Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЬ1е  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^М  1о  ехр1ге  апс!  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  (1ота1п  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ь!  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ь!  1егт  11а8  ехркес!.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  11181огу,  сикиге  апс!  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апс!  оШег  таг§1па11а  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1пс!ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬ11811ег  1о  а  ИЬгагу  апс!  йпаИу  1о  у  ой. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоис!  1о  раПпег  хукЬ  11Ьгапе8  1о  с!1§Ш2е  риЬИс  с!ота1п  та1епа18  апс!  таке  Шет  \у1с!е1у  ассе881Ь1е.  РиЬИс  с!ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  апс!  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81ос!1ап8.  Кеуег1Ие1е88, 1И18  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огс!ег  1о  кеер  ргоу1с!1п§  1М8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1ис!1п§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1ес!  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  у  ой: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  с!е81§пес!  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  тс!1у1с!иа18,  апс!  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8епс!  аи1ота1ес!  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопс!исип§  ге8еагсИ  оп  тасМпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  с!ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апс!  тау  Ье  аЬ1е  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1И18  рго]ес1  апс!  Ие1р1п§  1Иет  йпс! 
ас!с!Шопа1  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  с!о  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ь1е  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  с!о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  с!ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  с!ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  81Ш  1п  соруп§И1  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апс!  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1с!апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  а11о\уес!.  Р1еа8е  с!о  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8ес!  1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  \уог1с!.  Соруп^к!  1пМп§етеШ  ИаЬИку  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1ке  \уог1с!'8  1п^огтаИоп  апс!  1о  таке  к  ип1уег8а11у  ассе881Ь1е  апс!  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  Зеагск  ке1р8  геас!ег8 
с!18С0Уег  1ке  \уог1с!'8  Ьоок8  \ук11е  ке1р1п§  аи1ког8  апс!  риЬИ8кег8  геаск  пе\у  аис!1епсе8.  Уои  сап  8еагск  1кгои§к  1ке  ^и11 1ех1  о^  1М8  Ьоок  оп  1ке  \уеЬ 


адЬ^^р : //Ьоокз . доод1е . сот/ 


и^ос  6,53.9 


НАКУАКВ 
СОЬЬЕСЕ 
ЬГВКАКУ 


и^ос  0^53"  7 


годишникъ 


НА 


СОФИЙСКИЯ    УНИВЕРСИТЕТЪ. 


■♦)Х4» 


АNN^АIКЕ 

ОЕ  Ь'иМ1УЕН51Те  ОЕ  50Р1А. 


С1В1гАЛУ 
ши  24 1958 


СОФИЯ 
1908. 


годишникъ 

НА 

СОФИЙСКИЯ    УНИВЕРСИТЕТЪ. 


АММУАШЕ 

ОЕ  Ь'иМ1УЕН51Те  ОЕ  50Р1А. 


1зов— ±ео'7'. 


СОФИЯ 
1908. 


Стр. 

Официаленъ  д-Ьлъ 1 — 108 

Историко -филологически  факултетъ    ....  1 — 188 

Физико- математически  факултетъ 1 — 40б| 

Юридически  факултетъ 1 — 240 


ТаЬ1е  с1е8  та116ге8. 


^агЬ1е  о±!Е1с1е11е- 

КарроН  роиг  1*аппе^  $со1а1ге  1905  06  1и  раг  ]е  ргогес1еиг  I.  А.  ^'^^ 

аНеог^ОУ  1е  25  поуетЬге  1906 3-36 

Соп1ге  1а  сопсерИоп  аЬ$о1иН$1е  с1е  1а  $оиуега1пе1^,  (Изсоигз  с1и 

гес1еиг  51.  Кугоу,  1епи  1е  25  поуетЬге  1906 37-60 

Рег$оппе1  асас1^1П1яие  е!  рго^гатте$  с1е$  соиг$  роиг   ]е   $е- 
тез^ге  с1'Н1уег  с1е  Гапп^е  1906  7  е!  роиг  1е  зетез^ге  с1'^16 

с1е  Гапп^е  1907  8 61       69 

Ьа  г^сеп*е  сНзе  ип]уег$11а]ге  70      94 

8ос]^1^  с1е  $есоиг  аих  ^1ис11ап1$  раиуге$  с1е  Гип1уег$й^.  Каррог! 

с1и  1ге8опег  роиг  1е5  аппбез  1898     1908 95—108 

I- 

РасиК^  Ь18(опсо-рЬ11о1о21цие. 

О»"  Р.  N011(0 V,  рго!.  ех1гаог(1., 

Ьез  ехатепз  с1е  та1ип1^  аих  6со1ез  р6(1а^о^1яие5  с1е  СНоит1а 
репйап!  Гаппбе  зсо1а1ге    1904/5.   КесНегсНе    ез1ез10- 

те1пяие 3      52 

О*"  N.  А1ех1еу,  с1осеп1, 

Соп1пЬи11оп  к  Г61ис1е  с1ез  рЬ^пот^пез  айесИ^з.  (Ой  1аЬога- 

1о1ге  рзусНою^^^ие  с1е  Гип1Уегзй^.  Дуес  8  ^гауигез).     53       128 

О""  А.  1с11]гкоу,  рго!.  ех1гаогс1., 

N0165  сопсегпап!  1е  сНет1п  КоизкЬоик  -  Уагпа  ай  XVIII 

31^с1е  е!  1е5  рппс1раих  Иеих  с1'НаЬ11а110п  аи1оиг(1е  1ш.   129      152 

Аррепс11се  ^  се1  аг11с1е 1 78     -  1 79 

О*"  0.  I.  Ка(2агоу,  рго1.  сх1гаогс1., 

2а1тох15 15;]  —  1С4 


Съдържание. 


Оф-итт,-Ьа:дил:езЕа:ть    д1;^^апь. 

Отчетъ  за  университетската  1905/6  година,  четенъ  отъ  про-  ^^р 

тектора  Ив.  Д.  Георговъ  на  25.  XII.  1906  г 3      36 

Противъ  абсолутистическото  схващане  на  върховната  дър- 
жавна власть,  р-кчь  на  ректора  Ст.  Кировъ,  четена  на 
25.Х11.1906  г 37—60 

Академически  съставъ  и  лекции  пр-^зъ  зимното  полугодие 

1906  7  и  лятното  полугодие  1907  8  г 61      69 

Недавнашната  университетска  криза 70      94 

Дружество  за  подпомагане  б-^дни  студенти  при  Софийския 
Университетъ.  Кратъкъ  отчетъ  на  касиера  за  десетго- 
дишната д*йность  на  дружеството  отъ  1898  —  1908  г.     .95      108 


Историко-филологически  факултегь. 

Д-ръ  П.  М.  Нойковъ,  извънр.  проф., 

Зр-ЬлостнитЬ  изпити  при  ШуменскитЬ  педагогически  учи- 
лища пр-Ьзъ  1904.5  учебна  год.  Естезиометрическо 

изсл-Ьдване 3      52 

Д-ръ  Никола  Алексиевъ,  доцентъ, 

Приносъ  къмъ  учението  за  афектигЬ.  (Изъ  психологиче- 
ската лаборатория  при  Софийския  Университетъ).  Съ 

8  фигури 53      128 

Д-ръ  А.  Иширковъ,  извънр.  проф., 

Б-Ьл-Ьжки  за  пжтя  Русе  —  Варна  въ  ХУП!  в-Ькъ  и  за  глав- 

нигЬ  селища  край  него 129      152 

Прибавка  къмъ  тая  статия 178      179 

Д-ръ  Г.  И.  Кацаровъ,  извънр.  проф. 

Залмоксисъ 153      164 


VI 

^.  КаЛеу,  а88151ап1,  ^«^^ 

^ие1^ие5  покз  зиг  1е  сИта!  с1е  1а  У111е  йе  Воигдаз  .     .     .16^-179 

О^  Ь.  тШНсЬ,  рго!.  огс1., 

Каррог!  зиг:  ,Ьез  соп1е8    паНопаих   Ьи1^аге8.   Езза!   с1'ипе 

с1азз1!1саиоп  раг  М.  Агпаоис1оУ" 180       188 


РасиИе  рЬу81со-та№ета(1цие. 

О*"  0.  ВопкЬеу,  рго^  огс1., 

Соп1пЬи11оп  к  1а  р61гоегарЬ1е  с1ез  реп1ез  т6пс11опа1е8  с1и  Ва1- 
кап,  с1'АгаЬа-копак  ай  с1^Я1^  (1е  МагасНе-УгЬ112а  (ауес 

ипе  саг1е) 3 —  144 

К^зитб  (еп  аПетапф ,     .     .     .     .145-147 

С.  N.  21а1аг$к1,  рго!.  огс1., 

Ье  5уз1^те  ^игазз^^ие  еп  Ви15апе 148    -  222 

К^зитб  (еп  1гап(га1з) 223  —  228 

О*"  Р.  КаТкоу,  рго!.  огс1.,  е!  Р,  Т1с11К0У,  а881з1ап1, 

КесНегсЬез  ^иап1^^а1^Vе8  зиг  Гасйоп  с1е  1а  сотро81110п  е1с1е 
1а  сопз1гис11оп  с1е5  ас1с1ез  ог8;ап1яиез  зиг  1а  з^аЬИИе 
с1и  ^гоире  сагЬоху1е  еп  1ез  с!1аи!!ап1  ауес  (1е  Гас1(1е 
рНозрНог1яие.    (Ой    1аЬога1о1ге    сН1т1яие    с1е    Шп!- 

уегз11^) 229      369 

О""  0.  СМсНкоу,  рго!.  ех!гаогс1., 

Соп1г1Ьи110п  к  Г^1ис1е   с1ез   Сор6рос1ез  с1'еаи   с1оисе   (1е   1а 

Ви1^апе  . , 300  —  350 

81.  1иНпЙ8с11,  рго!.  огс1., 

8иг  1ез  НеИсШез  с1е  1а  Ви1^аг1е 351—370 

К^зит^  (еп  !гап^а1з) 370      371 

N.  АгпаоиЛоу,  азз1з1ап!, 

Ьа  !1оге  Ьгуоюе1чие  де  У1!осЬа 372       408 

К^зит^  (еп  !гап^а1з) 408 

III- 

РасиКе  йе  дгой. 

О*"  М.  РороУ|Неу,  рго!.  ех^гаогс!., 

Ье  йтой  рг1У^  1п1егпа110па1  е!  за  па^иге  ^иг^(^^^ие  (II.  Ма!иге 

ЗипсИцие  с1и  (1го11  рг1У^  1п1егпа110па1) 3 — 227 

Кезиш^  (еп  !гап<;а1з) 228       2-0 


VI 

Ж.  Радевъ,  асистентъ  по  география,  счр. 

Няколко  б^л^Ьжки  върху  климата  на  гр.  Бургасъ     .     .     .165      179 
Д-ръ  Л.  Милетичъ,  ред.  проф., 

Рецензия  върху:  БългарскитЬ  народни  приказки.  Опитъ  за 

класификацията  имъ,  огъ  Д-ръ  М.  Арнаудовъ     .     .180      188 

II. 

Физико-математически  факултеть. 

Д-ръ  Г.  Бончевъ,  ред.  проф. 

Приносъ  къмъ  петрографията  на  южнигЬ  склонове  на  Бал- 
кана отъ  Араба-Конашкия  до  Марашъ-Вьрбишкия 
проходъ  (съ  една  минералогическа  карта)  .     .     .     .       3-144 

Резюме  къмъ  статията  (на  н^Ьмски) 145-147 

Проф.  Г.  Н.  Златарски,  ред.  проф., 

Юрската  система  въ  България 148-    222 

Резюме  къмъ  статията  («а  френски) 223  —  228 

Д-ръ  П.  Н.  Райковъ,  ред.  проф.  и  П.  Тишковъ,  асист., 

Количествени  изсл'Ьавания  за  влиянието  на  състава  и  стро- 
ението  на  органическитЬ  киселини  върху  трайностьта 
на  карбоксилната  имъ  група  при  нагр-^ване  съ  фо- 
сфорна киселина.  (Изъ  химич.  лаборатория  при  Уни- 
верситета  229-299 

Д-ръ  Г.  Шишковъ,  извънр.  проф., 

Материали  за  изучване  сладководната  фауна  на  България. 

I.  Свободни  Сореройа 300  —  350 

Ст.  Юриничъ,  ред.  проф., 

По  българската  фауна  на  охлювигЬ  НеИсМае     .     .     .     .351      370 

Резюме  къмъ  статията  (на  френски) 370      371 

Н.  Арнаудовъ,  асистентъ  по  ботаника. 

Мъховата  флора  на  Витоша 372       408 

Резюме  къмъ  статията  (на  френски)         408 

III- 

Юридически  факултеть. 

Д-ръ  М.  Поповилиевъ,  извънр.  проф. 

Международното  частно  право  и  неговата  правна  природа 

(И.  правна  природа  на  международното  частно  право)  3  -    227 

Резюме  къмъ  статията  (на  френски)     .     .' 228       240 


Годишмикъ  ма  Софийвкия  умивервитетъ. 

СГ==^=^  III— IV.  /?  ==^ 

1906—1907. 
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Годишенъ  отчетъ  за  университетската  1905/906  година. 

Четенъ  отъ  проректора  Ив.  А.  Георговъ  на  25.  XI.  1906.  г. 


Почитаемо  събрание, 

Въ  качеството  си  проекторъ  на  университета,  честь  ми  е  да 
ви  прочета  отчета  за  изтеклата  университетска  година    1905/1906. 

Този  отчетъ  съдържа  сл-ЬднигЬ  отд-Ьли : 

/.  Управление.  II,  Академически  персоналъ.  III,  Учение  и  из- 
пити, IV,  Иаучно-помагални  институти.  V,  Студенти,  VI,  Издръжка 
на  университета.  VII,  Фондове  при  университета,  VIII.  Летописни 
свгьдгьния, 

I.  Управление. 

Съ  изтеклата  учебна  година  нашиятъ  университетъ  навърши 
осемнайсетгодишнина  отъ  своето  откриване  като  висше  училище 
и  втора  годишнина  отъ  пр-Ьименуването  си  въ  университетъ. 

Пръвъ  пжтъ  за  изтеклата  година  се  приложи  наредбата  на 
новия  законъ  за  университета  относително  избирането  на  управи- 
телно гЬло  при  университета  —  на  ректора  и  на  академическия 
съв-Ьтъ.  Именно  съгласно  съ  членове  40  и  42  отъ  закона  за  уни- 
верситета и  §  21  отъ  общия  правилникъ  професорите  и  постоян- 
нигЬ  доценти  бидоха  свикани  на  4  юний  1905  г.  за  изборъ  на 
ректоръ,  а  сл-Ьдъ  това,  по  членове  43  и  44  отъ  закона  и  по 
§  §  35  и  36  отъ  правилника,  факултетните  съв-Ьти  се  събраха  за 
избиране  на  деканъ  и  на  членове  за  академическия  съв-Ьтъ.  Въ  тия 
събрания  на  академическите  власти  бидоха  избрани:  за  ректоръ 
професоръ    Ив.    Георговъ,    за    декани   —   професоръ  Б.    Цоневъ 

—  на  историко-филологическия  факултетъ,  професоръ  Г.  Колушки 

—  на  физико-математическия-  факултетъ  и  професоръ  Вл.  Мол- 
ловъ  —  на  юридическия  факултетъ,  а  за  членове  въ  академичес- 
кия съв^тъ  освенъ  продеканите,  г-да  професори :  А.  Теодоровъ 
М.  Бъчеваровъ  и  М.  Поповилиевъ,  които  по  право  оставаха   като 


членове  на  съв-Ьта,  бидоха  избрани  професори :  Д.  Агура  и  Л. 
Милетичъ  отъ  историко-филологическия  факултетъ,  Н.  Добревъ, 
Ем.  Ивановъ  и  Ст.  Юриничъ  отъ  физико-математическия  факул- 
тетъ и  Г.  Т.  Данаиловъ,  С.  Кировъ  и  Й.  Фаденхехтъ  отъ  юриди- 
ческия факултетъ. 

Понеже  пр-Ьзъ  п6  пр-Ьдишната  година  университетътъ  б-Ь 
останалъ  безъ  ректоръ,  заради  това  за  изтеклата  година  н-Ьмаше 
проректоръ,  та  споредъ  §  9  отъ  правилника,  длъжностьта  на  про- 
ректоръ  тр-Ьбваше  да  изпълня  деканътъ  на  историко-филологичес- 
кия факултетъ  г.  професоръ  Цоневъ,  който  и  чете  миналата  година 
на  тоя  день  годишния  отчетъ. 

Г-нъ  Министърътъ  на  народното  просв-Ьщение  съгласно  съ 
чл.  42  отъ  закона  и  §  24  отъ  правилника  утвърди  избора  на  рек- 
тора и  новиятъ  ректоръ  пое  на  21  септемврий  1905  г.  своята 
служба,  отъ  когато  почнаха  да  д-Ьйствуватъ  и  новигЬ  декани. 

Академическиятъ  съв^тъ  захвана  своята  д-Ьятелность  на  28 
септемврий  и  държа  пр-Ьзъ  годината  30  редовни  и  извънредни 
засЬдания,  въ  които,  по  §  14  отъ  правилника,  като  секретари  функ- 
ционираха професоръ  г.  Й.  Фаденхехтъ  пр-Ьзъ  зимното  полугодие 
и  професоръ  Л.  Милетичъ  пр^зъ  лятното  полугодие. 

Една  отъ  първигЬ-  грижи  на  академическия  съв^тъ  б-Ь,  да  се 
занимае  съ  ония  наредби  въ  общия  правилникъ  и  въ  правилника 
за  дисциплината  въ  университета,  които  б-Ьха  дали  поводъ  за  ста- 
налигЬ  пр-Ьзъ  1904  905  учебна  година  нежелателни  случки  въ  заве- 
дението. Академическиятъ  съв^тъ  като  желаеше  да  пр-Ьмахне  всЬ- 
какъвъ  поводъ  за  подобни  недоразум-Ьния,  каквито,  по  неговото 
схващане,  б-Ьха  пр-Ьдизвикали  поменатигЬ  случки,  въ  засЬданията 
си  на  12  и  29  октомврий  и  2  ноемврий,  р-Ьши,  сл-Ьдъ  обстойно 
обсжждане  на  въпроснигЬ  наредби,  да  се  внесатъ  изв-Ьстни  лро- 
м-Ьни  въ  общия  правилникъ  на  университета  и  въ  правилника  за 
дисциплината  и  обяви  тия  р-Ьшения  своевр-Ьменно  на  господа  сту- 
дентигЬ. 

Вънъ  отъ  това  академическиятъ  съв-Ьтъ  прие  окончателно 
новйгЬ  учебни  планове,  правилника  и  програмигЬ  за  университет- 
скигЬ  изпити,  и  обсжди  правилника  за  академическитЬ  изпити, 
който,  обаче,  още  не  е  приетъ  въ  окончателна  форма. 

Тукъ  му  е  м-Ьстото  да  спомена  още,  че  пр-Ьзъ  миналата  годи- 
на се  запълни  и  останалата  празна  секретарска  длъжность,  като 
отъ  кандидатигЬ,  явили  се  на  обявения  за  тая  служба  кон- 
курсъ,  който  се  посл-Ьдва  и  съ  писменъ  конкурсенъ  изпитъ,  ака- 
демическиятъ съв-Ьтъ  пр-Ьдложи  за  назначение  г-на  Божила  Бижова, 
който  и  сь  запов-Ьдь  отъ  г.  министра  на  народното  просв-Ьщение 
стъ  19  януарий  т.  г.  биде  назначенъ  за  секретарь  на  университета. 


Една  не  отъ  най-маловажнигЬ  спънки  за  правилното  разви- 
ване и  напр-Ьдване  на  нашия  университетъ  лежи  въ  липсата  на 
сгодни  пом-Ьщения,  която  липса  се  чувствува  се  повече  отъ  година 
на  година.  Г-нъ  министрътъ  на  народното  просв-Ьщение,  като  дъл- 
гогодишенъ  членъ  отъ  академическия  персоналъ  —  въ  състояние 
да  знае  нуждигЬ  на  университета,  водимъ  отъ  желание  да  спомогне, 
щото  университетътъ  да  се  сдобие  по-скоро  съ  удобни  сгради,  още 
въ  началото  на  учебната  година  подигна  съ  особено  писмо  до  уни- 
верситета въпроса  за  построяване  нови  пом-Ьщения,  нагодени  на- 
право за  задачигЬ  на  разнигЬ  институти  на  университета.  Акаде- 
мическиятъ  съв-Ьтъ  съ  радость  поср-Ьщна  тая  инициатива  на  г-на 
министра  и  пристъпи  веднага  да  опр'Ьд'Ьли,  отъ  какви  лом^щен^^я 
има  нужда  университетътъ,  както  и  да  даде  своето  мн'Ьние  относи- 
телно разпр-Ьд-Ьлението  на  факултетскигЬ  пом-Ьщения  и  на  зданията 
за  институтигЬ  върху  двата  терена,  които  се  опрЬд-Ьляха  за  тия 
здания  —  именно  княжескиятъ  манежъ  и  подареното  оть  покойния 
родолюбивъ  благод-Ьтель  Евлогий  Георгиевъ  м-Ьсто  на  ул.  „Царь- 
Освободитель"  и  булеваръ  „Фердинандъ".  Възъ  основа  на  даденигЬ 
отъ  университета  мн-Ьния,  министерството  на  народното  просв-Ьще- 
ние изработи  вече  подробни  наредби  за  построяване  на  потр-ЬбнигЬ 
пом-Ьщения  и  недавно  обяви  и  международенъ  конкурсъ  за  изра- 
ботване проектъ  за  университетскигЬ  сгради  съ  срокъ  до  1  марта 
1907  г.  Така  щото  можемъ  вече  да  бждемъ  ув-Ьрени,  че  въ  скоро 
вр-Ьме  ще  бждемъ  честити  да  присжтствуваме  на  полагането  ос- 
новния камъкъ  на  нашето  университетско  здание. 

II.  Академичвски  персоналъ. 

Академическиятъ  персоналъ  на  университета  въ  началото  на 
учебната  1905906  г.  се  състоеше  отъ  40 пр-Ьподаватели,  9  асистен- 
ти и  1  пазитель,  а  именно: 

Въ  историко-филогическия  факултетъ  14  пр-Ьподавателя  (9 
професори  —  5  редовни  и  4  извънредни,  4  лектори  —  двзма  съ  за- 
плата на  първостепенни  учители  и  двама  съ  заплата  на  второсте- 
пенни класни  учители  и  1  частенъ  доцентъ). 

Въфизико-математическия  факултетъ  15пр'Ьподаватели  (именно 
10  редовни  и  3  извънредни  професори,  1  постояненъ  доцентъ  и 
1  частенъ  доцентъ),  9  асистенти  (петима  съ  заплата  на  вторрсте- 
пенни,  единъ  съ  заплата  на  третостепененъ  и  трима  съ  заплата  на 
новоназначени  класни  учители)  и  1  пазитель  съ  заплата  на  третьо- 
степененъ  класенъ  учитель. 


Въ  юридическия  факулетъ  11  пр-Ьподаватели  (1  редовенъ  и 
5  извънредни  професори  и  5  частни  доценти). 

Пр-Ьзъ  течение  на  учебната  година  станаха  сл-ЬднигЬ  пром-Ьни 
въ  пр-Ьподавателския  персоналъ: 

1.  Редовниятъ  професоръ  по  финансова  наука  и  статистика 
г-нъ  Бончо  Боевъ  отъ  22  февруарий  1906  г.  се  оттегли  отъ  пр-Ь- 
подавателската  си  служба  въ  университета  (указъ  №  9),  като  биде 
назначенъ  за  управитель  на  българската  народна  банка.  По  р-Ь- 
шение  на  академическия  съв-Ьтъ  той  биде  поканенъ  да  довърши 
като  частенъ  доцентъ  почнатигЬ  лекции  по  финансова  наука  само 
пр^Ьзъ  л-Ьтното  полугодие,  ала  г.  Боевъ  н-Ьмй  възможность  да  се 
отзове  на  тая  покана. 

2.  Бидоха  повишени  отъ  извънредни  въ  редовни  професори: 

а)  г-нъ  Д-ръ  Георги  Бончевъ  отъ  1  октомврий  1905  г.  (Указъ  №  43), 

б)  г-нъ  Василъ  Н.  Златарски  отъ  1  януарий  1906  г.  (Указъ  №  9)  и  в) 
г-нъ  Д-ръ  Стефанъ  Кировъ  отъ  15  февруарий  1906  г.  (Указъ  №  11). 

3.  Доцентътъ  по  ботаника  г-нъ  Д-ръ  Стефанъ  Петковъ  биде 
повишенъ  въ  степень  извънреденъ  професоръ  отъ  1  юний  1906  г. 
(Указъ  №  34). 

4.  Лекторътъ  по  френски  езикъ  г.  Йорданъ  Ивановъ  по  за- 
плата биде  повишенъ  въпървостепененъ  класенъучитель  отъ  1  яну- 
арий 1906  г.  (запов.  №  2512  отъ  29  XII.  1905). 

5.  По  р-Ьшение  на  академическия  съв-Ьтъ  отъ  7  XII.  905  г.  и 
4  1.  1906  г.  бидоха  назначени  за  асистенти  въ  университета  съ  за- 
плата на  вр-Ьменно  новоназначени  класни  учители :  а)  отъ  1  януарий 
1906  г.  (зап.  №  2741  905)  Захарий  Караоглановъ  по  химия,  Дими- 
търъ  Табаковъ  по  математика  и  Петъръ  Бакаловъ  по  геология  и 
палентология  и  б)  отъ  1  февруарий  1906  г.  (запов.  №  178)  Жеко 
Радевъ  по  география. 

Така  че  сл-Ьдъ  тия  пром-Ьни  пр-Ьподавателскиятъ  персоналъ 
пр-Ьзъ  учебната  година  се  състоеше  отъ  19  редовни  и  10  извън- 
редни професори,  4  лектори  и  7  частни  доценти  —  всичко  40  пр1>- 
подаватели,  13  асистенти  и  1  пазител ь,  които  по  факултети  се  раз- 
пр^д^лятъ  така: 

Въ  историко-филологическия  факултетъ  —  6  редовни  и  3  из- 
вънредни професори,  4  лектори  и  1  частенъ  доцентъ  —  всичко  14 
пр-Ьподаватели  и  1  асистентъ; 

Въ  физико-математическия  факултетъ  —  11  редовни  и  3  из- 
вънредни професори  и  1  частенъ  доцентъ  —  всичко  15  пр-Ьпода- 
ватели и  12  асистенти  и  1   пазитель; 

Въ  юридическия  факултеп>  —  2  редовни  и  4  извънредни  про- 
фесори и  5  частни  доценти  —  всичко  11   прЬподавате^ли. 


Тоя  пр-Ьподавателски  персоналъ,  като  се  спадне  само  единъ 
редовенъ  професоръ  въ  юридическия  факултетъ,  остана  и  до  края 
на  учебната  година. 

Пр-Ьзъ  учебната  година  бидоха  командирувани  по  р-Ьшение 
на  академическия  съв-Ьтъ  сл-ЬднигЬ  пр-Ьподаватели : 

1.  Професоръ  Д-ръ  Александъръ  Теодоровъ  като  пратеникъ 
на  университета  да  участвува  на  -  тържественото  откриване  на 
сръбския  университетъ  въ  Б-Ьлградъ  на  2  X  1905  г.  (р-Ьшение  на 
акад.  съв-Ьтъ  отъ  28/ IX.  1905  г). 

2.  Професоръ  Д-ръ  Пенчо  Н.  Райковъ  —  като  делегатъ  на 
българското  правителство  и  университета  да  участвува  въ  VI. 
международенъ  конгресъ  по  ^  приложна  химия,  който  се  свика  въ 
Римъ  пр-Ьзъ  м.  априлъ  т.  г.  (засед.  на  акад.  съв-Ьтъ  отъ  1,  3  и  22 
мартъ  т.  г.). 

3.  Професоръ  Д-ръ  Петъръ  М.  Нойковъ  биде  освободенъ 
отъ  занятие  пр-Ьзъ  зимното  полугодие  и  командируванъ  въ  Гер- 
мания, за  да  направи  н-Ькои  изучвания  по  експериментална  педа- 
гогия  (засед.  на  акад.  съв-Ьтъ  отъ  2  VII  и  28  IX.  1095  г). 

Осв-Ьнъ  това  правителството  б-Ь  командирувало  професоригЬ 
Д.  Агура,  Л.  Милетичъ  и  В.  Златарски  да  прислтствуватъ  на 
погребението  на  покойния  български  историкъ  Маринъ  Дриновъ 
въ  Харковъ,  а  министерството  на  търговията  и  землед-Ьлието  б-Ь 
изпратило  като  делегатъ  на  VI  международень  конкурсъ  по  при- 
ложна химия  въ  Римъ  и  г.  професора  Н.  Добревъ. 

Пр-Ьзъ  л-Ьтото  на  1905  година  б-Ьха  се  появили  въ  обществото 
слухове,  подйети  и  въ  печата,  споредъ  които  г-ну  професору  П. 
Бахметьеву  се  приписваха  дЬяния,  които,  ако  се  окажеха  д-Ьйстви- 
телни,  зл-Ь  пр-Ьпоржчваха  г-на  Бахметьева.  По  пр-Ьдложение  на 
физико- математическия  факултетъ,  академическиятъ  съв-Ьтъ  въ 
заседанието  си  отъ  7  декемврий  1905  година  и  4  януарий  1906  го- 
дина р-Ьши  да  натовари  една  комисия  изъ  своята  ср-Ьда  да  из- 
сл-Ьдва  грижливо  обвиненията,  що  се  подигаха  противъ  д-Ьятел- 
ностьта  на  професоръ  Бахметьева,  както  въ  университета,  така 
сжщо  и  въ  обществото.  Възъ  основа  на  доклада  на  тая  комисия 
и  на  приложенигЬ  къмъ  него  книжа,  академическиятъ  съв-Ьтъ, 
сл-Ьдъ  като  проучи  и  обясненията  на  г.  професора  Бахметьева 
върху  подигнатигЬ  противъ  него  обвинения,  въ  заседанието  си  на 
4  юлий  т.  г,  нам-Ьри,  че  има  достатъчни  дани,  които  изискватъ, 
щото  г.  Бахметьевъ  да  блде  даденъ  подъ  сждъ,  понеже  фактоветЬ, 
които  се  приписваха  г-ну  Бахметьеву,  сд^  прЬстжпни  д-Ьяния  отъ 
рода  на  пр^двид-ЬнигЬ  въ  буква  д)  отъчл.  5  назакона  зачиновни- 
цигЬ  и  които  тр%ба  да  блдатъ  константирани  по  сл^дебенъ  редь, 
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за-  да  може  да  се  наложи  дисциплинарно  наказание  по  чл.  44  т. 
е)  отъ  сжщия  законъ.  Заради  това  академическиятъ  съв-Ьтъ  възъ 
основа  на  чл.  38  отъ  закона  за  университета  р-Ьши:  да  се  пр-Ьпрати 
д-Ьлото  по  обвинението  на  професоръ  Бахметьева  въ  министерството 
на  народното  просв-Ьщение  съ  пр-Ьдложение,  да  се  започне  углавно 
пр'ксл'Ьдване  по  надлежния  редъ  пр-кдъ  съдилищата  за  казанигЬ 
д-Ьяния. 

Отъ  друга  страна,  понеже  нататъшното  упражнение  отъ  г. 
Бахметьева  на  неговата  пр-Ьподавателска  д-Ьйность  би  накърнило 
при  тия  условия  авторитета  на  заведението,  съв-Ьтътъ,  възъ  основа 
на  §  2  т.  и)  отъ  общия  правилникъ  на  университета,  р-Ьши  да  се 
отстрани  проф.  Бахметьевъ  отъ  изп>лненнето  на  пр-Ьподавателс- 
ката  му  длъжность  до  окончателното  свършване  на  пр-Ьсл-Ьдването, 
като  се  заличатъ  отъ  разписа  обявенигЬ  отъ  него  лекции  за  зим- 
ното полугодие  1906  907  г. 

111.  Учение  и  изпити. 

ПриетигЬ  отъ  академическия  съв-Ьтъ  на  2  юлий  1905  г.  учебни 
планове  за  специалностигЬ,  които  се  сл-Ьдватъ  въ  факултетитЬ  на 
университета,  както  се  спомена  и  въ  миналогодишния  отчетъ,  се 
повторно  разгледаха  отъ  съв-Ьта  въ  заседанието  му  отъ  5  ноем- 
врий  1905  г.,  когато  се  и  приеха  окончателно;  гЬ  се  обявиха  свое- 
вр-Ьменно  на  студентигЬ  и  се  отпечатаха  въ  университетския  Го- 
дишникъ  и  въ  отд-Ьлни  отпечатъци. 

Редовното  четене  на  лекциигЬ  за  зимното  полугодие  на  ми- 
налата 1905,906  учебна  година  се  започна  на  1  октомврий  1905  г. 
съ  38  пр-Ьподаватели,  понеже  професорътъ  по  финансова  наука  и 
статистика  г-нъ  Б.  Боевъ,  командируванъ  по  разпореждане  на  пра- 
вителството вънъ  отъ  България,  и  професорътъ  по  педагогия  г-нъ 
Д-ръ  П.  М.  Нойковъ,  командируванъ  за  научни  студии  въ  Герма- 
ния, не  четоха  лекции  пр-Ьзъ  това  полугодие.  ЛекциигЬ  за  л-Ьтното 
полугодие  почнаха  да  се  четатъ  на  15  февруарий  1906  г.  отъ  40 
пр-Ьподавателя,  но  отъ  22  февруарий  т,  г.,  откогато  г.  Б.  Боевъ 
се  оттегли  отъ  професорската  длъжность  въ  университета,  пр-Ьпо- 
даванията  се  водеха  отъ  39  пр-Ьподавателя. 

По  р-Ьшение  на  съвета  на  юридическия  факултетъ,  одобрено 
отъ  академическия  съв-Ьтъ  (въ  заседанията  му  отъ  12  ноемврий  и 
22  декемврий  1905  година)  професоръ  Георги  Т.  Данаиловъ  чете 
пр-Ьзъ  дв-Ьт%  полугодия  лекции  по  статистика  съ  2  часа  седмично, 
вм-Ьсто  професора  Б.  Боевъ,  като  намали  числото  на  седмичнитЬ 
часове  по  политическа  икономия  съ  1  часъ. 


За  да  се  улеснятъ  студентитЬ  отъ  физико-математическия  фа- 
култетъ  въ  изучването  на  френски  езикъ,  академическиятъ  съв-Ьтъ 
въ  заседанието  си  на  5  октомврий  1905  г.  р^ши,  щото  френски 
езикъ  да  се  пр-Ьподава  осв%нъ  въ  три  секции  по  2  часа  седмично 
за  студентигЬ  отъ  историко-филологичския  и  юридическия  факул- 
тети още  и  отд-клно  въ  три  секции  по  два  часа  за  студентите  отъ 
физико-математическия  факултетъ. 

Всички  пр-Ьподавания  пр-Ьзъ  дв-ЬгЬ  полугодия  възлизатъ  на 
206  съ  646  часа  седмично  (369  часа  теоретически,  205  часа  прак- 
тически и  72  часа  по  езици  —  класически  и  нови). 

По  факултети  пр-Ьподаванията  се  разд-Ьляха  тъй: 

Въ  историко-филологическия  факултетъ  имаше  14  пр-Ьпо- 
давателя,  75  пр-Ьподавания  съ  213  часа  седмично  (102  теорити- 
чески,  39  практически  и  72  по  езици  за  студенти  и  отъ  тригЬ 
факултели)  и  то: 

Пр-Ьзъ  зимното  полугодие  —  13  пр-Ьподаватели,  34  пр-Ьпо- 
давания  съ  103  часа  седмично  (21  теоретически  съ  50  часа,  9  прак- 
тииескн  съ  17  часа  и  4  преподавания  съ  36  часа  по  езицигЬ  за 
всички  студенти). 

Пр-Ьзъ  лгьтното  полугодие  —  14  пр-Ьподаватели,  41  препо- 
давания съ  110  часа  седмично  (25  теоретически  съ  52  часа,  12 
практически  съ  22  часа  и  4  по  езици  за  всички  студенти  съ 
36  часа). 

Въ  физико-математическия  факултетъ  имаше  15  препода- 
вателя, 88  преподавания  съ  330  часа  седмично  (175  теоретически 
и  155  практически)  и  то: 

Презъ  зимното  полугодие  —  15  преподаватели,  45  препо- 
давания съ  159  часа  седмично  (28  теоретически  съ  86  часа  и  17 
практически  съ  73  часа). 

Презъ  лгьтното  полугодие  —  15  преподаватели,  43  препо- 
давания съ  171  часа  седмично  (26  теоретически  съ  89  часа  и  17 
практически  съ  82  часа). 

Въ  юридическия  факултетъ  четоха  10  преподаватели,  43 
преподавания  съ  103  часа  седмично  (92  теоретически  и  11  прак- 
тически) и  то: 

Презъ  зимното  полугодие  10  преподаватели,  21  препода- 
вания съ  52  часа  седмично  П6  теоретически  съ  46  часа  и  5  прак- 
тически съ  6  часа). 

Презъ  лгьтното  полугодие  —  10  преподаватели,  22  препо- 
давания съ  51  часа  седмично  (18  теоретически  съ  46  часа  и  4 
практически  съ  5  часа). 
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Вънъ  отъ  това  студентигЬ  прав-Ьха,  за  да  попълнятъ  практи- 
чески научнигЬ  познания  по  своята  специалность  подъ  ръковод- 
ство на  пр-Ьподаватели,  екскурзии  изъ  влтр-Ьшностьта  на  кня- 
жеството. 

Като  съзнаваше  гол-Ьмата  нужда  отъ  пр-Ьподаване  на  турски 
езикъ  за  изв-Ьстни  специалности  въ  нашия  университетъ,  академи- 
ческиятъ  съв-Ьтъ  още  пр-Ьзъ  1905  г.  б-Ь  обявилъ  два  конкурса  за 
тоя  езикъ  —  единия  съ  срокъ  до  5  юлий,  а  другия  до  7  декем- 
врий;  но  понеже  тия  конкурси  не  дадоха  задоволителенъ  резул- 
татъ,  съв-Ьтътъ  р-Ьши  да  обяви  новъ  конкурсъ  съ  срокъ  до  10 
януарий  1906  г.,  но  и  на  тоя  конкурсъ  не  се  обадиха  кандидати, 
които  напълно  да  отговарятъ  на  исканит-Ь  условия,  поради  това 
обявата  за  конкурсъ  пакъ  се  поднови  съ  срокъ  до  15  юний 
т.  г.,  когато,  отъ  явилит%  се  двама  кандидати,  се  пр-Ьдложи  за 
лекторъ  г.  Стоянъ  Тилковъ,  който  и  биде  назначенъ. 

Съв-Ьтътъ  на  историко-филологическия  факултетъ  чувству- 
ваше отдавна  потр-Ьба  и  отъ  пр-Ьподаване  на  английски  езикъ; 
пр^Ьзъ  изтеклата  година  той  най-сЬтн^  пристлпи  къмъ  удовлетво- 
рение и  на  тая  потр-Ьба  и  пр-Ьдложи  въ  заседанията  на  акаде- 
мическии  съв-Ьтъ  отъ  1  мартъ  и  3  май  да  се  потърси  лекторъ  за 
този  езикъ.  Съв"Ьтътъ  одобри  това  пр-Ьдложение  и  р-Ьши  да  се 
обяви  конкурсъ  съ  срокъ  до  15  юний  т.  г.  На  конкурса  се  явиха 
само  двама  кандидати,  измежду  които  академическиятъ  съв-Ьтъ, 
по  пр-Ьдложение  на  историко-филологическия  факултетъ,  предложи 
г-на  Константинъ  Стефановъ,  който  и  биде  назначенъ  отъ  г.  Ми- 
нистра  на  Народното  Просв-Ьщение. 

За  попълване  и  разширение  на  научнит-Ь  дисциплини  въ  уни- 
верситета, академическиятъ  съв-Ьтъ,  по  пр-Ьдложение  на  надлеж 
нигЬ  факултети,  за  сл-Ьднит-Ь  р-Ьшения : 

1.  Въ  заседанието  си  отъ  3  юлий  т.  г.  —  да  се  обяви  кон- 
курсъ за  доцентъ  по  философия\  който  конкурсъ  и  е  обявенъ  съ 
срокъ  до  15  февруарий  1907  г. 

2.  Въ  заседанието  си  отъ  3  май  т.  г.  —  да  се  назначи  при 
катедрата  по  педагогика  единъ  асистентъ.  Сл-Ьдъ  като  това  пос- 
л-Ьдно  р-Ьшение  биде  одобрено  отъ  министерството  съ  писмо  № 
8284  отъ  24  V  т.  г.  (засед.  отъ  7  юлий  т.  г.),  по  р-Ьшение  на  съ- 
в-Ьта  отъ  3  юлий  т.  г.  биде  пр-Ьпоржчанъ  за  асистентъ  по  педагогия 
г-нъ  Д-ръ  Никола  Алекскевъ,  който  е  вече  назначенъ  за  такъвъ 
съ  заплата  на  вр-Ьм.  новоназначенъ  класенъ  учитель  и  който  под- 
качи работата  си  отъ  1  септемврий  т.  г.  (писмо  №  12,535  — 
22  VIII  90Й  г.). 
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3.  Понеже  обявениятъ  по-рано  конкурсъ  по  всеобща  литера- 
тура до  1  октомврий  1905  г.  не  даде  удовлетворителенъ  резултатъ, 
академическиятъ  съв-Ьтъ  въ  заседанието  ти  отъ  1  мартъ  т.  г.  одобри 
р-Ьшението  на  историко-филологическия  факултетъ  да  се  обяви 
новъ  конкурсъ  за  доцентъ  по  всеобща  литература  съ  срокъ  до 
1  октомврий  т.  г. 

4.  Въ  заседанията  си  отъ  12  априлъ  и  3  май  т.  г.  —  да  се 
обяви  конкурсъ  за  пр-Ьподаватели  по  гражданско  право,  по  нака- 
зателно право  и  по  държавно  и  административно  право  съ  срокъ 
до  1  мартъ  1907  год. 

5.  Въ  заседанията  си  отъ  7  декемврий  1905  год.  и  25  януарий 
1906  год.  —  да  се  обяви  конкурсъ  за  доценти  по  статистика  и  по 
философия  и  енциклопедия  на  правото  съ  срокъ  до  25  юний  т.  г. 

Понеже  на  първия  конкурсъ  по  статистика  не  се  яви  никой, 
по  р-Ьшение  на  акад.  съв-Ьтъ  отъ  3  юлий  т.  г.,  се  обяви  втори 
конкурсъ  съ  срокъ  до  1  януарий  1907  год. 

6.  Въ  заседанието  си  отъ  1  мартъ  т.  г.  съв-Ьтътъ,  откакъ  се 
изв-Ьсти  за  оттеглянето  на  проф.  г.  Б.  Боевъ  отъ  катедрата  по  фи- 
нансова наука,  р-Ьши  да  обяви  конкурсъ  по  тая  катедра  съ  срокъ 
до  1  мартъ  1907  год.,  а  до  края  на  полугодието  да  се  покани  г. 
Боевъ  да  продължи  пр-Ьподаването  на  тоя  пр-Ьдметъ  като  частенъ 
доцентъ. 

7.  Въ  заседанието  си  отъ  3  май  т.  г.  —  да  се  обяви  конкурсъ 
за  частенъ  доцентъ  по  каноническо  право  съ  срокъ  до  25  юний  т.  г. 

8.  Въ  заседанието  си  отъ  7  юний  т.  г.  академическия  съв-Ьтъ 
одобри  р-Ьшението  на  юридическия  факултетъ  —  да  се  въведе 
пр-Ьподаването  на  турско  право.  Това  р-Ьшение  се  утвърди  отъ 
Министерството  на  Народното  просв-Ьщение  (съ  писмо  №  9886  отъ 
26/ VI  т.  г.)  и  се  обяви  конкурсъ  за  частенъ  доцентъ  по  турско  право 
съ  срокъ  до  1   октомврий  1906  г. 

9.  Въ  заседанието  си  отъ  3  юлий  т.  г.  акад.  съв-Ьтъ  одобри 
да  се  създаде  при  катедрата  по  експериментална  физика  една 
частна  доцентура,  за  да  се  пр-Ьподаватъ  и  основи  по  електротех- 
никата и  като  допълнение  къмъ  лекциигЬ  по  експериментална 
физика. 

При  всичко  че  още  пр-Ьзъ  по-миналата  учебна  година  се  нае 
отд-Ьлна  сграда  за  пом-Ьщение  на  юридическия  факултетъ,  несго- 
дигЬ,  поради  значителното  нарасяване  на  студентигЬ  и  поради  от- 
варянето на  новия  педагогически  институтъ,  не  се  пр-Ьмахнаха  съ 
новото  пом-Ьщение,  та  се  яви  нужда  да  се  наеме  пакъ  ново  по- 
м-Ьщение, въ  което  сега  се  намиратъ  педагогич.  институтъ  и  семи- 
наригЬ:  филологически,   исторически   и  философски.   Обаче   и  съ 
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това  ново  пом-Ьщение  не  сл  задоволени  всички  нужди  отъ  поме- 
щения, та  се  ще  блдатъ  на  т-Ьсно,  докато  не  се  построятъ  новигЬ 
университетски  помещения. 

Стипендии  за  специализация  въ  чужбина. 

По  пр-Ьпорл^ка  на  академическия  съв-Ьтъ,  пр^зъ  по-пр-ЬжнигЬ 
години  Министерството  на  Народното  Просвещение,  съгласно  съ 
чл.  58  отъ  закона  и  §  59  отъ  правилника  за  университета,  б^ше 
изпратило  за  усъвършенствуване  въ  чужбина  като  държавни  сти- 
пендияти,  или  като  командирувани  класни  учители  сл-Ъднит^  г-да, 
свършили  курса  на  наукигЬ  си  въ  университета: 

1)  Димитръ  Хр.  Стояновъ  —  да  се  усъвършенствува  по  рим- 
ско право, 

2)  Александъръ  Ц.  Цанковъ  —  да  се  усъвършенствува  по 
политическа  икономия, 

3)  Димитъръ  Мишайковъ  —  да  се  усъвършенствува  по  ста- 
тистика, 

4)  Методий   Поповъ   —  да   се  уъвършенствува  по  зоология, 

5)  Светозаръ  Георгиевъ  —  да  се  усъвършенствува  по  все- 
обща история. 

6)  Стоянъ  М.  Романски  —  да  се  усъвършенствува  по  сла- 
вянска филология, 

7)  Христо  Стоиловъ  —  за  усъвършенствуване  по  славянска 
филология. 

По.р1>шениена  академическия  съв^тъ  отъ  22.ХП.  1905  г.  биде 
обявенъ  съ  срокъ  до  1  априлъ  1906  г.  конкурсъ  за  заемане  сти- 
пендиигЬ  по  гражданско  и  по  търговско  право,  въ  който  да  уча- 
ствуватъ  пр-Ьзъ  зимното  гевр.  л-Ьтното  полугодие  на  учебн.  1904  905 
г.  студенти  отъ  юридическия  факултетъ.  Понеже  на  конкурса  за 
стипендията  по  гражданско  право  не  се  яви  нито  единъ  канди- 
датъ,  академическиятъ  съв-Ьтъ  въ  заседанието  си  отъ  З.У.  т.  г. 
р-Ьши  да  се  обяви  новъ  конкурсъ  съ  срокъ  съгласно  съ  наредбата; 
а  за  стипендията  по  търговско  право,  съгласно  съ  р-Ьшението  на 
съв-Ьта  отъ  7  юний  т.  г.,  биде  пр"Ьпоржчанъ  и  изпратенъ  отъ  Ми- 
нистерството на  Народното  Просв-Ьщение  за  усъвършенствуване 
въ  странство  г.  Иванъ  Д.  Стайковъ  (минист.  запов-Ьдь  №  1269  отъ 
4  УП  1906  г.). 

Вънъ  отъ  това,  на  13  априлъ  т.  г.  биде  обявенъ  съ  срокъ  до 
1  октомврий  т.  г.,  конкурсъ  за  получаване  стипендии  въ  странство 
за  усъвършенствуване  по  енциклопедия  на  правото,  по  наказателно 
право,  по  държавно  право,  по  административно  право  и  по  исто- 
рия на  българското  право. 
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IV.  Научно-помагални  институти. 

А.  Библиотека. 

Работениятъ  отъ  н-Ьколко  години  азбученъ  каталогъ  на  кар- 
тички, система  Стадерини,  е  привършенъ.  Работата  по  съставянето 
на  каталози  е  изобщо  отъ  такова  естество,  че  не  може  да  върви 
бърже  напр-Ьдъ,  ала  у  насъ  тя  върви  малко  по-бавно  още  и  поради 
липса  на  достатъченъ  постояненъ  персоналъ.  Сега  се  работи  върху 
систематическия  каталогъ,  слщо  тъй  на  картички,  по  спомена- 
тата по-гор*  система.  Три  четвърти  отъ  материала  е  вече  готовъ. 
Остава,  сл-Ьдъ  като  блде  приготвена  и  останалата  часть,  да  се 
систематизува,  но  тая  работа  не  ще  може  да  върви  твърд-Ь  ус- 
п-Ьшно,  ако  не  се  даде  на  библиотеката  добр-Ь  подготвенъ  рабо- 
тенъ  персоналъ,  какъвто  за  жалость  досега  липсваше. 

Отъ  самото  основание  на  библиотеката,  поради  липса  на  дос- 
татъчни кредити,  б-Ьха  останали  доста  книги  неподвързани.  Вънъ 
отъ  това,  че  останалигЬ  тъй  неподвързани  книги  б-Ьха  изложени 
на  повр-Ьди, .  ала  туй  тЬхно  състояние  б-Ьше  и  пр-Ьчка  да  могатъ 
студентигЬ  да  се  ползуватъ  отъ  т^зи  книги  въ  клщи.  Тази  е 
вече  третя  година,  какъ  библиотечната  управа,  благодарение  на 
извънреднитЬ  кредити,  които  академическиятъ  съв-Ьтъ  р-Ьши  да  й 
отпусне,  е  зела  м-Ьрки  да  се  подвърже  всичко  неподвързано  въ 
библиотеката,  та  нав-Ьрно  въ  края  на  учебната  1906  907  г.  ц-Ьлиятъ 
библиотеченъ  имотъ  ще  бжде  напълно  достжпенъ  и  за  г-да  сту- 
дентигЬ. 

Като  библиотеченъ  комитетъ  при  библиотеката  тая  година 
д-Ьйствуваха  г-да  професори  А.  Теодоровъ,  С.  Юриничъ  и  Г.Да- 
наиловъ  —  по  изборъ  отъ  академ.  съв%тъ. 

Къмъ  края  на  уч.  година  въ  библиотеката  имаше  29,341  съчи- 
нения въ  54,926  тома,  отъ  които  27,169  научни  и  2,172  белетри- 
стични. 

Пр-Ьзъ  годината  сл  доставени  1,849  съчинения  въ  2,978  тома 
(1811  научни  и  38  белетристични),  въ  които  влизатъ  и  подаренитЬ 
отъ  министерствата,  разни  учр-Ьждения  и  лица  247  съчинения  въ 
326  тома. 

Отъ  библиотечнигЬ  книги  пр-Ьзъ  годината  еж  зимани  за  четене: 


1.  Въ  читалнята  —  отъ  студенти  . 
п     частни  лица 

Всичко.  . 


493  съчинения  въ  536  тома 
64    „     „    82  „ 

557  съчинения  въ  618  тома 


630 

и 

„  1644 

717 

п 

,  1693 

639 

п 

.  1242 

420 

п 

,  810 
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2.  Въ  кжщи  —  отъ  пр-Ьподаватели  .     830  съчинения  въ  1003  тома 

„     студенти.    .     .  .  2100  ,  ,     2413     „ 

„     частни  лица    .  .      90  „  „       131      „ 

Всичко.     .  .  3020  съчинения  въ  3547  тома 

Дадени  по  институти  и  семинари  както  сл-Ьдва : 
Въ  семинара  по  философия  и  педагогия    503  съчинения  въ    689  тома 

„   историческия  семинаръ 479  „  „     936     , 

„    географския  институтъ 279  ^  „     414     „ 

„    славянския  семинаръ 1536  „  ,  2165     , 

„    юридическия  семинаръ 354  „  „     605     „ 

„   математическия  институтъ.     .     .    .    743  „  „  1230     „ 

„    физическия  институтъ 611  „  „  1327     „ 

г,   химическия 
Въ  минерало-геологич.  институтъ    . 
„   зоологическия  институтъ   .     .     . 
„   ботаническия          „  .     .    . 

Всичко.    .     .  6911  съчинения  въ  12755  тома 

Броятъ   на    получаванигЬ   пр-Ьзъ   годината  списания   нарасна 
до  430,  които,  разпр-Ьд-Ьлени  по  факултети,  се  падаха  така: 

На  историко-филологическия  факултетъ 145 

„    физико-математическия  „  137 

„    юридическия  факултетъ 98 

Библиографични 21 

Разни  други 29 

Всичко     ...     430 

Отъ  списанията  еж  четени  въ  читалнята: 

Отъ  студенти 220 

„     частни  лица 74 

Всичко     ...  294 

Броятъ  на  книгит^  и  списанията  въ  университетската  библио- 
тека къмъ  края  на  учеб.  1905  906  г.  се  разпр-Ьд^ля  по  езици  така: 

Книги     Списания 

Английски 1068         22 

Арабски 8         — 

Български  съ  старобългарски 3738         22 

Гръцки 249  2 

Испански .     г 61  1 

Италиански 426         12 
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Книги  Списания 

Латински 314  3 

Маджарски 42  1 

Н-Ьмски 8515  177 

Полски 308  4 

Румънски 165  4 

Руски 6216  42 

Санкритски 5  — 

Сърбо-хърватски 938  12 

Френски 6751  114 

Холандски 11  — 

Чешки 405  7 

Шведски 34  — 

Други  езици 87 7 

о  I  въ  съчинения.    .    29341       430 

Всичко  слг^пи 

I  въ  томове .    .    .    54926 

Б.  Факултетски  научио-помагални  институти. 

Пр^зъ  учебната  1905,906  г.  останаха  при  университета  сжщигЬ 
научно-помагални  институти  (§  71  отъ  общия  правилникъ),  както 
и  лани,  съ  прибавка  на  два  нови  института:  педагогически  инсти- 
тутъ  и  семинаръ  по  икономически  науки. 

За  уредници  на  тия  институти  факултетскигЬ  съв-Ьти  на  4  юний 
1905  г.  избраха,  съгласно  съ  §  72  отъ  общия  правилникъ,  сл-Ьд- 
нигЬ  г-да  професори: 

Въ  историко-филологическия  факултетъ. 

1)  На  семинара  и  кабинета  по  философия  и  педагогия  —  г.  Дръ 
Ив.  А.  Георговъ 

2)  на  историческия  семинаръ  —  г.  Д.  Д.  Агура 

3)  на  славянския  семинаръ  —  г.  Д-ръ  Люб.  Милетичъ 

4)  на  географския  институтъ  —  г.  Д-ръ  А.  Иширковъ 

Въ  физико-математическия  факултетъ. 

1)  На  математическия  кабинетъ  —  г.  Антонъ  В.  Шоурекъ 
1)  на  физическия  институтъ  и  астрономическата  обсерватория 
—  г.  Маринъ  Бъчеваровъ 

3)  на  химическия  институтъ  —  г.  Д-ръ  Пенчо  Н.  Райковъ 

4)  на  минерало-геологическия  институтъ  —  г.  Георги  Н.  Зла- 
тарски 
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5)  на  зооложкия  институтъ  —  г.  Стефанъ  Юриничъ. 

6)  на  ботаническия  институтъ  съ  ботаническата  градина  -- 
г.  Д-ръ  Стефанъ  Петковъ. 

Въ  юридическия  факултетъ 

на  юридическия  семинаръ  —  г.  Д-ръ  Стефанъ  Кировъ. 

Съгласно  съ  р-Ьшението  на  академическия  съв-Ьтъ  отъ  2  юлий 
1905  година  пр-Ьзъ  годината  по  зал-Ьгане  на  професора  г.  Д-ръ  Пе- 
търъ  М.  Нойковъ,  се  тури  основа  на  педагогически  институтъ  съ 
лаборатория,  а  по  р-Ьшение  на  съв-Ьта  отъ  7  юлий  т.  г.  се  по- 
иска основаването  на  семинаръ  по  економически  науки  и  стати- 
стика, заедно  съ  една  стопанско-техническа  сбирка  при  него.  За 
тия  два  семинара  се  получи  и  надлежното  одобрение  отъ  министер- 
ството на  нар.  просв-Ьщение  съ  писма  №  №  8,284  и  11,192  отъ 
24.  V.  и  20.  VII.  т.  г. 

Въ  институтигЬ  на  университета,  осв-Ьнъ  книгигЬ,  които  се 
см'Ьтатъ  като  библиотеченъ  имотъ,  въ  края  на  учеб.  година  имаше 
въ  наличность  учебни  пособия  както  сл-Ьдва: 

Въ  кабинета  по  философия за      1,793  лева 

„    педагогическата  лаборатория „       2,594 

„    географския  институтъ „       5,613     „ 

„    математическия  кабинетъ „       7,463     „ 

„    физическия     институтъ    и    астрономическата 

обсерватория 104,371 

„    химическия  институтъ ^     50,278     „ 

„    минерало-геологическия  институтъ „     65,269     „ 

„    зоологическия  институтъ „     84,938     , 

(  а)  въ  кабинета  .    .     „     33,137     „ 
„    ботаническия  институтъ.  ;    '  .«^^^ 

I  б)   „    градината  ^      13,655 ^ 

Всичко.     .    .    за  369,111  лева 

Пр-Ьзъ  изтеклата  учебна  година  за  взаимно  развитие  на  сту- 
дентигЬ  при  университета  д-Ьйствуваха  сл'ЬднигЬ  академически  дру- 
жества : 

Философско  педагогическо  дружество, 
Дружество  на  студенти  естественици, 

химици, 
юридическо  дружество, 
Студентско  музикално  дружество  и 
Студентски  мандолиненъ  оркестръ. 
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В.  Университетски  издания. 


Пр-Ьзъ  течението  на  учебната  1905906  год.,  както  и  по-пр-Ьж- 
ната  година,  университетътъ  има  като  свои  издания: 

1.  Годишникъ  на  университита,  съдържащъ  официална  часть 
за  уредбата  на  университета  и  научни  трудове  на  пр-Ьподаватели 
и  асистенти  на  университета. 

2.  Изв-Ьстня  на  славянския  семинаръ,  съдържащъ  семинарни 
работи  на  студенти  —  членове  на  семинара. 

3.  Геологическа  карта  на  България. 

Годишникътъ  на  университета  се  редактира  отъ  редакцио- 
ненъ  комитетъ,  съставенъ  отъ  професоригЬ  г.  г.  Д-ръ  Б.  Цоневъ, 
Георги  Н.  Колушки  и  Д-ръ  С,  Кировъ. 

Редактирането  на  „Изв-Ьстия  на  славянския  семинаръ"  върши 
уредникътъ  на  семинара,  професоръ  Д-ръ  Л.  Милетичъ,  а  за  из- 
даване на  „Геологическа  карта  на  България"  се  грижи  уредникътъ 
на  минерало-геологическия  институтъ,  проф.  Георги  Н.  Златарски, 
койго  е  и  авторътъ  й. 

По  единъ  екземпляръ  отъ  тия  издания  се  изпращатъ  въ  зам-Ьна 
или  даромъ  до  по-изв-Ьстни  университети  и  учени  лица,  по  пр-Ьдло- 
жение   на  редакторигЬ  и  съ  одобрение  на  академическия  съв-Ьтъ. 

Къмъ  това  ще  добавя,  че  академическиятъ  съв-Ьтъ  въ  заседа- 
нията си  отъ  28  септемврий  1905  година,  катозе  пр-Ьдъ  видъ,  че  за 
поощряване  усърдното  участие  на  студентигЬ  въ  семинарни  и  лабо- 
раторни занятия  е  необходимо  да  се  даде  възможность  на  надлеж- 
нигЬ  уредници  да  обнародватъ  по-добригЬ  семинарни  и  лабора- 
торни работи,  р'Ьши,  щото  въ  бжджще  да  се  издаватъ  „Изв-Ьстия 
на  семинаригЬ  и  лабораториигЬ  при  университета",  въ  които  да  се 
печататъ  научни  трудове  на  студенти,  участвующи  въ  семинарни  и 
лабораторни  занятия.  За  тия  изв-Ьстия  академич.  съв-Ьтъ  при  нареж- 
дането на  университетския  бюджетъ  за  1907  год.  пр'Ьдвид'Ь  една 
сума  отъ  4,500  л.,  която  ще  се  земе  отъ  фонда  за  научни  ц-Ьли. 

У.  Студенти. 

Пр-Ьзъ  зимното  полугодие  се  записаха  всичко  952  души  (835 
студенти  и  117  студентки),  които  се  разд-Ьлиха  по  факултети  така: 

Въ  историческо-филологическия  (  редовни 

факултетъ |  слушатели  . 

Въ  физико-математическия   фа-  |  редовни.     . 

култетъ I  слушатели  . 

Офиц.  д^лъ. 


м. 

138  -;- 

ж.  Всичк! 
66  =  204 

13-г 
196  г 

13=  26 
33  =  229 

15  1- 

2=  17 

2 

Въ  юридическия  факултетъ 


I  редовни. 
I  слушатели 


Всичко. 


I  редовни.     . 
I  слушатели  . 

Пр-Ьзъ  л-Ьтното    полугодие    се    записаха  всичко 
(935  студенти  и  125  студентки),  и  то: 


м. 
429  — 

44  + 
763  +  101 


72  + 


ж.     Всичко 
2  =  431 
1=   45 
864~ 
16=   88 
1060    души 


Въ  историческо-филологическия 
факултетъ     

Въ  физико-математическия  фа- 
култетъ      


редовни. 
I  слушатели 
I  редовни. 

I  слушатели 
I  редовни. 
I  слушатели 
)  редовни. 
I  слушатели 

Броятъ  на  записанигЬ  пр-Ьзъ  течение  на  ц-Ьлата  1905  1906 
учебна  година  студенти  и  студентки,  разпр-Ьд-Ьленъ  по  факултети 
и  специалности,  б-Ьше: 


Въ  юридическия  факултетъ 


Всичко. 


м.  ж.     Всичка 

143+  74  =  217 

13+  14=   27 

201+  34  =  235 

10+  1=    11 

511—  2  =  513 

57 -г  — =   57 

855  +  110  =  965 

80+  15=   95 


м. 

ж. 

ВС. 

По  философия  и  пе- 

[ редовни 

544- 

22  = 

76 

Въ  историко- 
филологическия 
факултетъ 

дагогия     .... 

По    история    и    гео- 
графия   

По   славянска   фило- 

1 слушат. 
[  редовни 
[  слушат. 
[  редовни 

13  + 

1-1- 
74  + 

6  = 
21  = 

3  = 
37  = 

19 

53 

4 

111 

логия  и  литература 

1  слушат. 

5  + 

8  = 

13 

Всичко.     .     . 

редовни 
слушат. 

160-- 
19- 

80  = 

17  = 

240 
36 

179-1 

97  = 

276 

По  матемитика  и  фи- 

редовни 

112  + 

18  = 

130 

Въ  физико- 
математическия 
факултетъ 

зика 

По  химия     .... 

По  природни  науки . 

'  слушат. 
редовни 
слушат, 
редовни 

1  слушат. 

6  + 

54  г 
3-г 

51  ;- 
6  — 

1  = 
3  = 

16  = 
1  = 

7 
57 

3 
67 

7 

Всичко.     .     . 

редовни 
слушат. 

217 -г 
15  - 

37  = 
2  = 

254 
17 

232  •- 

39  = 

271 
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Въ  юридичес- 
кия факултетъ 


Всичко  въ  университета  . 


М.  Ж.  ВС. 

По  правни  и  държав-  (  редовни   535  +     2  =   537 

ни  науки '  слушат.      66  —      1  =     67 

602+     3="  604 

редовни   912+119=1031 

слушат.     100 -|-   20=    120 

1012  +  139  =  1151 


Пр-Ьди  записването  си  пр'Ьзъ  отчетната  година  студентигЬ  и 


студенткигЬ 

ЬСл-Ьдвали  по-пр-Ьди 
въ  университета.     . 


въ  историко-филол,  факул. 
„    физико-математ.        „ 
„    юридическия  „ 

Всичко.     .     . 


М.  Ж.  ВС. 

110  +  60=170 
144  +  26  =  170 
334+  2  =  336 
588  +  88  =  676 


2.  Сл-Ьдвали  въ  чужди 
висши  училища  и  за- 
писани .... 


3.  Дошли  отъ  ср-Ьдни 
училища  и  записани 


въ   историко-филол.    факул,  13+10=   23 

„    физико-математ.         „  8+1=9 

„    юридическия  „  33 -| =33 

Всичко.     .     .  54  -[- 1 1  =   65 

въ  историко-филол.  факул.  56  -р  27  =   83 

„    физико-математ.        „  80+12=  92 

„    юридическия              „  234  -^   1  =  235 

Всичко.     .     .  370 -г  40  =  410 


По  родина  студентигЬ  и  студенткигЬ  се  подразд-Ьляха  тъй : 
Отъ  княжеството 873+128=1001 


Турция. 


Сърбия 


Ромжния 


м.  ж, 
Македония  .  .  99+3 
Одринско  .  .  .  17  ] — 
Другад-Ь    .     .     .      3| — 


119-^     3=    122 


Добруджа .     . 
Другад-Ь     ,     . 


9+   3| 

2-1—  ( 


4 
11 


2=       6 
3=      14 


„     Русия   . 
„     Другад-Ь 


Всичко. 


5+     1=       6 

.       —1-     2=       2 
.  1,012  ;- 139  =1151 


^ 
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РоденигЬ  въ  княжеството  студенти  и  студентки  се  разпр-Ьд-Ь- 
по  окрлзи: 


1.  Търновски 175 

2.  Софийски 164 

3.  Пловдивски 111  г 

4.  Бургазки 67 

5.  Русенки 64 

6.  Ст.-Загорски 66 

7.  Шуменски 50 

8.  Пл-Ьвенски 47 

9.  Варненски 35 

10.  Вратчански 32-;- 

11.  Кюстендилски 33-{- 

12.  Видински 29  + 

Всичко.     .     .  873  + 
Отъ  всички  студенти  и  студентки  родени  еж: 
Въ  градове  814  мжжки  133  женски 


ж. 

ВС. 

27  = 

202 

31--- 

195 

15  - 

126 

15  .- 

82 

16  = 

80 

8  = 

74 

5  = 

55 

4  = 

51 

4  = 

39 

2  = 

34 

1  — 

34 

—  ■= 

29 

128  = 

1001 

села 


198 


По  възрасть: 


На  17  години  .... 

,18        

„19       

„20  „      .... 

„21        

„22  „      .... 

„23  ,      .     .     .     . 

„24  „       .... 

„25  „      .... 

„26  „      .    .     .     . 

„27  „      .... 

„28       

„29        

„30       

Отъ  30  години  по-стари 


Всичко. 


м. 

ж. 

ВС. 

1-1- 

:=;: 

1 

15- 

7  = 

22 

39-г 

17  = 

56 

94  — 

32  = 

126 

155  - 

34  = 

189 

167 -г 

23  = 

190 

146 -- 

13  = 

159 

1074 

2  = 

109 

76  .- 

2  = 

78 

73  4 

4  = 

77 

38^ 

2^ 

40 

28^ 

—  = 

28 

17  — 

2  = 

19 

16 -г 

1  = 

17 

40- 

—  = 

40 

1012 -г 

139  = 

1151 

По  в-Ьра: 

Източно  православни 983+129  =  1112 

Католици 3-[-   — =       3 
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М.  Ж.  ВС. 

Протестанти 1^-7=       8 

Армено-григорианци 1  ;-  — =       1 

Израилтяни 24         3=     27 

Всичко.     .     .  1012  '- 139=1151 
По  народность: 

Българи.     .■ 979  1-134=1113 

Сърби     .     .     .     .     , Р     1  =  1 

Руси 2  |-     1=  3 

Чехи 3| =  3 

Евреи 24  ^      3=  27 

Власи 2  ; =  2 

Арменци 1-^    —  =  1 

Гърци 1   ;     —  =  1 

Всичко.     .     .     1012-^139  =  1151 

По  поданство: 

Български  поданници 939-^136=1075 

Турски                г,          67-р     1  -     68 

Ромжнски            „          3-;-  — =       3 

Сръбски  „  1-     1  —       1 

Руски                  „ 1-1—=       1 

Австрийски         „          2  |-  — =       2 

Други                 „          _  •     •    •  _  ~  ~Г  _  ^  =      1 

Всичко.  V  .  1012  +  139=1151 

Сргьдното  си  образование  студентит-Ь  и  студенткхгЬ  еж  добили : 
920  вь  мжжки  гимназии: 

208  въ  класически  отд-Ьлъ,  отъ  които  свършили  съ  зр-Ьлостенъ 
изпитъ  196  студенти  и  съ  годишно  свид-Ьтелство  12  студенти  (8  отъ 
VII  класъ  и  4  отъ  по-доленъ  класъ); 

712  въ  реаленъ  отд-Ьлъ,  отъ  които  свършили  съ  зр-Ьлостенъ  из- 
питъ 665  студенти  и  съ  годишно  свид-Ьтелство  47  студенти  (31  отъ 
VII  класъ  и  16  отъ  по-доленъ  класъ). 

136  въ  дгьвически  гимназии: 

97  студентки  въ  общеобразователенъ  гимназияленъ  отд'Ьлъ  и  39 
въ  педагогически  отд-Ьлъ  —  всички  съ  зр-Ьлостно  свид-Ьтелство. 

ОстаналитЬ  92  студенти  и  3  студентки  еж  сл-Ьдвали  въ  други 
ср-Ьдни  специални  училища  (педагогическо  училище,  семинария, 
търговско  училище,  военно  училище  и  пр.).   Отъ  гЬхъ  еж   пр-Ьд- 
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ш 


1Р 
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ставили  свид-Ьтелства  за  свършенъ  курсъ  (атестатъ)  91  студенти  3 
студентки  и  годишно  свидетелство  1  студентъ. 

Тия  студенти  и  студентки  еж  завършили   ср-Ьдното   си    обра- 
зование : 

м.  ж.         Всичко 

Въ  България 923  4-  134  =  1057 

„     Турция 85  4-  —  =      85 

•    Другад-Ь 4  ^-     5  =     •  9 

Всичко..     .  1012   I-  139  =  шТ 
отъ  които: 

Студентитгь  еж  свършили: 

Варненска      държавна  мжжка  гимназия 

Видинска 

Габровска 

Пловдивска 

Русенска 

Сливенска  »  »  » 

Софийска 

Търновска 

Разградска 

Казанлъшко 

Кюстендилско 

Ломско 

Силистренско 

Шуменско 

Военната  гимназия  и  военното  училище  въ  София 

Търговското  училище  (гимназия)  въ  Свищовъ 

Други  ср-Ьдни  мжжки  училища  въ  България  . 

Солунска  българска  мжжка  гимназия.     .     .     . 


държавно  педагогигеско  училище 


Битолска  „  „         класическа  гимназия 

Одринска  „  „         гимназия,     .     .     . 

католическа  гимназия 
Скопско      българско  педагогическо  училище. 
С-Ьрско  г>  «  »        . 

Цариградски  императорски  лицей 

Робертъ  колежъ 

Други  ср^Ьдни  училища  въ  Турция 

„    други  държави.     . 

а  студен ткитгь: 

Варненска  държавна  д-Ьвическа  гимназия     .     . 
Пловдивска       „  „  „  .     . 


68 

24 

76 

98 

72 

60 

354 

69 

21 

14 

18 

5 

5 

12 

11 

3 

13 

32 

19 

13 

2 

10 

1 

1 

3 

4 

4- 


8 
12 


1012 
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Русенска    държавна 

дЪвическа  гимназия 

17 

Ст.-Загорска     „ 

я                               и 

7 

Софийска 

м                               п 

80 

Търновска 

«                               п 

9 

Шуменска         „ 

п                                      )» 

1 

Други  ср-Ьдни  училища 

въ  други  държави.     .     .    . 

5- 

-139 

Всичко.     . 

1151 

Пр'Ьди  постл^пването  си  за  пръвъ  пжтъ  въ  университета  сту- 
дентите и  студенткигЬ  еж  били: 

м.  ж.         Всичко 

Ученици 573+112=  685 

Студенти  друга д-Ь 18  -)-     6  =  24 

Учители 294+    17=  311 

Чиновници 57  +  —  =  57 

Учители  и  чиновници.     ..,..        15-| =  15 

.     Офицери 74 =  7 

Съ  друго  занятие 24  +     2  =  26 

Не  еж  имали  особно  занятие  ...  24  +     2  =  26 

Всичко.     .  ♦ .     1012  +  139  =  1 151 

По  домашно  положение  студентигЬ  и  студенткигЬ  еж: 

м.  ж.        Всичко 

Съ  живи  родители 638  +    92  =    730 

Безъ  „  „        61  +     8  =      69 

Само  съ  баща  живъ 65  +     6  =      71 

,    майка  жива 248+    33=    281 

Всичко.     .     .     1012  +  139  =  1151 
отъ  гЬхъ: 

Неженени 939  +  128  =  1067 


Женени 

и 
вдовци 


безъ  д-Ьца 33+     5=     38 

съ  1   д-^те 28+     5=     33 

„    2  д-Ьца 4-г    —  =        4 

„    3  и  повече  д'Ьца   .     .  8  +      1  =       9 

Всичко."".     .  1012  +  139  =  1151 


РодителигЬ   или  настойницигЬ  на  студентигЬ   и  студенткигЬ 

еж  жив-Ьли : 

м.  ж.       Всичко 

Въ  София 263  + 

у,    софийски  окржгъ 48  + 

„    други  окржзи  на  България     .     .  574  -| 
„    м-Ьста  вънъ  отъ            „            ,     .        76-- 

Студенти  безъ  родители  и  настойници        51   |- 

Всичко.     .     .  1012-1-139 


79  = 

342 

5  = 

53 

48  = 

622 

3  = 

79 

4  = 

55 

39  = 

1151 

1  '' 
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лятъ  тъй: 


Студентите  и  студенткигЬ  по  занятие  на   родителигЬ  се  д-Ь- 


м.  ж.      Всичко 

Съ  родители  землед-Ьлци 136 -|       1  =  137 

търговци 159 -|-    13=  172 

„          занаятчии 106-;     10=  116 

„    .      „         учители 25 -т      8=     33 

„           „         свещенници 30  -     6  =     36 

чиновници 80-^   27=  107 

„           „          на  друга  служба.     .     .  10—  — =     Ю 
„          „         съ    свободно    занятие 
(л-Ькари,  адвокати   ин- 
женери и  др.).    ...  46 4-     8=     54 
„           „          съ  друго  занаятие   .    .  24-^-     1=     25 
„          „         безъ   занятие  (пенсио- 
Л                                                            нери,  рентиери   и  др.).  335  4-  57=^  392 

„          безъ  родители.     .     .    .  61   ;-     8=     69 

Всичко.     ,     .  1012^  Г39  =115]" 

СтудентигЬ  и  студенткигЬ  еж  се  издържали: 

м.  ж.         Всичко 

На  родителски  разноски 555  -{-  105  =    660 

и  роднински   ...  26  -^       1  =      27 

и  свои 12  -^ =      12 

„    роднински 114—    13=    127 

и  свои 22  4      1  =      23 

I    \                                     „    свои 235   I     17=    252 

•:                                       „       „       И  чужди 39  -|       1  =      40 

'                                      „    чужди 7  -\-      \  =       8 

■  „    княжески 2-[-   —  = 2 

Всичко.     Г  .'    1012   }  139'=  1151 

Отъ  студентигЬ  и  студенткигЬ  еж  получили  помощи: 
а)  отъ  министерството  на  Народното  Просвгьщение : 

По  150  лева 

„     100     „      

90     „     (на  два  пжти) 

.      80 

„      60     , 

«50 

„      40      „ 

Всичко  дадени  на.     . 


м. 

ж.   Всичко 

1  4- 

—  =  1  = 

150  лева 

2  - 

—  —  2  = 

200  , 

1-;- 

—  -=    1  =. 

90  . 

4  - 

—  =  4  = 

320  . 

7   '- 

—  =    7  = 

420  „ 

4  ;- 

1  -^    5  = 

250  „ 

21  - 

2-24  = 

960  „ 

41  ■- 

3  =  44  = 

2390  лева 
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б)  отъ  дружеството  за  подпомагане  на  бгьдни  студенти: 


По  85  лева  на  три  пжти  (30 -[-20 +  35) 


80 
50 
50 
40 
30 
20 


(304-50) 


»   два     „ 

наведнъжъ 

на  два  пжти  (30-|-20) 

„      „        .      (20  +  20) 
наведнъжъ 


Всичко  дадено  на. 


м.  лева. 
1  =  85 
1  =  80 
1  =  50 
3  =150 
1  =  40 
8  -^240 
10  ^200 

25  =  845  лева 


Пр-Ьзъ  учебната  година  пр-Ьподаванията,  семинарнигЬ  и  лабо- 
раторни занятия  б-Ьха  посещавани  редовно. 

По  поводъ  на  възникнали  недоразум-Ьния  между  студенти  и 
н-Ькон  пр-Ьподаватели,  академическиятъ  съв-Ьтъ  въ  засЬданието  си 
отъ  22.  XII.  1905  г.  р-Ьши  да  се  обяви  на  студентигЬ,  че  подъ  ду- 
митЬ  въ  §  90  отъ  общия  правил никъ  ,всЬки  пр-Ьподаватель  на- 
блюдава, дали  записанигЬ  по  пр-Ьдмета  му  студенти  посЬщаватъ  ча- 
совегЬ  редовно",  се  разбира,  че  всЬки  пр^подаватель  има  право  и 
е  длъженъ  да  контролира,  както  намира  за  добр-Ь,  присжтствието 
на  студентигЬ. 

За  изтеклата    1904;  905.  год.  получиха  ув-Ьрение  за    редовно 

посЬщение : 

м.  ж.         Всичко 

Пр-Ьзъ  дв-ЬгЬ  полугодия 727  +  104  =    831 


Само  пр-Ьзъ  зимното  полугодие  .     . 
л-Ьтното         „            .     . 
Не  еж  получили  ув'Ьрение  за  редов- 
но посЬщение 

Всичко*     .     . 


85  +     5  =     90 
135+    20=    155 

65+10=      75 
1012+  139=  1151 


Разм-Ьрътъ  на  учеб.  такса  пр-Ьзъ  учебн.  1905,906.  год.,  съглас- 
но съ  чл.  49  отъ  закона  и  §  99  а.  отъ  общия  правилникъ  за  уни- 
верситета б^ше  20  лева  за  полугодие.  Пр-Ьзъ  зимното  полугодие, 
както  и  по  пр-Ьди,  плащаха  такси  за  занятия  въ  институтскигЬ  ла- 
боратории студентигЬ  —  химици  по  15  лева,  естественици —  10  л. 
и  физико-математици  —  по  5  лева.  При  тоя  заведенъ  редъ  се  случ- 
ваше, щото  студенти,  които  сл-Ьдваха  по  естествена  история,  да 
иматъ  лабораторни  занятия  и  по  химия  и,  въпр-Ьки  това,  плащаха 
лаборат.  такса  10  лева  за  полугодие,  когато  отъ  химицигЬ  се  ис- 
каше по  15  лева.  За  да  се  установи  точно  разбирането  на  §  99  б. 
отъ  общия  правилникъ  за  университета,  академическиятъ  съв^тъ. 
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въ  заседанието  си  отъ  10.  II.  1906  год.  зе  р-Ьшение,  щото  за  л-Ьт- 
ното  полугодие  на  изтеклата  учебна  година  да  се  зема  отъ  всЬки 
студентъ,  който  има  занятия  въ  повече  отъ  една  лаборатория,  най- 
гол-Ьмата  такса  за  лабораторни  занятия;  а  за  напр-Ьдъ  да  с^  ис- 
катъ  отъ  студентигЬ  такси  за  лабораторни  занятия  не  само  по 
занятията  отъ  специялния  пр-Ьдметъ,  а  и  по  занятията  отъ  други 
второстепенни  пр-Ьдмети,  така  че  единъ  студентъ  тр-Ьбва  да  плаща 
всичкигЬ  лабораторни  такси  за  лабораторнигЬ  занятия,  които  би 
ималъ. 

Отъ  учебна  и  лабораторна  такса,  съгласно  съ  горнит*  на- 
редби, се  получиха  сл-ЬднигЬ  суми : 

а)  Отъ  учебна  такса: 

За  дв-ЬгЬ  полугодия  отъ  424  студенти   и   62   студентки 

(486  души)  по  40  лв 19.440  лв. 

За  едно  полугодие  отъ   230   студенти   и  27   студентки 

(257  души)  по  20  лв 5.140   „ 

Всичко  внесоха  743  студента  и  студентки  .     24.580  лв. 

б)  Отъ  лабораторна  такса 

За  дв-ЬгЬ  полугодия  отъ  14  души  по   30  лв.     ....       420  лв. 

450  . 
280  , 
390  , 
240  . 
70  . 
120  . 
Всичко  внесоха  132  студента  и  студентки.     .     .     1.970  лв. 

Пр-Ьзъ  годината  по  р-Ьшение  на  факултетскигЬ  съв'Ьти  бидоха 
освобени  отъ  учебна  такса  355  студенти  и  49  студентки,  всичко 
404  души,  отъ  които  146  (126  студенти  и  20  студентки)  еж  осво- 
бодени и  отъ  лабораторна  такса;  неосвободени  и  невнесли  такса  4 
(3  студенти  и  1  студентка),  които  бидоха  отписани  служебно  по 
тая  причина. 

Пр-Ьзъ  годината  еж  правили  изпити: 

а)  Полугодишни  слгьти: 

г.         .  (  пъленъ  изпитъ    .     . 

За   двъ  полугодия 

*^      I  непъленъ  „   .  . 


едно  полугодие 


18 

п 

„     25 

14 

п 

п     20 

39 

У> 

„     10 

16 

я 

.     15 

7 

я 

,     10 

24 

»» 

„       5 

За  едно  полугодие 


I  пъленъ  изпитъ  . 
I  непъленъ  „ 


м. 

ж. 

Всичко 

•       4  + 

— 

= 

4 

•      5  + 

— 

= 

5 

.    56  + 

1 

^ 

57 

.     13  + 

2 

— 

15 

] 
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б)  Университетски: 


минали  успешно   .    . 

I.  изпитъ      ще  поправятъ  изпита 

ще  иовтарятъ   .    .    . 

минали  усп-Ьшно   .    . 

II.  изпитъ      ще  поправятъ  изпита 

„    повтарятъ       „     . 

Отложили  изпита  си 

Не  подлежали  на  изпитъ  I  редовни 
пр-Ьзъ  учебната  година.  .  )  слушатели 

Всичко 


м. 

ж. 

Всичко 

29  + 

2  = 

31 

40  + 

8  = 

48 

5  + 

5  = 

10 

44  + 

10  = 

54 

9-г 

3  = 

12 

2п- 

4  = 

6 

118  + 

15  = 

133 

587  + 

69  = 

656 

100  + 

20  = 

120 

012 +- 

139  = 

1151 

Свършиха  курса  на  наукитЬ  си  и  получиха  отпусни 
свид'Ьтелства: 


Въ  края  на  зимното  полугодие: 

Отъ  историко-филологическия  факултетъ    .    .     . 

физико-математическия  „  ... 

„     юридическия  „  ... 


м. 

8 


ж.      Всичко 
—  =    8 


3-г-  = 
8  +  -  = 


Въ  края  на  лгьтното  полугодие: 

историко-филологическия  факултетъ    .    .    . 

физико-математическия  „  ... 

,     юридическия  „  ... 

Всичко  свършили.    .    . 


6+    7=  13 

8+1=9 

33+   2  =  35 

66+10  =  76 


Пр-Ьзъ  учебната  година  бидоха  отписани  отъ  университета : 


Отъ  историко-филологическия  ]  редовни. 

факултетъ |  слушатели 

физико-математическия  (  редовни, 

факултетъ |^  слушатели 

,  (  редовни. 

„     юридическия    факултетъ    {  ^ 

^  ^    ^  у  слушатели 


Всичко 


редовни. 

слушатели 


м.         ж.        Всичко 
32  +  16=    48 
15+    7=    22 

51  +   8  =    59 
11+    1  =    12 

91  +  — =    91 
26  +    1  =    27 

174  -р24=  198 

52  4     9  =    61 


1:^^ 
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Г 

1 


'■^    • 


А  именно  по  сл-ЬдннгЬ  причини: 

м.  ж.        Всичко 

По  дисциплинарни  причини  (вр-Ьменно)     ...        9  -| =      9 

„    болесть 8+1=     9 

„    смърть 2|-2=     4 

„    б-Ьдность 39  -^-    3  =    42 

„  други  причини  (тука  еж  минати  и  студен- 
тигЬ,  които  еж  пр-Ькарали  куреа  на  ел-Ьдването, 
но  не  еж  евършили  изпитигЬ  ей) 168  +  27  =  195 

Учебната  година  ее  еключи  еъ  720  студента  (672  редовни  и 
48  слушатели)  и  96  студентки  (85  редовни  и  1 1  слушателки),  които 
се  разпр'Ьд'Ьлятъ  по  факултети,  както  и  сл-Ьдва: 


1144-57=  171 

4  +  10=    14 

155  +  28=  183 

4  +    1  =     5 

403  +  —  =  403 

40  4 — =    40 


Отъ  историко-филологическия  ^^  редовни. 

факултетъ |  слушатели 

Отъ  физико-математическия  |  редовни. 

факултетъ (  слушатели 

гч  л.  \  редовни. 

Отъ  юридическия  факултетъ  .   \  ^ 

^  ^    -^  I  слушатели 

Пр'Ьзъ  учебната  1905  906  г.  отъ  всичкигЬ  записани  (1151)  сту- 
денти и  студентки  еж  пр-Ьгледани  отъ  университетския  л-Ькарь  въ 
447  посЬщения  320  души,  забол-Ьли  отъ  разни  болести.  Отъ  гЬхъ 
болестигЬ  на  нервната  система  заематъ  първо  м-Ьсто  —  64%;  по- 
диръ  това  идатъ  болестигЬ  на  дихателнигЬ  органи  (5*7%)  и  на 
храносмилателнигЬ  —  (4"  о). 

Изобщо  зето  пр-Ьзъ  посл-ЬднигЬ  дв-Ь  години,  особено  пр^зъ 
отчетната  година,  процентътъ  на  заболяванията  е  значително  по- 
низъкъ  (34*6%  за  1904  905  учебна  година,  а  само  27 ^*о  за  1905  906 
учебна  година). 

Инфекциозни  заболявания  е  имало  всичко  50,  т.  е  4*2^  «^  л-Ь- 
кувани  въ  90  посЬщения. 

Медицински  свид-Ьтелства  еж  издадени  на  512  студента,  отъ 
които  90  за  отпускъ  и  за  отлагане  на  изпити  по  болестъ  и  422  за 
констатиране  здравословното  състояние  при  записваннето  имъ  въ 
университета. 

Ваксинация  и  реваксинация  пр^Ьзъ  годината  не  е  имало. 


У1.  Издръжка  на  университета. 

Пр-Ьзъ  отчетната  1905  906  уч.  год.  за  издръжка  на  универси- 
тета еж  изразходвани  сл^днит^  суми: 
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1.  За  персонала  на  университета. 

За  постоянни  пр-Ьподаватели  (редовни  и  извънредни 

професори,  постоянни  доценти  и  лектори)    .    . 

За  частни  доценти 

„  асистенти,  пазители  на  сбиркитЬ  и  лаборантъ  при 
зоологическата  сбирка 

„  библиотекарь,  пазитель  въ  библиотеката,  квес- 
торь,  секретарь,  неговъ  помощникъ,  архиварь, 
и  възнаграждение  на  л-Ькарь 

„  градинарь  и  постоянни  работници  въ  ботаничес- 
ката градина  

„  писари,  литографъ,  прислужникъ  въ  библиоте- 
ката и  за  възнаграждение  на  семинарнитк  би- 
блиотекари   

„    слуги  въ  университетскитЬ  пом-Ьщения    .    .    •    . 

Всичко  за  персонала.    .    . 
„    за  помощи  дадени  на  27  студенти  и  3  студентки 


185,820  лева. 
14,295     „ 

27,623     „ 


17,453 
4,342 


8,655 
19,216 


277,404  лева. 
2,390     „ 


Всичко  за  персонала  и  студентитЬ. 


279,794  лева. 


За  научни  екскурзии  на  пр-Ьподаватели  и  студенти 

вжтр-Ь  въ  княжеството  еж  изразходвани  .    .    .        2,435  лева. 

СумигЬ,  отпуснати  пр-Ьзъ  годината  направо  отъ  министерст- 
вото на  Народното  Просв'Ьщение  на  пр'Ьподаватели  и  асистенти  за 
научни  и  други  командировки,  както  и  тия,  отпускани  като  сти- 
пендии, пжтни  разноски,  изплащане  учебни  такси  и  пр.  на  държав- 
нигЬ  стипендианти,  изпращани  въ  чужбина  за  усъвършенствуване, 
по  чл.  58  отъ  закона  за  университета,  не  еж  зети  въ  см-Ьтка  тука. 

2.  За  научно-помагалнигЬ  институти  еж  изразходвани: 

За  книги  и  подвързия 45,051  лева. 

по  психология  и  педагогия     995 

„    география 1,982 

„    математика  и  аналит.  ме- 
ханика     748 

„    физика  и  астрономия     .  4,678 

„    химия 1,921 

„    минералогия  и  геология  4,037 

„    зоология 3,957 

„    ботаника 1,711 

„    други  науки 9 


За  набавка  на 

учебни  пособия 

и  издържка  на* 

институтитЬ 


20,038  лева. 


И| 
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За  издържка  на  ботаническата  градина 5,723  лева 

„    пр^возъ  и  други  разноски   по  набавка  на  учеб- 

нигЬ  пособия  .     , 2,354     „ 

Всичко  за  научно-помагалнигЬ  институти    .    .    .  73,166  лева 

3.  За  университетски  издания: 

За  издаЬане  „Годишникъ  на  университета** .    .    .    .  1,174  лева 
„Изв-Ьстия  на  славянския  семинаръ**  (не 

е  изплащано  нищо) — 

За  издаване  „геологическа  карта  на  България     .    .  1,500     „ 

Всичко  за  университетски  издания.     .    .  2,674  лева 

4.  Други  разходи: 

За  наемъ  на  здания ,    .    .    .     .  42,300  лева. 

,  поправка  и  приспособления  на  зданията,  цветар- 
ника и  астрономическата  обсерватория,  за  по- 
стройки пристройки  при  гЬхъ 28,081  *)  лв. 

I                            у,   подържане  и  умножение  на  покжщнината  .    .    .  6,440  лева. 

1                            „   топливо. 11,187     , 

«  „   газолинъ,  св-Ьтиво,  вода,  телефони,  канцеларски 

I                                    и  други  разноски  е  изразходвано 7,032     , 

I  „   Дрехи  за  слугигЬ 1    -     •    •  __  2^3Р " 

1'                                                                                            Всичко.     .     .  97,070  лева. 

Ц-Ьлата  издържка  на  университета   пр^зъ  учебната 
I  1905  906  година  възлиза  всичко  на 454,422  лева. 

УП.  Фондове  при  уннверентета. 

Пр-Ьзъ  учебната  1905  906  г.  при  универсртета  имаше  тия  фон- 
дове (управлявани  по  особени  правилници  и  наредби): 

1.  Общъ  фондъ  за  научни  ц'Ьли. 

Приходътъ  на  тоя  фондъ  отъ  основаването  му  до  края  на  го- 
дината се  възкачи  на  сума  121,375-05  лв.,  а  разходътъ-- на  11.978-90 
лева;  той  разполага  съ  сумата  109,396*25  лв. 

За  сметка  на  фонда  пр-Ьзъ  годината  постжпиха: 

Отъ  учебна         ( за  отчетната  година     .     .      430     1 

_.  ^^  г^        24,680  лева. 

такса    .     .      I   „    миналитъ  години     .     .      7750 1 

„    лабораторна  такса 1,970     „ 

^)  Отъ  тази  сума  еж  изплатени  по  бюджета  на  Министерството  на  Общест. 
Сгради,  Пжтищата  и  Съобщенията  27,90'!  лева. 
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Отъ  продажба 
на  формуляри 
отъ  студентски 
книжа .... 


студентски  книжки  .  .  430.  - 
слушателски  листове  .  .  77.50 
легитимационни  карти    .  1,067. — 

именници 114.35 

статистически  листове    .        64.50 


Отъ  продажба  на  екземпляри  отъ   разписа   на  лек- 

циитЬ 

продажба  на  екземпляри  отъ  общия  правил- 
никъ  за  университета,  правилника  за  дисципли- 
ната, учебни  планове,  правилници  и  програми 
за  изпитигЬ  и  други  правилници  и  наредби 

Отъ  продажба  на  формуляри  отъ  разни  свид-Ьтел- 
ства,  нужни  на  студентигЬ 

Отъ  такси  за  приготвяне  отпусни  свидетелства,  сви- 
д-Ьтелства  за  отписване  и  свидетелства  за  уни- 
верситетски изпитъ 

Отъ  лихви  ср^щу  вложени  въ  Българската  народна 
Банка  суми  и  отъ  ц%нни  книжа  на  Българския 
държавенъ  заемъ  и  др 

Отъ  други  приходи 


Всичко. 


1,753-35  л. 


123-60  л. 


181-—  л. 


652-70 


378- 


8,176-65  , 
63-85  , 

37^979-15^. 


Разходвани  еж  пр^зъ  годината  всичко  2,710.15  лв.  за: 

1)  напечатване  на  формуляри  отъ  студентски  книжа  902*80  л. 

2)  разлика  въ  курса,  ажио  и  др.   разноски  при  по- 

купката на  държавни  ц-Ьнни  книжа 1,060-15  „ 

3)  пощенски  разноски  по  изпращане  университетския 

„Годишникъ"  до  университети  и  лица.     .     .     .  10285  л. 

4)  командировка  на   професора  г-нъ  Теодоровъ  въ 

Б-Ьлградъ 242-60  „ 

5)  в-Ьнецъ  и  панахида  на  професора  Маринъ  Дри- 

новъ 222-75  „ 

6)  за  разни  поздравителни  и  събол^знователни  те- 

леграми   , 178-90  „ 

Пр^зъ  учебната  година  еж  правени  за  състоянието  на  фонда 
дв-Ь  ревизии  —  на  8  февруарий  и  на  24  май  т.  г.  Първата  отъ  тия 
ревизии  биде  направена  отъ  комисията  състояща  се  отъ  професо- 
рите г.  г.  Д-ръ  Алекс.  Теодоровъ  и  Ант.  В.  Шоурекъ,  избрана  въ 
засЬданията  на  Академическия  съветъ  отъ  3  май  1905  год.  а  вто- 
рата —  отъ  комисията,  състояща  се  отъ  професорите  г.  г.  Д-ръ 
Алекс,   Теодоровъ,  Д-ръ  Ник.  Добревъ  и   Георги  Т.    Данаиловъ, 


32 

избрана  отъ  Съв-Ьта  въ  засЬданията  му  отъ  24  май.  1906  год.  Тия 
ревизии,  по  направенигЬ  отъ  комисиигЬ  актове,  еж  заварили  състо- 
янието на  фонда  въ  пълна  изправность. 

За  да  не  се  подбива  приходътъ  на  фонда  отъ  лихви,  акаде- 
мическиятъ  съв-Ьтъ  въ  заседанието  си  отъ  15  февруарий  1906  г. 
р-Ьши  въ  бждаще  да  се  обличатъ  фондовигЬ  суми,  внесени  на 
срочна  лихвена  см-Ьтка  въ  Българската  Народна  Банта,  както  и  тия 
които  има  да  се  капитализиратъ,  въ  ц-Ьнни  книжа  отъ  български 
държавни  заеми.  За  проучване  въпроса  за  изгодностьта  на  това 
биде  избрана  комисия  въ  съставъ  отъ  професоригЬ  г.  г.  Б.  Боб- 
чевъ  и  Георги  Т.  Данаиловъ  и  квестора  г.  П.  Русевъ.  Тая  коми- 
сия докладва  въ  заседанието  на  академическия  съв-Ьтъ  отъ  22  мартъ, 
т.  г.  че  най-износни  за  обличане  фондовигЬ  суми  били  шестпро- 
центовигЬ  книжа  отъ  българския  държавенъ  заемъ  отъ  1888  год. 
(Английскиятъ  заемъ  отъ  Русе-Варненската  жел-Ьзница).  Възъ  основа 
на  тоя  докладъ  и  р-Ьшението  на  съв-Ьта,  бидоха  купени  30,000  лв. 
отъ  тоя  заемъ,  за  стойностьта  на  които  се  приплатиха  още  750  л. 
(съобщение  на  Бълг.  Народна  Банка  №  14933  отъ  29.  III.  1996  г. 
на  М  1517,  вж.  протоколъ  №  22.  IV.  с.  г.) 

Споредъ  това  сумата  109,396- 15  лева,  съ  която  фондътъ  раз- 
полага се  пази : 

1)  Въ  ц-Ьнни  книжа   (облигации)  отъ  българ.  дър- 

жавенъ заемъ 30,000       л. 

2)  Въ  Българската  Народна  Банка: 

а)  на  срочна  лихвена  см-Ьтка 72,600 

б)  „    текуща       „  „  5,58390   , 

3)  Въ    университетската    каса    (наличность)    ср-Ьщу 

пр-Ьдстоящи  разходи  за  универ.  „Годишникъ"        1,21225  , 

Всичко.     .     .     109,396 15  л. 

2.  Литературенъ  фондъ  „Иванъ  Вазовъ". 

Въ  края  на  учебната  година  тоя  фондъ  имаше  при- 
ходъ  15.366-47  лв.,  разходъ  2,249*17  лв.,  чистъ 

капиталъ 13,117-30  л. 

Капиталътъ  на  фонда  се  пази: 

1.  Въ  Българската  Народна   Банка   на  срочна  лих- 

вена см-Ьтка 12,106*65   „ 

2.  Въ  Пощенската  спестовна  каса  на  текуща  лих- 

вена см-Ьтка 1,010- —  „ 

3.  Наличность —  65  „ 

Всички.     .     .       13,117-30  л. 
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Пр-Ьзъ  годината  постжпи  приходъ  отъ  лихви  .  408'15лв. 

а  е  изразходвано  650  лв.  за: 

1.  Премия  на  П.   К.  Яворовъ  за  стихотворната  му 

сбирка  „Среднощни  видения" 500" —  „ 

2.  Възнаграждение  за  рецензия  на  3-ма  рецензенти 

по  50  лева 150* —  „ 

3.  Фондъ  .^Екатерина — Иосифъ". 

Тоя  фондъ,  споредъ  волята  на  завещателя  (покойниятъ  Йосифъ 
А.  Ковачевъ),  си  остава  20,850  лв.  (20,000  л.  завещана  сума  и  850  л. 
приходъ  отъ  разликата  въ  курса  на  изл-ЬзлигЬ  въ  тиражъ  облига- 
ции), понеже  приходътъ  отъ  лихвигЬ  прибира  всЬка  година  съпру- 
гата на  покойния,  г-жа  Екат.  Ковачева. 

Тоя  фондъ  се  намира:  1)  19,500  лева  въ  облигации  отъ  бъл- 
гарски държавни  заеми;  2)  350  лв.  въ  облигации  отъ  заема  на  со- 
фийската градска  община  и  3)  1000  лв.,  внесени  на  срочна  лихвена 
см-Ьтка  въ  Бълг.  Нар.  Банка. 

4.  Фондъ  „Василъ  Левски". 

Въ  края  на  учебната  година  тоя  фондъ  се  възкачи  на  сумата 
4,950*55  лв.  (приходъ  4974  л.,  а  разходъ  23*45  лв.) 
Той  се  пази: 

1.  Въ  Бълг.  Народна  Банка  на  срочна  лихвена  см-Ьтка        3,546*60  лв. 

2.  Въ  пощенската  спестовна  каса  на  текуща  лихвена 

см-Ьтка 1,314*95  лв. 

3.  Полица 89*—  „ 

Всичко     .     .        4,950*55  лв. 
Пр-Ьзъ  годината  постжпи  чистъ  приходъ  отъ  лихви  за  см-Ьтка 
на  тоя  фондъ  219*75  лв.,  а  еж  разходвани  само  10  ст.  за  обгербу- 
ване  на  една  разписка. 

5.  Фондъ  9,Василъ  Кънчевъ". 

Съгласно  съ  р-Ьшението  на  академическия  съв-Ьтъ  отъ  3  юлий 
т.  г.,  къмъ  частнигЬ  фондове  на  университета  се  причисли  и 
фондътъ  „Василъ  Кънчовъ",  осиованъ  отъ  учители  при  основни 
и  класни  училища  въ  София,  по  случай  трагическата  смърть, 
която  на  24.  I.  1902  год.  постигна  тогавашния  министръ  на  на- 
родното просв-Ьщение,  Василъ  Кънчова.  Ц+.льта  на  тоя  фондъ  е: 
1)  да  се  даватъ  отъ  лихвигЬ  му,  кога  нарасне  до  потребния  раз- 
м-Ьръ  (10,000  л.)  премии  за  написване  популярни  книги  (не  учеб- 
ници и  не  строгонаучни  или  специални   съчинения),  които  внасятъ 
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у  народа    познания  и  св-Ьд-Ьния   отъ  отечествов-Ьд-Ьнието  на  ц-Ьло- 
купния  български  народъ  и  2)  да  се  издадатъ  на  отд-Ьлни  книжки 
между  народа  всички  литературни  трудове  на  покойния.  Тоя  фондъ 
*Я  разполага  съ  3832*80  лв.   (приходъ  3862*80  л.  —  разходъ  30  лева) 

и  се  пази: 

а)  2981*50  л.  въ  Бълг.  Нар.  Банка,  внесени  на  срочна  лихвена 
см-Ьтка ; 

б)  850*85  л.  въ  пощенската  спестовна  каса  на  текуща  лихвена 
см-Ьтка  и  в)  45  ст.  въ  наличность. 

6.  Фондъ  за  паметникъ  на  Любенъ  Каравеловъ. 

Я  Вънъ  отъ  тия  фондове  при  университета  има  и  една  сума  отъ 

385*40  лева  за  паметникъ  на  българския  народенъ  д^ецъ   Любенъ 
1!1Д  Каравелова.  Началото  си  тая  сума   води  отъ  21    януарий   1904   г., 

когато  Висшето  училище  зе  живо  участие  при  чествуването  па- 
метьта  на  Л.  Каравелова,  по  случай  на  25-годишнината  отъ  него- 
вата смърть.  Първоначалната  сума  353*60  лева,  внесена  на  сроченъ 
влогъ  въ  Българската  Народна  Банка,  е  събрана  както  ср-Ьдва: 
а)  282*50  л.  отъ  преподавателския  и  служебенъ  персоналъ  на  Вис- 
шето училище;  б)  17*20  лв.  отъ  учителигЬ  на  трикласното  училище 
въ  Трънъ;  в)  42*  10  лв.  отъ  учителигЬ  на  самоковскигЬ  класни 
училища  и  г)  11*80  лв.  отъ  учителигЬ  на  трикласното  училище  въ 
Етрополе. 

Припечелени  еж  отъ  лихви  още  31*80  лева.    . 

7.  Дружество  за  подпомагане  бЪдни  студенти. 

Фондътъ  на  дружеството  въ  края  на  учебната  година  възл-Ьзе 
на  сумата  9,600*50  лева,  които  се  пазятъ:  1)  въ  Българската 
Народна  Банка,  внесени  на  срочна  лихвена  см-Ьтка,  и  2)  въ  уни- 
верситетската каса. 

Пргьзъ  годината  е  постжпилъ  приходъ: 

а)  отъ  членски  вносове  и  задължения  лева .  2.564 

{                                          б)     „     дарове  и  пожертвувания                 „    .  200 

в)     „     лихви                                                   „    .  629*75 

Всичко  лева  .  3.393*75 

Разходвано  е: 

а)  за  помощи  дадени  взаимообразно  безъ  лихви  на  25 
студента 845*—  лв. 

б)  за  други  нужди  на  дружеството 2*20  „ 

Всичко.     .     .     847*20  лв. 

Дружеството  брои  17  почетни  и  64  д-Ьйствителни  членове. 
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У111.  Л1Ьтопненн  св1^д1Ьння. 


Пр-Ьзъ  учебната  1905  906  год.  заслужаватъ  да  бждатъ  отб-Ь- 
л-Ьзани  сл-ЬднигЬ  факти: 

1.  По  решение  на  академическия  съв-Ьтъ  отъ  28.  IX.  905  г. 
университетътъ  зе  участие  чр-Ьзъ  свой  пр^дставитель  въ  търже- 
ственото отваряне  на  сръбския  университетъ  въ  Б^лградъ  на  2  ок- 
томврий  1905  год. 

2.  Отправи  се  поздравителна  телеграма  до  университета  въ 
НИпо18  по  случай  инсталацията  на  новия  му  ректоръ  (решение  на 
академич.  съв-Ьтъ  отъ  28.  IX.  1905  год.) 

3.  По  р-Ьшение  на  академическия  съв^тъ  отъ  2.  XI.  1905  год. 
зам-Ьстника  на  проректора  г.  проф.  Б.  Цоневъ  поздрави  отъ  името 
на  университета  редовния  професоръ  г.  Антонъ  В.  Шоурекъ  при 
отпразнуване  25-годишния  му  учителски  юбилей. 

4.  Въ  заседанието  на  акад.  съв-Ьтъ  отъ  1.  III.  1906  год.,  като  се 
съобщи  за  смъртьта  на  изв-Ьстния  български  историкъ  Маринъ  Дри- 
нова,  професоръ  въ  Харковския  университетъ,  се  зе  решение  да 
се  изпрати  отъ  страна  на  университета,  събол-Ьзнователна  телеграма 
до  г-жа  Дринова  и  до  ректора  на  Харковския  университетъ,  като 
сл^щевр-Ьменно  се  помоли  посл-Ьдниятъ  да  възложи  в-Ьнецъ  върху 
гроба  на  покойния  отъ  страна  на  университета.  Събол-Ьзнователни  те- 
леграми по  тоя  случай  се  отправиха  и  отъ  историко-филологическия 
факултетъ  както  и  отъ  студентигЬ  историци. 

5.  Съгласно  съ  р-Ьшението  на  академическия  съв-Ьтъ  отъ  1. 
III.  1906  год.  се  отправи  пр-Ьзъ  септемврий  т.  г.  поздравителна  те- 
леграма до  Абердинския  университетъ  (Шотландия)  по  случай  400- 
годишнината  отъ  основаването  му. 

6.  По  покана  на  Министерството  на  Народното  Просв-Ьщение 
(писмо  №  3151  отъ  28.  II.  1906  г.),  пр-Ьподавателското  тЬло  въ  уни- 
верситета въ  общото  си  засЬдание  отъ  2  мартъ  т.  г.,  съгласно  съ 
новия  чл.  168  отъ  закона  за  Народното  Просв-Ьщение  избра  съ 
тайно  гласуване  за  членове  на  дисциплинарния  съв-Ьтъ  професоригЬ 
г-да  Д-ръ  Алекс.  Теодоровъ  и  Георги  Н.  Златарски. 

7.  По  р-Ьшение  на  академическия  съв-Ьтъ  отъ  12.  IV.  1906  г. 
отправи  се  поздравителна  телеграма  до  Мелнбурнския  университетъ 
по  случай  юбилейнигЬ  тържества  на  50  годишнината  отъ  основа- 
ването му. 

8.  По  случай  великденскигЬ  празници  на  2.  IV.  1906  год.  се 
отправи  поздравителна  телеграма  до  почетния  магистръ  на  универ- 
ситета Негово  блаженство  Българския  Екзархъ  Иосифъ!  (засЬда- 
ние на  академич.  съв-Ьтъ  отъ  12.  IV.  т.  г.) 
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9.  Пр-Ьподавателското  т^ло  на  университета  зе  участие  въ 
панахидата  на  5  юлий  т.  г.  по  случай  деветата  годишнина  отъ 
смъртьта  на  незабравимия  благод^тель  Евлогий  Георгиевъ. 

Пр-Ьзъ  годината  въ  оградата  на  университета,  осв-Ьнъ  на  сту- 
дентскигЬ  дружества,  се  даде  приемъ  за  конференции,  събори  и 
засЬдания  още: 

1.  На  учитель- лекарската  конференция. 

2.  „     л-Ькарския  съюзъ  въ  България. 

3.  „     дружество  на  ветеринаригЬ-л-Ькари  въ  България. 

4.  „     софийското  медицинско  дружество. 

5.  „     фелдшерско-медицинското  дружество  въ  България. 

6.  „     българското  дружество  отъ  „Черенъ  Кръстъ". 

7.  „  „  физико-математическо  дружество. 

8.  „     химическото    дружество. 

9.  „     историческото        „ 

10.  „     филологическото  дружество. 

11.  „     педагогическото  дружество. 

12.  „     юридическото  „ 

13.  „  годишното  събрание  на  членовегЬ  на  учителската  вза- 
имно-осигурителна  и  спомагателна  каса. 

Вънъ  отъ  това  управлението  на  университета  позволи  да  се 
държатъ  въ  университетската  ограда  сл^днигЬ  публични  курсове, 
бесЬди,  и  лекции: 

1)  курсъ  по  руски  езикъ  и  руска  литература,  устроенъ  отъ 
славянското  благотворително  дружество  въ  България; 

2)  публични  бесЬди  по  икономическото  гезр.  народното  сто- 
панство на  България,  устроени  отъ  българската  търговско-инду- 
стриална  камара; 

3)  народни  общеобразователни  курсове,  устроявани  отъ  софий- 
ското околийско  учителско  дружество  „Неофитъ  Рилски"; 

4)  публични  лекции  на  Софийското  женско  образователно 
дружество ; 

5)  курсъ  по  стенография,  устроенъ  отъ  стенографическото 
дружество  „Бързописъ". 

Като  завършвамъ  съ  това  отчета  на  университета  за  изтек- 
лата година,  съ  радость  отб-Ьл-Ьзвамъ,  какво  макаръ  тази  година  и 
да  не  захвана  съ  добъръ  признакъ,  именно  д^Ьто  за  пръвъ  пжть 
подиръ  толкова  години  ректорътъ  поради  болесть  не  мож^  да  при- 
сжтствува  на  университетския  празникъ  и  да  каже  своята  акаде- 
мическа р-Ьчь,  все  пакъ  годината  мина  добр'Ь  за  цялото  наше  за- 
ведение, тъй  че  мога  съ  право  да  пожелая  на  нашата  А1та  та!ег  да 
пр-Ькарва  и  за  иапр-Ьдъ  се   такива   спокойни  и   ползовити  години. 


[| 


Противъ  абсолутическото  схващане  на  върховната 
държавна  власть. 

Ректорска  р-^чь  на  Д-ръ  С  Кировъ. 


Между  всички  термини,  съ  които  оперира  държавната  наука, 
централно  м-Ьсто  заема  —  както  и  тр-Ьбва  да  бжде  —  понятието 
за  държавата,  А  пъкъ  главенъ  признакъ  на  това  понятие,  и  сле- 
дователно необходимо  за  неговото  разбиране,  е  понятието  за  върхо- 
венството или  суверенитета  на  държавата.  Интересно  е,  обаче, 
че  и  единиятъ  и  другиятъ  отъ  тия  два  термина  оставатъ  и  до  днесъ 
още  далечъ  отъ  едно  ясно  опр-Ьд-Ьление. 

Ние  всички  жив-Ьемъ  въ  държавата,  образуваме  държава;  но 
когато  речемъ  да  опр-Ьд-Ьлимъ  сжщностьта  на  това  н-Ьщо,  отъ  което 
съставляваме  часть,  ние  се  намираме  въ  гол-Ьмо  затруднение.  Въ 
безсилието  си,  ние  почваме  да  сравняваме,  да  описваме,  да  посоч- 
ваме б-Ьл-Ьзи.  Ала  и  тия  б-Ьл-Ьзи  нищо  не  помагатъ,  когато  и  гЬ 
самитЬ  еж  още  пб-неопр-Ьд-Ьлени.  За  нещастие,  такъвъ  е  именно 
случаятъ  и  съ  качеството  на  суверенство,  което  прикачваме  на  дър- 
жавата. 

Споредъ  едни  държавата  е  реално  олицетворение  на  върхо- 
венство, на  суверенитетъ.  Държавата  не  може  да  не  бжде  върховна. 
И  едно  политическо  общество,  което  притежава  това  качество,  е 
държава.  Това  качество  пояснява  извънредно  много  понятието  дър- 
жава, толкозъ  повече,  че  то  е  характеренъ  б-Ьл-Ьгъ  само  на  държа- 
вата: държавата  е  суверенна  и  само  тя  е  суверенна;  никой  другъ 
не  стои  надъ  нея,  а  тя  стои  надъ  всичко  въ  нея.  „Върховенство** 
и  „държавность"  се  така  почти  сливатъ  и  ставатъ  едно  и  сжщо  н-Ьщо. 

Не,  казватъ  други,  работата  съвсЬмъ  не  е  тъй  проста.  Ние 
знаемъ  отъ  фактигЬ,  що  сл^  пр-Ьдъ  насъ,  че  има  и  други  полити- 
чески гЬла,  които  се  намиратъ  въ  самата  държава  и  които  много 
приличатъ  на  държавата,  тъй  като  и  гЬ  въ  н-Ькои  отношения  не 
зависятъ  отъ  по-горня  власть;  и  гЬмъ  може,  следователно,  да  се 
припише  качеството  на .  върховенство,  ако  не  въ  всичко,  то  поне 
въ  н-Ькои  отношения. 

Но  това  не  стига,  отговарятъ  трети.  Пълна  самостоятелность 
е  само  когато  едно  политическо  гЬло  е  независимо  отъ  всЬка  друга 
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власть  не  само  въ  н-Ькои  отношения,  ами  въ  всЬко  отношение.  До- 
тогава можемъ  да  имаме  само  автономность.  Автономията  се  пр-Ь- 
връща  въ  върховенство,  когато  нищо  не  стои  надъ  политическото 
гЬло,  което  я  притежава,  и  това  гЬло  е  тогава  —  държава. 

Ала  пакъ  отъ  фактигЬ  знаемъ,  че  има  политически  тЬла, 
които  отговарятъ  на  всичко,  което  до  сега  сме  навикнали  да  при- 
писваме на  държавата,  и  при  все  туй  не  се  ползуватъ  съ  пълна 
независимость  отъ  друга  власть  въ  всгько  отношение.  Така  има 
днесъ  държава,  влизаща  въ  състава  на  друга  държава;  първата  е 
като  подчинена  на  втората  —  както  частьта  бива  подчинена  на  ц-Ь- 
лото  —  и  при  все  туй  тя  пакъ  остава  като  държава.  Значи,  става 
наложително  да  приемемъ,  че  може  да  има  държава,  която  да  не 
притежава  върховенство.  Една  държава,  никому  и  въ  нищо  непод- 
чинена  —  ще  бжде  суверенна  държава ;  а  една  държава,  подчинена 
никому  или  въ  н-Ьщо  —  ще  бжде  несуверенна,  или  непълно  су- 
веренна. 

*1  Но  ако  е  тъй,  тогава  пъкъ  се  явява  тая  мжчнотия:  по  какво 

ще  отличаваме  несуверенната  държава,  въ  нейното  отношение  къмъ 
суверенната,  отъ  която,  образува  часть,  —  отъ  една  автономна  об- 
\\  ласть,  въ  нейното  отношение  къмъ  държавата,  отъ  която  тя  сжщо 

така  е  часть?  И  едната  и   другата  иматъ   ограничена   самостоятел- 
ность.   Всички  части   вжтр-Ь   въ  държавата  си   приличатъ  по  това, 
^1  че  гЬ  всички,   каквото  име    и  да  носятъ,   сл  се  нейни   подчинени 

части,  а  тя  единствена  е  суверенна,  като  никому  неподчинена.  По 
^;  какво  ще  отличаваме  тия  подчинени  части  една  отъ  друга?  И  ако 

Г  не  е  върховенството   характерниятъ  б^л^гъ  на  държавата,  то  ка- 

;|    '  къвъ  е  б-Ьл^гътъ,  който  прави   една   членъ-държава,  ако  и  подчи- 

I  нена,  при   все  туй  държава?   По  какво   тя   се  отличава   отъ  една 

]  область,  която  сжщо  като  нея  н'Ьма  суверенство,  и  отъ  една  суве- 

•  ренна  държава,  която  сжщо  като  нея  е  държава,  но  е  и  н-Ьщо  по- 

вече —  суверенна  държава? 

Ето  въпроси,  на  които  удовлетворителенъ  и  единодушенъ  от- 
говоръ  още  не  е  даденъ. 

Щомъ  оставимъ  на  страна  абстракциигЬ  и  се  опитаме  да  при- 
стжпимъ  къмъ  реалния  миръ,  намираме  се  въ  още  по-отчаяно  по- 
ложение. 

Пр-Ьди  всичко,  ако  върховенството  на  държавата  схванемъ 
като  независимость  отъ  по-горня  власть,  то  може  да  има  смисъль, 
когато  говоримъ  за  отношенията  на  държавата  спрямо  други  дър- 
жави —  за  нейната  негативна  д-Ьйность  къмъгЬхъ:  тя,  юридически, 
запов-Ьдва  сама  на  себе  си,  и  не  позволява  на  никоя  друга  дър- 
жава да  н  запов'Ьдва.   Но  това  е,   което  най-малко   ни   интересува 
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въ  влчтр^Ьшното  държавно  право;  за  насъ  е  по-важно  да  знаемъ 
въ  какво  —  и  въ  какво  положително  —  се  изразява  върховен- 
ството на  държавата  къмъ  всичко  ней  подчинено.  Ако  тя  е  вър- 
ховна и  въ  вжтр^шно  отношение,  и  ако  подъ  това  върховенство 
тр-Ьбва  да  разбираме  една  напълно  независима  и  неограничена  вж- 
тр-Ьшна  д-Ьйность,  —  какъ  може  да  се  примири  това  съ  съществу- 
ването на  никакви  автономни  права  вжтр15  въ  държавата?  Ако  тия 
посл-ЬднигЬ  могатъ  да  сжществуватъ,  не  е  ли  вече  това  едно  на- 
кърнение на  върховенството  на  държавната  власть?  Очевидно,  по- 
ложителниятъ  отговоръ  се  налага.  Н-Ьщо  повече  даже:  понеже 
вжтр-ЬшнигЬ  гЬла  пр'ЬдстаБляватъ  една* градация  отъ  автономность 
по  отношение  на  държавата,  ще  тр-Ьбва  да  приемемъ,  че  и  върхо- 
венството на  държавата,  по  отношение  на  т-Ьхъ,  се  явява  въ  единъ 
видъ  градация  отъ  накърненость :  най-дол'Ь  държавата  ще  запо- 
вядва почти  въ  всичко,  най-гор-Ь  тя  ще  запов-Ьдва  съвсЬмъ  малко, 
почти  никакъ.  Но  щомъ  е  тъй,  това  вече  е  далечъ  отъ  всЬко 
върховенство,  което  по  самото  си  естество  е  едно  абсолутно  по- 
нятие: то  не  търпи  никакво  ограничение. 

Така  теоретическите  мъчнотии  въ  схващането  на  върховен- 
ството на  държавата  се  увеличаватъ  до  неимов-Ьрность,  когато  до- 
демъ  до  практичното  приложение  на  това  понятие. 

За  да  бжде  логична  съ  себе  си  —  отъ  една  страна,  и  отъ 
друга  —  за  да  отговарятъ  нейнитЬ  термини  на  фактитЬ  отъ  а^й- 
ствителния  миръ,  днешната  държавна  наука,  оплетена  въ  едно  спе- 
кулативно схващане  на  държавния  суверенитетъ,  търси  изходъ  — 
сполучиво  или  не,  е  другъ  въпросъ  —  въ  обяснения  пакъ  отъ  съ- 
щия спекулативенъ  характеръ.  Така,  казва  се:  правдинигЬ,  които 
еж  дадени  на  известни  части  на  държавата,  съ  дадени  отъ  дър- 
жавата: тя  ги  дава,  може  и  да  ги  земе;  когато  ги  дава,  или  ги 
търпи,  а  не  ги  отнема,  тя  съ  това  сама  ограничава  себе  си;  сле- 
дователно, това  не  е  накърнение  на  нейния  суверенитетъ. 

Би  могло  на  всЬки  случай  и  тукъ  да  се  възрази :  онова,  което 
кара  държавата  да  ограничава  сама  себе  си  спр-Ьмо  своитЬ  части 
—  не  е  ли  вече  едно  накърнение  на  нейното  върховенство?  Дър- 
жава, власть,  поставена  подъ  каквато  и  да  е  принуда,  не  е  върховна. 

Но  нека  приемемъ  положението,  на  което  изглежда,  че  днеш- 
ната държавна  наука  се  установява.  —  Оставяме  на  страна  за  сега 
въпроса  за  различието  между  една  суверенна  и  една  несуверенна 
държава  и  за  различието  между  тая  последната  и  други  по-долни 
единици. — Споредъ  най-разпространения  възгледъ,  днесъ  се  счита, 
че  върховенството  на  една  суверенна  държава  се  изразява,  въ  вън- 
шно отношение  —  въ  нейната  пълна  независимость  отъ  всЬка  вън- 
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шна  власть:  тя  е  независима  \  въ  вл1тр'Ьшно  отношение  —  въ  ней- 
ното неограничено  заповгьдничество  надъ  всичко,  що  е  у  нея:  тя 
е  неограничена^  или  най-много — ограничава  сама  себе  си. 

И  така,  абсолутна  независимость  отъ  всЬка  външна   нам-Ьса; 
абсолутна   неограниченость   пр-Ьдъ  всЬко   вжтр^шно   упорство,  — 
това  е  днешното    понятие  за   онова   сжществено   качество,    което 
I*}  прави  държавата  суверенна. 

А  това  е  —  всички  го  знаемъ  —  което   едновр-Ьменно    прави 
отъ  държавата  една  ужасна  стихия. 

Ако  надникнемъ  въ  областьта  на  политиката,  д-Ьто  това  схва- 
ш.ане  на  суверенитета  пр-Ьодолява,  ние  ще  видимъ,  че  то  е  дока- 
рало повече  вр-Ьди,  отколкото  полза.  Безъ  гол-Ьма  стойность  за 
науката,  за  която  то  не  е  донесло  нищо  друго,  осв-Ьнъ  противо- 
р-Ьчия  и  нескончаеми  прания,  —  то  е  било  извънредно  пагубно  за 
1^1;  народигЬ :  то  се  е  противопоставяло  на  естествения  стремежъ  на  че- 

'•{  лов%чеството  къмъ  по-гол-Ьмо  сближение  и  обединение  и  къмъ  из- 

Щ  воюване  по-гол-Ьма  политическа  свобода. 

:|  ВсЬки  знае  какво  е  положението  между  съсЬди.  Дв-Ь  съсЬдни 

'  [•  държави  иматъ  много  общи  интереси,    които  налагатъ  споразум-Ь- 

•  ]  ние,  обединение.  Но  това  т'Ь  считатъ  за  невъзможно,  тъй  като  всЬка 

у;  завистливо  пази  своя  суверенитетъ.  Хората,  които  ги  управляватъ, 

1^  еж  насл-Ьдили  това  понятие  отъ  своигЬ  пр^Ьдшественици  и  желаятъ 

[Г  да  го  пр-Ьдадатъ   неизм-Ьнено   на  своигЬ   насл-Ьдници.    Какъ  ще  се 

обединятъ  дв'Ь  държави,    когато  съ  това  гЬ  ще  изгубятъ  своя  су- 
;■  веренитетъ!  За  да  се  обединятъ  въ  траенъ  съюзъ,   ще  тр'Ьбва  ед- 

;  ната  да  се  подчини  на  другата,    или   пъкъ  и  дв'ЬгЬ  на  една  третя 

I  държава,   образувана  отъ  гЬхъ  дв-Ьт-Ь.    Но  тая  третя  държава,  ма- 

!  каръ  и  това  да  сл\   гЬ  самигЬ,  ще   стои   надъ*  всЬка  отъ   гЬхъ  — 

ще   имъ  запов-Ьдва.    И  не  само  това.  ВсЬка   нам-Ьса   на   едната  въ 
работигЬ  на   другата,    работи,    които   живо   интересуватъ  и  нея,  е 
абсолутно  недопустимо.  Така  стоятъ  гЬ  една  до  друга,    обржжени 
и  дв-ЬгЬ,   подозирайки   една  друга,   старайки  се  да  се  изненадатъ, 
да  се  измамятъ  —  наежени  една  противъ  друга.  И  най-нищожниятъ 
поводъ  може  всЬки  мигъ  да  докара  до  кръвопролитно  стълкновение. 
Какъ  е  въ   влчтр-Ьшно   отношение?   Държавата   е  Левиатанъ. 
Всичко  й  е  подчинено.   Като   н-Ьщо   чуждо   за    поданицигЬ  си,  тя 
често    пжти   зема  залъка  отъ  устата  на  гладния;    на  всЬки  случай 
зема  повече,    отколкото  дава;   зема  и  това,    което  не  може  никога 
да  даде  —  живота.  И  навсЬклчд-Ь,  д-Ьто  не  ср^Ьщне  р-Ьшителенъ  от- 
поръ,  тя  налага  послушание,  вериги. 

ЧуждитЬ  налагатъ  ней  своята    власть,   ако  тя  не   ум-Ье  да  се 
брани.  На  ония,  които  н-Ьматъ  физическа  сила  да  й  упоркггвувап!, 
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тя  налага  своята  власть:  гЬ  ставатъ  нейни — подчинени.  Съ  чужди 
и  съ  свои  тя  воюва,  за  да  брани  или  поддържа  своя  суверенитетъ 

—  едно  понятие,  което  се  мжчно  долавя  като  понятие,  и  което  се 
прилага  на  д%ло  само  чр-Ьзъ  въоръжена  сила. 

Теоретикътъ,  па  и  практикътъ-държавникъ  иматъ  силно  да 
се  замислятъ:  да  не  би,  най-посл-Ь,  тоя  пр-Ьхваленъ  суверенитетъ 
да  е  н-Ьщо  съвсЬмъ  друго  отъ  онова,  което  теорията  досега  на- 
празно се  мжчи  да  схване?  Щомъ  не  намираме  критерий,  по  който 
да  го  разпознаваме,  да  не  би  съвсЬмъ  да  н-Ьма  такова  н-Ьщо?  Ако 
туй,  което  досега  се  е  наричало  суверенитетъ,  е  просто  грубата 
сила,  или  пъкъ  волята  на  н-Ького,  или  законътъ,  или  н-Ьщо  друго, 

—  нека  се  разбере  това,  и  нека  се  каже. 

Суверенитетътъ  важи  за  насъ  като  юридически  терминъ.  А 
да  му  придаваме  абсолутень  характерь,  не  е  ли  да  го  поставяме 
изобщо  вънъ  отъ  областьта  на  правото? 

Ние  днесъ  не  признаваме  ни  суверени,  ни  гЬхна  воля^  а  само 
закони  и  законни  права  и  задължения.  Не  е  ли  възможно  да  е 
сжщо  такъвъ  случаятъ  и  съ  новия  всесиленъ  властелинъ  —  държа- 
вата? Тя,  която  опр-Ьд-Ьля  правата  всЬкиму,  нима  сама  може  да 
д-Ьйствува  произволно?  А  щомъ  тя  д-Ьйствува  —  както  се  приема, 
че  д-Ьйствува  —  винаги  закономгьрно,  тогава  кжд-Ь  е  местото  за 
една  абсолутна,  независима,  неограничена  д-Ьйность?  Вр-Ьме  е  се- 
риозно да  се  запитаме:  наистина  ли  държавята  е  абсолутно  неза- 
висима по  отношение  на  съсЬдитЬ  си;  наистина  ли  тя  е  абсолутно 
неограничена  по  отношение  на  своитЬ  поданици,  както  обикновено 
се  мисли? 

МоигЬ  наблюдения  ме  довеждатъ  до  отрицателенъ  отговоръ. 
Азъ  ще  се  спра  само  на  четири  мотиви,  които  даватъ  право,  мисля, 
да  пр-Ьдполагаме,  че  обикновено  приеманото  абсолутическо  поня- 
тие за  върховната  власть  на  държавата  люже  и  да  е  погргъисно. 


I.  Че  има  никаква  гр-Ьшка  въ  схващането  на  суверенитета 
като  едно  абсолутно  качество  на  държавата,  се  вижда  пр-Ьди  вси- 
чко отъ  невьзможностьта  да  се  конструира  и  обясни  по  тоя  на- 
чинъ  това  понятие 

Разногласието  у  най-виднигЬ  автори,  които  сл  се  занимавали 
съ  пр-Ьдмета,  еж  най-нагледното  доказателство  за  това.  Може  см^ло 
да  се  каже,  че  н-Ьма  двама  автори  въ  цялата  огромна  литера- 
тура по  тоя  въпросъ,  които  да  еж  напълно  съгласни  върху  самото 
значение  на  думата  „ суверенитетъ".   Още  самиятъ  й  създатель  — 
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тя  се  дължи  на  ЛоЬап  ВосНпиз,  или  ВосИп,  жив-Ьлъ  въ  16  стол-Ьтне 
—  още  той  веднага  е  поср-Ьщналъ  гол-Ьми  мжчнотии  да  оперира 
съ  своя  новъ  терминъ.  Той  пръвъ  е  схваналъ  суверенитета  въ  аб- 
солутическа  смисъль.  Суверенитетътъ  е  —  казва  той  —  „1а  рихззапсе 
аЬ8о1ие  е!  регр^1ие11е  й^ипе  гбриЬИцие"  (подъ  „гериЬИцие"  тукъ  се 
разбира  държава).  Власть  или  сила  абсолутна;  всичкигЬ  й  атри- 
бути еж  такива:  тя  е  една  —  единствена,  нед^ли^а;  тя  е  пълна, 
неограничена  —  само  единъ  Богъ  стои  надъ  нея;  тя  е  трайна,  не- 
пр^кжсната  (регре1ие11е);  тя  не  може  да  се  отнема,  ни  да  се  въз- 
връща въ  даденъ  срокъ.  Тя  не  е  законъ,  защото  суверенътъ  стои 
надъ  закона  —  той  прави  закона,  а  не  закона  него,  и  т.  н.  т.  Ця- 
лото схващане  на  Бодена  е  абсолутическо. 

Но  вижте  мжчнотиигЬ:  Боденъ  не  може  да  подкрепи  своето 
понятие  ни  исторически,  ни  логически,  ни  юридически.  Не  исто- 
рически, защото  той  приема,  че  суверенството  е  есенциалъ  на  дър- 
жавата —  олицетворенъ  въ  нейния  суверенъ,  —  и  при  все  туй  е 
принуденъ  да  откаже  суверенството  на  много  държави  и  суверени. 
Не  логически  —  защото,  споредъ  абсолутическото  схващане,  щомъ 
суверенитетътъ  на  държавата  е  концентриранъ  на  едно  м'Ьсто  — 
въ  единъ  органъ,  —  тогава  не  държавата,  а  тоя  органъ  става  аб- 
солутенъ  господарь,  следователно  никакво  ограничено  управление 
е  невъзмножно.  Най-посл-Ь,  не  и  юридически,  защото  се  добавя  и 
една  юридическа  пречка,  която  Боденъ  не  знае,  какъ  да  пр-Ьмахне. 
Като  юристъ,  той  не  може  да  отрече  съществуването  на  едно 
частно  право.  Частната  собственост^ь  той  признава  за  неприкосно- 
вена, и  въ  нея  личностьта  за  независима.  И  така  неограничената 
ужъ  власть  на  държавата  намира  едно  значително  ограничение  въ 
частната  собственость  и  въ  частното  право  изобщо. 

Теорията  на  Бодена,  както  се  знае,  изкара  до  абсолутизъмъ 
въ  Франция  и  другад-Ь.  Знае  се,  обаче,  тъй  сжщо,  че  абсолутизъ- 
мътъ  не  на  всЬкжд-Ь  можа  да  възтържествзгва.  Въ  повечето  страни, 
пр^ди  да  се  закр-Ьпи,  той  породи  силенъ  отпоръ.  Достатъчно  е 
да  поменемъ,  че  въ  периода  отъ  Бодена  до  Лудовика  XIV  се  бро- 
ятъ  редица  сполучливи  възстания:  въ  Нидерландия,  Швейцария, 
Италия,  Англия;  ЩатигЬ,  съсловията,  ЛордовегЬ,  добиватъ  прав- 
дини,  изтръгнати  отъ  кралската  власть.  —  Паралелно  съ  тия  факти 
върви,  разбира  се,  и  въ  теорията  едно  течение  —  което  можемъ 
да  наричаме  демократическо  —  противоположно  на  иногурираното 
отъ  Бодена  монархическо-абсолутическо.  И  то  не  се  явява  тепърва 
въ  тоя  периодъ,  а  води  началото  си  отъ  много  по-рано.  250  го- 
дини пр-Ьди  Бодена.  Марсилъ  отъ  Падуа  —  който  пъкъ  върви  по 
стжпкигЬ  на  св.  Тома  Аквински  —  учи,  че  народътъ  е,  който  дава 
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властьта  на  краля  и  може  и  да  го  наказва.  Сжщо  и  пр-Ьзъ  вре- 
мето на  реформацията,  писателигЬ  и  отъ  двата  враждебни  лагера, 
католически  и  протестантски,  апелираха  се  къмъ  народа.  И  въ  чер- 
ковната, и  въ  политическата  богата  литература  отъ  тоя  буренъ 
периодъ,  теорията  за  народния  суверенитетъ  6%,  речи  на  всЬклд-Ь, 
готова  да  назр-Ье.  Тя  чакаше  само  да  се  подкрепи  отъ  събитията 
въ  Англия  пр^зъ  17.  стол.,  за  да  подготви  отъ  своя  страна  ония 
въ  Франция  пр-Ьзъ  18.  стол.  Най-видниятъ  неинъ  теоретикъ  въ 
Англия  е  Джонъ  Локъ;  но  безсъмнено  Ж.  Ж.  Русо  е  най-разпа- 
лениятъ  и  най-популяренъ  разпространитель  на  теорията,  позната 
отъ  него  насамъ  като  теория  на  народния  суверенитетъ. 

Но  интересното  за  насъ  е  да  отб-Ьл-Ьжимъ,  че  и  Русо  е  сжщо 
такъвъ  пъленъ  абсолутистъ  въ  схващането  на  върховната  власть, 
какъвто  е  и  Боденъ.  По  силата  на  обществения  договоръ,  всЬки 
гражданинъ  отстжпва  всички  свои  права  на  държавата  ср'Ьщу  една 
часть  отъ  гЬхъ,  които  държавата  ще  му  върне  гарантирани.  Дър- 
жавата, наричана  Е1а1  (състояние),  когато  стои,  е  суверенъ,  върхо- 
венъ  господарь,  когато  д'Ьйствува;  и  тя  д-Ьйствува  абсолут(10.  По 
силата  на  самия  договоръ  всЬки  се  е  задължилъ  да  й  се  подчи- 
нява безусловно.  Така  разпалениятъ  пропов-Ьдникъ  на  свободата 
на  личностьта  се  явява  въ  сжщото  вр%ме  като  безогледенъ  за- 
щитникъ  на  единъ  абсолутенъ  суверенитетъ.  Русо  и  Боденъ  се 
ср-Ьщатъ. 

Боденъ  и  Русо  се  ср'Ьщатъ  още  и  по  това,  че  гЬ  приравня- 
ватъ  върховната  власть  на  държавата  съ  една  воля.  Затова  гЬ  и 
не  се  спиратъ  да  разискватъ  по-нататъкъ  каква  е  сжщината  на 
върховната  власть.  Касае  се  за  д-Ьйствията  на  държавата ;  държавата 
прилага  силата  на  всички  (на  ц-Ьлото),  тъй  както  диктува  волята 
на  монарха  —  споредъ  Бодена,  или  пъкъ  обш^ата  воля  —  спо- 
редъ  Русо.  И  въ  двата  случая  д-Ьйствува  една  абсолутна  власть 
(ри188апсе  аЬ$о1ие). 

Не  е  тукъ  м^сто  да  се  спираме  на  подробности,  нито  да 
просл^димъ  мн-Ьнията  на  всички  пр-Ьдставители  на  едното  и  на  дру- 
гото течение.  Едното,  започнато  отъ  Бодена  —  започнато  съ  край- 
ность,  —  другото,  завършено  отъ  Русо  и  закарано  до  крайность 
отъ  него  —  си  оставатъ  и  до  сега  абсолутически :  и  дв-ЬгЬ  призна- 
ватъ  единъ  абсолутенъ  суверенъ,  било  то  едно  лице,  едно  събра- 
ние, или  ц-Ьлъ  народъ. 

Ни  Боденъ,  ни  Русо,  сЬкашъ  не  еж  пр^дугаждали,  че  могатъ 
купъ  държави  да  образуватъ  единъ  сьюзъ,  въ  който  гЬ  да  се  сл-Ь- 
ятъ  безъ  да  изчезнатъ,  и  отъ  съюзяването  имъ  да  изл-Ьзе  една 
нова  ц^окупна  държава. 
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Още  пр-Ьди  започването  на  великата  французска  революция 
тоя  фактъ  се  осжществи  оттатъкъ  Атлантика  съ  превръщането  на 
сев-Ьро-американскигЬ  щати  въ  единъ  федеративенъ  съюзъ.  Сж- 
щиятъ  прим-Ьръ  се  посл-Ьдва  пр-Ьзъ  миналото  стол-Ьтие  отъ  Швей- 
цария, която  отъ  конфедерация  се  пр-Ьвърна  въ  федерация.  Сл- 
щото  стана  и  съ  обединена  Германия  —  за  да  не  говоримъ  и  за 
други  по-далечни  прим-Ьри.  Тия  нови  явления  възобновиха  съ  го- 
л'Ьма  живость  пр-Ьнията  относително  суверенитета  на  държавата. 
Кой  е  гу^^/^^яйт»  въ  съюзната  държава:  съюзътъ  ли?  отд-Ьлнит^  дър- 
жави ли?  и  дв^гЬ  ли?  И  тригЬ  тия  разр-Ьшения  на  проблемата  еж 
давани.  А  всЬко  едно  отъ  гЬхъ  предполага,  разбира  се,  различно 
схващане  на  понятието  за  суверенитета. 

Едни,  напр.  швейцарецътъ  Борелъ*),  намиратъ,  че  само  съю- 
зътъ е  суверененъ.  —  Щомъ  суверенитетътъ  е  —  както  твърди 
Боденъ,  —  необходимо  качество  за  държавата,  то  несуверенна  дър- 
жава не  може  да  съществува.  Значи  въ  една  конфедерация  всЬка 
отъ  съюзенигЬ  държави  си  остава  държава  и  суверенна  държава; 
но  въ  една  федерация,  всЬка  отъ  съюзенигЬ  държави  престава  да 
е  държава.  Само  съюзътъ  е  държава  и,  разбира  се,  суверенна  дър- 
жава. —  И  така  швейцарските  кантони,  германскитЬ  държави,  не 
сл  даже  държави.  —  Други,  като  Георгъ  Либе,  Йелинекъ  и  пр. 
приематъ  членовегЬ  на  една  съюзна  държава  за  държави,  само  не 
за  суверенни  държави.  —  Само  съюзътъ,  и  споредъ  гЬхъ,  е  суве- 
рененъ; частитЬ  му  еж  държави,  но  не  еж  суверенни. 

Второто  разрешение  ни  даватъ  американските  автори,  на  чело 
съ  Са1Ноип.  Щатите  на  северо-американския  съюзъ  —  една  фе- 
дерация —  еж  суверенни,  и  само  те  еж  суверенни.  Централната 
власть  (съюзътъ)  е  произлезла  отъ  техъ:  тя  упражнява  само  де- 
легирани права. 

Едно  трето  разрешение  е  теорията  на  така  наречения  у,спо- 
дгьленъ  суверенитетъ" ,  изникнала  при  изникването  на  северо-аме- 
рйканския  Съюзъ.  Съюзътъ  се  яви  като  нещо  ново;  яви  се  и 
теория  нова,  въ  разрезъ  съ  старото  схващане.  Федерацията  е  дър- 
жава отъ  държави;  всека  си  има  своя  суверенитетъ.  И  съюзътъ 
е  суверененъ,  и  отделните  щати  еж  суверенни.  Създадени  еж  две 
правителства,  две  власти,  независими  въ  своята  сфера,  които  си 
споделятъ  суверенитета.  Има  значи  два  суверенитета  единъ  до 
другъ. 

Тия  три  схващания  достатъчно  говорятъ  сами  за  себе  си.  На- 
истина, за  да  се   разрешаватъ    подобни   задачи    правилно,  требва 
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пр-Ьди  всичко  да  е  установено  едно  правило,  едно  м-Ьрило.  За  да 
се  даде  точенъ  отговоръ  при  всЬки  единъ  случай,  тр-Ьбва  да  знаемъ 
въ  какво  се  състои  качеството  на  суверенитета  —  каква  е  него- 
вата слщностъ,  какъвъ  е  критерия,  по  който  ще  го  разпознаваме. 
Но  именно  по  тоя  въпросъ  разногласията  еж  най-гол-Ьми.  Имаме 
толкова  мн-Ьния,  толкова  опр-Ьд-Ьления,  колкото  и  автори,  но  ни 
едно  не  е  напълно  задоволително.  ВсЬко  мн-Ьние  изразява,  разбира 
се,  нгьщо  по  суверенитета,  но  никое  не  го  опр^д-Ьля  достатъчно, 
съ  пълнота,  неподлежаща  на  критика.  —  Едни  иматъ  пр-Ьдъ  видъ 
повече  отношенията  на  държавата  навънъ,  други  навжтр-Ь  въ  себе 
си.  —  Много  отъ  даденигЬ  опр'Ьд'Ьления  еж  едно  и  сжщото  н-Ьщо, 
изразено  въ  други  термини.  —  Всички  опр-Ьд-Ьления  иматъ  това 
общо,  че  се  изразяватъ,  едни  положително,  други  отрицателно, 
но  всички  се  съ  термини  абсолутни,  Наприм-Ьръ: 

Самоопр-Ьд-Ьляне  на  своята  компетентность  (опр-Ьд-Ьление  на 
НапеО; 

Независимостъ  отъ  по-горня  власть  (на  ^гИг); 

Самонаправляемость  (на  ЬаЬапс!); 

Ненаправляемость  чр'Ьзъ  чужда  воля  (на  Соо1еу); 

Неподчиненость  подъ  контрола  (на  Ко81п); 

Задължимость  изключително  чр-Ьзъ  своя  собствена  воля  (на 
ЛеПшек^,  и  пр.  и  пр. 


II.  Че  е  неудовлетворително  абсолутическото  схващане  на  су- 
веренитета като  абсолутна  независимостъ  навънъ  отъ  държавата  и 
абсолутна  неограниченость  навжтр-Ь  въ  нея  —  се  вижда  още  по- 
нагледно,  щомъ  вземемъ  да  прилагаме  тоя  възгледъ  върху  фак- 
тигЬ,  на  които  той  не  тр-Ьбва  да  противорЬчи. 

Ние  вид-Ьхме,  какъ  още  самъ  Боденъ  се  е  намиралъ  въ  гол-Ьмо 
затруднение  въ  приложението  на  своя  принципъ.  За  него  ту  суве- 
ренътъ,  ту  народътъ  е  суверенъ.  Кой  е  суверенътъ  въ  Англия  — 
той  не  може  да  каже.  Римско-германскиятъ  императоръ  споредъ 
Бодена  не  притежава  суверенство,  защото  тамъ  сеймътъ  е  суверенъ, 
а  пъкъ  Дания  и  Полша  той  не  признава  за  суверенни  държави, 
защото  намали  начело  абсолутни  крале! 

Пуфендорфъ  намира,  че  изобщо  „съюзъ"  между  държави  е 
немислимъ  —  защото  суверенитетътъ  е  единъ  и  нед'Ьлимъ. 

Самъ  Жанъ-Жакъ-Русо  намираше,  че  „пр-Ьдставително  управ- 
ление" е  невъзможно  —  защото  всЬки  гражданинъ,  щомъ  сложи 
властьта  си  въ  рлц-ЬтЬ  на  пр-Ьдставители,  изгубва  я;  суверенитетъ 
може  да  се  упражнява  само  пр-Ько. 
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Историята  флагрантно  демантира  и  дв-ЬгЬ  тия  пророчества. 
Тр'Ьбва  да  се  помиримъ  както  съ  факта  на  пр'Ьдставителното  упра- 
вление, тъй  и  съ  факта  на  съюзната  държава  —  тЬ  сжществуватъ. 

Но  за  да  видимъ  най-нагледно  противоречието  между  суве- 
ренитета на  теория  и  приложения  суверенитетъ,  нека  видимъ,  какъ 
се  прилага  принципътъ  при  съюзната  държава.  Кой  притежава 
тамъ  суверенитета?  Винаги  народътъ  —  това  е  несъмн-Ьно  за  всЬки 
подържникъ  на  демократизъма;  но  пита  се  въ  случая:  кой  на- 
родъ?  —  понеже  народъ  е  ц-Ьлото^  народи  еж  и  частигЬ;  всЬки 
народъ  за  себе  си,  всЬко  население,  всЬка  една  отъ  съюзнигЬ  дър- 
жави —  еж  ли,  или  не  еж  суверенни? 

Какво  говорятъ  фактигЬ? 

Борелъ  казва  —  както  видехме,  че  частигЬ  не  еж  суве- 
ренни; ако  да  б-Ьха  суверенни,  гЬ  щ-Ьха  да  еж  държави.  —  Значи, 
за  да  ги  изкара  несуверенни,  теорията  отива  до  тамъ,  че  имъ  от- 
казва даже  правото  да  бждатъ  държави.  Но  кой  не  знае,  че  напр. 
германските  държави  продължаватъ  да  се  наричатъ  държави?  7% 
имдтъ  държавни  глави  или  съв-Ьти  на  чело,  иматъ  си  отделни  кон- 
ституции и  м-Ьстно  държавно  право.  Съюзната  конституция  говори 
на  всЬкжд-Ь  за  отд-ЪлнитЬ  „държави"  и  „правителства"  като  такива. 
Чл.  1  изрично  почва  съ  думитЬ:  „Съюзната  територия  се  състои 
отъ  Държавитгь ,  ..."  —  Сжщото  е  и  съ  СъединенигЬ  държави. 
ВсЬка  отд-Ьлна  държава  е  „държава"  (51а1е),  а  пъкъ  съюзътъ  се 
нарича  само  съюзъ  (ип10п).  —  Сжщото  е  и  за  швейцарскигЬ  кан- 
тони. Тукъ  съюзната  конституция  говори  наистина  за  „кантони", 
но  пъкъ  всЬка  отделна  конституция  говори  за  кантона  като 
„държава". 

Пр-Ьдъ  видъ  на  тия  факти,  теорията  тр-Ьбваше  да  отстжпи  и 
да  признае  отделните  държави  на  съюза  като  държави.  Но  ста- 
рото схващане  не  признава  несуверенна  държава,  а  сжщо  тъй  не 
признава  и  два  суверена  на  едно  м-Ьсто.  За  теорията  не  оставаше 
осв-Ьнъ  едно  отъ  дв-ЬгЬ:  или  отд-Ьлната  държава  не  е  държава,  или, 
ако  е  —  не  може  да  е  суверенна  държава.  Значи  тр-Ьбва  да  се 
приеме  една  нова  конструкция:  държава  безъ  суверенитетъ.  Изъ 
тоя  пжтъ  ударва  новата  германска  школа.  Тя  предпочита  да  на- 
пусне старото  схващане  на  суверенитета  като  есенциалъ  на  дър- 
жавата, подържано  отъ  най-старо  вр^ме  дори  до  днесъ,  но  не  да 
се  откаже  отъ  абсолутнигЬ  свойства  на  суверенитета:  единство, 
пълнота,  абсолутность. 

Споредъ  Хенелъ.  казва  Либе'),  суверенитетъ  е  правото  на 
държавата  да  опр^д-кля  сама   своята    компетентность.    Но  това  не 

')  Оеог^  ЦеЬе.  81п(1  с11е  г\х  е1пет  Вип(1е881аа(е  усге1п1^сп  5(аа1еп  зонуе- 
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значи,  че  всЬка  държава  има  това  право.  То  не  е  необходимо 
условие,  не  е  есенциалъ  на  държавата.  За  да  има  държава,  тр-Ьбватъ 
три  н'Ьща:  1)  територия,  2)  поданици,  3)  запов-Ьднически  права 
(НокеИзгесМе).  *) 

Това  признание  на  отд-ЬлнигЬ  части  като  държави  съ  свои 
^държавни  права",  се  прави  съ  ц-Ьль  да  се  съгласи  теорията  съ 
фактигЬ.  Но  съгласието  пакъ  не  е  пълно.  Защото  тия  държави 
сами  се  считатъ,  въ  тия  свои  „държавни  права",  за  суверенни, 
Швейцар*ската  конституция  говори  въ  своя  чл.  1:  пСъединенигЬ 
чр-Ьзъ  настоящия  съюзъ  народи  на  22-та  суверенни  кантони  (из- 
броява ги);  ивъчл.  3:  „КантонигЬ  слч  сув^/7^«««,  доколкото  гЬхното 
суверенство  не  е  ограничено  отъ  съюзната  конституция,  и  като  та- 
кива гЬ  упражняватъ  всички  права,  които  не  еж  делегирани  на 
съюзната  власть". 

Ср-Ьшу  всичко  това  ето  какво  казва  Либе:  „ГерманскигЬ  князе 
могатъ  да  продължаватъ  да  се  наричатъ  суверени ;  чл.  3  на  швей- 
царската конституция  може  да  говори,  че  кантонигЬ  еж  суверенни 
—  науката  си  остава  на  своето,  че  вл-ЬзлигЬ  въ  федерация  държави 
не  могатъ  по  никой  начинъ  да  бждатъ  суверенни". 

Очевидно  е,  че  суверенитетътъ,  както  го  схваща  тоя  авторъ, 
не  е  оня,  за  който  еж  мислили  ония,  които  еж  влезли  въ  герман- 
ския или  швейцарския  съюзъ. 

Сжщото  е  и  съ  опитигЬ  да  се  приложи  абсолутическото  схва- 
щане на  сЬверо-американския  съюзъ. 

Ето  единъ  букетъ  отъ  коренно  противоположни  отговори  по 
въпроса  за  суверенитета  въ  тоя  съюзъ,  дадени  отъ  юристи  еднакво 
авторитетни:-) 

ТгауегЗ'Тт1^1зз:  Отд-ЬлнигЬ  щати  не  еж  независими  отъ  съюза, 
но  това  не  имъ  пр-Ьчи  да  бждатъ  суверенни, 

\УНеа1оп,  ИаИеск,  и  др.:  Т-Ь  еж  суверенни  въ  вжтр-Ьшно  отно- 
шение; не  еж  суверенни  въ  международно  отношение. 

ОгШап,  УоИ^га/},  и  др.:  Т-Ь  не  еж  суверенни  въ  никое  от- 
ношение. 

Са1Ноип:  Т-Ь  еж  суверенни  въ  всЬко  отношение  и  само  гЬ  еж 
суверенни,  а  не  и  съюзътъ,  който  има  само  делегирани  права. 

^)  Съ  този  новоизмисленъ  терминъ  Либе  търси  да  подкр-Ьпи  новото  стано- 
вище за  една  държава  безъ  върховна  власть.  И  днссъ  Йелинекь  говори  за  дър- 
жавна власть  въ  различие  отъ  върховна  държавна  власть  или  суверснитстъ. 

-*)  Гл.  Оеог^  ЗеНшек.   0|е  ЬеЬгс  уоп  (1еп  51аа1епусгЬ1пс111П§еп,  стр.  17. 
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Възпремъ  ли  се  върху  опитигЬ  на  отд-Ьлни  автори  да  подкр%- 
пятъ  своето  схващане  като  го  приложатъ  на  фактигЬ,  ще  видимъ, 
че.щомъ  то  е  абсолутическо,  то  неминуемо  довежда  до  противо- 
р-Ьчия.  Понеже  е  невъзможно  да  се  упорствува  на  фактигЬ  —  както 
прави  Георгъ  Либе  —  то  става  необходимо  да  се  видоизм-Ьнява  те- 
орията. Въ  „01е  ЬеНге  уоп  йеп  51аа1епуегЬ1Пс1ипееп"  (1882)  Йелинекъ. 
който  сжщо  като  Либе  приема,  че  има  държава  несуверенна  и 
държава  суверенна,  поддържаше,  че  първата  винаги  изниква  по 
волята  на  една  суверенна  държава.  Това  учение  той  б-Ь  принуденъ 
да  оттегли  въ  [второто  си  по-гол-Ьмо  съчинение  „Ое2е12  ипй  Уег- 
огдпиге"  (1887).^)  Сега  несуверенната  държава  може  и  да  бжде 
заварена  като  държава;  нейнигЬ  права  не  еж  производни^  а  първо- 
начални,  и  по  това  тя  се  отличава  отъ  по-долнигЬ  части  на  дър- 
жавата, надарени  отъ  нея  съ  изв-Ьстни  управителни  права  —  които 
еж  едновр-Ьменно  и  длъжности  за  гЬхъ.  Но  и  на  несуверенната 
държава  тя  тр-Ьбва  да  остави  нейната  „държавна  дейность",  като 
й  остави  „запов-ЬдническигЬ  права";  тя  може  обаче  винаги  и  да  ги 
отнеме,  „тъй  като  гЬ  се  намиратъ  въ  нейната  потенциална  сфера".'-*) 
„Суверенната  държава  може  —  казва  Йелинекъ  —  да  експро- 
приира несуверенната,  безъ  а  рпоп  да  е  поставена  никаква  фор- 
мална юридическа  пр'Ьчка  за  това". 

Отъ  това  би  сл1>двало,  че  напр.  Турция,  като  сюзеренка  на 
България,  може  законно  да  си  присвои  всичкигЬ  права  на  България! 

Въ  посл-Ьдното  си  капитално  съчинение  „учение  за  модерната 
държава""^  на  стр.  452,  Йелинекъ  изрично  посочва  именно  примера 
за  България.  Изм-Ьнение  въ  отношението  между  Турция  и  България 
не  може  да  стане,  защото  то  е  опр-Ьд-Ьлено  отъ  единъ  междуна- 
роденъ  актъ;  но  Египетъ  напр.,  може  да  бжде  ограниченъ  отъ  за- 
конигЬ  на  Турция.  —  Значи  явяватъ  се  вече  и  два  вида  несуве- 
ренни  държави,  гарантирани  и  негарантирани,  отъ  които  първигЬ 
отново  се  изтръгватъ  отъ  опр-Ьд-Ьлението  на  несуверенна  държава. 

Фактическото  положение  на  така  нареченигЬ  несуверенни  дър- 
жави, па  и  т-Ьхното  юридическо  положение,  споредъ  насъ,  не  по- 
зволяватъ  да  се  приеме  правото  на  по-горнята  държава  да  ограни- 
чава по  своя  воля  правата  на  отд-ЬлнигЬ  държави.  Една  държава, 
членъ  на  съюзъ,  се  намира  наистина  въ  н'Ькои  опр'Ьд'Ьлени  отно- 
шения въ  зависимость  отъ  цЬлата  държава;  но  правата,    които  тя 

^)  Стр.  201,  204  б%л.  19. 

-')  Стр.  203. 

•'•)  ЬеЬгс  \от  то(1сгпеп  8(аа1,  1900. 
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си  е  запазила,  се  см-Ьтатъ  за  непокътнати.  Докато  напр.  въ  Гер- 
манската конституция  стои,  че  никакви  изм-Ьнения  не  могатъ  да 
ставатъ  въ  ущърбъ  на  една  отделна  държава,  безъ  нейно  съгласие, 
никакви  ограничения  не  еж  възможни,  осв-Ьнъ  като  насилие. 

А  сжщо  тъй  и  отъ  факта,  че  отд'Ьлната  държава  не  може  сама 
да  увеличава  своигЬ  права,  въ  ущърбъ  на  суверенната,  не  може  да 
се  вади  аргументъ.  И  суверенната  държава  не  може  да  увеличава 
своята  компетентность  въ  ущърбъ  било  на  подчиненигЬ  си,  било 
на  съсЬдигЬ  си. 

И  така,  щомъ  като  отхвърлимъ  допущаното  отъ  Йелинекъ^) 
право  на  суверенната  държава  да  ограничава  компетентностьта  на 
несуверенната,  и  сл-Ьдователно  като  приемаме,  че  компетентностьта 
и  на  съюза  и  на  отд-ЬлнигЬ  държави  е  пр-Ьдварително  опр-Ьд-Ьлена, 
мжчнотията  въ  приложението  си  остава. 

Едничката  разлика,  която  съществува  между  една  „несуве- 
ренна"  държава  и  една  „суверенна",  е  само  тая,  че  първата  д-Ьй- 
ствува,  като  държава,  по  своя  собствена  воля — само  че  въ- н-Ькои 
отношения  д-Ьйствува  и  по  волята  на  суверенната,  (която  воля  впро- 
чемъ  се  изказва  и  съ  нейно  участие)  —  или  поточно,  наредено  е 
суверенната  да  д-Ьйствува  и  за  нея;  а  суверенната  държава  дей- 
ствува въ  всгько  отношение,  юридически,  само  по  своя  собствена 
воля;  инакъ  казано,  тя  не  се  намира  въ  никаква  държавно-правна 
връзка  съ  никоя  друга  държава  поставена  надъ  нея.  Значи  само 
съществуването  или  липсата  на  тая  връзка — това  единствено  опр-Ь- 
д-Ьля  разликата  между  дв-ЬгЬ.  Но  съ  туй  още  далечъ  не  сме  дока- 
зали какъвъ  е  характерътъ  на  тая  връзка,  на  това  отношение,  и 
именно  не  сме  доказали,  че  тя  означава  за  по-горнята  държава  една 
неограничена  власть  спр-Ьмо  всичко,  което  се  намира  вътр-Ь  въ  нея. 

Навикнали  да  схващатъ  суверенството  подобно  на  неограни- 
чената власть,  която  едно  вр-Ьме  се  е  признавала  на  суверена  — 
значи  въ  абсолутенъ  видъ,  —  повечето  автори  настояватъ,  че  суве- 
ренната държава  е  пълновластна  (всевластна)  у  себе  си. 

Но  когато  виждатъ,  че  фактически  на  това  всесилие  еж  поста- 
вени пр'Ьчки,  тогава  гЬ  мислятъ,  че  изб-Ьгватъ  мжчнотията,  като 
настояватъ  по-нататъкъ,  че  —  въпр-Ьки  всички  фактически  пр'Ьчки 
—-юридически,  тия  пречки  не  сжществуватъ.  —  Но  важното  тукъ  е, 
че  тия  пр-Ьчки  не  еж  напр.  н-Ькои  актове,  противни  на  установеното 
право  или  правни  начала;  гЬ  еж  фактигЬ,  възъ  основа  на  които 
тр-Ьбва  да  се  установи  теорията — гЬ  еж  волята  и  конституциите 
на  народитП}. 

1)  С.  съч.  стр.  451—2. 
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За  абсолутното  схващане  никакви  пргьчки  не  еж  допустими; 
това  е  естествено;  защото  противното  би  значило  да  се  събори 
издъно  цялото  понятие  за  суверенитета.  Но  щомъ  виждаме,  че 
пргьчки,  че  ограничения,  при  все  туй  сжществуватъ,  не  е  ли  вр-Ьме 
да  се  попитаме:  да  не  би  пъкъ  гр'Ьшката  да  е  въ  схващането? 

Досега  простата  държава,  съ  своята  власть,  е  нивелирвала 
всичко  въ  себе  си.  Днесъ  —  съюзната  държава  иде  да  обори  това 
схващане  и  да  спаси  и  потъпканото  самоуправление.  СъюзенитЬ 
държави  идатъ  да  кажатъ  на  поставената  надъ  гЬхъ  обща  дър- 
жава, че  и  гЬ  еж  държави  като  нея  и  точно  като  нея  самостояни 
въ  своята  сфера. 

Населенията,  които  желаятъ  да  оставатъ  обединени,  идатъ  да 
заявятъ,  че  гЬ  разбиратъ  съюзъ  само  при  запазване  на  своитЬ 
права  —  на  своигЬ  пр-Ьдишни  суверенни  права.  Само  ако  това  е 
възможно,  то  и  съюзътъ  ще  бжде  възможенъ;  ако  не  —  не. 
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III.  Несъстоятелностьта  на  абсолутическото  схващане  на  суве- 
ренитета изпжква  наяв-Ь  още  и  като  обърнемъ  внимание  на  двой- 
ствения или  двуличенъ  характеръ  на  това  понятие.  То  е  като  Януса 
—  съ  ДВ*  лица.  Суверенитетътъ  се  проявява  навънъ  и  навжтр-Ь, 
по  отношение  на  собственигЬ  части  и  поданници  на  държавата.  За 
това  и  терминътъ,  съ  който  ще  означимъ  неговата  сжщность,  тр-Ьбва 
да  описва  и  дв-ЬгЬ  тия  направления.  А  абсолутното  схващане  не 
може  да  нам-Ьри  такъвъ  подходящъ  терминъ. 

Нека  вземемъ  напр.  терминигЬ  независимость,  неограниче- 
ность  и  пр. 

Е  ли  държавата  напълно  независима,  неограничена  и  пр.  на- 
вънъ и  навжтр-Ь? 

Навънъ,  както  казахме,  тя  е  независима  въ  една  отрицателна 
смисъль:  тя  не  позволява  на  други  да  й  се  м-Ьсятъ  и  се  старае  да 
поддържа  това  съ  своята  физическа  мощь.  Но  неограничена  на 
вънъ  —  тя  съвсЬмъ  не  е.  ДругигЬ  й  даватъ  отпоръ.  Нейната  сфера 
на  д'Ьйствие  се  ограничава  съ  собственигЬ  й  граници,  и  тия  гра- 
ници зависятъ  не  само  отъ  нея,  а  еднакво  толкозъ  и  отъ  съсЬ- 
дигЬ  й.  Съ  установяване  на  границигЬ  чр-Ьзъ  взаименъ  отпоръ,  се 
опр'Ьд'Ьля  м'Ьстото  отъ  кжд-Ьто  властьта  на  всЬка  държава  пр-Ьстава; 
съ  това  се  ограничаватъ  и  нейнигЬ  д-Ьйствия.  За  една  неограни- 
ченость,  сл-Ьдов.,  въ  външно  отношение,  съвсЬмъ  не  може  да 
става  р-Ьчь. 
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Това  като  виждатъ,  и  за  да  запазятъ  при  все  това  абсолути- 
ческия  характеръ  на  държавата,  мнозина  автори  еж  отказвали 
изобщо,  че  суверенитетътъ  имд  какво  и  да  е  приложение  навънъ, 
а  го  считатъ  като  чисто  вжтр-Ьшна  проява  —  като  вжтр-Ьшна  не- 
ограниченость,  всесилность. 

Така  дохождаме  до  една  пълна  нееднаквость  въ  дв-ЬгЬ  на- 
правления: навънъ  суверенитетътъ  има  само  отрицателно  значе- 
ние; навжтр-Ь  —  положително. 

Но  като  се  схване  добр'Ь  естеството  на  държавата  и  на  дър- 
жавната власть,  би  ли  могло  днесъ  сериозно  да  се  твърди,  че  и 
въ  вжтр-Ьшно  отношение  тая  власть  е  всеобемлеща? 

Продуктъ  отъ  обединението  на  гражданигЬ,  държавната  власть 
се  нуждае  отъ  гЬхъ,  за  да  съществува.  Но  щомъ  тя  зависи  отъ 
гЬхъ,  гЬ  ще  запазятъ  пр'Ьди  всичко  своигЬ  лични  права,  А  въ  тия 
лични  права  —  както  вече  поменахме  —  и  самъ  Боденъ  е  съ- 
зр-Ьлъ,  че  държавната  власть  намира  чувствително  накърнение. 

Сжщото  можемъ  да  кажемъ  съ  още  по-гол^мо  право  и  за 
колективнигЬ  гЬла  вжтр-Ь  въ  държавата.  Т-Ь  проявяватъ  колективна 
организирана  сила,  която  още  по-лесно  може  да  се  противопо- 
ставя на  изл-Ьзлата  отъ  гЬхното  обединение  държава.  Отъ  факта 
на  самото  съществуване  на  тия  т-Ьла,  вече  сл-Ьдва  едно  гол-Ьмо  огра- 
ничение на  държавната  власть. 

Нищо  въ  св-Ьта  не  е  абсолутно  —  казва  Блунчли;  сжщото 
важи  еднакво  и  за  държавата,  и  за  нейния  суверенитетъ. 

Пр-Ьзъ  всички  в-Ькове,  ужасна  борба  се  е  водила  между  властьта 
и  свободата,  между  общностьта  и  отд-Ьлната  личность.  Днешната 
лична  политическа  свобода  се  счита  като  гордость  на  модернигЬ 
вр-Ьмена  —  въ  противоположность  на  онова,  което  е  било  въ 
древнигЬ  вр-Ьмена.  Това  се  твърди,  въ  унисонъ  съ  фактигЬ,  и  отъ 
днешната  държавна  наука.  Требва  ли  само  при  схващането  на  тоя 
абсолутически  терминъ,  сжщата  тая  наука  да  унищожава  съ  л-Ь- 
вицата  онова,  което  е  създала  съ  д-Ьсницата?  За  добра  честь,  аб- 
солутическото  схващане,  ако  и  общо  разпространено,  не  е  един- 
ственото. Напр.,  разбиранъ  като  „народенъ" ,  суверенитетътъ  може 
да  бжде  схванатъ  не  като  абсолутна  власть  на  държавата  въ  лицето 
на  управляющигЬ,  а  като  абсолутна  власть  на  управляемигЬ  (на 
гражданигЬ)  противъ  управляющигЬ.  Този  възгледъ,  който  значи- 
телно се  различава  отъ  оня  на  Русо,  се  поддържа  отъ  5а^п^  01гопз, 
въ  съгласие  съ  схващането  на  крайнигЬ  французски  революцио- 
нери, на  чело  съ  КоЬе8р1егге,  и  това  схващане  е  се  по-право  отъ 
а бсолутическото.   На   ВсЬки    случай,    на   неограниченото   право   на 
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държавата,  на  авторитета,  то  противопоставя  неограниченото  право 
на  личностьта,  на  свободата. 

Отъ  стълкновението  на  тия  дц-Ь  противоположни  сили  се  до- 
хожда до  единъ  компромисъ.  А  отъ  тоя  компромисъ  изл-Ьзва,  че 
за  да  се  запазятъ  права  за  личностьта,  тр-Ьбва  властьта  на  дър- 
жавата да  се  опргьдгьли,  А  власть  опр^Ьд-Ьлена  е  власть  ограничена,  а 
не  абсолутна. 

Докогато  се  приема,  че  личностьта  прави  държавата,  а  не 
обратно,  до  тогазъ  личностьта  ще  опр'1>д'Ьля  на  властьта  държавата, 
и  сл-Ьдов.  ще  я  ограничава. 

Едно  отъ  дв-ЬгЬ:  или  личность  съ  права  —  и  сл-Ьдов.  огра- 
ничена държавна  власть,  или  неограничена  власть  —  и  сл-Ьдов. 
личность  безъ  права. 

При  днешното  демократическо  управление  —  възприето  въ 
повечето  страни  —  управление,  д-Ьто  държавата  се  урежда  и  кр-Ьпи 
съ  съд-Ьйствието  на  гражданина,  посл-Ьдното  заключение  на  тая  ди- 
лема е  неприемлива  Не  остана  тогазъ  осв-Ьнъ  първото. 
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IV.  Като  едно  доказателство  за  погр-Ьшностьта  на  абсолути- 
ческото  схващане  на  суверенитета  тр-Ьбва  да  посочимъ  най-поел* 
и  на  оня  всемиренъ,  можемъ  да  кажемъ  инстинктивенъ,  стремежъ 
на  челов-Ьчеството  къмъ  по-гол-Ьмо  обединение  и  по-гол-Ьма  сво- 
бода. Абсолутическото  схващане  на  суверенитета,  което  подчинява 
всичко  подъ  една  власть,  често  пжти  нежелана,  стои  като  една 
пречка  на  тоя  стремежъ. 

Махнете  всички  тия  искуствени  пр-Ьчки,  които  д-Ьлятъ  хората 
—  и,  главно,  които  помрачаватъ  умовегЬ  —  и  гЬ  не  могатъ  да  не 
съзнаятъ  своята  естествена  солидарность.  Зависимостьта  на  хората 
едни  отъ  други  само  усилва  и  закр-Ьпва  гЬхното  единство. 

Това  чувство  на  солидарность  намира  подкр'Ьпа  и  въ  чув- 
ството за  самосъхранение.  По-много  хора  се  защищаватъ  по-лесно. 

Естествено  е,  че  личното  самосъхранение  ще  се  пр-Ьдполага 
като  ц-Ьль  при  всЬко  единение.  То,  самосъхранението,  е  на  всЬки 
случай,  поне  толкова  естествено,  толкова  инстинктивно,  колкото  и 
чувството  на  солидарность. 

На  всЬклчД-Ь,  д-Ьто  виждаме  личностьта  потисната  отъ  общ- 
ностьта,  това  не  може  да  се  разбира  другояче  осв-Ьнъ  като  плодъ 
на  физическо  или  морално  насилие.  Нека  се  даде  възможность 
всЬкиму  да  блде  истински  чов-Ькъ,  и  той  не  може  да  не  съзре, 
че  свободата  е  за  него  така  необходимъ  елементъ,  както  е  въз- 
духътъ. 
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Сжщо  така  е  сь  народигЬ. 

Политическото  обединение  на  хората  не  накърнява  гЬхната 
индивидуална  свобода;  напротивъ  то  я  гарантирва. 

То  е  не  само  н-Ьщо  естествено  —  необходимо  за  чов-Ька  — 
но  е  и  разумно;  защото  свободата  на  личностьта  се  гарантирва 
именно  чр-Ьзъ  обществото  —  чр-Ьзъ  признаването  й  отъ  него  като 
такава. 

Само  че,  за  гарантирване  на  индивидуалната  свобода,  наместо 
да  си  мислимъ,  като  Ж.  Ж.  Русо,  че  личностьта  се  предава  из- 
ц-Ьло  на  волята  на  обществото,  тр-Ьбва  да  си  мислимъ  това  об- 
щество като  продуктъ  на  обединението  на  хора  сь  права. 

Гарантирането  на  правата,  чр-Ьзъ  поддържането  на  една  обще- 
ствена власть,  която  да  зам-Ьства  пр-Ьдишната  лична  самозащита, 
е  общъ  интересъ,  който  изниква  съ  самото  общество,  и  той  не  е 
несъвм-Ьстимъ  съ  личната  свобода.  Че  правото  на  самозащита  не  е 
вече  апанажъ  на  личностьта,  а  вм-Ьсто  това  ней  е  дадено  правото 
на  защита  отъ  общностьта,  това  не  значи,  че  личностьта  е  постра- 
дала; напротивъ,  тя  е  спечелила. 

Собствено,  при  създаването  на  една  общность  отъ  отд-Ьлни 
граждани,  и  на  друга  по-горня  общность  отъ  отд-ЬлнигЬ  по-малки 
единици,  влизащи  въ  нея,  винаги  изниква  една  власть,  която  има 
да  урежда  интереси  общи  на  всички,  сл-Ьдов.  н^ща,  които  стоятъ 
вънъ  или  по-гор'Ь  отъ  личната  сфера  на  д^Ьйствие  на  всЬка  от 
д-Ьлна  единица. 

Така,  когато  отд-Ьлни  хора  образуватъ  община,  общинигЬ  — 
окржгъ  и  т.  н.,  по-горнята  власть  има  да  урежда  отношения  общи 
на  всички  по-долни  единици,  —  интереси,  които  никоя  отъ  т-Ьхъ 
сама  не  е  могла  ни  да  създаде,  ни  да  задоволява,  —  и  само  тгьхьу 
и  то  безъ  отд^лнигЬ  граждани  или  колективни  единици  да  й  жер- 
твуватъ  своигЬ  права,  както  мислеше  Русо. 

Обединението  върви  по  единъ  естественъ  редъ.  То  е  продуктъ 
на  назр-Ьли  общи  нужди,  които  не  намиратъ  никакво  или  намиратъ 
недостатъчно  удовлетворение  отъ  отд-ЬлнигЬ  единици.  За  да  се  по- 
ср^щатъ  тия  нужди  изниква  новата  общность,  а  съ  самото  нейно 
изникване,  изникватъ  нови  отношения,  които  се  уреждатъ  или  пр-Ь- 
глеждатъ  изключително  отъ  нея,  понеже  гЬ  еж  нейни. 

Това  е  естествениятъ  развой  на  челов-Ьческото  политическо 
обединение,  отъ  което  днешната  държава  се  явява  като  сегашния 
му  завършенъ  видъ.  Държавата  е  пр-Ьминала  пр-Ьзъ  всички  стадии 
на  по-долнигЬ  организации.  В-Ьрно  е,  исторически,  че  по-горнигЬ 
организации  не  еж  винаги  щадили  по-долнигЬ,  а  еж  ги  твърд-Ь 
чесго  поглъщали.  Историята  не  е  сл-Ьдвала  винаги  естествения  раз- 
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вой.  Държавата  не  е  изниквала  винаги  само  отъ  естествено  обеди- 
нение, а  една  малка  единица  се  е  разширявала  въ  ущърбъ  на  съ- 
сЬди.  Въ  историята  има  пр-Ьломи,  има  и  поврати,  дължими  на  из- 
вънредни обстоятелства,  а  най-вече  на  умопомрачение.  Но  гЬ  еж  се 
пакъ  като  изключения.  Ходътъ,  който  чов-Ьшкото  общество  сл-Ьдва 
при  нормалното  си  развитие,  е  оня,  който  отговаря  на  ламтежа 
на  всЬки  чов-Ькъ  да  подпомага  на  своигЬ  ближни,  отъ  които  и 
самъ  има  нужда  да  бжде  подпомогнатъ. 

ФактигЬ  ни  доказватъ,  че  когато  при  тоя  ходъ  не  е  употр-Ь- 
бено  насилие,  винаги  се  запазва  при  обединението  едно  необхо- 
димо условие:   зачитане   на  дотогавашната   индивидуална   свобода 

—  единъ  сжщо  така  вкорененъ  у  чов-Ька  инстинктъ. 

Насилието  се  обяснява  съ  ловкостьта  на  власть-им-ЬющитЬ, 
съ  стремежа  на  всЬка  власть  да  разширява  своигЬ  граници,  а  най- 
главно  съ  нев-Ьжеството  на  масигЬ.  Но  фактигЬ  ни  доказватъ,  че 
щомъ  като  настанатъ  сгодни  условия,  хората  и  народит-Ь  никога  не 
пропускатъ  случая  да  манифестиратъ  своята  солидарность,  и  ни- 
кога не  пропускатъ  случая  да  засилятъ  своята  свобода. 

ФактигЬ  ни  доказватъ,  най-посл^Ь,  че  напукъ  на  всичко,  което 
се  твърди  въ  полза  на  една  всеобемлеща  власть,  изл-Ьзла  отъ  обе- 
динение, отъ  солидаризиране,  —  сл-Ьдователно  грозяща  свободата, 

—  тия  два  принципа,  солидарностьта  и  свободата,  еж  съвмгьстими: 
че  необходимата  свобода  за  всЬка  личностъ,  било  единична,  било 
колективна,  не  само  не  се  накърнява  чр-Ьзъ  по-нататъшно  обеди- 
нение, ами  се  и  увеличава:  тя  се  пр-Ьчиства,  тя  става  по-разумна; 
тя  се  опр'Ьд'Ьля,  и  съ  това  се  гарантирва. 

Въ  пр-Ьдишни  времена  е  имало  наистина  страхъ  отъ  всЬка 
по-горня  власть;  и  прим-ЬригЬ  —  твърд-Ь  честигЬ  отклонения  отъ 
естествения  развой  на  челов-ЬческигЬ  обединения  —  еж  най-наглед- 
ното доказателство  за  това. 

Но  откакъ  се  е  разбрало,  че  свободата  включва  въ  себе  си 
пр^Ьди  всичко  правото  на  гражданина  да  участвува  въ  работигЬ 
на  властьта,  която  стои  надъ  него,  отъ  тогазъ  насамъ  такъвъ  страхъ 
отъ  по-нататъшно  обединение  не  може  да  сжществува.  Защото 
чр-Ьзъ  своето  право  на  участие  въ  рабртигЬ  на  по-горнята  единица, 
по-долнигЬ   гарантирватъ   пр-Ьди   всичко  своигЬ   собствени   права. 

Нищо  не  ни  дава  право  да  заключаваме,  че  по-долнигЬ  еди- 
ници ще  признаятъ  на  създадената  отъ  гЬхното  обединение  еди- 
ница н-Ькаква  абсолутна  власть  надъ  себе  си:  т-Ь  ще  й  признаятъ 
власть  да  урежда  всичко,  което  е  общо  —  а  не  частно  —  на  всички 
гЬхъ,  и  то  така,  както  гЬ  го  желаятъ;  значи  власть,  каквато  же- 
лаятъ  да  й  признаятъ,  —  власть  опр-Ьд-Ьлена  —  ограничена. 
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Неограничената  власть,  навсЬкжд-Ь  д-Ьто  я  срещаме,  е  плодъ 
на  насилие  и  сл^Ьдствието  отъ  него  —  нев-Ьжеството. 


До  тукъ,  ние  б-Ьхме  отрицатели. 

Ние  отричаме  досегашното  абсолутическо  схващане  на  суве- 
ренитета, на  основание  на  това,  че  то,  при  всички  усилия,  не  се 
поддава  на  сполучливо  теоретично  обоснование;  че  то  противо- 
речи на  фактигЬ,  на  които  требва  да  почива;  че  не  прилага  на 
двоякото  направление  на  държавната  власть,  и  най-посл-Ь,  не  отго- 
варя на  естествения  стремежъ  на  челов-Ьчеството  къмъ  по-ната- 
тъшно обединение  и  по-гол-Ьма  свобода. 

Ако  безъ  абсолутическия  суверенитетъ  бихме  изпаднали  въ  още 
по-гол-Ьма  неволя,  това  би  било  едно  силно  възражение  противъ 
нашето  отрицателно  становище.  За  добра  честъ,  обратното  е  исти- 
ната. Пр-Ьмахнемъ  ли  абсолутическия  характреръ  на  държавната 
власть,  тогава  именно  виждаме,  че  тя,  безъ  него,  може  да  бжде  по- 
лесно  схваната  и  че  тогава  тя  по-точно  отговоря  на  фактигЬ,  както 
и  на  вжтр-Ьшния  душевенъ  поривъ  на  челов-Ька. 

Абсолутическиятъ  суверенитетъ  подхожда  на  абсолутната  мо- 
нархия, и  само  ней,  но  не  подхожда  на  днешната  демократическа 
държава,  основана  на  участието  на  всички  граждани  въ  своето 
самоуправление.  И  наместо  фактигЬ  да  се  насилватъ,  тр-Ьбва  тео- 
рията да  се  поправи. 

Зародишътъ  за  едно  ново  и  по-в-Ьрно  схващане  на  суверени- 
тета се  заб-Ьл-Ьзва  вече  въ  самигЬ  противор'Ьчия  между  по-вид- 
нитЬ  теоретици.  У  мнозина  отъ  гЬхъ  ние  вече  съзираме  обрисов- 
ката  на  н-Ьщо  по-избистрено  и  по-сполучливо. 

Така,  когато  Либе  и  Йелинекъ  признаватъ  за  „държави",  — 
и  то  надарени  съ  свои  собствени,  непроизводни,  самостойни  права, 

—  ония  части  на  съюзната  държава,  които  други  —  като  Борелъ, 
Цорнъ,  Лабандь  и  др.  -—  понижаватъ  до  степеньта  на  автономна 
область,  това  вече  е  гол-Ьма  стъпка  напр-Ьдъ. 

Формулата  на  Хенелъ,  че  суверенитетътъ  е  „право  за  опр-Ьд^- 
ляне  своята  собствена  компетентность"  (Сотре1еп2-Сотре*еп2),  е 
владалавъ  юридическата  наука  дълги  години  наредъ  безпр-Ькословно. 

—  Когато  днесъ  единъ  Йелинекъ  иде  да  я  приложи  и  на  несуве- 
речната  държава  —  това  е  още  по-гол-Ьмъ  напр^дъкъ. 

Остава  само  да  направимъ  още  една  стъпка  по-нататъкъ,  и 
да  попитаме:  какво  отъ  това,  че  тая  така  наричана  несуверенна 
държава  д-Ьйствувала  въ  н^Ькои  отношения  въ  съгласие  съ  други? 
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Въпросътъ  тукъ  е  винаги  за  сфери  на  дгьйствие.  Въ  своята 
сфера,  несуверенната  държава  се  признава  за  самостоятелна;  тамъ 
сл-Ьдователно  тя  е  суверенна.  Тя  е  суверенна  юридически,  и  само 
грубата  сила  може  противъ  волята  й  да  я  накара  да  се  откаже 
отъ  своигЬ  права. 

Сжщото  е  и  за  така  наречената  суверенна  държава.  —  Не 
е  в-Ьрно,  че  тая  посл-Ьднята  д-Ьйствува  изключително  по  своя 
собствена  воля.  Тя  д-Ьйствува  така,  но  не  въ  всичко,  а  само  въ 
своята  сфера,  сжщо  както  и  несуверенната.  —  Суверенната  дър- 
жава е  принудена  да  се  отказва  отъ  много  д^Ьйствия;  въ  работитЬ, 
които  СЛ1  отъ  изключителна  компетентность  на  нейнигЬ  членове, 
тя  е  несуверенна.  Па  и  въ  опр-Ьд-Ьлянето  на  нейната  собствена  сфера 
и  други  еж  участвували  и  участвуватъ;  тя  е  значи  и  юридически 
и  фактически  ограничена:  ограничена  е  и  отъ  съсЬдигЬ  си,  и  отъ 
подчиненигЬ  си.  Истината  е,  че  тя  е  суверенна  само  въ  своята  опргь- 
дгьлена  сфера, 

По-нататъкъ : 

Докато  много  автори  търсятъ  критерия  на  суверенството  въ 
термини  се  абсолутни  —  като  неограниченость,  неподчиненость 
и  т.  н.  —  признанието  на  единъ  Блунчли,  че  и  държавата,  като 
всЬка  власть,  не  е  абсолутна  —  е  твърд-Ь  ц-Ьнно  за  насъ. 

А  самъ  Йелинекъ,  още  въ  най-първото  си  поменато  по-гор^ 
съчинение,  изрично  твърди,  че  суверенитетътъ  не  тр'Ьбва  да  се 
схваща  като  „безграничность"  (5скгапкеп1оз1§кеИ),  а  като  ^възмож- 
ность  за  самоограникение"  {Мб^МсЬкеИ  с1ег  ЗеШзЛезсЬгапкип^). ')  — 
Само  че,  споредъ  него,  суверенната  държава  самк  се  самоограничава,  а 
може  юридически  да  ограничава,  дори  да  унищожава,  другигЬ. 
Азъ  поменахъ  по-гор-Ь,  че  тая  пр-Ьдполагаема  юридическа  възмож- 
ность  не  се  подкр-Ьпя  отъ  фактигЬ.  Притурямъ:  че  и  самоограни- 
чението  на  суверенната  държава  си  има  причината,  а  тя  е  —  су- 
веренството на  другитгь. 

Когато  суверенитетътъ,  поддържан^  като  груба  сила,  пр-Ьстане, 
тогазъ  само  настава  суверенитетътъ,  разбиранъ  като  юридически 
принципъ  —  а  той  може  да  се  разбира  само  като  право  на  държава 
да  упражнява  свободно  и  независимо  опргьдП}Лени  права. 

Ако  желаемъ,  можемъ  да  даваме  на  тоя  купъ  опр-Ьд-Ьлени 
прави  особено  име;  това  е  безразлично  за  сжщностьта  на  рабо- 
тата. По  съдържание,  суверенитетъ  е  „компетентностьта"  на  дър- 
жавата, а  тая  компетентность  тукъ  значи,  компетентность  или  пра- 


1)  Ое  ЬеНге  V.  с1.  8*аа1епуегЬ1П(1ип8еп,  стр.  36. 
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вото  й  да  упражнява  своигЬ  държавни  права  —  каквито  щатъ 
и  да  еж  тЬ. 

Като  признаваме  държавата  като  последно  зв-Ьно  въ  днеш- 
ното политическо  обединение  на  хората,  ние  разбираме  тогазъ 
подъ  суверенитетъ  —  сборъ  отъ  опр-Ьд-Ьлени  д-Ьйствия,  възложени 
на  тая  колективна  единица,  —  д-Ьйствия  пр-Ьдизвикани  отъ  самото 
й  създаване. 

Тия  д-Ьйствия,  признати  формално  —  чр-Ьзъ  закони,  съглаше- 
ния или  тацитно  приемане  —  като  нейни  права,  еж  обаче  безспорно 
отъ  сжщия  характеръ,  както  и  правата  на  една  автономна  область, 
на  едно  самоуправително  гЬло,  на  една  единична  физическа  лич- 
ность.  Всички  тия  лица  еж  надарени  съ  субективни  обществени 
права,  които  гЬ  требва  да  упражняватъ  суверенно. 

Самоуправление  —  автономия  —  държавни  права  —  суверенни 
права,  ако  щете,  —  е  едно  и  сжщото  н-Ьщо,  давано  на  разнигЬ  фор- 
мации на  политическия  строй.  Ние  можемъ  да  запазимъ  за  най- 
горнята  единица  на  политическата  организация  термина  суверени- 
тетъ; но  то  не  значи,  че  само  тя  притежава  суверенство,  нито  че 
нейната  власть  обгръща  всички  други  и  отрича  гЬхната  власть.  Ние 
сме  привикнали  да  казваме:  „автономна  область",  а  „суверенна 
държава**.  Но  се  едно  е  да  се  казваше  автономна  область  и  ав- 
тономна държава  или  пъкъ  суверенна  область  и  суверенна  държава. 
Не  важи  името,  важи  какви  еж  правата.  Но  каквито  и  да  еж,  гЬ 
тр-Ьбва  да  бждатъ  опр^Ьд-Ълени  като  такива,  и  см-Ьтани  за  ненару- 
шими. Т*  тр-Ьбва  да  бждатъ  изключително  право  на  единицата, 
която  ги  притежава.  За  да  сжществува,  тя  тр-Ьбва  да  д-Ьйствува, 
свободно  и  независимо  —  но  само  въ  кржга  на  своитЬ  права. 

Въ  тая  смисъль  само  може  да  се  говори  за  суверенство;  но, 
логично,  това  качество,  така  разбирано,  принадлежи  на  всЬка  лич- 
ность  участвуваща  въ  политическия  строй. 

Ако  днесъ  се  говори  само  за  н-Ькои  области  като  автономни, 
то  е  защото  има  области  неавтономни,  —  както  има  и  хора  несво- 
бодни. 

Да  се  говори  за  една  „суверенна"  държава,  е  най-малко  пле- 
оназъмъ. 

Да  се  говори  за  една  „несуверенна"  държава  е  поп  зепз. 

Когато  говоримъ  така,  то  е  защото  виждаме  държави  съ  не- 
еднакви права.  Но  това  теоретически  не  значи  нищо.  И  напълно  су- 
вереннитЬ  държави  могатъ  да  н-Ьматъ  буквално  сжщитЬ  права 
(напр.  Турция  сравнена  съ  Германия  или  Германия  съ  Англия). 

Една  държава  —  членъ  въ  съюзъ  —  урежда  своигЬ  работи  на 
държава  членъ  въ  съюзъ,  а  общата   съюзна  държава  урежда  об- 
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щигЬ  работи  на  съюза.  Но  и  едната  и  другата  е  напълно  суверенна 
въ  своята  сфера.  Едната  е  суверенна  като  съюзенъ  члеиъ,  другата 
е  суверенна  като  съюзъ.  Това  е  всичко. 

За  такова  суверенство  говори  напр.  швейцарската  конституция. 

Такава  самостоятелность  въ  своята  сфера,  не  само  че  не  може 
да  се  отказва  на  една  държава,  ами  тр-Ьба  да  се  признае  и  на 
всички  части  на  държавата.  Самоуправление  значи  свободно  само- 
опр-Ьд^яне  —  въ  опр-Ьд-Ьленъ  кржгъ. 

В-Ьрно  е,  че  днесъ  не  винаги  е  така.  Но  когато  на  една  дър- 
жавоподобна  единица  сл^  отказани  всякакви  права,  то  е  на  сжщото 
основание,  на  което  и  на  гражданигЬ  биватъ  отказвани  всЬкакви 
политически  права.  Изключенията,  насилията  не  доказватъ  нищо. 
Важно  е  да  се  знае:  може  ли  при  наличностьта  на  една  по-горня 
власть  да  се  поддържа,  че  една  по-долня  единица  може  да  бжде 
самостоятелна  ? 

Отговяряме:  може.  Защото  имаме  факти,  които  го  доказватъ. 

Ние  знаемъ,  че  отд-Ьлната  личность  може  да  бжде  свободна 
въ  държавата;  така  може  да  бжде  и  общината  въ  държавата,  може 
и  държавата  въ  друга  държава.  Така  е  въ  сжщность  и  всЬка  дър- 
жава въ  обществото  на  държавигЬ. 

„Ьа  8оиуега1пе  1е  ез!  к  ипе  па110п — казалъ  много  право  С1егтоги' 
Топпегге  —  се  цие  1а  ИЬег1е  ез!  к  Г1ПсИу1(1и.  Сез!  1а  ИЬег1е  со11ес11Уе 
с1е  1а  50С1е16^). 

Както  чр-Ьзъ  пр-Ьмахване  на  саморазправата  между  отд%лнигЬ 
лица  не  се  пр-Ьмахва  гЬхната  свобода,  тъй  би  било  изобщо  и  за 
народигЬ.  Да  сжди  спорове  между  гЬхъ  единъ  общъ  сждия;  да  се 
грижатъ  общи  органи  за  гЬхнигЬ  общи  нужди — това  не  значи,  че 
се  отнема  гЬхното  суверенство  —  гЬхната  „колективна  свобода*. 
Прим-Ьрътъ  на  федеративната  държава  и  тукъ  подкр-Ьпя  теорията 
и  ручателствува  и  за  бждещето.  Единъ  страхъ  само  има:  да  не  би 
и  въ  бждеще  обединената  държава  да  посл-Ьдва  примера  на  се- 
гашната централизирана  държава  и  да  пр-Ьмахне  всЬка  колек- 
тивна свобода. 

На  това  тр-Ьбва  да  отговоримъ  чр-Ьзъ  днешния  възгледъ  за 
държавата  и  за  носителигЬ  на  държавната  власть.  Щомъ  приемаме, 
че  гражданигЬ  еж  притежатели  на  върховната  власть,  и  че  тгь  еж, 
които  я  пов-Ьряватъ  на  опр-Ьд-Ьлени  отъ  гЬхъ  органи, — то  въ  туй 
се  намира  ключътъ  за  най-сполучливото  разр-Ьшение  и  на  пробле- 
мата  за  съдържанието  на  тая  власть, 

Щомъ  гражданигЬ,  чр-Ьзъ  своето  участие,  опр-Ьд-Ьлятъ  и  упраж- 
няватъ  властьта,  гЬ  неминуемо  ще  гарантиратъ  своитгъ  лични  права. 


*)  Цитуванъ  отъ  Заии  агопа,  1Мапие1  (1е  йтой  соп5ии11юппс1,  стр.  10. 
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Щомъ  е  тъй,  сферата  на  свободнигЬ  д-Ьйствия  за  личностьта 
е  запазена,  а  държавата  остава  да  д-Ьйствува  вънъ  отъ  тая  сфера. 

Ако  приемемъ,  че  държавата  е  сборъ  отъ  отд-Ьлни  колективни 
единици,  които — когато  се  постлпва  безъ  насилие  —  сжщо  требва 
да  участвуватъ  при  опр-Ьд-Ьляне  правата  на  по-горнята  единица, — 
то  правата  на  всички  тия  колективни  единици  ще  бждатъ  сжщо 
тъй  запазени. 

Така  и  за  държавигЬ,  които  влизатъ  въ  състава  на  съюзната 
държава. 

Така,  правото  на  гражданигЬ  да  участвуватъ  въ  своето  са- 
моуправление,  то  е  гаранцията  и  основата  на  всЬко   суверенство. 

Отъ  него  се  опр^д-Ьлятъ  съ  математическа  точность  правата 
на  всгька  личность  и  правата  на  всгька  власть. 

Тоя  възгледъ,  противоположно  на  досегашния,  поставя  дър- 
жавата на  истинската  й  основа.  И  до  сега  се  говор-Ьше  за  само- 
опргьдгьляне,  като  характеристика  на  суверенитета,  но  това  само- 
опр-Ьд-Ьляне  ид-Ьше  отъ  върха  на  държавната  организация,  нам-Ьсто 
да  иде  отъ  основата. 

Гр-Ьшката  до  сега  б-Ь,  че  държавната  власть  се  е  мислила  като 
н-Ьщо  концентрирано  само  на  едно  м-Ьсто,  —  когато  тя  е  разпръс- 
ната между  всичкигЬ  единици,  които  участвуватъ  въ  държавата  и 
въ  държавното  управление. 

См-Ьтало  се  е,  че  върховната  власть  обгръща  всичко, — че  тя 
е  пълна  неограниченость,  когато  въ  слщность  тя  се  упражнява 
само  въ  дадена  сфера;  приемало  се  е,  че  тя  е  пълна  независимость 
въ  всичко,  когато  тя  е  наистина  пълна  независимость,  ала  само  въ 
опр'Ьд'Ьленъ  кржгъ,  —  въ  опр^Ьд-Ьлени  н-Ьща. 

Типътъ  на  централизираната  държава  —  изд-Ьлие  на  абсолу- 
тизъма — е  наистина  пагубно  влиялъ  върху  въображението  на  наро- 
дигЬ  —  всЬвалъ  имъ  е  надм-Ьнность  и  неуважение  къмъ  другигЬ, 
или  пъкъ  страхъ  отъ  гЬхъ.  Това  е  възпирало,  разбира  се,  и  въз- 
пира и  днесъ,  стремежа  за  обединение. 

Но  тоя  стремежъ  —  като  н-Ьщо  естествено  —  ще  надд-Ьл-Ье  и 
върху  самия  строй  на  днешната  централистична  държава  —  като 
н-Ьщо  изкуствено. 

Обединения  между  народи,  неподготвени  за  това  вжтр*  въ 
себе  си,  разбира  се,  че  не  могатъ  да  дадатъ  добри  резултати.  На- 
роди, които  не  зачитатъ  началото  на  равенството  вжтр*  у  себе 
си,  разбира  се,  че  не  биха  го  зачитали  и  въ  сношенията  си  съ  съ- 
сЬдигЬ  си. 

Но  когато  демократичното  начало  на  равенството  проникне 
влчтр-Ь  въ  всЬка  държава,  —  когато   всички  граждани   почнатъ  да 
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участвуватъ  наравно  въ  уреждането  на  държавата  и  държавната 
власть,  тогазъ  не  може  да  се  не  в-Ьрва,  че  добри  съсЬди  биха  лесно 
създали  една  по-горня  власть,  която  да  поср'Ьща  общигЬ  имъ 
нужди,  и  която  не  би  била  опасна  за  никого,  щомъ  гЬ  я  създа- 
вать  и  кр-Ьпятъ  съ  равно  участие  въ  нея, 

И  тия  идеи  сл  отдавна  пр-Ьстанали  да  еж  само  идеи;  гЬ  еж 
реализиранъ  фактъ  отъ  повече  отъ  единъ  в-Ькъ  насамъ. 

Но  въ  наши  дни  повече  отъ  всЬкога  до  сега,  гЬ  с^кашъ  тър- 
сятъ  навс^кжд-Ь  да  се  осжществятъ  въ  една  или  друга  форма. 

Днесъ  особено,  когато  чудовището  на  войната  е  почнало  вече 
да  ужасява  народигЬ,  и  когато  отъ  друга  страна  желанието  за 
споразум-Ьние  е  постигнало  въ  н-Ьколко  години  много  повече,  от- 
колкото пр-Ьзъ  векове  досега  —  повече  отъ  належаще  е  да  се 
премахне  отъ  теорията  за  държавата  тоя  опасенъ  анахроизъмъ  — 
абсолутическото  схващане  на  суверенитета. 

25  XI  1906. 
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Г.  Т.  Данаиловъ  на  семинара  за  економически  науки. 

Въ  университетската  библиотека : 

Библиотекарь:  Ст.  Аргировъ; 
Пазитель:  К.  Атанасовъ; 

Б. 

Разписъ  на  лекциит-Ь. 

I. 
Историко-филологически  факултетъ: 

Ред.  проф.  Ив.  А.  Георговъ. 

История  на  древната  философия  4  ч.  История    на    новата    философия   до 
История  на^френската  философия  въ  Канта  4  часа. 

XIX  в'Ьк'ь  2  часа.  Философията  в ъ  Англ.  пр'Ьзъ  XIX  2  ч. 

Философски  семинаръ  1  часъ.  Философски  семинаръ  1  часъ. 
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Лекторъ  К,  Кръстевъ. 


Въведение   въ  философията  1  часъ. 

Логика  3  часа. 

Българска  литература  сл^дъ  осво- 
бождението въ  идейно  и  худо- 
жествено отношение  2  часа. 

Естетически  семинаръ:  анализи  на 
произведения  изъ  новата  бъл- 
гарска литература  2  часа. 


I  Теория  на  познанието  (гносиология) 
2  часа. 

Естетика  (история  и  обща  часть)  2 
часа. 

Българска  литература  сл^Ьдъ  осво- 
бождението въ  идейно  и  худо- 
жествено отношение  (продълже- 
ние) 2  часа. 


Извънр.  проф.  П.  Нойковъ. 


Обща  педагогия  3  часа. 
Немско  образование  2  часа. 
Училищни  упражнения  2  часа. 
Експериментално  -  педагогически 
упражнения  2  часа. 


Гимназиална  дидактика  2  часа. 
Природо-математическо  обучение  2  ч. 
Ходегетика  1  часъ. 
Специални    експериментално-педаго- 

гически  упражнения  15  часа  (съ 

асист.  Н,  Алексиевъ), 


Въ  отпускъ. 


Извънр.  проф.  Г,  Кацаровъ. 

История  на  старигЬ  източни  народи 

4  часа. 
Александъръ  Велики  1  часъ. 
Исторически  упражнения  1  часъ. 


Редов.  проф. 

Развитие  на  европейскигЬ  държави 
по   вр-Ьмето  на  феодализма  2  ч. 

Развитие  на  монархическия  абсолю- 
тизъмъ  пр-^зъ  XVII  в-Ькъ  2  часа. 

Идейното  развитие  пр-Ьзъ  ХУШ  в-Ькъ 
2  часа. 

Исторически  упражнения  1  часъ. 

Исторически  семинаръ  2  часа. 


Д  Д,  Агура. 

Европа  въ  втората  половина  на  ср'Ьд- 

нигЬ  в^Ькове  2  часа. 
В'}1къ  на  Людвика  XIV  и  английската 

революция  отъ  XVII  в-Ьк-ь  2  часа. 
Французка   революция  (уводъ)  2  ч. 
Исторически  упражнения  1  часъ. 
Исторически  семинаръ  2  часа. 


Ивънр.  проф.  В.  И.  Златарски. 


Българска  история  до  покръщението 

(включително)  3  часа. 
Пр-Ьгледъ  на  българската  история  2  ч. 
Четене  и  тълкуване  на  исторически 

паметници  2  часа. 


България  пр-Ьзъ  IX  и  X  в-Ькъ  4  ч. 
Четене  и  обяснение  на  исторически 
паметници  2  часа. 
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Извънр.  проф.  Л.  Иширковъ, 


Физическа  и  география  4  часа. 
География   на  Сърбия  и  Черна-Гора 

1  часъ. 

Семинарни  упражнения  по  география 

2  часа. 

Географски  упражнения  4  часа. 


Антропогеография  4  часа. 

Общъ    географически    пр-Ьгледъ    на 

Европа  1  часъ. 
Семинарни  упражнения  по  география 

2  часа. 
Географски  упражнения  4  часа. 


Антична  нумизматика  на  България  3 
часа. 


Част.  доцентъ  В,  Добруски, 

Антична    нумизматика    на    България 
(продължение)  3  часа. 


Редов.  проф.  Л.  Милетичъ. 


Сравнителна  граматика  на  славян- 
ските езици  (западно-славянска 
група)  3  часа. 

Наука  за  основитЬ  2  часа. 

Четене  руски  паметници  1  часъ. 

Упражнения  въ  славянския  семинаръ 
2  часа. 


Звукофизиология  2  часа. 
Синтаксисъ   на   старобългарския 

езикъ  4  часа. 
Упражнения  въ  славянския  семинаръ 

1  часъ. 


Редов.  проф.  Б.  Цоневъ. 


Извори  и  помагала  за  историята  на 
българския  езикъ  2  часа. 

Ново-българска  морфология  3  часа. 

Българска  семазиология  1  часъ. 

Упражнение  по  новобългарски  тек- 
стове 1  часъ. 


История  на  българското  ударение  2 
часа. 

Методика  по  матеренъ  езикъ  3  часа. 

Българска  диалектология  1  чась. 

Упражнения  по  новобългарски  тек- 
стове 1  часъ. 


Редов.  проф.  Ал,  Теодоровь. 


Стара  българска  книжнина  3  часа. 
Езикословие  (наука  за  езика)  2  часа. 
Работи  по  книжовни  текстове  1  часъ. 


Старобългарска  писменость  (продъл- 
жение) 3  часа. 
Разм-^ри  въ  поезията  2  часа. 
Работи  по  българската  книжнина  1  ч. 


Лекторъ  Р.  Горановъ. 


Латински  езикъ:  I  секция  3  часа  и  II 

секция  3  часа. 
Гръцки   езикъ:  I  секция  3  часа  и  II 

секция  3  часа. 


Латински  езикъ :  I  секция  3  часа  и  II 

секция  3  часа. 
Гръцки  езикъ:  I  секция  3  часа  и  II 

секция  3  часа. 
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Лекторъ  Иорд.  Ивановъ, 
Френски  езикъ  12  часа.  1  Френски  езикъ  12  часа. 

Лекторъ  Ат.  Димитро&ъ. 
Немски  езикъ  12  часа.  |  Н-Ьмски  езикъ  12  часа. 

Лекторъ  К,  Стефановъ. 
Английски  езикъ  6  часа.  |  Английски  езикъ  6  часа. 

Лекторъ  Ст.  Тилковъ. 
Турски  езикъ  6  часа.  | 

П. 
Физико-математически  факултетъ: 

Редов.  проф.  Ем.  Ивановъ. 

Висши  анализъ  I  часть  (диференци- 
ални уравнения)  3  часа. 

Висши  анализъ  П  часть  (теория  на 
функциигЬ)  3  часа. 

Упражнения  по  теория  на  функциигЬ 
II  часть  2  часа. 


Висши  анализъ  (диференциални  ура- 
внения) 3  часа. 

Висши  анализъ  I  часть  (теория  на 
функциални  уравнения)  3   часа. 

Упражнения  по  диференциални  ура- 
внения 2.  часа. 


Редов.  проф.  А.  Тинтеровь. 

Основи    на    висшата    математика  I 

часть  4  часа. 
Основи    на    висшата   математика   II 

часть   (диференциално    см-Ьтане) 

4  часа. 
Упражнения  по  основи  на   висшата 

математика  I  часть  2  часа. 
Упражнения  по  диференциално  см-Ь- 

тане  2  часа. 


Частенъ  доц.  А.  Тинтеровь. 

Основи  на  висшата  математика  I 
часть  2  часа. 

Основи  на  висшата  математика  I  и  II 
часть  (диференциално  и  интеграл- 
но смятане  2  часа. 


Редов.  проф.  А.  В.  Шоурекъ. 


Аналитическа  геометрия  I  часть  3  ч. 

Дескриптивна  геометрия  3  часа. 

Висша  геометрия  2  часа. 

Упражнения  по  аналитическа  геоме- 
трия I  часть  2  часа. 

Упражнения  по  дескриптивна  геоме- 
трия 2  часа. 

Офиц.  дЪлъ. 


Аналитическа  геометрия  I  часть  2  ч, 
Проективна  геометрия  3  часа. 
Висша  геометрия  1  часъ. 
Упражнения  по  аналитическа  геоме- 
трия I  часть  1  часъ. 
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Извънр.  проф.  Сп.  Ганевъ. 

Висша  алгебра  (теория  на  алгебри- 
ческигЬ  уравнения)  3  часа. 

Аналитическа  механика  (уравнения  на 
динамиката  и  теория  на  привлича- 
нето) 3  часа. 

Упражнение  по  теория  на  алгебри- 
ческигЬ  уравнения  2  часа. 

Упражнения  по  аналитическа  меха- 
ника 2  часа. 


Висша  алгебра  (теория  на  алгебри- 
ческигЬ  уравнения)  2  часа. 

Аналитическа  механика  6  часа. 

Упражнения  по  аналитическа  меха- 
ника 2  часа. 


Редов.  проф.  М,  Бъчеваровъ 

Сферическа  съ   практическа   астро 

номия  4  часа. 
Теоритическа  астрономия  3  часа. 
Упражнения  по  астрономия  2  часа. 


Сферическа  съ   практическа   астро- 

мия  3  часа. 
Теоретическа  астрономия  3  часа. 
Упражнения  по  астрономия  2  часа. 


Асистентъ  П,  Пенчевъ. 
Упражнения  по  физика  6  часа.       |       Упражнения  по  физика  4  часа. 

Асистентъ  Ж  Чавдаровъ. 
Упражнения  по  физика  4  часа.        |       Упражнения  по  физика  6  часа. 

Асистентъ  Я-  Въжаровъ. 
Упражнения  по  физика  8  часа.       |       Упражнения  по  физика  6  часа. 


Редов.  проф.  //.  Добревъ. 

Неорганическа  химия  (металоиди)  3 
часа. 

Неорганическа  химия  (р-Ьдки  елемен- 
ти) 1  часъ. 

Аналитическа  химия  (качественъ  ана- 
лизъ)  2  часа. 

Аналитическа  химия  (количественъ 
анализъ)  1  часъ. 


Частенъ  доцентъ  Н,  Добревъ. 

Неорганическа  химия  (метали)  3  ч. 

Неорганическа  химия  (р^дки  елемен- 
ти) 1   часъ. 

Аналитическа  химия  (количественъ 
анализъ)  1  часъ. 


Редов.  проф.  Н.  Добревъ  и  асистентъ  П.  Тишковъ. 


Упражнения    по    химия    (качественъ 
анализъ)  4  часа. 


Упражнения    по    химия   (качественъ 
анализъ)  8  часа. 
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Ред.  проф.  Я.  Добревъ  и  асистентъ  3.  Караоглановъ. 


Упражнения  по  химия  (количественъ 
анализъ)  4  часа. 


Упражнения  по  химия  (количественъ 
анализъ)  8  часа. 


Редов.  проф.  Я.  Н,  Райковъ. 
Органическа  химия  5  часа.  |  Органическа  химия  5  часа. 

Редов.  проф.  П,  Н.  Райковъ  и  асистентъ  Ил,  Раштановъ, 


Упражнения  по  химия  4  часа. 


Упражнения  по    органическа   химия 
4  часа. 


Редов.  проф.  Г,  И,  Колушки, 


Химическа  технология  на  влглехи- 
дратитЬ  (нисшесте,  декстринъ, 
нишестна  и  обикновена  захарь) 
4  часа. 

Агрикултурна  химия  (учение  за  хра- 
ненето и  за  растенето  на  култур- 
ните растения)  2  часа. 

Упражнения  по  химическа  техноло- 
гия 4  часа. 


Химическа  технология  (ферменти  и 
ферметационни  производства)  4 
часа. 

Агрикултурна  химия  (учение  за  поч- 
вигЬ  и  за  гЬхното  торене)  2  ч. 

Упражнения  по  химическа  техноло- 
гия 4  часа. 


Редов.  проф.  Г.  Н.  Златарски, 


Обща  геология  (земна  морфология  и 
физиография ;  външна  геодина- 
мика  —  физически  и  химически 
действия  на  атмосферата  и  на 
водата)  4  часа. 

Палеозоология  на  безгръбначните  рго- 
1о2оа,  8роп^1ае,  С081еп1ега1а)  2  ч. 

Упражнение  по  палеозоология  2  часа. 


Въведение  въ  изучването  на  геоло- 
гията и  динамическата  геология 
5  часа. 

Упражнения   по  палеонтология  2  ч. 


Редов.  проф.  Г.  Бонневъ. 


Обща  минералси'ия  5  часа. 


Минералогия,  топография  и  физио- 
логия  на  минералигЬ  4  часа. 


Редов.  проф.  Г.  Бонневъ  и  асистентъ  Ил.  Стояновъ. 
Упражнения  по  минералогия  8  часа.  |  Упражнения  по  минералогия  2  часа. 
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Редов,  проф.  Ст.  Юрининъ. 


■I 


Систематика  на  гръбначните  живот- 
ни 4  часа. 


Систематика  на  гръбначните  живот- 
ни (атп1о{а)  4  часа. 


Редов.  проф.  Ст.  Юрининъ  и  асистентъ  Д,  Иоакимовъ, 


Упражнения  по  анатомия  на  гръбнач- 
ните животни  2  часа. 

Упражнения  по  систематика  на  жи- 
вотнитЬ  2  часа. 


Упражнения  по  анатомия  на  гръбнач- 
ните животни  2  часа. 

Упражнения  по  систематика  на  жи- 
вотните 2  часа. 


Извънр.  проф.  Г.  Шишковъ, 


Анатомия  и  систематика  на  безгръб- 
начните животни  4  часа. 


Анатомия  и  систематика  на  безгръб- 
начните животни  4  часа. 


Редов.  проф.  Г.  Шишковъ  и  асистентъ  Д,  Иоакимовъ. 


Упражнения  по  анатомия  и  система- 
тика на  безгръбначните  животни 
6  часа. 

Извънр.  проф 

Систематика  на  висшите  растения 
(голосеменни  и  едносеменоделни) 
2  часа. 

Вътрешна  морфология  (анатомия)  на 
растенията  3  часа. 

Упражнения  по  ботаника  14  часа. 


Упражнения  по  анатомия  и  система- 
тика на  безгръбначните  животни 
6  часа. 

Ст.  Петковъ. 

Систематика  на  висшите  растения 
(покритосеменни)  2  часа. 

Външна  морфология  на  растенията 
(органография)  3  часа. 

Упражнения  по  ботаника  6  часа,  по 
висши  растения  2  часа  и  по  въ- 
трешна морфология  4  часа. 


Частенъ  доцентъ  Ст.  Георгиевъ. 

Антропология  (анатомия  и  'физиология  на  човека)  2   часа. 
Екскурзии  по   преподаванията:  химическа  технология,  геология  и  па- 
леонтология, минералогия  и  истография,  зоология,  антропология  и  ботаника. 
Антропология  (хигиена)  2  часа. 

III. 
Юридически  факултетъ.* 

Частенъ  доцентъ  П.  Данчевъ. 

Източници  на  римското  право  1  ч. 
Римско  лично  и  военно  право  1  ч. 
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Част.  доцентъ  А.  Каблешкоаъ. 

Търговско  право :  обща  часть  и  тър- 
говски дружества  3  часа. 


Редов,  доценгь  В.  Ганевъ. 
Българско  търговско  право  3  ч. 


Извънр.  проф.  Й.  Фаденхехтъ. 

Българско  гражданско  право:  I  обща 

часть  и  сЬмейно  право  5  часа. 
Учение  за  влад-Ьнието  2  часа. 
Упражнения  по  гражданско  право  2  ч. 


Частенъ  доценгь  Й,  Фаденхехтъ. 

Българско  гражданско  право:  часть 
111  (облигационно  право  5  часа. 


Частенъ  доцентъ  П.  Абрашевъ. 


Гражданско   сждопроизводство:  спе- 
циална часть  3  часа. 


Гражданско  съдопроизводство:  обща 
часть  3  часа. 


Извънр.  проф.  Вл.  Молловь. 

Теория  на  българското  наказателно 
право:  обща  часть  6  часа. 

Семинаръ  по  наказателното  право 
(за  напр'Ьднали  студенти)  2  часа 


Частенъ  доцентъ  Вл.  Молловъ. 

Теория   на  българското  наказателно 
право  6  часа 


Въведение  въ  международното  право 

(сгьлкновение  на  разнодържавни 

закони  1  часъ. 
България  въ  междудържавно-правно 

отношение  1  часъ. 
Междудържавно  право:   за  войната 

1  часъ. 
Обща  теория  на  правото  3  часа. 


Ивънр.  професоръ  М.  Поповилиевъ. 

Международно  частно  (гражданско  и 
търговско)  право  2  часа. 

Международно  гражданско-процесу- 
ално  право  1  часъ. 

Капитулационенъ  режимъ  въ  Бълга- 
рия 1  часъ. 


Редов.  проф.  С.  Кировъ. 


Българско  конституционно  право  2  ч. 

Административно  право:  специална 
часть  (полиция)  2  часа. 

Упражнения  по  държавно  и  админи- 
стративно право  2  часа. 


Българско  конституционно  право  3 
часа. 

Административно  право  (санитарна 
полиция.  Благоустройство.  Пъ- 
тища и  съобщения)  2  часа. 

Упражнения  по  държавно  и  админи- 
стративно право   2  часа. 
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Частенъ  доцентъ  С.  С.  Бобчевъ. 


История  на  българското  право:  1  из- 
точници и  гЬхната  история;  II  ис- 
тория на  старобългарското  дър- 
жавно право  4  часа. 


История  на  старото  българско  право: 
слдебно,  углавно  и  гражданско 
3  часа. 

История  на  славянското  право:  из- 
точници 1  часъ. 


:    1^ 


Извънр.  проф.  Г.  Т.  Данаиловъ. 

Политическа  икономия  (системати- 
ченъ  курсъ)  3  часа. 

Демография  2  часа. 

Упражнения  по  политическа  иконо- 
мия 1  часъ. 


Част.  доцентъ  Г.  Т.  Данаиловъ. 

Политическа  икономия  (системати- 
ченъ  курсъ)  3  часа. 

Статистика  (теория  на  статистиката) 
2  часа. 

Упражнения  по  политическа  иконо- 
мия 1  часъ. 


Частенъ  доцентъ  С.  Ватевъ. 


Слдебна  медицина  3  часа. 


Сждебна  медицина  (психопаталогия) 
2  часа. 


1    'М 


^ 


Недавнашната  университетска  криза. 


ПолитическигЬ  събития  пр^зъ  1906.  година,  които  б^ха  пр-Ьд- 
извикали  сериозни  вълнения  въ  нашето  общество,  не  закъсн-Ьха 
да  засегнатъ  и  нашия  университетъ.  Както  обикновено,  гЬзи  въл- 
нения се  отразиха  и  върху  студентството,  което  захвана  да 
зима  живо  участие  особено  въ  движенията  въ  края  на  годината. 
Това  участие  настрои  твърд-Ь  зл-Ь  правителственигЬ  кржгове  про- 
тивъ  университета,  на  който  тия  крлгове  гледаха  съ  лошо  око 
вече  и  заради  това,  д-Ьто  н-Ькои  професори  б^ха  си  позволили  да 
критикуватъ  изв-Ьстни  м-Ьрки  и  упущения  на  правителството  и  да 
му  даватъ  съв^тъ.  И  когато  вечерьта  на  3.  януарий  1907.  година 
стана  демонстрацията  пр'Ьдъ  народния  театъръ,  правителството  не 
се  замисли  много,  да  наложи  своята  тежка  рлка  върху  универси- 
тета. Още  зараньта  на  4.  януарий  министерскиятъ  съв-Ьтъ  въ  отсжт- 
ствие  на  министра  на  народното  просв-Ьщение,  който  б*  боленъ, 
зе  бързо  и  необмислено  р'Ьшение,  да  затвори  веднага  за  шесть  ме- 
сеца университета  и  да  уволни  всички  професори.  Не  б^  дори  и 
поискано  предварително  мнението  на  върховния  ржководитель  на 
учебното  д'Ьло,  ами  р-Ьшението  му  биде  —  в-Ьроятно  и  съ  нарочита 
умисъль  —  просто  пр-Ьдставено  като  окончателно,  поради  което  и 
министърътъ  тр^баше,  намирайки  се  вече  пр-Ьдъ  единъ  свършенъ 
фактъ,  да  се  оттегли  отъ  поста  си.  И  на  5.  януарий  излезе  въ 
„Държавенъ  в-Ьстникъ"  указъ  бр.  2.  отъ  4.  януарий,  съ  който  се 
постановяваше: 

„I.  Да  се  закрие  университетътъ  за  единъ  срокъ  отъ  шесть 
м-Ьсеца  отъ  днесъ. 

II.  Да  се  уволнятъ  всички  професори  на  университета,  както 
и  доцентигЬ  и  лекторигЬ. 

III.  Настоящиятъ  указъ  да  се  внесе  въ  народното  събрание  на 
одобрение  въ  настоящата  му  сесия." 

Изпълнението  на  указа  се  възлагаше  на  председателя  на  ми- 
нистерския съв-Ьтъ. 

Тоя  указъ  бе  издаденъ  възъ  основа  на  следния  докладъ  бр.  3. 
отъ  сжща  дата,  представенъ  Князю  отъ  председателя  на  мини- 
стерския съветъ: 


п 


;^'| 


1 


ш 


-•1': 


.  -'"1 


П1 


72 

Господарю, 

Вчерашниятъ  день  се  ознаменува  съ  едно  събитие  въ  култур- 
ния животъ  на  българския  народъ  —  откриването  на  народния 
театъръ  въ  столицата.  Тоя  день  тр-Ьбаше  да  остави  на  потомството 
спомени  за  единъ  св'Ьтълъ  празникъ  въ  историята  на  българското 
изкуство.  Българскиятъ  театъръ,  възникналъ  пр*Ьди  40  години  въ 
гЬсни  жилища  и  въ  скромни  народни  училища,  сдобива  се  съ 
единъ  великол^пенъ  храмъ  на  сценичното  изкуство.  Българската 
интелигенция  съ  въодушевение  се  притече  на  празника.  Но  той  б-Ь 
помраченъ  отъ  безразсжднигЬ  д-Ьйствия  на  една  часть  отъ  учещата 
се  младежь,  отъ  която  откриването  на  театра  тр-Ьбаше  да  се  по- 
срещне съ  най-гол^мъ  възторгъ.  Една  група  отъ  студентитЬ  на 
българския  университетъ,  подъ  пр-Ьдлогъ  на  докачени  честолюбия, 
си  позволи  да  докачи  съ  неприлични  манифестации  високата  особа 
на  Ваше  Царско  Височество,  главния  виновникъ  за  въздигането 
на  народния  театъръ. 

Съ  тая  си  постжпка  една  часть  отъ  учещата  се  младежь  на- 
несе едно  петно  на  българския  народъ.  Тая  необузданость  понижи 
държавата  и  нейния  престижъ  и  изложи  на  поругание  нейното  до- 
столепие. Едно  такова  нечуто  злоупотр-Ьбение  съ  свободата  из- 
исква бързи  и  вразумителни  м-Ьрки.  Правителството  на  Ваше  Цар- 
ско Височество,  проникнато  отъ  мисъльта  за  запазването  достоле- 
пието на  Държавния  Глава  и  потресено  отъ  дезорганизацията  въ 
учещата  се  младежь,  на  което  снощната  манифестация  е  скърбенъ 
признакъ,  съ  постановление  на  министерския  съв^тъ  отъ  днешна 
дата  №  1  р^ши  да  реорганизува  учебното  д^ло  и  висшето  учебно 
учреждение  въ  княжеството.  И  като  първа  мерка,  то  реши,  уни- 
верситетътъ  да  блде  закритъ  за  шесть  месеца,  а  като  естествено 
последствие  отъ  това  да  се  уволнятъ  всичките  професори  при 
университета.  Това  решение  ще  блде  внесено  въ  народното  съ- 
брание за  одобрение.** 

Като  стана  известно  туй  решение  на  правителството,  акаде- 
мическиятъ  съветъ  веднага  още  въ  слщия  день  вечерьта,  именно 
на  5.  януарий,  се  събра  на  заседание,  въ  което  зе  единодушно 
следното  решение : 

„Ако  и  да  намира  за  крайно  осждителна  демонстрацията,  по 
поводъ  на  която  е  зето  решението  на  министерския  съветъ  за  за- 
криване на  университета  и  уволняване  на  преподавателския  пер- 
соналъ,    академическиятъ   съветъ  не  може  да  не   констатира,    че 

1.  университетътъ  и  всичките  негови  учреждения,  като  съ- 
ществуващи възъ  основа  на  единъ  действуващи  законъ,  не  могатъ 
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да  бждатъ  закрити  или  функциигЬ  имъ  вр-Ьменно  спр-Ьни  чр^зъ 
указъ; 

2.  уволняване  на  преподавателския  персоналъ  може  да  става 
само  възъ  основа  на  чл.  37.  отъ  сжщия  законъ. 

Затова  академическиятъ  съв^тъ  не  намира  за  възможно  да 
се  освободи  отъ  правата  и  длъжностигЬ,  възложени  нему  отъ  за- 
кона за  университета,  докато  тоя  законъ  е  въ  сила  и  д-Ьйствуване/ 

Съгласно  съ  това  становище,  което  академическиятъ  съв-Ьтъ 
зае  спр-Ьмо  настаналата  внезапно  криза  съ  университета,  академи- 
ческитЬ  власти  отстъпиха  само  пр%дъ  силата,  като  предадоха  уни- 
верситета на  правителството,  което  съ  приимането  на  д-Ьлата  и 
временното  водене  на  работигЬ  натовари  по  изв-Ьстна  формула 
една  тричленна  комисия. 

Преподавателското  гЬло  на  така  нагло  затворения  универси- 
тетъ  отъ  своя  страна  рЪши  да  осветли  българското  общество 
върху  беззаконната  м^рка  на  правителството,  като  посочи  и  зами- 
слите му  спремо  университета.  Именно  съ  тая  цель  преподавате- 
лите издадоха  следното  изявление 


Къмъ  българското  общество. 

Една  група  млади  хора,  между  които  е  имало  и  студенти  отъ  нашия 
университетъ,  възползувана  отъ  слепотата  на  столичната  полиция  и  вечер- 
ната тъмнина,  на  3.  т.  м.  устроява  на  българския  Князъ  предъ  театра  крайно 
неприлична  и  осл^дителна  демонстрация,  за  да  протестира  съ  това  про- 
тивъ  ужъ  недемократично  устроеното  1ържествено  откриване  на  първия 
български  народенъ  театърь.  Следъ  тоя  уличенъ  ексцесъ,  на  който  поли- 
ция и  войска  турятъ  бързъ  край,  безъ  обаче  да  заловя  гь  некого  отъ  винов- 
ниците, веднага  на  следния  день  министерскиятъ  съветъ  прибръзва  да  из- 
тръгне отъ  Княза  подписа  му  на  един ъ  поднесен ъ  нему  чудовищенъ  указъ,  въ 
силата  на  който  българскиятъ  университетъ,  въ  който  се  числятъ  до  1350 
студента,  се  закрива  за  шесть  месеца,  и  целото  професорско  гЬло  се  увол- 
нява отъ  длъжность.  Крайно  изненаданите  професори  на  университета,  още 
не  успели  да  се  опомнятъ  отъ  това  чудб,  извършено  отъ  едно  българско 
правителство,  едвамъ  набързо  смогватъ  на  5.  т.  м.  въ  зас1данието  на  акаде- 
мическия съветъ  да  изкажатъ  само  слабъ  протестъ  противъ  беззаконностьта 
на  правителствената  мерка,  и  вече  на  другия  день  виждатъ  наистина  бъл- 
гарския университетъ  на  сила  заетъ  01ъ  административниле  власти. 

И  сега  професорите,  доцентите  и  лекторите  на  българския  универ- 
ситетъ, принудени  да  се  събератъ  въ  частно  помещение,  обградени  отъ 
полиция  и  войска,  решиха  да  не  мълчатъ,  а  да  кажатъ  самата  истина  по 
историята  на  това  печално  събитие,  за  да  спасятъ  съ  това  честьта  на  пору- 
ганата наша  а1та  та!ег,  ла  и  честьта  на  България. 

Не  за  пръвъ  пжть  нашиягь  университетъ  въ  своето  кратковременно 
съществуване,  откакъ  е  основанъ  презъ  1888.  голина,  прекарва  големи 
морални  сътресения  главно  поради  това,   че   часть  отъ  по-буйната  универ- 
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ситетска  младежь  на  няколко  плии  се  опитвй,  въ  разр4зъ  съ  университет- 
ската дисциплина  и  съ  професорското  гЬло,  да  прави  непозволени  полити- 
чески манифестации.  ПрофесоригЬ  въ  тия  случаи  винаги  единодушно  и 
опорито  се  противупоставяха  на  тия  опити  на  студентигЬ  да  отърсятъ  отъ 
себе  си  ограничителните  задължения,  които  имъ  налагаше  студентското 
имъ  звание.  И  за  жалость  професоритЬ  въ  тоя  родъ  конфликти  съ  студен- 
тигЬ  никога  не  биваха  достатъчно  морално  подкр-Ьпяни  отъ  българското 
обществено  мн-Ьние;  напротивъ,  гЬ  тр-Ьбаше  търпеливо  да  понасятъ  все- 
възможни обиди  и  подм-ктания,  защото  тЬ  ужъ  съ  своята  непреклонна  стро- 
гость  принуждали  непокваренит%  още  млади  характери  да  се  пр^кланятъ 
—  да  се  пр'Ьчупватъ.  Именно  такава  б^Ь  моралната  подкр'Ьпа,  която  профе- 
сорството  получи,  когато  за  пръвъ  пжть  изключи  дванайсетина  студенти 
пр-Ьзъ  вр'кме  на  Стамболовото  правителство,  защото  б-Ьха  отишли  твърд-к 
далечъ  въ  своето  увл-Ьчение  да  участвуватъ  въ  политическигЬ  борби.  Слщо 
така  зл-Ь  б-Ь  погледнато  на  професорите,  когато  въ  вр-Ьме  на  управле- 
нието на  народната  партия  студентитЬ  устроиха  противъ  правителството 
демонстрация,  и  академическиятъ  съв-Ьтъ,  за  да  спази  авторитета  на  универ- 
ситетските власти,  се  принуди  да  затвори  университета  и  сетн^Ь  чр^зъ  ново 
записване  да  приеме  назадъ  студентите.  Все  такъвъ  б-е  дарътъ  на  профе- 
сорите, когато  те  въ  вр-еме  на  коалиционното  правителство  се  принудиха 
да  изключатъ  студенти,  защото  б^еха  зели  участие  въ  непристойни  изявле- 
ния по  поводъ  на  полагането  основите  на  паметника  на  Царя-Освободителя, 
съ  които  протестираха  противъ  руския  царизъмъ,  на  който  ужъ  се  възди- 
галъ  паметникъ.  Не  повече  б-е  поддържанъ  морално  професорскиятъ  автори- 
тетъ  и  въ  вр-еме  на  избухналата  пр-еди  дв-е  години  студентска  «обструкция*' 
противъ  професорите,  когато  студентите  се  дигнаха  да  се  освободятъ  отъ 
оня  стеснителенъ  за  техъ  параграфъ  на  университетския  правилиикъ,  спо- 
редъ  който  на  студентите  се  забраняваше  да  се  занимаватъ  съ  политика 
въ  качество  на  студенти,  и  то  не  само  влтр-е  въ  университета,  но  и  вънъ 
отъ  него .  .  . 

Всичко  туй  се  каза,  само  за  да  се  напомни,  какъ  професорите  на  бъл- 
гарския университетъ  винаги  еднакво  и  добросъвестно  еж  се  отнасяли  спря- 
мо своите  задължения,  не  само  като  хора  на  науката,  но  и  като  наставници, 
и  какъ  отъ  друга  страна  сл  се  отнасяли,  дори  и  когато  еж  на  власть,  на- 
шите обществени  д^йци,  чието  влияние  върху  възгледите  на  студентите 
касателно  техните  права  и  задължения  винаги  е  било  твърди  голямо.  И 
благодарение  на  неуморните  профе^орски  старания  при  най-тежки  за  науч- 
на работа  условия,  въ  кжсо  вр^ме  пакъ  се  постигна,  че  науката  въ  нашия 
университетъ  се  издигна  до  надлежната  висота  на  сжщинската  съвременна 
висша  наука,  като  дори  нашиятъ  университетъ  си  извоюва  и  реципроцитетъ 
отстрана  на  чуждестранни  университети.  Професорското  тело  най-сетне 
бе  честито  да  види,  че  нашиять  университетъ,  импровизиранъ,  тъй  да  се 
каже,  преди  непълни  две  десетолетия,  откъмъ  научни  сили  и  научна  про- 
дукция —  за  гордость  на  България  —  никакъ  не  остана  по-доленъ  отъ  мно- 
го по-старите  университети  на  съседните  намъ  и  близки  по  култура  дър- 
жави. Наистина,  у  студентите,  покрай  чисто  научните  интереси,  къмъ  кои- 
то по  възможность  ги  насочваха  професорите,  не  престаяше  да  се  поддържа 
и  живъ  интересъ  къмъ  всичко,  що  става  въ  нашия  общественъ  животъ,  и 
това  нещо  професорството  намираше  за  съвсемъ  естествено  и  нормално. 
Свърхъ  това  обаче  професорите  никога  не  си  правеха  илузии,  да  мисл5Лъ, 
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че  въ  едно  хилядно  множество  отъ  студенти  н-Ьма  да  има  всЬки  плть  и  из- 
в^стенъ  процентъ  посл^дватели  и  на  по-крайни  и  отрицателни  доктрини, 
каквито  особно  у  насъ  при  нашигЬ  слаби  културни  традиции  и  при  не- 
оформенитЬ  още  политически  и  обществени  нрави  лесно  проникватъ  у  по- 
буйната  и  възприимчива  младежь.  При  все  това  неоспоримо  е,  че  числото 
на  привърженцигЬ  на  толкова  увл-Ькателното  за  младежьта  социалистическо 
учение  между  нашити  студенти  е  твърд-Ь  незначително,  и  че  това  учение 
е  на  почить  главно  у  студентигЬ  отъ  първигЬ  курсове.  Фактъ  е  тъй  сжщо, 
че  университетската  наука  особно  у  насъ  влияе  отр^звително  върху  вся- 
какви крайни  и  утопични  увл-Ьчения,  съ  каквито  именно  дохождатъ  много 
нови  студенти  въ  университета. 

Относително  политическите  уб-Ьждения  на  останалата  часть  отъ  на- 
шето по-събудено  студенчество,  като  не  считаме  множеството  индиферентни 
откъмъ  тая  страна,  не  може  да  има  съмн-кние,  че  тЬ  могатъ  да  блдатъ  само 
пр-^мо  отражение  на  политико-партизанскитЬ  идеи,  пропов-Ьдвани  у  насъ 
ежедневно  и  чр-Ьзъ  печата  и  въ  ср-Ьдата,  въ  която  студентитЬ  се  движатъ. 
Най-добро  доказателство  за  това  сл  устроенитЬ  въ  посл-Ьдно  вр-Ьме  студен- 
чески  политически  кржгове  отъ  всички  бои  на  нашигЬ  политически  партии. 

Не  е  чудно,  че  при  тоя  разнообразенъ  съставъ  на  нашето  студенчество  се 
е  нам-Ьрила  група  студенти,  която  е  зела  участие  въ  устроената  на  3.  т.  м.  де- 
монстрация пр-Ьдъ  народния  театъръ  —  демонстрация,  която  отъ  начало  е 
била,  както  се  види,  замислена  и  насочена  само  противъ  споменатото  бю- 
рократическо  откриване  на  театра,  но  сетн-Ь,  по  неизв-кстенъ  още  за  насъ 
начинъ,  се  е  изродила  въ  демонстрация  противъ  държавния  глава.  Не  тр'кба 
ла  се  забравя  при  тоя  въпросъ  още  и  обстоятелството,  че  въ  оня  моментъ 
бЬ  жел-^зничарската  стачка  въ  разгара  си,  и  че  въ  редовегЬ  на  тълпата 
прЯдъ  театра  на  3.  т.  м.  ще  да  е  имало  не  малко  разпалени  привърженци 
на  стачката,  па  негли  и  всякакви  други  раздразнени  и  недоволни  елементи. 
Какво  по-естествено  можеше  да  блде  отъ  това,  щото  сл-Ьдътая  демонстра- 
ция да  се  излов-^ха  участниците,  тЯ  щателно  да  бЯха  изсл-Ьдвани  и  споредъ 
нашити  закони  прим-^рно  наказани!  Но  вм-Ьсто  туй  какво  стана?  Нашето 
правителство,  сЬкашъ  охотно  дочакало  да  се  случи  тая  неприятность  на 
държавния  глава,  като  не  взе  никакви  пр'кдварителни  м-^рки  да  я  осуети, 
още  на  другия  день,  безъ  да  даде  възможность  и  на  академическия  съв-Ьтъ 
да  приложи  своята  дисциплинарна  власть,  стовари  всичката  си  отговорность 
по  случката  върху  българския  университетъ!  А  пъкъ  е  всеизв-Ьстно,  че  при 
такова  удивително  безд-Ьйствие  на  полицията  въ  всЬка  дори  и  най-култур- 
на държава,  понеже  вс')>кжд'^  има  крайни  и  буйни  елементи,  би  се  случила 
подобна,  а  може  би  и  много  по-сериозна  неприятность  на  респективния 
държавенъ  глава.  И. кое  правителство  въ  такъвъ  случай  би  се  толкова  за- 
бравило, щото  съ  единъ  замахъ  да  унищожи  и  опозори  единъ  универси- 
тетъ, въ  нашия  случай  единствения  храмъ  на  висшата  наука,  емблемата  на 
народната  ни  цивилизация ! 

Та  дори  и  въ  Русия,  д-Ьто  въ  последно  вр-Ьме  и  студенти  и  професори 
явно  се  уличиха  зам-Ьсени  въ  борба  противъ  държавния  строй  и  д-Ьто  годи- 
ни наредъ  университетските  преподавания  бидоха  спрени,  правителството 
не  посмея  вкупомъ  да  уволни  всички  професори  нито  на  единъ  отъ  своигЬ 
десеть  университета.  Ала  нашето  правителство  не  ще  може  ни  издалечъ  да 
посочи  и  подобна  вина  у  нашитЬ  професори,  за  да  оправдае  съ  що-год-Ь 
своята  груба  постлпка.  Изв-Ьстно  е,   че  университетскигЬ    професори   в> 
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ВСИЧКИ  конституционни  страни  се  наслаждаватъ  съ  широки  политически 
права  и  дори  съ  пасивно  избирателно  право.  И  въ  Австрия  даже,  която  ми- 
нава за  по-консервативна  страна,  университетскиг!^  професори  въ  всички 
автономни  провинции,  и  като  политически  д%йци  и  като  народни  пр-Ьдста- 
вители  в ъ  камаригЬ,  често  стоятъ  на  чело  на  най-разяренитЬ  крайни  партии 
—  противни  на  правителствата,  каквито  само  ожесточените  •  национални 
борби  въ  тая  страна  могатъ  да  родятъ.  И  тамъ  студентигЬ  често  правятъ 
непозволени  отъ  законит-Ь  демонстрации,  и  гЬ  биватъ  заради  това  по  реда 
си  привличани  на  отговорность  било  отъ  академическите,  било  отъ  граж- 
данските власти,  ала  никога  никому  не  дохажда  на  умъ  да  иска  да  наказ- 
ва студентите  чрезъ  уволнение  на  техните  професори. 

А  въ  сравнение  съ  това,  що  вършатъ  университетските  професори 
въ  чужбина  като  политически  дейци,  какви  еж  политическите  права  на 
българския  професоръ  и  каква  политическа  дейность  е  могълъ  той  да  раз- 
вие до  сега?  Известно  е,  че  въпреки  нашата  университетска  автономия, 
българските  професори  и  сега  се  третиратъ  като  чиновници,  като  сл  ли- 
шени и  отъ  право  да  бждатъ  избирани  за  депутати  и  изобщо  свободно  да 
водятъ  активна  политика,  когато  такива  права  въ  последно  време  се  дадо- 
ха дори  и  на  руските  професори  отъ  руската  ограничена  конституция.  Но 
българските  професори  досега  не  еж  се  оплакали  сериозно  поради  това 
несправедливо  ограничение  на  свободата  си,  защото  съзнаваха,  че  е  въ 
интереса  на  българската  наука,  която  е  още  въ  началото  на  своя  развой, 
те  по  възможность  по-малко  да  се  отвличатъ  отъ  нея  съ  политико-обще- 
ствена  дейность.  Освенъ  туй  българските  професори  съзнателно  еж  се 
отклонявали  досега  отъ  такава  дейность,  като  еж  задушвали  често  пжти 
и  твърде  силни  желания  да  се  изкажатъ  по  важни  политически  въпроси, 
само  и  само  да  не  спомогнагь  съ  това,  щото  по  техенъ  примеръ  и  студен- 
тите да  се  отвличатъ  огь  науката.  Съ  това  свое  самоотричане  българските 
професори  отколе  си  навлекоха  укора  отстрана  на  политиканите  студенти 
и  на  нашите  обществени  дейци,  че  били  ужъ  съвсемъ  индиферентни  спремо 
обществените  работи,  че  били  ретрогради,  учени    обскуранти  и  пр.  и   пр. 

Наистина  само  двама-трима  колеги  въ  последно  време  понапуснаха 
тая  пасивность,  но  техната  кратковременна  политическа  дейность  е  толкова 
малка,  че  не  може  да  се  зима  въ  сметка  даже  и  отъ  нашето  правителство, 
когато  се  оценява  поведението  на  нашите  студенти  по  поводъ  на  станалата 
улична  демонстрация. 

Не  ще  може  правителството  ни  да  докаже  и  че  автономията,  дадена 
на  нашия  университетъ,  зле  влияе  върху  възпитанието  на  университетската 
ни  младежь,  защото  е  всеизвестно,  че  сжщината  на  автономната  свобода  се 
отнася  само  до  свободата  на  науката,  преподавана  въ  университета,  и  че 
безъ  тая  свобода  науката  изобщо  не  може  да  цъвти,  а  най-малко  у  насъ, 
дето  тя  при  нашите  оскждни  условия  тепърва  пуска  корени.  Вънъ  отъ  уни- 
верситетската сграда,  именно  дето  студентътъ  се  движи  като  гражданинъ, 
университетската  автономия  не  се  простира,  защото  тукъ  студентътъ  е  ли- 
шенъ  отъ  всекакви  привилегии  и  наравно  съ  всеки  другъ  български  граж- 
данинъ  еднакво  е  отговоренъ  предь  законите  за  своите  постжпки.  Ясно  е 
следователно,  че  нашето  правителство,  като  се  е  запретнало  да  унищо- 
жава автономията  на  университета  ни  у  —  друго  не  може  да  се  разбере 
отъ  заканата  му,  изразена  въ  доклада  на  министерския  съветъ  отъ  4.  т.  м., 
именно  че  щело  да  реорганизира  университета,  -    въ  сжщность  то  ще  по- 
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сегне  да  унищожи  свободата  на  науката,  като  ще  вкара,  види  се,  вреди- 
телна за  нейното  пр'Ьусп'Ьване  административна  намеса  въ  университетската 
организация. 

И  тъй  що-год^Ь  сериозенъ  оправдателенъ  мотивъ  за  незаконното  за- 
криване на  университета,  а  още  по-малко  за  уволнението  на  професорите 
н-кма  и  не  ще  може  да  се  намери.  Напротивъ,  досегашното  минало  на  уни- 
верситета и  научната  и  педагогична  д^йность  на  професоригЬ  диктуватъ 
сега,  тъкмо  подиръ  станалата  печална  случка  на  3.  т.  м.,  щото  държавата 
ни  да  дадеше  по-обилна  и  морална  и  материална  помои^ь  на  това  наше 
единствено  висше  учебно  заведение,  каквото  професорското  гЬло,  досега 
толкова  пренебрегвано  и  потискано,  съ  засиленъ  авторитетъ  да  продължи 
своята  благотворна  дейность,  насочвайки  вниманието  на  студентите  пред- 
имно къмъ  главната  имъ  задача  —  къмъ  чисто  научни  занятия.  Ала  вместо 
туй  правителството  ни  съвсемъ  неочаквано  и  немотивирано  тръгна  досущъ 
по  опаченъ  плть,  и  още  повече  то  нанесе  съвсемъ  незаслуженъ  тежъкъ 
мораленъ  ударъ  на  заведението,  като  го  представи  предъ  непосветения  въ 
нашите  задкулисни  политически  работи  чуждестраненъ  и  нашъ  светъ  въ 
напълно  извратенъ  видъ,  а  именно,  като  че  ли  и  студенти  и  професори  еж 
опасни  елементи,  влезли  въ  съзаклетие  противъ  българския  държавенъ  гла- 
ва. И  най-печалното  е,  че  съ  това  само  се  опозори  предъ  света  нашето 
отечество  и  зле  се  изложи,  и  то  съвсемъ  несъответно  на  действителностьта, 
престижътъ  на  българския  Князъ,  заради  което  дълбоко  скърбимъ  и  силно 
негодуваме.  А  на  правителството  ни,  което  даде  такова  неимоверно  пре- 
увеличено значение  на  оная  напълно  осъдителна  младежка  демонстрация, 
заявяваме,  че  то  съ  това  постжпи  крайно  неразумно  и  непатриотично,  по- 
ради което  тъй  сжщо  скърбимъ.  Заявяваме  още,  че  ние,  професорите  на 
българския  университетъ  нема  да  престанемъ  да  действуваме,  докато  не  се 
признае  напълно  истината  и  не  се  въстановятъ  университегьтъ  и  неговата 
автономия  и  съ  това  се  удовлетвори  поруганата  му  честь.  А  за  тази  цель 
въ  името  на  най-скжпите  морални  отечествени  интереси  се  обръщаме  къмъ 
просветеното  българско  общество  и  се  надеваме,  че  то  ще  ни  даде  своята 
подкрепа. 

София,  10  януарий  1907.  год. 

Професори  на  университета:  Д-ръ  С.  Кировъ,  Д-ръ  Ив.  А. 
Георговъ,  Д-ръ  К.  Кръстевъ,  Д-ръ  П.  Нойковъ,  Д-ръ  Г.  Кацаровъ,  Д.  Д. 
Агура,  В.  И.  Златарски,  Д-ръ  А.  Иширковъ,  Д-ръ  Л.  Милетичъ,  Д-ръ  Б. 
Цоневъ,  Д-ръ  А.  Теодоровъ,  Р.  Горановъ,  Д-ръ  А.  Димитровъ,  К.  Стефановъ, 
Ст.  Тилковъ,  Ем.  Ивановъ,  А.  ТинтерОвъ,  Д-ръ  С.  Ганевъ,  М.  Бъчеваровъ, 
Д-ръ  Н.  Добревъ,  Д-ръ  П.  Райковъ,  Г.  Н.  Колушки,  Г.  Н.  Златарски,  Д-ръ 
Г.  Бончевъ,  Ст.  Юриничъ,  А.  В.  Шоурекъ,  Д-ръ  Г.  Шишковъ,  Д-ръ  Ст. 
Петковъ,  Д-ръ  Ст.  Георгиевъ,  Д-ръ  Й.  Фаденхехтъ,  Вл.  Молловъ,  Д-ръ  М. 
Поповилиевъ,  С.  С.  Бобчевъ,  Г.  Т.  Данаиловъ. 

Правителството,  сл^дъ  като  получи  отъ  народното  събрание 
одобрение  за  своята  незаконна  м^рка,  продължи  да  върви  въ  своето 
поведение  спремо  българския  университетъ  по  оня  необмисленъ 
пжть,  въ  който  бе  се  впуснало  сл^дъ  случката  на  3.  януарий,  и 
да  осжществява  своигЬ   замисли   противъ  университета.  То   не  за- 
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късн-Ь  да  внесе  въ  народното  събрание  и  единъ  чудовищенъ  зако- 
нопроектъ  за  пр-Ьустройство  на  университета,  който  по  тоя  про- 
ектъ  изгубваше'  характера  на  висше  учебно  заведение,  д-Ьто  сво- 
бодно да  се  развива  и  пропов-Ьдва  науката,  и  се  пр-Ьобръщаше 
въ  заведение,  което  дори  и  въ  своята  научна  работа  се  поставяше 
въ  опасна  зависимость  отъ  всЬко  гЬсно-партизанско  министерство. 
За  да  изкара  наяв-Ь  пр-Ьдъ  българското  общество  тая  тенденция, 
която  лежеше  въ  основата  на  новия  при  това  и  съвсЬмъ  не- 
умело съставенъ  и  забърканъ  законопроектъ,  професорското  тЬло 
изл-Ьзе  съ  сл-Ьдното  ново  изложение 

Къмъ  българското  общество. 

Н-Ьма  съмнение,  че  постжпката  на  правителството  ни  спр-^мо  универ- 
ситета на  4.  т.  м.  6^  единъ  актъ  недостоенъ  за  никое  правителство,  осо- 
бено когато  сл^дъ  уволнението  на  професоригЬ  посл-Ьдва  нечувано  го- 
нение на  студентигЬ  изобщо,  отъ  кйито  стотини  съвс^мъ  невинни  тежко 
си  пострадаха,  немилостиво  разкарвани  по  най-гол'ЬмигЬ  студове,  за  да  бж>- 
датъ  интернирани  по  вжтр-^шностьта  на  Княжеството  или  изпратени  въ 
войската  „за  наказание".  Но  отъ  посл^ЬдвалигЬ  подиръ  това  законодателни 
м'Ьрки  на  правителството,  които  засЬгатъ  не  само  университета,  ами  и  ця- 
лото учебно  д-Ьло  изобщо,  става  гьй  сжщо  несъмнено,  че  решението  на 
правителството  относително  университета  е  било  изразъ  на  по-откол^Ьшни 
замисли  спр-Ьмо  нашето  образователно  д-Ьло  изобщо. 

Въ  свръзка  съ  тия  нам-Ьрения  на  правителството  тр-Ьба  да  се  оц%- 
няватъ  и  изявленията  му,  направени  сл-Ьдъ  това  въ  народното  събрание, 
какво  българскиятъ  народъ,  който  е  могълъ  да  даде  досега  добри  сждии, 
добри  администратори,  добри  военачалници  и  добри  министри,  не  е  мо- 
гълъ само  да  даде  и  добри  професори,  именно  тоя  народъ,  който  пр^зъ 
миналия  в'ккъ  така  бърже  се  издигна  като  жизнеспособенъ  културенъ  фак- 
торъ  на  Балканския  полуостровъ  тъкмо  благодарение  на  своигк  училища  и 
учители.  За  да  блде  самоунижението,  така  тържествено  обявено  пр-Ьдъ 
ц-Ьлъ  св'Ьтъ,  подпълно,  отъ  министерския  столъ  въ  събранието  сериозно  се 
доказваше  още,  какво  само  съ  помощьта  на  чужденци  професори  щ-кпо  да 
може  да  се  поддържа  единъ  истински  национаяенъ  университетъ  въ 
България ! 

Логическа  посл-Ьдица  на  едно  такова  малоуважение  спр-кмо  домашния 
професорски  персоналъ  е  посл^дниятъ  членъ  отъ  новия  законъ  за  универ- 
ситета, именно  чл.  60.,  съ  който  се  унищожаватъ  всички  права  и  заслуги 
на  досегашнитЬ  български  професори,  които  въ  течение  на  15  до  20  го- 
дини въ  най-трудни  вр'кмена  еж  създали  и  кр'Ьпили  нашия  университетъ, 
като  се  дава  право  на  господина  министра  на  народното  просвещение  по 
свое  лично  разположение  изново  да  назначава  въ  университета  когото  иска 
измежду  бившитЬ  професори  и  по  свое  усмотрение  да  имъ  опр-Ьд-Ьля  негли 
и  степеньта  на  професорското  звание,  досущъ  както  има  право  да  постлпя 
все  1ъй  въ  силата  на  сжщия  параграфъ  и  съ  лица,  които  досега  не  еж 
били  професори.  Чл.  60.  именно  гласи:  „Досъставлението  на  академическия 
съв-ктъ,  минис1ърътъ  на  просв-Ьщението  назначава  съ  княжески  указъ  про- 
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фесори,  доценти  и  лектори,  било  отъ  досегашния  професорски  персоналъ, 
било  лица,  които  отговарятъ  на  условията  да  б;кдатъ  професори,  доценти 
и  лектори,  а  не  сл  били  досега  такива". 

Веднажъ така  подбранъ  професорскиятъ  персоналъ  на  „реорганизира- 
ния" университетъ  по  личенъ  изборъ  на  министра,  пакъ  не  вдъхва  на  инспира- 
торитЬ  на  закона  достатъчно  дов-Ьрие  за  своята  благонадежность,  и  затова 
въ  чл.  36.  на  сл^щия  законъ  е  пр-кдвид-Ьно  и  надлежно  наказание  на  про- 
фесорите, въ  случай  че  не  бждатъ  добр-Ь  схванали  новото  си  положение 
спрямо  властьта,  тъй  като  споредъ  тоя  членъ  „министърътъ  на  просв-^ще- 
нието,  по  р-Ьшение  на  министерския  съв^тъ,  може  да  поиска  съ  мотивиранъ 
докладъ  до  Негово  Царско  Височество  Княза  уволнението  на  н1>кое  лице 
огъ  пр-Ьподавателския  персоналъ".  Излишно  е  да  се  доказва,  съ  огледъ 
къмъ  поучителния  прим-Ьръ,  даденъ  отъ  слщото  правителство  съ  постжп- 
ката  му  спр-Ьмо  професоритЬ  на  4.  т.  м.,  че  авторитЬ  на  закона  въ  приве- 
дената алинея  на  чл.  36.  не  еж  сериозно  зимали  само  думитЬ:  „р-Ьшение 
на  министерския  съв-Ьтъ**  и  „мотивиранъ  докладъ". 

Изв-Ьстно  е,  че  значението  и  на  професора  като  педагОгъ  се  състои 
не  само  въ  неговия  наученъ  авторитетъ,  но  и  въ  обаянието,  което  произ- 
тича отъ  нравственото  достойнство  на  неговата  личность.  Само  единъ  на- 
пълно независимъ  въ  положението  си  професоръ  може  да  упражнява  бла- 
готворно влияние  върху  своитЬ  студенти.  Но  какъвъ  ще  бжде  нравствениятъ 
авторитетъ  на  професора  при  условията,  създадени  отъ  новия  универси- 
тетски законъ!  Стига  да  се  спомене  само,  какво  доверие  ще  вдъхва  на  сту- 
дентството  единъ  такъвъ  професоръ,  когато,  можеби,  съгласно  съ  най-ис- 
креното си  убеждение,  ще  тр-кба  одобрително  да  оц-Ьни  напр.  училищната, 
или  икономическата,  или  финансовата  политика  на  правителството,  безъ  да 
може  да  докаже,  че  се  рл^ководи  само  отъ  свое  уб-Ьждение.  Напротивъ, 
когато  такъвъ  единъ  професоръ  ще  заима,  развивайки  даденъ  въпросъ  отъ 
акгуаленъ  характеръ,  явно  или  прикрито  отрицателно  положение  ср^Ьмо  въз- 
гледите на  правителството,  не  ще  се  нуждае  отъ  никакви  доказателства  за 
своята  обйективность,  за  да  спечели  потребното*  доверие  на  аудиторията. 
Това  ще  подбужда,  безъ  съмнение,  професорите  да  се  изказватъ  по-скоро 
когато  има  до  порицаватъ,  отколкото  да  одобряватъ.  По  този  начинъ  въ 
нашия  университетъ  ще  може,  успешно  да  се  култивира  само  отрицателна 
гражданственость,  чиито  гибелни  последици  за  на1иия  общественъ  животъ 
всеки  може  да  оцени.  Излишно  е  да  се  посочвать  такива  примери  отъ  дър- 
жави, въ  които  при  подобни  условия  целото  студентство  се  е  надъхало  съ 
револуционерство.  Поради  слщитЬ  условия  авторитетътъ  на  професорите 
поотделно  и  на  академическите  власти  ще  се  сведе  безъ  съмнение  до  ми- 
нимумъ  въ  случай  на  дисциплинарни  мерки  спремо  студентите,  когато  по- 
следните ще  могатъ  да  подозиратъ,  че  тЬзи  мерки  въ  даденъ  случай  сл 
диктувани  отъ  страхъ  предъ  властьта.  А  и  при  изпитите  професорътъ, 
чието  положение  споредъ  новия  законъ  зависи  изключително  отъ  волята 
на  едно  политическо  лице,  може  да  се  намери  въ  дилема  да  рискува  поло- 
жението ек  или  да  насили  съвестьта  си.  Ала  освенъ  туй,  което  е  и  най- 
важно,  при  казаните  условия  на  новия  законъ  главно  ще  пострада  свобо- 
дата на  науката  въ  нашия  университетъ.  Административната  намеса,  която 
споредъ  закона  нагледъ  досега  само  личностьта  на  професора,  въ  слщность 
косвено  ще  засега  свободната  мисъл ь,  която  професорътъ  отъ  катедра  преди 
всичко  треба  да  изказва,  безъ  огледъ  дали  тя  въ  даденъ  моментъ  може  да 
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е  дори  и  твърд-Ь  неугодна  на  държавните  управници.  Само  откакъ  уни- 
верситетигН  си  извоюваха  тази  пълна  свобода,  да  служатъ  на  чистата  наука 
—  на  истината,  г!^  станаха  истински  университети,  и  въ  това  именно  се 
състои  толкова  драгоц-Ьнната  университетска  „академическа  свобода". 

Ясно  е,  че  посоченигЬ  постановления  на  новия  законъ  отъ  коренъ 
унищожаватъ  университетската  автономия,  безь  която  е  невъзможно  пр^- 
усп'кването  на  истинската  наука.  Ала  на  авторигЬ  на  закона  и  туй  не  е 
стигнало,  та  въ  недов-^рието  си  къмъ  блдещия  професорски  персоналъ  са 
отишли  още  по-далечъ,  като  еж  дали  съ  членъ  18.  още  едно  пълномощие 
на  министра,  да  може  докрай  да  държи  въ  рлц1^гЬ  си  и  професорите,  които 
ще  се  назначаватъ  после,  сл^дъ  като  блде  конституиранъ  академическиятъ 
съветъ  отъ  лица  назначени  по  изборъ  на  министра  споредъ  членъ  60. 
Именно  въ  чл.  18.,  сл^дъ  като  сл  указани  за  лице  никакви  формалности, 
какъ  да  се  подаватъ  заявления  отстрана  на  кандидати  за  професори,  ко- 
гато се  обяви,  че  н^коя  катедра  е  свободна,  задължава  се  академическиятъ 
съветъ  да  представи  на  министра  „съ  мотивиранъ  докладъ  всичкитгь  кан- 
дидати", които  сл  подали  заявления,  а  отъ  гЬхъ  „министърътъ  избира  и 
предлага  едного  Князу  за  назначение".  Съ  тая  чудновата  наредба,  съ  която 
въ  сжщность  чл.  18.  излиза  въ  прикрита  форма  пакъ  чл.  60.,  се  дава  право 
на  министра  да  назначи  най-слабия  кандидагь,  и  по  този  начинъ  става  не- 
възможно и  въ  блдеще  да  се  подбере  достоенъ  за  званието  си  профе- 
сорски персоналъ;  защото  кандидатите  за  професори  не  толкова  ще  могатъ 
да  се  уповаватъ  на  своите  способности  и  научни  трудове,  колко'^о  на  бла- 
говолението на  министра,  което  ще  гледатъ  какъ  да  е  да  си  спечелятъ. 

Отъ  тоя  членъ  18.  се  вижда,  че  съставителите  на  новия  законъ  сл 
заимствували  некои  наредби  отъ  ромънския  университетски  законъ,  но 
съвсемъ  сл  ги  разбъркали.  Въ  ромънския  законъ,  по  изричния  текстъ  на 
чл.  74.  „извънредните  (а^г^^^з)  и  редовните  професори  еж  несмгьняеми'" , 
а  когато  остане  свободна  катедра  въ  единъ  отъ  двата  ромънски  универси- 
тета (въ  Букурещъ  и  Яшъ),  подавап»  се  заявления  и  на  двата  университета, 
и  тези  подирните  предлагатъ  министру  по  единъ  (най-добрия)  кандидагь, 
а  министърътъ  избира  едного  отъ  двамата  за  назначение.  По-горе  се  посочи, 
какъ  ще  блдатъ  нашите  професори  „сменяеми",  и  какъ  ще  се  запълватъ 
свободните  катедри  съ  нови  сили,  сир.  двата  най-добри  кандидата  избрани 
отъ  двата  университета  въ  Ромъния  у  насъ  еж  заменени  съ  всичките  кан- 
дидати, отъ  които  самъ  миниетъръгь  избира  когото  си  ще. 

Споредъ  чл.  18.  на  нашия  законъ,  повишението  на  извънредните 
професори  у  насъ  въ  редовни  ще  става  чрезь  конкурсъ,  и  то  така,  че  ще 
могатъ  да  конкуриратъ  и  вънпши  лица,  а  еледъ  това  министърътъ  отъ  всички 
конкуренти  ще  може  да  назначи  когото  иска,  така  че  извънредниятъ  про- 
фесоръ,  който  е  заслужилъ  да  бжде  повипленъ  въ  реловенъ,  може  да  изгуби 
съвършено  местото  си,  за  да  го  земе  некое  фаворизирано  ново  и  съвсе.мъ 
негодно  за  работа  лице.  При  възможноетьта  да  бжде  единъ  извънреденъ 
професоръ  и  по  този  прикригь  начинъ  произволно  уволненъ  отъ  служба, 
кой  преподавателъ  ще  се  счита  огь  сега  натап>къ  сигуренъ  въ  универси- 
тета, та  да  се  предава  изцело  на  специална  научна  работа,  която  обикно- 
вено прави  човека  сетне  негоденъ  за  некоя  друга  работа  въ  живота.  Какъ 
ще  може  при  тия  условия  да  се  подмладява  въ  бждеще  съ  падежни  научни 
сили  професорското  тело  на  наишя  универеитетъ! 
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Но  и  всичко  туй  се  е  сметало  малко,  за  да  се  накара  бждещето  про- 
фесорско  гЬло  къмъ  послушность  спр-Ьмо  властьта,  и  затова  новиятъ  за- 
конъ  е  оставилъ  още  една  широка  врата  на  министра,  за  да  се  нам-Ьсва  въ 
университетските  работи:  споредъ  чл.  58.  „въ  случай  на  гол-Ьми  безредици" 
не  само  академическиятъ  съв-Ьтъ,  но  и  „министърътъ  може  да  затвори  вре- 
менно изв-Ьстни  курсове,  факултети  или  цгьлия  университетъ'^ ! 

И  тъй  министърътъ  назначава  по  свой  личенъ  изборъ  професоритЬ, 
той  пакъ  по  свое  усмотрение  ги  уволнява,  а  когато  иска,  може  да  затваря 
ц1к1и  факултети,  дори  и  ц-Ьлия  университетъ,  види  се,  за  да  може  пакъ  да 
уваанява  професори  ... 

Разбира  се,  че  сл-кдъ  като  по  този  начинъ  е  унищожена  свободата 
на  професоритЬ,  не  можеха  да  бждатъ  забравени  въ  новия  законъ  и  сту- 
лентигЬ.  Но  и  тукъ  се  е  отишло  до  нечувана  крайность  въ  чл.  58.:  „За 
простжпки  на  студенти  вънъ  отъ  университета,  посл^днитЬ  се  наказватъ 
и  направо  отъ  министра  на  народното  просв-Ьщение".  Съ  тая  наредба, 
която  туря  българския  студентъ  по-долу  и  отъ  гимназиалния  ученикъ,  и 
която  съдържа  въ  себе  си  не  само  унижение  на  студенчеството,  но  уни- 
жение и  на  академическите  власти,  като  се  подкопава  и  малкиятъ  оставенъ 
тЬмъ  авторитетъ,  се  отварятъ  широко  врати  на  големи  несправедливости 
и  на  пагубни  подхлъзвания,  които  ще  внасятъ  лошъ  моралъ  въ  универси- 
тетската атмосфера.  Защото  сигурно  ще  има  случаи,  когато  министърътъ, 
недоволенъ  отъ  наказанието,  наложено  на  студенти  отъ  академическите 
власти,  ще  поиска  и  самъ  допълнително  да  наказва.  А  кой  ще  му  набавя 
потребните  дани  за  виновностьта  на  саудентите,  и  съ  какви  средства  ще 
може  министърътъ  да  си  служи  за  тая  цель  —  лесно  е  да  се  предвиди. 

Споредъ  слщия  чл.  58.  „за  простжпки  противъ  дисциплината  въ  уни- 
верситета и  вънъ  отъ  него"  студентите  се  наказватъ  не  само,  както  беше 
въ  досегашния  университетски  законъ,  само  отъ  академическите  власти 
(факултетните  съвети  и  академическия  съветъ),  но  още  и  само  отъ  ректора 
или  само  отъ  деканите.  И  тая  наредба  е  твърде  непедагогична.  Въ  лицето 
на  ректора  и  деканите,  които  кратковременно  изпълняватъ  по  изборъ  на 
колегите  си  и  административна  длъжность,  студентите  не  бива  да  пре- 
ставатъ  да  виждатъ  свои  професори,  които,  следъ  малко  освободени  отъ 
административната  функция,  оставатъ  за  своите  студенти  пакъ  само  техни 
професори.  Когато  наказанието  се  налага  отъ  досежните  академически  власти, 
личностьта  на  ректора  и  деканите  не  се  излага  на  пристрастни  критики,  и 
съ  това  не  се  уронва  техниятъ  престижъ  предъ  студентите,  а  напротивъ  се 
подига  престижътъ  на  академическите  власти,  чиито  решения  студентите  съ 
по-големо  доверие  посрещатъ.  Още  по-неуместна  е  тая  разпоредба  въ  за- 
конъ, съ  който  се  унищожава  независимостьта  на  професорите. 

И  разпоредбата  на  чл.  40.,  споредъ  който  ректорската  служба  трае 
три  години,  е  вредна  по  своите  последствия  за  научните  интереси  на  про- 
фесорството.  Главниятъ  мотивъ,  поради  който  въ  досегашния  законъ,  по 
примеръ  на  повечето  чуждестранни  университетски  наредби,  ректорът^  се 
избираше  само  за  една  година,  беше,  че  е  въ  вреда  на  самия  професоръ, 
избранъ  за  ректоръ,  да  се  отклонява  огь  науката  си,  поради  възложената  му 
административна  работа,  за  по-дълго  време.  Ежегодното  сменяване  на  рек- 
тора не  може  да  пречи  толкова  на  редовния  ходъ  на  университетската  управа, 
защото  въ  слщность  университетътъ  се  управлява  отъ  академическия  съветъ 
на  чело  съ  ректора,  който  остая  спремо  своите  колеги  само  рптиз    1п4ег 

Офиц.  аЬхъ.  6 
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рагез.  По  такъвъ  начинъ  най-добр-Ь  се  спазва  и  необходимата  колегиалность 
между  професоригЬ. 

Най-посл-Ь  съ  прискърбие  ще  отб-Ьл-Ьжимъ,  че  въ  тоя  новъ  законъ 
съвс1>мъ  немотивирано  се  явява  постановлението,  съ  което  българските  де- 
вици за  въ  блдеще  се  лишаватъ  отъ  висше  образование  на  национална  почва. 

Отъ  гор-Ьизложеното,  съ  което  засегнахме  само  най-важнигЬ  наредби 
на  закона,  става  ясно,  вярваме,  че  висшето  учебно  заведение,  което  ще  се 
открие  съ  новия  законъ  пакъ  подъ  името  университетъ,  въ  слщность  н-Ьма 
да  бжде  истински  университетъ,  именно  защото  му  липсува  най-сжще- 
ственото  условие  —  академическата  свобода. 

См^Ьтахме  за  свой  наложителенъ  дългъ,  като  сме  по  своето  мина-ю 
звание  толкова  близки  до  новоизникналия  университетски  въпросъ  у  насъ 
и  на  първо  м^сто  компетентни  да  го  разберемъ,  да  обяснимъ  на  българ- 
ското общество  слдбоноснигЬ  лоши  посл-Ьдици,  които  има  новиятъ  универ- 
ситетски законъ  за  висшето  образование  въ  България.  Съобразно  съ  това 
наше  схващане,  ние  бившигЬ  български  университетски  професори,  доценти 
и  лектори,  които  сме  имали  и  имаме  присърдце  интересигЬ  на  това  наше 
висше  образование,  съжаляваме,  че  не  ще  можемъ  да  дадемъ  своето  съд'Ьй- 
ствие,  за  да   се  ослществи  прилагането  на  новия  университетски  законъ. 

София,  31.  януарий  1907.  год. 

Бивши  професори:  Д.  Д.  Агура,  С.  С.  Бобчевъ,  Д-ръ  Г.  Бончевъ, 
М.  Бъчеваровъ,  Д-ръ  С.  Ганевъ,  Д-ръ  Ив.  А.  Георговъ,  Д-ръ  Ст.  Георгиевъ, 
Райко  Горановъ,  Г.  Т.  Данаиловъ,  Д-ръ  А.  Димитровъ,  Д-ръ  Н.  Добревъ, 
Г.  Н.  Златарски,  В.  Н.  Златарски,  Ем.  Ивановъ,  Д-ръ  А.  Иширковъ,  Д-ръ 
Г.  Кацаровъ,  Д-ръ  С.  Кировъ,  Г.  Н.  Колушки,  Д-ръ  К.  Кръстевъ,  Д-ръ  Л. 
Милетичъ,  Вл.  Молловъ,  Д-ръ  П.  Нойковъ,  Д-ръ  Ст.  Петковъ,  Д-ръ  М.  По- 
I  повилиевъ,  Д-ръ  П.  Райковъ,  К.  Стефановъ,  Д-ръ  А.  Теодоровъ,  Ст.  Тилковъ, 

А.  Тинтеровъ,  Д-ръ  Й.  Фаденхехтъ,  Д-ръ  Б.  Цоневъ,  Д-ръ  Г.  Шишковъ, 
А.  В.  Шоурекъ,  Ст.  Юриничъ. 

^  Като  се  прокара  новиятъ  законъ  за  университета  и  се  назначи 

.^;  новиятъ  титуларенъ  министъръ  на  народното  просвещение,  г.  Апо- 

г  столовъ,  правителството  чр-Ьзъ  новия  министъръ  се  опита  да  узнае, 

;:  при  какви  условия  уволненигЬ  професори  биха  се  върнали  назадъ 

въ  университета.  Въ  пр-ЬговоригЬ,  които  се  заведоха  между  г.  ми- 
1;  нистра  и  бившата  професорска  колегия,  професоригЬ  формулираха 

писмено  своигЬ  посл-Ьдни  условия,  при  които  гЬ  само  биха  се  съ- 
гласили да  заематъ  изново  м-Ьстата  си.  Тия  условия  се  съдържаха 
въ  сл-ЬднигЬ  четири  точки: 

„  1 .  Понеже  професорското  гЬло  се  см-Ьта  за  оскърбено  и  оне- 
правдано отъ  съвсЬмъ  немотивираното  уволнение,  станало  на  4. 
януарий  1907.  год.,  то  настоява  да  блде  изгладена  тая  несправед- 
ливость  и  да  се  въстанови  напълно  честьта  на  професоригЬ,  като 
се  върне  ц-Ьлата  професорска  колегия  обратно  въ  първото  й  по- 
ложение отъ  дена  на  уволнението. 
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2.  Понеже  най-сжщественото  условие  за  нормалното  състояние 
и  правилното  развиване  на  единъ  университетъ,  както  се  изложи 
въ  двата  позива  на  професорското  гЬло  къмъ  българското  обще- 
ство, е  академическата  свобода,  необходимо  условие  за  която  е 
университетската  автономия,  професорското  гЬло  настоява,  щото 
редътъ  за  назначението  и  уволнението  на  пр-Ьподавателския  пер- 
соналъ  въ  университета  да  става  съобразно  съ  наредбигЬ  на  за- 
кона за  университета  отъ  1904.  година. 

3.  Понеже  само  университетската  власть  може  да  върши  ц'Ь- 
лесъобразна  контрола  върху  учението  и  поведението  на  студен- 
тите и  да  упражнява  дисциплинарна  власть  спр-Ьмо  гЬхъ  за  про- 
СТЛ1ПКИ,  които  уронватъ  студентското  име,  професорското  гЬло,  като 
съзнава  своята  тежка  отговорность  за  запазване  реда  въ  универси- 
тета и  неговия  престижъ,  настоява,  щото  всички  дисциплинарни 
м-Ьрки  било  спрямо  отд-Ьлни  студенти,  курсове  и  факултети,  било 
спрямо  ц'Ьлия  университетъ  да  изхождатъ  отъ  университетската 
власть. 

4.  Понеже  професорското  гЬло  е  най-компетентно  да  се  про- 
изнесе и  по  другигЬ  въпроси  за  уредбата  на  университета,  необ- 
ходимо е  да  блде  изслушано  неговото  мн-Ьние  и  по  другигЬ  ново- 
въведения на  новия  законъ,  които  въ  н'Ькои  постановления  еж  про- 
тивур-Ьчиви,  а  въ  други  нец-Ьлесъобразни." 

Изглеждаше,  като  че  министърътъ  на  народното  просв-Ьщение 
6%  готовъ  да  приеме  тия  условия  на  професорското  т%ло  съ  из- 
ключение на  искането,  съ  което  професоригЬ  настояваха  да  бждатъ 
всички  повърнати  на  своигЬ  м-Ьста.  Правителството,  заявяваше  ми- 
нистърътъ при  тия  пр-Ьговори,  не  могло  да  приеме  това  условие, 
защото  между  професоригЬ  имало  н-Ьколцина,  които  не  могли  да 
се  върнатъ  назадъ  въ  университета,  понеже  съ  своето  поведение 
били  станали  невъзможни  като  професори.  Ала  министърътъ  не  се 
съгласи  да  посочи  и  по  име  тия  професори,  които  правителството 
не  искаше  да  назначи  пакъ  въ  университета.  Отъ  своя  страна  ли- 
цата, които  отъ'  името  на  професорската  колегия  водеха  пр^гово- 
ригЬ  съ  министра,  заявяваха  като  отстлпка  спр-Ьмо  становището 
на  правителството,  какво  колегията  е  готова,  сл-Ьдъ  като  бждатъ 
повърнати  всички  професори,  да  подложи  на  грижлива  и 
съв-Ьстна  анкета  поведението  на  ония,  противъ  които  правител- 
ството мисли,  че  има  основание  да  подигне  н-Ькакви  обвинения,  и 
да  земе  надлежнигЬ  дисциплинарни  м-Ьрки  ср^щу  гЬхъ,  ако  обви- 
ненията се  окажатъ  основателни.  Ала  правителството  не  искаше 
да  се  съгласи  и  съ  това  пр-Ьдложение,  ами  настояваше  на  своето 
становище,  поради  което  и  пр-ЬговоригЬ  бидоха  пр-Ькжснати. 


84 

Като  вид-Ь  правителството,  че  не  може  накара  професорската 
колегия  да  приеме  неговите  съвсЬмъ  неум'Ьстни  и  неоправдани 
искания,  пр-Ьдявявани  само  отъ  необмислена  опоритость,  то  се 
р^ши  да  върви  и  нататъкъ  по  оня  пакостенъ  пжть,  по  който  ед- 
нажъ  б^  тръгнало,  и  намисли  да  се  опита  да  отвори  университета 
съ  нови  пр-Ьподавателски  сили.  Съ  тая  ц^ль  то  се  обърна  къмъ  на- 
шигЬ  домашни  сили.  Ала  по-добритЬ  отъ  гЬхъ  и  ония,  които  съ- 
знаваха, колко  безнравствено  би  било,  ако  при  даденигЬ  условия 
склонятъ  да  заематъ  празнигЬ  университетски  катедри,  отблъснаха 
правенигЬ  гЬмъ  пр-Ьдложения.  За  зла  честь  обаче  не  всички  по- 
канени лица  се  оказаха  на  нужната  нравствена  висота.  Нам-Ьриха 
се  все  н-Ьколцина,  у  които  нравственото  чувство  б-Ь  толкова  тлпо, 
щото  гЬ,  ползувайки  се  отъ  обстоятелствата,  поискаха  да  заематъ 
М'Ьста,  за  които  повечето  отъ  гЬхъ  при  нормални  условия  нито 
биха  могли  и  да  помислятъ  себе  си  подготвени.  И  правителството, 
нарушавайки  при  това  и  най-елементарни  наредби  на  собствения 
свой  законъ,  безразборно  назначи  просто  ония,  които  изказваха 
съгласие  да  бждатъ  назначени  за  пр-Ьподаватели  въ  университета, 
безъ  да  се  гледа  дори  и  какви  катедри  и  съ  колко  лица  се  за- 
взимаха.  Обаче  правителството  като  че  самб  се  сепна  пр'Ьдъ  своето 
д-Ьло,  та  изново  потърси  да  се  споразумява  съ  бившигЬ  профе- 
сори, съ  които  се  подкачиха  нови  пр-Ьговори.  Колегията  си  остана 
при  своигЬ  стари  искания;  обаче  ръководена  отъ  желание  да  даде 
още  единъ  знакъ,  че  тя  е  готова  да  улесни  отварянето  на  универ- 
ситета, и  за  да  не  даде  поводъ  на  обществото  да  мисли,  че  тя 
съ  своята  опоритость  оставя  работигЬ  да  отиватъ  до  крайность, 
отъ  която  можеше  само  да  пострада  скжпиятъ  на  всички  универ- 
ситетъ,  колегията,  като  б-Ьше  дошла  до  уб'Ьждение  отъ  новопод- 
каченигЬ  пр-Ьговори,  че  правителството  подига  никакво  обвинение 
собствено  противъ  едного  отъ  професоригЬ,  именно  г-на  д-ра  С. 
Кирова,  пр-Ьдложи  на  г-на  министра,  да  приеме  да  се  повърне  тя 
въ  университета  при  спазването  на  всички  други  условия  и  слЯдъ 
като  указътъ  за  назначението  на  новигЬ  професори  бжде  отм-Ь- 
ненъ,  като  не  бжде  назчаченъ  само  г.  Кировъ,  за  поведението  на  когото 
слЯдъ  отварянето  на  университета  академическиятъ  съвЯтъ,  сл-Ьдъ 
като  правителството  пр-Ьдстави  своигЬ  обвинения  противъ  г-на  Киро- 
ва, ще  направи  съв-Ьстна  анкета,  съ  резултата  отъ  която  ще  тр'Ьба 
да  се  съобразятъ  и  дв-ЬгЬ  страни.  Ала  правителството,  което  мо- 
же би  отъ  направената  отстжпка  вад-Ьше  погр'Ьшно  заключение, 
какво  професоригЬ  могатъ  направи  и  други  отстжпки,  изведнажъ, 
макаръ   само  да   б-Ь    пр-Ьдизвикало  новигЬ   пр-Ьговори,   се    показа 
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по-неотстЖпчиво,  отколкото  б-Ьше  пр^ди,  и  прЬговоригЬ  тоя  пжть 
се  пр-Ькжснаха  окончателно.  А  за  да  се  осв-Ьтли  публиката  върху 
всичко  онова,  което  б-Ь  станало  между  туй,  колегията  изл-Ьзе  съ 
следното  ново 

Съобщение  по  университетския  въпросъ. 

Професорското  тЬло  на  бившия  софийски  университетъ  см-Ьта  за 
необходимо,  подиръ  посл^ЬднитЬ  събития  около  отварянето  на  новъ  универ- 
ситетъ, да  даде  едно  изложение  пр^Ьдъ  българското  общество,  както  за 
борбата,  която  се  вод-Ьше,  така  и  за  ср^Ьдствата,  съ  които  си  служеха,  и 
поведението,  което  държаха  дв-ЬтЬ  страни. 

В-крна  на  принципитЬ,  които  изказа  въ  първигЬ  свои  два  позива, 
професорската  колегия  см^^таше,  че  сл-Ьдъ  закриването  на  сесията  и  налич- 
ностьта  на  единъ  новъ  законъ,  основигЬ  на  който  не  се  схождаха  съ  ней- 
нигЬ  искания  за  автономията  на  университета  и  свободата  на  науката,  въпро- 
сътъ  за  откриване  на  университета  оставаше  отворенъ.  Една  надежда  обаче, 
какво  въ  управляващите  кржгове  ще  настане  отр-Ьзвение  и  че  съзна- 
нието, какво  единъ  исгински  български  университетъ  не  ще  може  нито  да 
вир-^е,  нито  пъкъ  да  се  развива  прави/ но  безъ  академическа  свобода,  не 
напущаше  професорското  тЬло,  и  то,  даже  сл-Ьдъ  дълго  бавеното  промул- 
гиране  на  закона  за  университета,  р-^ши,  че  тр-Ьба  да  остане  при  старитЬ 
свои   искания,  каквато  и  да  бжде  сд^дбата  на  отд-ЬлнигЬ  професори. 

Пр^Ьзъ  м.  априлъ  новозначениятъ  министъръ  на  просвещението,  г. 
Апостоловъ,  неочаквано  зе  ин/щиативата  за  уреждане  на  въпроса,  като 
повика  поотд-Ьлно  и  заедно  г-да  професоригЬ  Д.  Агура  и  Ив.  Георговъ, 
Г.  Златарски  и  Г.  Бончевъ  и  Вл.  Молловъ.  Министърътъ  въ  тия  ср-Ьщи 
заявилъ,  че  —  въпр-Ьки  наличностьта  на  закона  — -  желае  да  тури  край  на 
въпроса,  като  открие  университета,  и  —  съ  сериозностьта  на  поста,  който 
заима,      е  пожелалъ  да  узнае,  кои  сл1  исканията  на  професорската  колегия. 

Въ  няколко  заседания  наредъ  професорите,  като  излизаха  отъ  основ- 
ните положения:  1)  че  съ  бруталния  актъ  на  правителството  отъ  4.  яну- 
арий  се  нанесе  едно  незаслужено  оскърбление  на  целата  колегия;  2)  че 
колегията  е  една  морална  единица,  която  може  да  се  яви  на  местото  си  отново, 
само  ако  нейната  честь  бжде  въстановена  напълно;  3)  че  най-подиръ 
спокойствието  въ  преподаванията  и  преданостьта  къмъ  научните  занятия 
на  професори  и  студенти  сл  възможни  само  при  пълна  автономия  на  уни- 
верситета, —  решиха  да  представятъ  исканията  си  въ  следните  точки : 

1.  Понеже  професорското  тЬло  се  смета  за  оскърбено  и  онеправдано 
отъ  съвсЬмъ  немотивираното  уволнение,  станало  на  4.  януарий  1907.  год., 
то  настоява  да  бжде  изгладена  тая  несправедливость  и  да  се  въстанови 
напълно  честьта  на  професорите,  като  се  върне  целата  професорска  коле- 
гия обратно  въ  първото  й  положение  отъ  дена  на  уволнението. 

2.*  Понеже  най-слщественото  условие  за  нормалното  състояние  и  пра- 
ви,1ното  развиване  на  единъ  университетъ,  както  се  изложи  въ  двата  позива 
на  професорското  гЬло  къмъ  българското  общество,  е  академическата  сво- 
бода, необходимо  условие  за  която  е  университетската  автономия,  профе- 
сорското тело  настоява,  щото    редътъ   за  назначението   и   уволнението  на 
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пр-Ьподавателския  персоналъ  въ  университета  да  става  съобразно  съ  наред- 
бигк  на  закона  за  университета  отъ  1904.  година. 

3.  Понеже  само  университетската  власть  може  да  върши  ц-Ьлесъ- 
образна  контрола  върху  учението  и  поведението  на  студентит-Ь  и  да  упраж- 
нява дисциплинарна  власть  спрямо  гЬхъ  за  простлпки,  които  уронватъ'ст>- 
дентското  име,  професорското  гЬло,  като  съзнава  своята  тежка  отговор- 
ность  за  запазване  реда  въ  университета  и  неговия  престижъ,  настоява,  що- 
то всички  дисциплинарни  м-^рки  било  спрямо  отд^Ьлни  студенти,  курсове  и 
факултети,  било  спрямо  ц-каия  университегь  да  изхождатъ  отъ  универси- 
тетската власть. 

4.  Понеже  университетското  гЬло  е  най-компетентно  да  се  произ- 
несе и  по  другит^  въпроси  за  уредбата  на  университета,  необходимо  е  да 
блде  изслушано  неговото  мн'^ние  и  по  другигЬ  нововъведения  въ  новия 
законъ,  които  въ  н-Ькои  постановления  сл  противур-кчиви,  а  въ  други  неце- 
лесъобразни. 

Тази  декларация  на  колегията  биде  представена  въ  писмена  форма 
отъ  една  комисия,  въ  която  влизаха  г-даД.Агура,Г.  Златарски,  Ив.  Георговъ, 
Г.  Бончевъ  и  Вл.  Молловъ.  Поднасянето  се  съпроводи  отъ  дълги  устни  раз- 
яснения. Министърътъ  е  заявилъ,  че  приима  всички  искания  на  колегията 
осв^нъ  първата  часть  отъ  първата  точка,  като  е  заявилъ,  че  той  иска  да 
си  запази  свобода  въ  назначението  на  професорите,  съ  обещание,  че  ще 
повърне  всички  на  местата,  освенъ  едно  „минимално  малцинство"  измежду 
визираните  въ  дебатите  на  народното  събрание  лица.  Пред-пожената  от- 
страна на  комисията  анкета  по  обвиненията  на  тези  лица,  която  да  се 
извърши  отъ  блдещия  академически  съветъ  на  университета,  не  биде  при- 
ета отъ  министра.  Понеже  самото  това  искане  на  министра  вече  съставя- 
ше нарушение  на  университетската  автономия,  колегията  следъ  доклада 
на  комисията  намери,  че  преговорите  ставатъ  вече  невъзможни,  но  все 
пакъ  реши    да  чака  окончателния  отговоръ  на  министра. 

Ала  министъръ  Апостоловъ,  наместо  да  повика  комисията  и  даде  своя 
отговоръ,  изненада  професорската  колегия,  па  и  целъ  светъ  съ  назначението 
на  „нови  професори  и  доценти",  избрани  измежду  гимназиалните  учители. 
Пуснатите  въ  свръзка  съ  тая  нова  политика  на  министерството  слу- 
хове, че  некои  измежду  старите  професори  сл  се  отделили  отъ  колегията 
и  еж  пожелали  да  бждатъ  назначени  поединично  въ  университета,  заста- 
У  виха  колегията  да  изяви  публично,  че  нейната  целость  и   единомислие    по 

^  университетския  въгфосъ  еж  напълно  запазени,  въ  отговоръ    на   което  по- 

следва единственото  несъгласие  на  г.  Ем.  Иванова.  Самиятъ  фактъ,  че  коле- 
гията не  се  отзова  на  тези  единични  заявления  на  Ем.  Иванова,  показва,  че 
съ  обидата  тя  не  се  и  занима.  Но  понеже  въ  това  писмо  се  хвърлиха  върху 
колегията  обвинения,  че  тя  ужъ  правела  съ  университетския  въпросъ  поли- 
^  тика,  а  къмъ  него  се  прибави  и  едно  заявление  на  г.  С.  Кирова,   че   той 

}  при  сегаптото  правителство  не  желае  да  се  върне  въ  университета,  кале- 

-  ^  гията  се  занима    и    съ   този  въпросъ,  като  намери  единогласно,  че  не  е  пра- 

вила и  не  бива  —  въ  интересите  на  самия  университегь  —  да  прави  огь 
университетския  въпросъ  политика,  а  като  следствие  отъ  това  решение  и 
г.  С.  Кировъ  оттегли  своето  заявление. 

Между  това  въздействието  на  обществото  върху  новоназначените  про- 
фесори, единодушното  имъ  осжждане  отъ  всички  страни  и  несполуката  на 
правителствената  мерка,   види  се,  подействуваха    върху   министра   Апосто- 
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лова,  и  той  пр-^дизвик^  новаср-Ьща  съ  г-да  Агура  и  Златарски.  Въ  тая  ср^ща 
министьрътъ  поддържа  напълно  пр^дишнигЬ  си  об-^ишния  относително  уни- 
верситетската автономия  и  другигЬ  точки  на  професорскигЬ  искания,  като 
дек.1арира  слщевр-Ьменно,  че  при  едно  съгласие  на  старигЬ  професори  да 
постдупятъ  въ  университета,  указътъ  за  новигЬ  професори  ще  се  см^та  за 
,пи1  е!  поп  ауепи".  Отъ  тая  ср^ща  комисията  излиза  най-накрая  съуб'Ьж- 
дението,  че  главната  пр-Ьчка  за  отваряне  на  университета  е  г.  С.   Кировъ. 

Така  поставенъ  въпросътъ,  се  изнася  отново  пр-Ьдъ  цялата  колегия. 
Въ  новигЬ  заседания  се  изтъква,  че  съ  тоя  вторъ  опитъ  на  министра  е 
свързана  и  сждбата  на  стария  университетъ,  особено  на  юридическия  факул- 
тетъ,  че  спечеленото  съ  толкова  трудъ  отстрана  на  професорите  и  съ 
та1КОва  материални  ср-Ьдства  отстрана  на  българския  народъ  се  намира 
пр-Ьдъ  перспективата  да  бжде  окончателно  заличено,  че  съ  затварянето  на 
университета  страдагь  интересите  не  само  на  студентитЬ,  но  и  на  ц-Ьлата 
българска  култура;  че  най-подиръ  захващатъ  да  се  чуватъ  въ  обществото 
упреци,  какво  по  тоя  въпросъ  професоригЬ  показватъ  съ  своето  устояване 
необяснима  опоритость,  смесена  съ  капризъ.  По  тия  мотиви  и  комисията 
р^ши  да  намери  единъ  модусъ,  за  да  се  даде  възможность  на  министра  да 
отвори  университета.  Н^кои  отъ  визираните  колеги  изказаха  готовность 
сами  да  се  отстранятъ,  ако  гЬ  наистина  са  пречка,  само  да  може  да  се 
спаси  положението.  Ала  понеже  се  изясни,  по  всички  източници  отъ  ми- 
нистра и  около  правителството,  че  въпросътъ  се  касае  само  за  С.  Кирова, 
а  той  отслтствуваше  отъ  заседанията,  колегията  пожела  да  го  осветли  по 
паюжението  на  въпроса  и  да  чуе  неговото  мнение.  Г-нъ  С.  Кировъ  обаче 
нищо  не  предприе  отъ  своя  страна,  и  колегията  въ  негово  отсжтствие  зе 
:-1едното  решение: 

Понеже  правителството  настоява  на  своите  обвинения  противъ  бившия 
професоръ  д-ръ  Кировъ,  то  за  да  не  стои  университетътъ  затворенъ,  доде 
се  разясни  въпросътъ  съ  гЬзи  обвинения,  бившите  професори,  доценти  и 
лектори  на  университета  приехме,  да  се  отзовемъ  на  поканата  на  г-на  ми- 
нистра на  народното  просвещение  да  откриемъ  университета  безъ  г.  Кирова, 
следъ  като  правителството  отмени  указа  за  назначението  на  новите  про- 
фесори и  доценти  и  се  съгласи  съ  исканията  на  професорската  колегия, 
предявени  г-ну  министру  на  народното  просвещение  въ  преговорите  презъ 
м.  априлъ  т.  г.  въ  4-техъ  горни  точки.  (Подписали:  г-даД.  Агура,  Д-ръ  Ив. 
Георговъ,  Г.  Н.  Златарски,  А.  Тинтеровъ,  А.  Шоурекъ,  Д-ръ  Н.  Добревъ, 
С.  Юриничъ,  Д-ръ  Г.  Шишковъ,  Г.  Колушки,  Д-ръ  П.  Райковъ,  Д-ръ 
К.  Кръстевъ,  Д-ръ  С.  Ганевъ,  М.  Бъчеваровъ,  Д-ръ  А.  Иширковъ,  В.  Н. 
Златарски,  Р.  Горановъ,  К.  Стефановъ,  Д-ръ  Ат.  Димитровъ,  Д-ръ  Г.  Ка- 
царовъ,  Д-ръ  С.  Петковъ,  Д-ръ  Ст.  Георгиевъ,  С.  Бобчевъ,  Г.  Данаиловъ, 
Вл.  Молловъ,  Д-ръ  Й.  Фаденхехтъ,  Д-ръ  М.  Поповилиевъ,  Д-ръ  П.  Нойковъ, 
Д-ръ  Л.  Милетичъ,  Д-ръ  Г.  Вончевъ,  Д-ръ  А.  Теодоровъ.  Г-нъ  Тилковъ  отсат- 
ствуваше  отъ  града.  Неподписали  само  г-да  С.  Кировъ  и  Ем.  Ивановъ.) 

Чрезъ  това  решение  колегията  още  не  даваше  г.  Кирова  въ  жертва, 
като  спазваше  съ  него  връзките  си,  а  заедно  съ  това  своята  целость  и  прин- 
ципи, въпреки  обстоятелството,  че  некои  01ъ  колегите  постоянно  по- 
дигаха  въпроса  за  особеното  положение,  което  г.  Кировъ  беше  заелъ  съ 
издавания  отъ  него  вестникъ  и  съ  отстжтствието  му  отъ  професорските 
събрания. 
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Това  р-Ьшение  се  поднесе  на  министра  Апостолова  отъ  г-да  Агура  и 
Златарски  съ  обяснение,  че  макаръ  колегията  да  е  подъ  впечатлението  на 
новината,  че  сегашното  правителство  ще  подаде  оставка,  не  се  подвоум-^ва 
да  се  яви  пр-кдъ  министра,  защото  тя  никога  отъ  университетския  въпросъ 
политика  не  прави.  Министърътъ  обаче  и  този  плть  отказва  да  се  съгласи 
на  такова  р-^шение  на  въпроса,  като  иска  да  си  запази  свобода  при  назна- 
чението на  професоригЬ,  защото  иска  и  други  да  отстрани,  па  даже  и  да 
отвори  университета  безъ  юридическия  факултетъ.  Неговото  разкаяние  отива 
още  по-нататъкъ:  той  начева  да  се  формализира  и  по  въпроса  за  указа  на 
новоназначенигЬ  професори,  като  показва  дори  голямо  колебание  да  приеме 
и  другигЬ  точки,  съ  които  по-рано  безусловно  се  б^  съгласилъ.  На  всЬки 
случай  той  об-Ьщава  да  даде  своя  отговоръ  сл^дъ  3 — 4  дни. 

Т-Ьзи  нови  неочаквани  пром-Ьни  въ  декларациигЬ  на  министра  под-Ьй- 
ствуваха  твърд-Ь  зл^  върху  ц-Ьлата  колегия  и  предизвикаха  отвореното  писмо 
на  проф.  Фаденхехта,  което  обаче  се  оказа  прибързано  и  излишно,  понеже 
ц-Ьлата  колегия  въ  посл-Ьдвалото  събрание  единодушно  р-Ьши,  че  никакви 
отстлпки  не  могатъ  да  се  правятъ  по-нататъкъ  и  самата  постлпка  на 
министра  Апостолова  е  така  оскърбителна,  щото  прави  невъзможни  по-на- 
татъшнигЬ  пр-Ьговори.  Само  отъ  учтивость  колегията  р'Ьи1и,  да  се  почака 
об-Ьщаниятъ  отговоръ,  който  и  скоро  последва  чр^зъ  началника  на  отде- 
ление въ  отрицателенъ  смисълъ. 

Така  се  развиваха  и  свършиха  професорскигЬ  пр^Ьговори  съ  мини- 
стра Апостолова,  съ  когото  вече  никакви  пр-Ьговори  не  могатъ  да  се  во- 
дятъ.  Какво  ще  стане  съ  университета  сл%дъ  това,  колегията  не  може  да 
знае.  Тя  см'Ьта  обаче,  че  отъ  своя  страна  стори  всичко  възможно,  щото 
като  запази  своето  морално  достойнство,  да  даде  възможность  на  прави- 
телството да  отвори  единъ  жизнеспособенъ,  автономенъ  български  универ- 
ситетъ,  значението  на  който  е  голямо  не  само  за  нашата  младежь  отъ  мно- 
гобройните гимназии  на  целокупна  България,  но  и  за  цялата  наша  народна 
култура,  за  нашия  политически  престижъ  и  за  бждещата  наша  държавна 
д^йность  на  Балканския  полуостровъ. 

София,  на  Петровдень  1907.  год. 

Професорската  колегия  на  стария  университетъ. 

Като  се  нам-Ьри  правителството  пр-Ьдъ  новото  положение, 
създадено  отъ  постояннигЬ  негови  грешки,  то  се  вид'Ь  принудено 
да  гледа  да  даде  по-гол-Ьма  кр-Ьпкость  на  своето  безразсъдно  д-Ьло 
и  съ  тая  ц-Ьль  по  единъ  крайно  унизителенъ  за  България  способъ 
захвана  да  дири  и  чужденци  за  професори  въ  университета.  Ала 
и  тука  то  срещна  спънки;  защото  по-добригЬ  университетски  сили 
до  които  се  отнесе  правителството,  като  узнаваха,  въ  какво  по- 
ложение е  изпадналъ  нашиятъ  увиверситетъ,  отказваха  да  прие- 
матъ  примамливигЬ  пр-Ьдложения  на  правителството.  Нам-Ьриха  се 
само  н-Ьколцина  чужденци,  които  или  б-Ьха  вече  се  отрекли  отъ 
науката,  или,  не  притежавайки  квалификация  да  бждатъ  универ- 
ситетски професори,  мисл-Ьха  ту1^а  да  си  създадатъ  кариера,  или 
най-сетн'Ь  не  знаеха,  въ  какво  положение  ид'Ьха. 
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Между  това  приближаваше  вече  началото  на  новата  учебна  го- 
дина. Понеже  бившигЬ  и  бждещигЬ  студенти  отвсЬкжд-Ь  заявяваха,  че 
н-Ьма  да  постжпятъ  въ  университета,  какъвто  той  се  стъкмяваше 
отъ  министерството,  изглеждаше,  че  университетътъ  ще  остане  безъ 
студенти. 

За  да  се  подмамятъ  обаче  бивши  студенти  на  университета 
да  се  примирятъ  съ  новото  положение  и  по  такъвъ  начинъ  да  се 
даде  потикъ  и  други  да  се  записватъ  за  студенти,  министърътъ 
на  народното  просв-Ьщение  кжд-Ь  ср'Ьдата  на  м.  септемврий  назна- 
чи една  комисия  отъ  юристи,  която  да  подложи  на  универси- 
тетски изпитъ  бивши  студенти  отъ  юридическия  факултетъ.  По 
тоя  поводъ  професорската  колегия  изл-Ьзе  съ  сл-Ьдното  изявление 
пр-Ьдъ  обществото: 

Т-^и  дни  българското  общество  биде  силно  изненадано  отъ  една  нова 
постжпка  на  министра  Апостолова,  който  назначилъ  комисия  отъ  сждебни 
чиновници,  за  да  произведе  „университетски"  изпитъ  на  бивши  студенти- 
юрисги.  Втора,  още  по-гол-Ьма  изненада  б-Ь  за  обществото,  когато  се  узна, 
че  назначените  въ  състава  на  тая  комисия  лица,  а  именно  първиятъ  пр-^дсе- 
датель  на  върховния  касационенъ  сл^дъ  г.  д-ръ  П.  Данчовъ,  двамата  пр-Ьд- 
седатели  пакъ  на  върховния  касационенъ  сждъ  г-да  А.  Каблешковъ  и  Ф. 
Филчевъ  и  главниятъ  секретарь  на  министерството  на  правосждието  г.  д-ръ 
А.  Петровъ  еж  приели  тази  длъжность,  при  всичко  че  учр-Ьждаването  на 
такава  комисия  е  въпиюще  беззаконие  и  небивалъ  случай  въ  аналитЬ  на 
университетитЬ. 

Изв-^стно  е  именно,  че  университетски  изпити  могатъ  да  се  про- 
извеждатъ  само  и  единствено  отъ  професори  при  даденъ  университетъ, 
и  тъкмо  заради  това  гН  се  наричатъ  университетски.  Ето  защо  и  новиятъ 
законъ  за  университета  подъ  университетски  и  академически  изпити  раз- 
бира изпити  при  университета,  Осв-Ьнъ  това  за  такива  изпити  е  необ- 
ходимо и  пр-Ьдварително  р-Ьшение  на  надлежния  факултетски  съв-Ьтъ.  По- 
неже споменатитЬ  по-гор^  членове  на  комисията  сега  не  гж  професори  и 
понеже  дори  и  не  сжществува  юридически  факултетъ  въ  СофиЯу  явно  е, 
че  тая  я изпитна  комисия''  не  може  да  има  нищо  общо  съ  ейннъ  универси- 
тетски изпитъ,  и  сл-Ьдвателно,  както  се  каза  вече,  министъръ  Апостоловъ 
още  веднажъ  се  е  провинилъ  съ  едно  чудно  по  своята  дързость  незачи- 
тане на  законите  на  страната.  Но  отъ  морално  гледище  много  по-важно  е  въ 
случая,  че  такива  висши  жреци  на  законностьта  въ  България,  каквито  сл1 
особено  пр-ЬдседателитЬ  на  касационния  сждъ,  които  не  могатъ  да  не  знаятъ 
разликата  между  „държавенъ"  и  „университетски"  изпигь,  сл  се  съгласили  ^ 
да  станатъ  сподвижници  на  г.  Апостолова  въ  неговитЬ  безчиния.  Не  могатъ 
г-да  Данчовъ  и  Каблешковъ,  бивши  дългогодишни  доценти  въ  нашия  уни- 
верситетъ, да  не  знаятъ  още,  че  дипломи,  издадени  отъ  една  такава  ко- 
мисия, не  могатъ  да  бждатъ  валидни,  и  че  първата  университетска  власть, 
която  би  зачитала  университетскит!^  наредби  и  традиции,  ще  блде  прину- 
дена да  ги  прогласи  за  нищожни. 

Професорската  колегия  на  закрития  университетъ  днесъ,  на  21.  сеп- 
темврий, сл-Ьдъ  като  оц-^ни  постъпката  на  минисгра  и  на  членовегЬ  на  но- 
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вата  „изпитна  комисия"  отъ  гледна  точка  Иа  законностьта  й  на  мора-ла, 
р^ши  да  изкаже  публично  своето  дълбоко  възмущение  оть  тая  нова  игра 
съ  университета,  която  още  веднажъ  излага  нашата  държава  на  позоръ. 

Отъ  бившигЬ  университетски  професори. 

Въ  началото  на  м.  октомврий  стана  явно,  че  студентигЬ  стра- 
нятъ  отъ  университета  и  н^ма  да  се  записватъ.  Заради  това  но- 
вигЬ  професори  се  видеха  принудени  да  отложатъ  срока  за  за- 
писване още  съ  н^коя  неделя  и  друга.  И  наистина  полека-лека 
правителството  усп-Ь  да  събере  отъ  тукъ  отъ  тамъ  около  стотина  — 
дв-ЬсгЬ  студента,  отъ  които  гол-Ьмо  число  чиновници,  пр^дъ  които 
и  захванаха  доста  късно  лекциигЬ. 

Въ  това  вр^Ьме  се  подкачиха  и  засЬданията  на  редовната  сесия 
на  народното  събрание,  и  тука  членовегЬ  на  правителството,  озло- 
бени  отъ  пълния  неусп^Ьхъ  на  своята  политика  по  университетския 
въпросъ,  се  б-Ьха  нахвърлили  съ  клеветнически  и  обидни  думи 
по  адресъ  на  бившигЬ  професори.  За  да  отблъсне  тия  клевети, 
както  и  да  изтъкне  н^кои  тенденциозни  изопачавания  на  работигЬ 
въ  тия  р^чи,  па  и  да  изкара  наяв^  новигЬ  беззакония,  които  б-Ьше 
извършило  правителството  при  назначаването  на  новигЬ  професори, 
наши  и  чужденци,  професорската  колегия  пр-Ьзъ  м.  ноемврий  из- 
лезе съ  едно  ново  изявление  пр^дъ  българското  общество  въ 
видъ  на 

Отговоръ  на  правителственигЬ  изявления  по  университет- 
ския въпросъ. 


Посл^ЬднитЬ  изявления  на  правителството  по  университетския  въпросъ, 
направени  отъ  трима  министри  въ  народното  събрание,  ни  пр-Ьдизвикватъ 
пакъ  да  издигнемъ  гласъ  протйвъ  новитЬ  обиди,  хвърлени  върху  ни,  и  да 
защитимъ  истината. 

Пр-Ьди  всичко  ние,  професоритЬ  отъ  затворения  университетъ,  про- 
тестираме най-енергично  протйвъ  безсъв-ЬстнитЬ  клевети  на  министригЬ,  че 
ужъ  сме  „култивирали  духа  за  повторение  на  9.  августъ".  Протестираме 
тъй  сжщо  протйвъ  клеветата,  че  бившиг!^  професори  „били  солидарни**  съ 
авторигЬ  на  демонстрацията  пр^дъ  народния  театъръ.  Заявяваме  най-тър- 
жествено, че  това  сл  низки  клевети.  Едно  добросъв-Ьстно  разсл1>дване  случ- 
ката на  3.  януарий  би  показало  самата  истина,  и  за  защита  на  правдата 
'^  ние  искаме  смдъ  —  сждъ  доблестенъ  и  безпристрастенъ,  който  да  разкрие 

ь  самата  истина,  и  който  да  отнеме  възможностьта  на  правителството  да  експлу- 

"^  атира,  пр^Ьсл-Ьдва  и  клевети  по  своя  угода  невинни  хора! 

Протестираме  най-високо,  зад'Ьто  правителството  съ  изявленията  си 
се  старае  да  пр-Ьдстави  нашата  борба  като  борба  не  за  идеи,  а  за  лич- 
ности и  материални  облаги.  Нека  се  знае,  че  ако  се  бор'Ьхме  за  местата  си, 
щ'Ьхме  да  постл^пимъ  въ  университета  още  при  първата  правителствена 
покана. 
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Заявяваме  тъй  сжщо,  че  е  съвсЬмъ  нев-Ьрно  твърдението,  че  сме  искали 
ужъ  да  криемъ  задъ  университетска  автономия  и  професорска  солидарность 
виновни  или  неспособни  професори,  и  че  заради  това  сме  искали  „всички 
да  вл^атъ  въ  университета".  Не,  ние  се  боримъ,  не  за  да  бранимъ  виновни 
или  неспособни,  а  за  единъ  висши  държавенъ  и  общественъ  принципъ 
пЗаконность  и  правда",  за  който  принципъ  се  борятъ  всички  съзнателни 
и  честни  хора.  Ние  искаме  задружното  връщане  на  всички  професори, 
защото  никому  отъ  гЬхъ  вината  или  неспособностьта  не  е  доказана  по 
законенъ  редь,  ала  никога  не  сме  били  противъ  изваждането  отъ  универ- 
ситета на  когото  и  да  било,  щомъ  се  докаже  по  законенъ  пжть  неговата 
вина  или  неспособность.  Ние  се  боримъ  противъ  онзи  анархистически  прин- 
щтъ,  който  правителството  прокламира  тъй  тържествено  пр^дъ  самото 
законодателно  гЬло:  „да  нарушава  законитгь  въ  страната"  винаги,  щомъ 
му  се  стори,  че  това  е  нужно  „за  защита  на  престижа  на  държавния  глава". 
Ние  пъкъ  мислимъ,  че  особено  отношенията  между  университета  и  дър- 
жавния глава  не  бива  да  се  регулиратъ  чргьзъ  тъпкане  на  законитгь^  а 
наопаки,  чр%зъ  тяхното  най-строго  зачитане:  това  е  първо  и  необходимо 
условие  за  възпитание  на  младежьта  въ  духъ  на  законность  и  гражданска 
доброд^тель. 

Водими  отъ  принципа  на  законностьта,  ние  протестираме,  зад'Ьто  пра- 
вителството тъпчи  и  собствения  си  законъ  за  университета.  За  законностьта 
въ  страната  нищо  не  важатъ  субйективнитЬ  възгледи  на  министра  Апосто- 
лова за  класификацията  на  сегашните  или  бившитЬ  професори.  Принципътъ 
на  законность  изисква,  щото  оценката  на  тЬзи  способности  да  става  не 
чр-кзъ  изявления  на  единъ  партиенъ  министъръ,  не  чр'Ьзъ  рл^копл^скане  на 
представители  отъ  една  политическа  партия,  а  по  пргьдвиждания  въ  закона 
редъ.  Министъръ  Апостоловъ  щомъ  се  не  св-^ни,  може  да  изказва  каквито  ще 
хули  противъ  бившигк  професори,  но  тия  хули  н-кматъ  никакво  значение, 
понеже  постъпването  въ  университета  и  повишаването  на  всЬки  отъ  тЬзи 
професори  е  ставало  строго  по  реда,  пр-Ьдписанъ  отъ  законитп»  и  правил- 
ницитп»,  които  тогава  гж  дп>йствували,  Слщо  така  не  могатъ  да  иматъ 
никакво  значение  и  думитЬ  на  този  министъръ  за  способностите  на  „новит!) 
професори",  докогато  тЬзи  способности  не  се  докажатъ  по  дп>йствуващия 
сега  законъ. 

Като  отхвърляме  тЬзи  и  всички  други  клевети  противъ  бившитЬ  про- 
фесори, при  които  клевети  министъръ  Апостоловъ  си  е  послужилъ  съ  нев^крни 
факти,  ние  констатираме  съ  особено  задоволство,  че  събитията  въ  нашето 
отечество  скоро  потвърдиха  сами,  колко  важни  и  нужни  сл^  били  тия  прин- 
ципи, за  които  се  боримъ,  и  колко  големи  сл  вр^дигЪ  отъ  гЬхното  неза- 
читане ! 

Тъпкането  на  законит^  и  ябруталностьта",  която  правителството  тъй 
безогледно  упражни  спр1>мо  университета  сл-Ьдъ  3.  януарий,  възбудиха  общо 
негодуване  въ  страната  противъ  правителството,  извикаха  нечувани  до 
тогава  симпатии  къмъ  невинно  пострадалигЬ  професори  и  студенти.  Чр'Ьзъ 
това  правителството  дотолкова  изгуби  своята  морална  сила,  че  даже  не  можа 
да  намери  подходещи  лица  да  му  изработятъ  проектъ  за  „реформи"  въ 
университета,  а  камоли  да  се  наематъ  съ  прокарването  на  тия  реформи. 
Въздържането  на  бившитЬ  професори,  на  гимназиалните  учители,  на  всияки 
лица  съ  академическо  образование  у  насъ,  най-сетн-Ь  и  на  българскигЬ  сту- 
денти и  абитуриенти,  да  станатъ  тъй  или  инакъ  съпричастници  въ  отваря- 
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нето  на  новия  „университетъ",  общото  негодуване,  съ  1<Оето  «новигЬ  про- 
фесори" б-Ьха  посрещнати  отъ  ц1>лъ  български  народъ  —  всичко  туй  ще 
остане  паметно  събитие  въ  нашата  нова  история. 

„ Сполуката **  на  правителството  да  нам-Ьри  най-посл1>  чр-Ьзъ  ^явна 
борба",  съ  големи  суми  и  съ  още  по-гол-Ьми  об-^щания  н1^колко  лица,  наши 
и  чужденци,  които  да  станатъ  „професори",  не  може  съ  нищо  да  затъмни 
св-Ьтлото  поучение  отъ  утешителния  фактъ,  който  ни  говори  тъй  убеди- 
телно, че  тъпкането  на  законигЬ,  отъ  когото  и  да  било,  за  каквито  и  да 
било,  ц^ли  не  намира  одобрение  въ  нашето  отечество. 

Отъ  друга  страна  унищожението  на  автономията,  съ  която  бившиятъ 
университетъ  се  е  ползувалъ  не  отъ  1903.  г.,  както  невярно  твърди  прави- 
телството, а  още  отъ  1894.  година,  когато  вл^зе  въ  сила  пр-Ьработениятъ 
законъ  за  висшето  училище,  и  пр^зъ  което  вр-Ьме  университетътъ  можа  да  се 
развие  и  придобие  изв-Ьстность  на,далечни  страни,  биде  отъ  всички  съзнато 
като  фатална  грешка.  СамигЬ  „нови  професори",  на  чело  съ  «ректора"  си, 
повикани  ужъ  да  създадатъ  университетъ  безъ  автономия,  скоро  дойдоха 
да  заявятъ  публично,  че  унищожаването  на  университетската  автономия  у 
насъ  е  ясдна  много  прибързана  работа".  Отъ  друга  страна  несполучливото 
основаване  на  новия  „университетъ",  за  което  и  самиятъ  министъръ-пр-Ьд- 
седатель  толкозъ  много  съжалява,  дойде  още  по-добр^  да  подчертае  право- 
тата на  принципа,  за  който  се  боримъ. 

Правото,  което  при  липса  на  университетска  автономия  се  дава  на 
министра,  да  назначава  и  уволнява  самъ  професорите,  и  което  право  мини- 
стрите въ  просвещени  държави,  дето  партизанските  борби  се  не  водятъ 
тъй  жестоко  и  безогледно,  използуватъ  съ  най-голема  предпазливость  и 
незаинтересуваность,  и  то  следъ  като  зематъ  мнението  на  учени  корпо- 
рации, биде  схванато  отъ  нашия  министъръ  на  просвещението  като  право,  съ 
което  може  да  се  ползува,  както  си  ще,  безъ  никакви  скрупули.  При  без- 
огледното си  ползуване  съ  това  право,  министъръ  Апостоловъ  не  иска  и  да  знае 
дори  най-елементарните  условия,  които  и  новиятъ  законъ  категорично  иска 
отъ  лицата,  назначавани  за  професори.  Отъ  обясненията  на  министра  Апосто- 
лова предъ  народното  събрание  се  вижда,  че  той  дори  не  си  е  далъ  трудъ 
да  научи,  какво  значатъ  тия  вписани  въ  закона  думи:  образователенъ 
цензъ  и  хабилитация!  А  пъкъ  и  самъ  водительтъ  на  правителствената 
партия  заявява  най-тържествено  предъ  нароаните  представители,  че  отъ 
некои  професори  не  требало  да  се  иска  изобщо  никакъвъ  цензъ.  Какви 
извратени  понятия  за  университетската  наука! 

По  отношението  на  професорите  чужденци  правителството  съвсемъ 
произволно  игнорира  своя  законъ,  който  изрично  изисква,  тия  професори 
„да  еж  получили  право  на  професура"  въ  своето  отечество,  а  пъкъ  нашиятъ 
министъръ  на  просвещението  назначава  за  професори  у  насъ  такива  лица, 
които  сл  изгубили  това  си  право,  или  такива,  които  никога  не  еж  го  имали, 
защото  еж  били  само  частни  доценти^  или  защото  не  гж  бивала  никога 
въ  университетъ!  Отъ  тия  факти  може  да  сли1и  всекой,  какво  значи  за 
българските  условия  университетъ  безъ  автономия ! 

Нестесняванъ  отъ  никакви  ограничения  на  закона  и  отъ  опитностьта  на 
другите  народи,  незадържанъ  отъ  никаква  свень  за  репутацията  на  бъл- 
гарския университетъ,  министъръть  на  просвещението  е  назначилъ  за  про- 
фесори лица,  които  еж  работили  или  еж  се  съгласили  да  работятъ  „за  пре- 
стижа" на  партията.  Това  качество  на   „новите  професори"  се  възвеличава 
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отъ  нашитк  министри  най-много,  и  то  се  иоср-Ьща  съ  най-бурни  ржкопл^Ьс- 
кания  отъ  правителствените  депутати.  Сл1>дъ  всичко  това  не  е  ли  ясно,  че 
ние  н-Ьмаме  напр-Ьд-Ь  си  университетъ,  а  единъ  видъ  партизанска  клубъ? 
За  каква  наука,  а  особено  за  каква  свободна  наука  може  да  става  дума  въ 
едно  такова  заведение? 

Има  ли  нужда  да  говоримъ  за  авторитетъ  на  единъ  такъвъ  „универ- 
ситетъ* у  насъ,  авторитетъ,  който  правителството  се  нам-кри  принудено  да 
спасява  чр-кзъ  чиновници,  които  се  оплакватъ  въ  пресата,  че  били  поставени 
отъ  началството  си  въ  алтернатива:  да  се  запишагь  за  студенти  или  да 
бАдатъ  уволнени  отъ  служба? 

Може  ли  да  става  дума  за  честь  и  достойнство  на  единъ  „универси- 
тетъ", чиито  студенти  се  срамуватъ  отъ  званието  си,  а  пъкъ  самигЬ  тЬхни 
^професори",  както  и  правителството,  което  ги  е  събрало  отъ  тукъ  отъ 
тамъ,  се  страхуватъ  да  явятъ  гЬхнитЬ  имена  и  качества?  Има  ли  нужда  и 
да  споменуваме,  че  отъ  такъвъ  университетъ  не  само  никаква  полза  н^Ьма 
за  страната  ни,  ами  ставаме  още  за  присм%хъ  на  европейските  народи,  както 
се  вижда  отъ  остригЬ  подигравки,  които  се  сипятъ  отъ  толкова  европейски 
вестници  върху  тоя  сраменъ  „университетъ". 

Отъ  всичко  това  не  става  ли  явно,  че  нашата  борба  за  законность 
и  свобода  на  науката  въ  отечеството  ни  е  борба  за  едно  право  д-кпо?  И 
намъ  е  особено  драго,  че  тази  наша  борба  намери  най-голямо  съчувствие 
и  подкрепа  у  всички  слоеве  на  българския  народъ. 

Въ  своигЬ  изявления  министригк  казватъ,  че  нашата  борба  би  пре- 
станала, ако  не  била  „надеждата,  че  ще  падне  правителството",  и  ако  не  били 
нЯкои  „опозиционни  партии,  които  обещавали  своята  подкрепа  на  старитЬ 
професори".  Ние  протестираме  противъ  такова  извратено  схващане  на  бор- 
бата ни.  Ние  се  боримъ  на  чисто  идейни  начала,  независимо  отъ  всЯка  по- 
.1итическа  партия.  Ако  обаче  партиите  подпомагатъ  нашата  борба,  то  е  само 
затова,  че  и  те  съзнаватъ,  че  каузата,  за  която  се  боримъ,  е  света. 

Ние  твърдо  верваме,  че  българскиятъ  народъ,  който  въ  миналия  векъ 
е  можалъ  да  си  извоюва,  и  то  отъ  чуждо  правителство,  право  за  свободно 
служене  въ  черковния  олтарь,  и^  успгье  и  сега  да  си  извоюва  право  за 
свободно  служене  въ  храма  на  българската  наука,  ще  успп>е  да  въдвори 
въ  страната  ни  законность,  правда  и  справедливость. 

София,  17.  ноемврий  1907.  год. 

Отъ  професоригЬ  на  затворения  университетъ. 

Най-сетне  общото  политическо  положение  въ  страната  беше 
се  дотамъ  изострило,  щото  министерството  требаше  да  се  оттегли 
и  да  стори  место  на  ново  правителство,  излезло  изъ  средата  на 
демократическата  партия.  Новото  министерство  требаше  на  първо 
место  да  се  занимае  съ  университетския  въпросъ  и  да  тури  край 
на  тая  криза,  която  толкова  много  бе  развълнувала  обществото. 
И  то  веднага  влезе  въ  сношение  съ  бившата  професорска  колегия; 
преговорите  доведоха  най-сетне  до  едно  споразумение,  споредъ 
което  правителството  приимаше  всички  ония  искания  на  колегията, 
които  тя  бе  формулирала  въ  известните   свои  четири  точки  по- 


94 

сочени  и  въ  изявлението  на  колегията  отъ  Петровдень,  като  пр-Ьд- 
варително  бидоха  уволнени  и  всички  новоназначени  професори. 
Така  тежката  криза,  въ  която  6%  тикнатъ  университетътъ,  се 
завърши  благополучно,  благодарение  на  устойчивостьта  на  пре- 
подавателския персоналъ,  на  поведението  на  учещата  се  мла- 
дежь,  която  въ  гол-Ьмото  си  болшинство  отказа  да  вл-Ьзе  въ  единъ 
университетъ,  който  6%  едно  позорно  петно  за  българския  народъ, 
както  и  благодарение  на  силната  поддръжка,  която  професоритЬ 
нам-Ьриха  въ  своята  справедлива  борба  у  всички  слоеве  на  нашето 
общество.  При  тия  условия  дългъ  б^  на  професорската  колегия 
да  завърши  своята  борба  за  право  и  честь  съ  сл-Ьдната  своя  по- 
следна дума  къмъ  българското  общество : 

„Сл-Ьдъ  опорита  борба,  най-сетн-Ь  вратигЬ  на  българския  уни- 
верситетъ пакъ  се  отвориха,  и  ние,  бившигЬ  професори,  влизаме 
въ  него  съ  гордо  съзнание,  че  заедно  съ  нашето  студентство  изпъл- 
нихме дълга  си  къмъ  своята  а1та  та1ег,  като  съдействувахме  съ 
слабите  си  сили  да  спасимъ  честьта  й,  а  съ  това  и  своята  честь. 
И,  слава  Богу,  българскиятъ  университетъ  сега  се  възражда,  мо- 
рално още  повече  издигнатъ  въ  народната  почить,  и  съвсемъ  очи- 
стенъ  отъ  осквернението,  което  му  се  нанесе. 
|]  ;  Не  можемъ  въ  тоя  тържественъ  часъ  да  не  дадемъ  изразъ  на 

•  голема  признателность  къмъ   целото   българско   общество,    което 

I  като  единъ  човекъ  се  дигна  да  брани  и  успе  да  отбрани  своя  най- 

!'  висшъ   културенъ   институтъ  отъ  небивало   посегателство.   Особна 

!;  хвала   изказваме  на    българския    печатъ,   на   българските    обще- 

I  ствени  водители  и  дейци  и  на  всички  научни  и  обществени  корпо- 

]  рации,  които  застанаха  на  наша  страна. 

Почваме  пакъ  своята  просветителна  дейность  съ  твърда  воля, 
достойно  да  се  издължимъ  народу  за  подкрепата  му  и  за  честьта, 
която  ни  оказа,  като  хранимъ   притуй  дълбоко  уверение,  че  отне- 
^  тата  съ  законъ  университетска  автономия  ще  бжде  още  въ  първата 

законодателна  сесия,  съгласно  съ  даденото  ни  отъ  сегашното  пра- 
вителство  обещание,   подкрепено  и  чрезъ  изявленията  на  всички 
1  .  политически  народни  партии,  изново  узаконена. 

Да  живее  свободата  на  българската  наука! 

София,  31  януарий  1908.  г.  Отъ  професоритЬ  на  университета. 

И.  Г. 


Дррество  за  подпомагане  бЪдни  студенти  при  Софийския 

Университегь. 

Кратъкъ  отчетъ  на  касиера  за  10-годишната  дЪйность  на  дружеството 
отъ  1898—1908  година. 


Тая  година  е  десета,  откакъ  дружеството  сжществува  и  по- 
мага на  б-Ьдни  студенти  при  българския  университегь.  Първиятъ 
вносъ  отъ  страна  на  р-Ьдки  благод-Ьтели  е  записанъ  въ  приходораз- 
ходната  книга  на  21  юний  1898  г.  на  името  на  г.  Д-ръ  Ив.  Мар- 
ковЪу  кюстендилски  л-Ькарь,  съ  100  лева.  На  скоро  сл^дъ  него  се 
редятъ  още  двамина  благод-Ьтели:  г.  Гавраилъ  Константиновъ, 
аптекарь  въ  Кюстендилъ,  внесълъ  на  26  юний  100  лева  и  г.  Ив, 
Ев.  Гешо&ь  отъ  София  —  на  1  юлий  200  лева.  Т-Ьзи  трима  господа 
еж  били  съгласно  устава  и  първигЬ  почетни  членове  на  дру- 
жеството. 

Въ  клсо  вр-Ьме  се  записватъ  около  120  члена  и  къмъ  30  окт. 
на  сл-Ьднята  година  броятъ  на  всички  членове  достига  193,  а  пъкъ 
още  по-късно  намираме  броя  на  почетнигЬ  членове  15  и  броя  на 
д-Ьйствителнит*  232.  Но  това  не  трае  дълго.  Между  записанигЬ 
чиновници,  студенти,  учители,  бивши  възпитанници  на  висшето  учи- 
лище, адвокати  и  други,  н-Ькои  внесли  два  вноса,  н*кои  единъ,  а 
н^кои  нито  единъ! 

Въ  края  на  шестата  година  и  първа  отъ  петил^тието  на  се- 
гашния касиеръ  намираме  въ  неговия  отчетъ  броятъ  на  почетнит% 
членове  16,  а  броя  на  редовнигЬ  едва  72! 

Сега,  петь  години,  по-късно  дружеството  брои  17  почетни  чле- 
нове, отъ  които  единъ  се  е  поминалъ,  —  74  д-Ьйствителни  члена, 
отъ  които  18  новозаписани  пр-Ьди  няколко  дни. 

Почетнит*  членове  сл: 

Негово  Величество  Царьть. 

I  Н.  Ц.  В.  Княгиня  Клементина. 

Д-ръ  Ив.  Марковъ. 

Гавраилъ  Константиновъ. 

Ив.  Ев.  Гешовъ. 

Георги  Н.  Златарски,  прдф.  (София). 
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Георги  Димитровъ,  учитель  (Пловдивъ). 
Д-ръ  Ив.  А.  Георговъ,  проф.  (София). 
М1пи1епе$  с1е  Ви1еапе,  А.  Ралли  (София). 
Иванъ  Вазовъ. 

Д-ръ  Кръстю  Н.  Михаиловски  (л^карь  въ  с.  Искрецъ). 
Георги  Георговъ  (София). 

Поручикъ  Гроздановъ  (нар.  пр-Ьдставитель,  София). 
Паулъ  Кауфманъ  (София). 
Д-ръ  Петъръ  Нойковъ,  проф.  (София). 
Братя  Прошекови  (Кадела,  София). 
Братя  Иванови  (София). 

Родено  въ  интимнигЬ  ср^щи  на  г.  г.  професоригЬ  на  тогаваш- 
ното Висше  Училище,  дружеството  само  въ  първигЬ  дв-Ь  години  е 
било  общегражданско  благотворително  общество,  а  въ  останало- 
то вр^ме  и  сега  си  остава  почти  изключително  професорско  или 
академическо.  Това  е  и  твърд-Ь  естествено,  защото  сл^дъ  общия 
ентусиазмъ  въ  началото,  да  се  подпомагатъ  б^дни  студенти,  само 
академическиятъ  или  изобщо  университетскиятъ  персоналъ  най- 
добр^  чувствува  нуждит*  на  б-Ьднит*  младежи,  дошли  да  търсятъ 
наука  въ  нашата  а1та  та1ег. 

Ето  на   това   се   дължи   готовностьта,  съ   която  се   отзоваха 
нови  18  лица  отъ  универс.  персоналъ,  на  поканата  да  станатъ  чле- 
нове на  дружеството.  Но  пъкъ  за  заб'Ьл'Ьзване  е  фактътъ,    че  дру- 
I  жеството  не  брои  студенти  членове  нито  единъ,  Отъ   бивши   пи- 

\  томци  на  университета,  подпомогнати  на    вр-Ьмето   си  отъ  друже- 

I  ството,  записали  еж  се   само   трима  души   за   членове   на   друже- 

\  ството,  гЬ  еж: 

;5  Никола  Ив,  Ванковъ,  окр.  уч.  инспекторъ  въ  Русе. 

I  Христо  ТрифоновЪу  учителъ  въ  образ.  чифл.  при  Русе. 

I  Никола  Г.  Пановъ,  зам-кстникъ-прокуроръ,  —  София. 

Споменуваме  нарочно  имената  на  тия  благодарни  наши  бивши 
I  питомци,  защото  инакъ  броятъ  на  подпомогнатигЬ  до  сега  свър- 

шивши  студенти  възлиза  на  379  души! 
[  А   вънъ   отъ  университетския   персоналъ   членове   на  друже- 

\  ството  еж: 

Пр-Ьприемачи  (банкери) 2 

'  Адвокати 5 

Сждии  и  чиновници 6 

Учители    2 

Аптекари 1 

Рентиери  2 

Всичко  18 


97 

И  тъй  отъ  всичкигЬ  74  членове  на  друж.  56  еж  отъ  акаде- 
мическия персоналъ! 

За  пръвъ  пжть  дружеството  е  започнало  да  подпомага  б^дни 
студенти  на  22  дек.  1898,  като  е  раздало  1180  лв.  на  28  студенти. 

Раздаваната  сума  е  достигала  пб-късно  годишно  до  2580  лв. 
Само  пр%зъ  1907  година  нищо  не  б-Ь  раздадено. 

Краятъ  на  десетилетното  съществуване  на  дружеството  б^ 
твърд-Ь  скърбенъ  и  безъ  малко  щ^ше  да  стане  'гебиленъ  за  дру- 
жеството пр"Ьзъ  вр^ме  на  университетската  криза.  Подъ  пр-Ьдлогъ 
на  ревизия,  единъ  финансовъ  инспекторъ  поиска  на  13  окт.  1907 
год.  да  вземе  имота  на  дружеството.  За  съпротивлението  отъ  страна 
на  касиера  да  пр-Ьдаде  касата,  посл^дниятъ  биде  даденъ  подъ 
сждъ  за  углавно  престъпление !  Дружеството  пъкъ,  за  да  уварди  своя 
имотъ,  въ  общо  събрание  на  14  и  19  окт.  с.  г.  направи  н^кои  не- 
обходими за  тая  ц^ль  промени  въ  устава  и  избра,  споредъ  тЬзи 
пром-Ьни,  за  новъ  седмочлененъ  управителенъ  съв^тъ  г.  г.  Д.  Д. 
Агура,  С.  Ганевъ.  Б.  Райковъ,  М.  Поповилиевъ,  Й.  Фаденхехтъ,  Б. 
Цоневъ  и  В.  Молловъ.  Самиятъ  управителенъ  съв-Ьтъ  избра  на  19 
окт.  г.  Агура  за  пр^дсЪдатель,  М.  Поповилиева  —  подпр-ЬдсЬдатель, 
С.  Ганева  —  касиеръ,  Й.  Фаденхехта  —  д^ловодитель. 

Въпросната  главна  пром-Ьна  въ  дружествения  уставъ  се  състои 
въ  това,  че  академическите  власти  преставатъ  да  влизатъ  по  право 
въ  управ.  съв^тъ  на  дружеството,  както  искаше  стариятъ  уставъ. 

Управителниятъ  съветъ  сега  се  състои  само  отъ  членове  на 
дружеството,  избрани  отъ  общото  годишно  събрание.  Тая  съще- 
ствена промяна  поставяше  и  подъ  формална  закрила  на  законигЬ 
дружеството  и  неговигЬ  имоти ;  обаче  наскоро  втори  финансовъ  ин- 
спекторъ пакъ  подъ  претекстъ  на  ревизия,  сполучи  съ  насилие  да 
тури  ръка  на  дружествените  книги  ^1  документи,  но  самия  капиталъ 
на  дружеството,  пазенъ  въ  Б.  Н.  Банка  и  пощ.  Сп.  каса,  остана 
непокътнатъ;  защото  последните  заведения  не  позволиха  да  се 
разпорежда  съ  него  други  вънъ  отъ  дружеството. 

Управителниятъ  съветъ,  следъ  като  протестира  устно  и  писменно 
предъ  финансовия  министъръ  за  незаконната  постъпка  на  финан- 
совия инспекторъ,  заведе  чрезъ  пълномощника  си  подпредседателя 
г.  М.  Поповилиева  дело  предъ  мировия  съдия  срещу  държавата  за 
незаконно  задържане  документите  при  финансовата  ревизия.  Това 
дело  започна  да  се  гледа,  но  биде  по-после  прекратено  по  искане 
на  дружеството,  защото  новия  финансовъ  министъръ  бе  разпо- 
редилъ  да  се  повърнатъ  заграбените  документи  на  управителния 
сьветъ. 

Офиц.  д-Ьлъ.  7 
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Заведеното  пъкъ  углавно  д'Ьло  противъ  касиера  на  друже- 
ството, се  разгледа  сл^дъ  като  Университета  б-Ь  вече  изново  отворенъ, 
и  се  свърши  съ  оправдателна  прислда.  По  покана  на  пр-ЬдсЬдателя 
на  дружеството,  г.  Д-ръ  Ал.  Радевъ  б^Ь  се  благосклонно  отзовалъ 
и  сполучливо  защити  подсждимия  ни  касиеръ.  Г-ну  Радеву  и  тукъ 
дължимъ  да  изкажемъ  повторно  благодарность  и  отъ  името  на 
дружеството. 

Такъвъ  б-Ь  краятъ  на  тази  неочаквана  и  съвсЬмъ  неуместно 
подигната  борба,  ц-Ьльта  на  която  б^  тъй  явна  и  тъй  непохвална. 

Наскоро  сл-Ьдъ  разрешението  на  унив.  криза,  дружеството 
тр-Ьбваше  да  подпомогне  поне  на  н^кои  отъ  многото  б-Ьдни  сту- 
денти, които  сега  вкупомъ  се  връщаха  отъ  далечни  краища  въ 
новоотворения  Университетъ. 

Управителниятъ  съв-Ьтъ  въ  голямото  си  желание  да  помогне 
по  възможность  на  повече  б^дни  студенти  при  самото  имъ  запис- 
ване поиска  писменно  съгласието  на  дружествените  членове  да  от- 
пусне една  сума,  надминаваща  границитЬ,  указани  отъ  практиката. 
Всички  членове  съ  изключение  на  двамина  (отъ  които  единъ  на- 
скоро се  отказа  отъ  членството  си),  отговориха  утвърдително.  Така, 
че  тая  година  се  отпусна  на  74  студенти  2375  лева,  та  можаха  да 
се  запишатъ  пакъ  въ  университета. 

Настоятелството  имк  7  събрания,  въ  които  се  е  занимавало 
съ  отпущане  помощи  и  уредба  на  дружествения  фондъ. 

Въ  продължение  на  петь  години  касиерътъ  на  дружеството 
се  е  грижилъ  да  застави  неизправнигЬ  длъжници  да  повърнатъ 
заетигЬ  суми,  съгласно  условията,  пр-Ъдвид^ни  въ  устава. 

Писаха  се  писма  лично  на  длъжницигЬ  съ  познати  адреси, 
подканяха  се  н-Ьколко  пжти  пр^зъ  в-ЬстницигЬ,  заплашваха  се  съ 
публикуване  гЬхните  имена,  най-поел*  обявиха  се  гЬзи  имена  пр-Ьзъ 
няколко  в-Ьстника  и  въ  добавъкъ  се  заплашваха  и  съ  слдъ,  но 
всичко  това  не  помогна:  повечето  отъ  старигЬ  длъжници  нехаятъ. 

За  сега  такива  неизправни  длъжници  има  68,  отъ  които 
мнозина  еж  подпомагани  на  няколко  пжти  съ  по-грл-Ьмичка  сума, 
но  не  благоволяватъ  дори  и  да  се  обядятъ.  (Вижъ  списъка 
по-долу).  Управителниятъ  съв^тъ  6%  р^шилъ  да  се  дадатъ  прдъ 
сждъ  и  г.  Фаденхехтъ  дори  се  б*  съгласилъ  да  заведе  д%лата,  но 
не  б-Ь  възможно  да  се  изпълни  това  р-Ьшение  по  простата  причина, 
че  не  можахме  да  установимъ  адресигЬ  на  длъжницигЬ. 

Управ.  съв^тъ  би  желалъ  съ  едно  р-Ьшение  отъ  общото  съ- 
брание да  се  избегне  този  неприятенъ  резултатъ,  който  пр'Ьчи  на 
д-вото  да  изпълни  своята  ц-Ьль.  Иска  се  да  се  постави  въ  задъл- 
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жителнигЬ,  че  сл-Ьдъ  изтичане  на  три  годишния  безлихвенъ  срокъ 
да  се  плаща  за  закъсн-Ьлото  вр'Ьме  12^  о  лихва  на  заетата  сума. 

Ето  резултата  на  м-ЬркигЬ,  взети  пр-Ьзъ  посл^днигЬ  5  години 
отъ  управителния  съв-Ьтъ  за  прибиране  раздаденит'Ь  пари: 

Повърнато 

1903^904  акад.  година 563  лева 

1904/905      «  ,         340      „ 

1905/906      ,  „        2145      , 

1906/907      „  .        2015      , 

1908      „  ,    ' 430      , 

До  сега  има  само  72  длъжници,  които  еж  напълно  изплатили 
заетата  си  сума. 

Лесно  е  да  се  разбере,  защо  тъкмо  пр-Ьзъ  пр^дпосл^днитЬ 
дв'к  години  е  най-много  повръщано,  а  пъкъ  защо  пр%зъ  посл^днята 
размирна  година  —  е  дошла  такава  малка  сума  въ  касата  оТъ  разда- 
денитЬ  пари. 

Нека  заб-Ьл^жимъ,  че  сумата  2015  лева  е  внесена  въ  едно  кжсо 
вр-Ьме,  та  можеше  да  бжде  и  много  по-гол-Ьма,  ако  съотв'Ьтната 
академическа  година  не  б-Ь  скъсена  на  4  януарий  1907  г.,  и  останала 
само  съ  едно  непълно  зимно  полугодие. 

Пр-Ьзъ  десетгодишната  работа  на  дружеството  еж  били  под- 
помогнати 379  студенти,  отъ  т-Ьхъ  74  пр^зъ  единственото  (л-Ьтно) 
полугодие  на  отчетната  академическа  година. 

Нека  спомена  и  въ  сегашния  си  отчетъ,  че  отъ  раздадената 
пр-Ьзъ  февруарий  1904  г.  сума  830  лева  на  83  студента,  по  случай 
идването  на  Белградските  гости  въпр-Ьки  устното  условие  съ 
тогавашния  ректоръ  и  пр-ЬдсЬдатель  на  Д-вото,  еж  повърнали 
само  9  по  10  лева  —  90  лева.  Оставатъ  още  74  неизправни 
длъжници. 

Документите  на  дружеството  б^ха  повърнати  въ  разположе- 
ние на  управ.  съв^тъ  у  време,  но  касиерътъ  можа  да  ги  приеме 
отъ  унив.  квесторъ  съ  актъ  едва  на  15  май  1908,  а  пъкъ  изново 
отваряне  на  сметките,  и  то  по  двойно  счетоводство,  стана  на 
9  май.  Сметките  се  заведоха  възъ  основа  на  ревизионния  актъ 
Хо  188  отъ  8.  XII.  1907  на  втория  финансовъ  инспекторъ,  който  бе  из- 
вършилъ  своята  ревизия,  както  е  извесгно,  въ  отсжтствието  и  при 
протеста  на  касиера.  При  едно  тщателно  преглеждане  на  тоя  актъ, 
касиерътъ  откри  некои  грешки,  но  при  все  това  сметките  се  за- 
ведоха съгласно  акта,  а  пъкъ  самите  стари  или  нови  грешки,  ще 
блдатъ  изправени  въ  последствие,  като  се  впишатъ  въ  .акта  на 
предаването  на  новия  днесъ  избранъ  касиеръ,  който  ще  ги  впише 
въ  съответните  сметки.  7* 
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Възъ  основа  на  ревизионния  актъ  за  състоянието  на  друже- 
ството на  14.  X.  1907  г.  е  изложено  тукъ  състоянието  на  друже- 
ствените сметки  на  5  Дек.  1908  г.,  както  и  днешния  активъ  на 
дружеството. 

I.  Балансъ  на  5.  XII.  1908  г. 


1.  Капиталъ 

2.  Каса 

3.  Задължителни 

4.  П.  Сп.  Каса ,    . 

5.  Б.  сроч.  свид.  (8) 

6.  Квестура 

7.  Ра.злика  въ  повече 

8.  Лихви 

9.  Общи  разноски 

10.  Членски  вносове  

11.  Волни  приноси 

—  20881.70 
5309.10      '       5212.65 

11021.—              430.— 
3481.65            3131.65 
6940.—      1          — 
4566.20      ,          — 

—  33.35 

—  '       1032.05 
21.45      '           — 

—  1         588.— 

—  30.— 

Всичко    .    . 

31339.40      1     31339.40 

Проверили 


I  Д- 


Шоурекъ. 
ръ  Г.  Бончевъ. 


II.  Печалби  и  загуби. 


1.  Лихви: 

а)  Пощ.  Сп.  Каса  .... 

б)  Б.  Н.  Банка. 

в)  Заеми  чр-Ьзъ  квестора  . 

2.  Членски  вносове: 

а)  45  за  1907  г 

б)  53  ,   1908  

3.  Волни  приноси 

4.  Разлика  въ  повече   .     .     . 

5.  Разноски 

За  уравнение  чистъ  приходъ. 

ГХе^^аиабвс 

131.65 
419.60 
480.80    \    1032.05 

270.— 

318.—  588.— 
30  — 
33.35 

21.45 
1661.95 

Всичко.    .    . 

1683.40 

1683.40 

(А.  Шоурекъ. 

(  Д-ръ  Г.  Бончевъ. 
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111.  Активъ  на  Д-вото  на  5  декемврий  1908  г. 

1.  Задължителни 10591. — 

2.  Банкови  срочни  свидетелства 6940. — 

3.  Квестура  университетска 4566^20 

4.  Пощенска  Сп.  Каса 350.— 

5.  На  лице  въ  касата.    . 96.45 

Всичко.    .    .    22543.65 

„  (  А.  Шоурекъ. 

Пров-Ьрили:  <   .        „   _ 

Д-ръ  Г.  Бончевъ. 


IV.  Капиталъ  за  сл-Ьдната  дружествена  година. 

Отъ  лани 20881.70 

Прибавенъ  на  5.  XII.  1908 1661.95 

22543.65 

Най-добриятъ  приходъ  на  дружеството  е  отъ  лихви  ср^Ьщу 
заеми,  правени  чр^зъ  университетската  квестура  на  дружествени 
членове.  Приходътъ  отъ  членски  вносове  би  билъ  особено  гол-Ьмъ, 
ако  броятъ  на  членовегЬ  не  б^  се  намалилъ  тъй  значително.  Осв^нъ 
това  оставатъ  за  събиране  21  членски  вносове  за  1908  г. 

Волни  приноси  имаме  и  тая  година  много  малко. 

Разликата  въ  повече  се  явява  въ  ре^ултатъ  отъ  финансовата 
ревизия.  Управителниятъ  съв-Ьтъ,  като  см-Ьташе  тая  сума  принадле- 
жаща на  касиера,  прие  я  съ  благодарность  въ  полза  на  дру- 
жеството. 

Сумата  за  разноски  произтича  отъ  покупка  на  единъ  теф- 
теръ,  квитанции  и  отъ  направения  разходъ  (9*95  л.)  по  д-Ьлото, 
водено  ср-Ьщу  държавата  за  незаконно  отнимане  документитЬ  на 
дружеството  пр-Ьзъ  вр'Ьме  на  университетската  криза. 


Ако  в-Ьрваме  акта  на  финансовата  ревизия,  при  новото  пое- 
мане на  касата  отъ  досегашния  касиеръ,  сметката  съ  раздаденигЬ 
и  повърнатитЬ  пари  стои  тъй: 

Раздадено  до  14.  X.  1907 14713  лева 

Повърнато  до  14/Х  907 6067     „ 

Останали  раздадени  на  14/Х  907  (въ  375  записа)    .     .      8646     „ 

14713  лева 
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Но  понеже  по  откритит-Ь  погр-Ьшки  въ  акта,  както  и  по  факта, 
че  липсватъ  редовни  и  подробни  отчети  за  годинит*  пр'Ьди  ка- 
сиерството  на  последния  касиеръ,  може  да  се  допусне,  че  тая  слгЬтка 
е  нев-Ьрна,  особно  пъкъ  е  съмнително  голяма  сумата  6067  л.  повърнати. 

По  отчетитЬ  и  см-ЬткигЬ  пр-Ьзъ  функционирането  на  досегаш- 
ния касиеръ  и  при  твърд-Ь  грижливото  пр-Ьгледване  на  см^ткитЬ 
пр-Ьзъ  по-раншнигЬ  5  години,  ако  и  може  би  неточно,  се  явява  стЬд- 
ниятъ  резултатъ: 

ПрЪзъ       На  студенти    Раздадено        Повърнато 


1902/903 

66 

1226     , 

320 

1903/904 

148 

2580     „ 

563 

^  <Ь 

1904/905 

57 

1036     „ 

340 

§   :  . 

1905/906 

32 

845     , 

2145 

юиерст 

^гашни 

сиер 

1906/907 

22 

575     , 

2015 

(1  семестръ) 

^^с;    "^ 

Всичко 
1908  г. 
(1  семестръ) 


542 
74 


14112 

2375 


5383 
430 


8729  дева 

оставатъ  разда- 
дени до 
14/Х  907  год. 


Всичко      616       16487     „  5813 

(379  различни  лица) 
Съгласно  ревизионния  актъ  оставатъ  10591 


10674  лева 

оставатъ  разда- 
дени на  307  лица 
на  5/Х11  908  г. 


Споредъ  ревизионния  актъ  №  188  отъ  8/'Х11  1907  до  14  окт. 
1907  година  е  имало: 


Разлика 
За  акта 


Раздадено  Повърнато  Останало 

14713  6067  8646 


601 
въ  повече 


684 
въ  повече 


83 
въ  по-малко 


Единъ  погледъ  на  тая  таблица  показва  нев-Ьроятностьта  на 
цифрата  6067  за  повърнатитЬ  до  пр-Ьди  една  година  пари.  И  на- 
истина ако  въ  4  късни  години  е  прибрано  5063  л.,  то  остатъка  отъ 
кржгло  1000  л.  не  може  по  никакъвъ  начинъ  да  се  получи  въ  края 
на  5-а  година  отъ  съществуванието  на  дружеството,  защото  повръ- 
щането е  задължително  (и  то  ако  става  при  най-добри  условия) 
съгласно  тогавашното  искане  на  устава  5  години  сл-Ьдъ  напущането 
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на  Университета.  Ето  защо  по-в^рна  е  сумата,  която  пров-Ьрихме 
320  л.  Защото  при  най-благоприятенъ  случай  за  повръщане,  това 
може  да  настане  най-усилено  въ  6-а  последваща  година. 

Сравнението  на  сумата  на  сега  сжществующит*  задължителни  по 
моя  сметка  и  инспекторовата  дава  една  разлика  отъ  83  лева  въ 
повече.  Азъ  открихъ  вече  въ  единъ  записъ  10  л.  по-малко  см-Ьтано 
и  сь  другъ  5  повече,  което  ще  намали  тая  сума  на  78  лева,  а  в'Ь- 
роятно  ще  може  да  се  намали  още!  На  всЬки  случай  при  поема- 
нето на  работигЬ  отъ  новия  касиеръ  всичко  ще  се  уясни. 

По  непоправена  см-Ьтка  на  инспектора   дружеството  е 
имало  да   взема  на  14/Х  907  въ  (375  записа,) 8646 

По  поправена  за  сега  сметка  на  сжщата  дата.    .     .    .    8729 

Разлика  въ  повече.    .    .        83 

На  5/Х11  908  дружеството  има  да  зема  отъ  307  подпо- 
могнати  студенти    съгласно  ревизионния  актъ 10591 

По  поправена  см-Ьтка .     .     .  10596 

А  по  моя  см-Ьтка .     .    .  10674 

Разлика  въ  повече  ...        78 
София,  5  дек.  1908  г. 

Отчетътъ  е  одобренъ  въ  общо  годишно  събрание  на  друже- 
ството, държано  на  14  декемврий  1908  г.  и  по  негово  р'Ьшение 
публикуванъ. 

О  П  ЗЕВС  С  ГЬ>  1С  "Ъ 

на  неизправнитЬ  длъжници,  бивши  студенти  подпомогнати  отъ 
д-вото,  а  неповърнали  още  заетото,  макаръ  срокътъ  отдавна 

да  е  изтекълъ. 


ХХьсе 


ххр'Ъзх1гл:е 


1)  Георги  Байкушевъ     .    . 

2)  Георги  П.  Василевъ  .    . 

3)  Димитъръ  Димитровъ   . 

4)  Стоянъ  Д.  Дяковъ     .     . 

5)  Константинъ  Икономовъ 

6)  Иосифъ  Коларовъ.    .     . 

7)  Димитъръ  Мамковъ  .    . 

8)  Господинъ  В.  Нанчевъ  . 

9)  Стайо  Несторовъ  .     .     . 

10)  Васил ъ  Пасковъ    .     .     . 

11)  Димитъръ  Харалампиевъ 

12)  Георги  Николовъ  .     .    . 


р  0  Д  0  м  ъ 

*-ул.  '-Г 

Трънъ 

и.  Ф.         65 

Дупница  .... 

75 

Ломъ 

100 

с.  Л  огодишъ  (Мак.) 

115 

Котелъ     .... 

135 

Трънъ  

65 

Гевгелий  .... 

Юрид.        25 

с.  Медвенъ  (Котл.) 

Ф.  М.         40 

Панагюрище     .     . 

И.  Ф.         40 

Неврокопско    .     . 

И.  Ф.         40 

с.  Рила     .... 

И.  Ф.         40 

Малко-Тър.  (Одр.) 

Юрид.     100 
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ХХ1.^е  V^  ххр'^згАл:е 

р  0  Д  0  м  ъ 

Факул. 

1з; 

1  Стефанъ  Рачевъ     .     .     . 

Карлово    .     .     .     . 

Юрид. 

14] 

)  Ангелъ  Д.  Пейчиновъ    . 

с.  Батакъ.     .     .     . 

И.  Ф. 

15; 

1  Захария  Д.  Б-Ьлчевъ  .     . 

Сливенъ    .    .     .     . 

Ф.  М. 

16; 

1  Георги  Семерджиевъ.     . 

с.  Батакъ.     .     ' 

Юрид. 

17] 

)  Юрданъ  Грънчаровъ  .     . 

Дупница  .... 

И.  Ф. 

18] 

)  Маринъ  К.  Мариновъ 

с.  Марашъ    .     .     . 

Ф.  М. 

19] 

1  Георги  Д.  Манушевъ.     .     . 

Самоковъ.     .     .     . 

И.  Ф. 

20] 

1  Димитъръ  П.  Ивановъ  . 

Сливенъ  .... 

И.  Ф. 

21] 

1  Димитъръ  Г.  Молеровъ. 

Банско      .... 

И.  Ф. 

22] 

)  Георги  Косовски    .     .     . 

с.  Бойница  .     .     . 

Юрид. 

23] 

►  Маринъ  Ив.  Палевъ  .    . 

Поликрайще     .     . 

И.  Ф. 

24] 

1  Коста  Матевъ     .... 

Ловечъ     .... 

И.  Ф. 

25] 

1  Г.  Митевъ 

с.  Женско  (Мак.) 

Ф.  М. 

26] 

)  Йорданъ  Ачковъ    .     .     .     . 

Прил-Ьпъ  .... 

И.  Ф. 

27, 

Петъръ  Димитровъ    . 

с.ДрагоилъЦариб. 

И.  Ф. 

28] 

1  Ив.  Славовъ 

с.  Гостин.,  Др^н.  . 

Юрид. 

29] 

1  Д.  П.  Илиевъ 

Струмица.     .     .     . 

И.  Ф. 

30] 

1  Трайко  Илиевъ  .... 

София 

Ф.  М. 

31] 

)  Ст.  Чилингировъ    .     .     . 

Шуменъ    .... 

И.  Ф. 

32] 

1  Д.  Петровъ  (Щърковъ)  . 

Търново  .    .     .     . 

Юрид. 

33] 

1  Никола  Желчевъ  .     .     . 

Ст.-Загора    .     .     . 

Ф.  М. 

34] 

1  Борисъ  Върбановъ    .     . 

Търново   .    .     .     . 

Юрид. 

35] 

1  Тодоръ  Самодумовъ  .     .     . 

Дупница  .... 

И.  Ф. 

36] 

1  Н.  Дюлгеровъ   .... 

Търново  .... 

Юрид. 

37] 

)  Г.  Тодоровъ 

Г.-Ор*ховица    .     . 

Ф.  М. 

38] 

)  Ст.  Василевъ 

Сопотъ     .     .     .     . 

Ф.  М. 

39] 

1  Сл.  Любеновъ    .... 

Бр^зникъ.     .     .     . 

Юрид. 

40] 

1  Хр.  Ролевъ 

Габрово   .... 

Юрид. 

41] 

1  Крумъ  Стефановъ  .     .     . 

Чирпанъ  .... 

Юрид. 

42] 

1  Христо  П.  Стоиловъ  .     . 

с.  Лешко,  Г.  Джум. 

Юрид. 

43] 

1  Лазаръ  Димитровъ    .     . 

с.  Др-Ьнокъ  Дебър. 

И.  Ф. 

44] 

1  Георги  Грашевъ     .     .     . 

Прил-Ьпъ  .... 

И.  Ф. 

45] 

\  Руси  Стасковъ 

с.  Драгижево  Тър. 

Ф.  М. 

46] 

)  Ал.  Анастасовъ  .... 

Габрово   .... 

Юрид. 

47] 

)  Д-Ьянъ  Б^лопитовъ    .     .     , 

Панагюрище     .     . 

Ф.  М. 

48] 

1  Христо  Атанасовъ  .     .     . 

Велесъ      .... 

Юрид. 

49] 

1  Ив.  Костовъ 

Кюстендилъ .     .     . 

Юрид. 

50] 

1  Хр.  Кантарджиевъ.     .     . 

Карлово   .... 

Ф.  М. 

51] 

)  Ив.  Костовъ 

с.  Маркамлий  Одр. 

Юрид. 

52] 

1  П.  Моневъ 

Севлиево  .... 

Ф.  М. 

53] 

1  Маринъ  Мариновъ     .     , 

с.   Осмаръ  Пр-Ьсл. 

И.  Ф.  , 

дължина 
сума. 

50 
50 
90 
140 
100 
50 
90 
60 
50 
50 
75 
90 
75 
50 
50 
113 
78 
35 
45 
50 
43 
30 
15 
20 
15 
20 
20 
25 
20 
20 
45 
98 
47 
42 
75 
25 
27 
72 
58 
48 
37 


105 


54)  Димитъръ  Теневъ 

55)  Л.  Томовъ     .    . 

56)  Ж.  Чанковъ  .    . 

57)  Георги  Чомпаловъ 

58)  Ник.  Стоицевъ  . 

59)  Ат.  Георгиевъ    . 

60)  В.  П.  Митевъ    . 

61)  Минчо  Ив.  Поповъ 

62)  Панайотъ  Деневъ 

63)  Димитъръ  Мизовъ 

64)  Христо  Джуровъ 

65)  Василъ  Савчевъ. 

66)  Вик.  П.  Атанасовъ 

67)  Георги  Матовъ.     . 

Забгьлгьжка,  Тукъ 
макаръ  и  пр-Ьхвърлили 


2^е 

р  0  Д  0  м  ъ 

Факул. 

дължима 
сума. 

.     .     .      Станимака    .    .    . 

Ф.  М. 

67 

с.  Годлево  Разлогь 

И.  Ф. 

68 

Шуменъ  .... 

И.  Ф. 

50 

с.  Мухово,  Пирд.  . 

И.  Ф. 

40 

София 

Ф.  М. 

55 

с.К.-Бунаръ,  Борис. 

Ф.  М. 

30 

Хасково    .... 

Ф.  М. 

20 

Севлиево      .    .    . 

Юрид. 

55 

Велико  Търново 

Юрид. 

40 

Охридъ    .... 

Юрид. 

45 

Ески  Джумая   .     . 

Юрид. 

40 

Б-Ьлоградчикъ  .    . 

Юрид. 

20 

Кратово   .... 

И.  Ф. 

30 

Велесъ 

Ф.  М. 

40 

не  еж  поставени  имената  на  длъжници, 

които, 

с 

рока, 

но  еж  започнали  да  изплащатъ. 

О  гг  и:  с 


хе 


на  бивши  студенти,  които  не  еж  върнали  по  10  лева,  заети  отъ 
д-вото  за  кжсъ  срокъ  по  случай  идването  на  БЪлградскигЬ 

имъ  гости. 


1)  Петъръ  Габровски. 

2)  Кирилъ  Христовъ  . 

3)  Дим.  Бошняковъ    . 

4)  Ник.  Бойчевъ    .    . 

5)  Дан.  Крапчевъ  .    . 

6)  Стеф.  Стефановъ   . 

7)  Лейбо  Илиевъ  .     . 

8)  Петъръ  Язаджиевъ 

9)  Дим.  П-Ьевъ  .     .     . 

10)  Петъръ  Кидовъ.     . 

11)  Алек.  Парушевъ 

12)  Алб.  Гечевъ  .    .     . 

13)  Иванъ  Ноевъ.    .     . 

14)  Първанъ  Първановъ 

15)  Дим.  Йотовъ.     .     . 

16)  Цонко  Харбовъ.     . 

17)  П.  Янакевъ     .    .     . 


р  о  д  о  м  ъ  Факултетъ 

Търново Ф.  М. 

Битоля И.  Ф. 

Вратца Юрид. 

Хасково Юрид. 

Прил-Ьпъ И.  Ф. 

Габрово Юрид. 

Силистра Юрид. 

Търново Юрид. 

Тулча Ф.  М. 

с.  Палехоръ  (Макед.)  И.  Ф. 

Сливенъ И.  Ф. 

Ловечъ И.  Ф. 

Варна Юрид. 

Вратца Юрид. 

Ямболъ Юрид. 

Котелъ Юрид. 

Търново  .    .     .  -.    .  Юрид. 
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18)  Ал.  Русевъ    .     .     . 

19)  Ал.  П.  Петровъ.     . 

20)  Тома  В.  Томовъ 

21)  Иванъ  Загриновъ  . 

22)  Хр.  Близнаковъ.     . 

23)  Дим.  Мановъ     .     . 

24)  Богданъ  Шулевъ    . 

25)  Ас^нъ  Колевъ   .    . 

26)  Петко  Николовъ 

27)  Трифонъ  Бояджиевъ 

28)  Стефанъ  Велковъ  . 

29)  Боянъ  Мумджиевъ 

30)  Георги  Соколовъ  . 

31)  Янаки  С.  Михаиловъ 

32)  Петъръ  Живковъ  . 

33)  Стефанъ  Георгиевъ 

34)  Първанъ  Герджиковъ 

35)  Борисъ  Христовъ  . 

36)  Влад.  Анастасовъ  . 

37)  Илия  Д.  Бурмовъ  . 

38)  Маринъ  Ивановъ   . 

39)  Тодоръ  Капитановъ 

40)  Николай  Пантел-Ьевъ 

41)  Стеф.  Кемилевъ 

42)  Първанъ  Бановъ    . 

43)  Ст.  Р.  Райновъ  .    . 

44)  Никола  Сокеровъ  . 

45)  Юрданъ  Поповъ    . 

46)  Юрданъ  Семерджиевъ 

47)  Иванъ  П.  Георгиевъ 

48)  Александъръ  Пиронковъ 

49)  Вичо  Райновъ   . 

50)  Мих.  Гатевъ  .     . 

51)  Лазаръ  Туйковъ 

52)  Цв.  Цв^тковъ   . 

53)  Георги  Георгиевъ 

54)  Борисъ  Соколовъ 

55)  Страш.  Стефановъ, 

56)  К.  Григориевъ   . 

57)  Ал.  Поповъ    .     . 

58)  Пенчо  Койчевъ  . 


р  0  д  о  м  ъ  Факултетъ 

Търново Юрид. 

София Юрид. 

Котелъ Юрид. 

Харманлий    ....  Юрид. 

с.  Висока  Могила  Дуп.  Юрид. 

Вратца Юрид. 

Видинъ Юрид. 

Болградъ      ....  Юрид. 

Търново Юрид. 

с.  Жгленъ  (Луковит.)  Юрид. 

с.  Козлуджа  (Казанл.)  И.  Ф. 

Русе Юрид. 

Свищовъ Юрид. 

Елена Юрид. 

Видинъ Юрид. 

Котелъ Юрид. 

Л^сковецъ   ....  Юрид. 

Карлово Юрид. 

Охридъ Юрид. 

Габрово Юрид. 

Шуменъ И.  Ф. 

Търново Юрид. 

Одеса Юрид. 

Добричъ Юрид. 

Силистра Юрид. 

Османъ  Пазаръ    .     .  Ф.  М. 

Дряново Юрид. 

Сливенъ Юрид. 

Русе И.  Ф. 

Дервентъ  Борисовгр.  Юрид. 

Пл-Ьвенъ Юрид. 

Сливенъ Юрид. 

с.  Боженци  (Габров.)  Юрид. 

Рахово Юрид. 

Вратца Юрид. 

Казанлъкъ    ....  Юрид. 

Радомиръ     ....  Юрид. 

Ст.  Загора   ....  И.  Ф. 

Пловдивъ     ....  Ф.  М. 

Разградъ 


Дряново 

Забгьлгьжка.  Тукъ  не  влизатъ  лица,  които  дължатъ  на  д-вото  и  други  сумн. 
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У  ставъ 

на  дружеството  за  подпомагане  б%дни  студенти  при 
Софийския  Университетъ. 

(Изм^ненъ  въ  общото  годишно  събрание  на  14  окт.  1907  г.) 

§  1 .  За  да  се  улеснява  материалното  състояние  на  6'ЬднигЬ  сту- 
денти при  Университета  въ  София,  основава  се  дружество  съ  такава 
ц-Ьль  подъ  име  ^Дружество  за  ^подпомагане  бгьдни  студенти  при 
Софийския  Университетъ". 

§  2.  Дружеството  отпуска  взаимообразно  и  безъ  лихва  па- 
рични помощи  ср-Ьщу  писменно  задължение,  че  заемательтъ  най-късно 
сл-Ьдъ  три  години,  откакъ  свърши  наукигЬ  си  въ  Университета,  ще 
повърне  на  дружеството  заетата  нему  сума. 

§  3.  Капиталътъ  на  дружеството  се  образува : 

а)  отъ  годишни  членски  вносове, 

б)  отъ  волни  приноси  и 

в)  отъ  други  приходи,  постжпили  въ  дружествената  каса,  като 
наприм^ръ:  отъ  забавления,  устроени  въ  полза  на  дружеството  и  др.  т. 

§  4.  Дп}йствителенъ  членъ  на  дружеството  можедабжде  вс^ки 
гражданинъ,  който  бжде  приетъ  отъ  управителния  съв^тъ  по  пр^- 
поржка  на  двама  дружествени  членове  и  плати  поне  шесть  лева  го- 
дишно членски  вносъ. 

§  5.  Почетенъ  членъ  на  дружеството  се  прогласява  оня,  който  по- 
жертвува на  веднъжъ  поне  100  (сто)  лв.,  въ  полза  на  дружествената  каса. 

§  6.  Дружеството  се  управлява  отъ  управителенъ  съвп>тъ,  съ- 
стоящъ  отъ  седемь  члена,  избирани  отъ  общото  годишно  събра- 
ние къмъ  началото  на  учебната  година. 

§  7.  ЧленовегЬ  на  управителния  съв-Ьтъ  измежду  си  избиратъ 
пргьдсп^датель,  подпрп>дсП}датель,  касиеръ  и  дп>ловодитель  на  дру- 
жеството за  една  година. 

§  8.  Къмъ  началото  на  всЬка  учебна  година  въ  общо  събрание 
на  дружеството  пр-ЬдсЬдательтъ  чете  отчетъ  за  изтеклата   година. 

Заб-Ьл-Ьжка.  Дружествениять  отчеть  се  изпраща  въ  университет- 
ската канцелария  за  св^д'Ьние. 

§  9.  Правата  и  длъжностигЬ  на  управителния  сьвп>тъ  сж\ 

а)  да  надзирава  състоянието  на  дружествения  фондъ; 

б)  да  опр-Ьд^ля  помощи  на  6'Ьдни  студенти,  които  еж  заявили 
за  това,  и 

в)  да  взима  инициатива  за  прибиране  даденигЬ  взаемъ  пари  и 
за  усилване  на  фонда. 
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§  10.  Пргьдсгьдательтъ :  а)  свиква  управителния  съв-Ьтъ  на 
заседание;  б)  приема  всички  приноси,  постжпили  на  името  на 
дружеството,  както  и  всички  други  приходи,  пр-Ьдадени  нему  отъ 
касиера,  и  ги  внася  отъ  името  на  управителния  съв-Ьтъ  въ  Българ- 
ската Народна  Банка  на  съхранение;  в)  подписва  всички  книжа, 
които  излизатъ  отъ  името  на  дружеството;  г)  приема  кореспон- 
денцията, която  постлчпя  на  името  на  дружеството  и  я  пр-Ьдава  на 
д-Ьловодителя  за  изпълнение,  или  за  докладъ  пр^дъ  управителния 
съв^тъ,  и  д)  отпуща  на  касиера  съ  чекове  до  Банката  сума  за  раз- 
даване на  б^дни  студенти,  съгласно  съ  взетигЬ  по  това  р-Ьшения 
на  управителния  съв-Ьтъ. 

§  11.  Касиерътъ:  а)  събира  членскигЬ  вносове  и  ги  пр-Ьдава 
на  управителния  съв^тъ  въ  лицето  на  пр-Ьдс^^дателя  въ  най-близ- 
кото засЬдание  на  съв-Ьта;  б)  раздава  съгласно  съ  р-Ьшението  на 
съвета  парични  помощи  и  прибира  оправдателните  документи,  и 
в)  приподписва  всички  книжа,  които  се  отнасятъ  до  паричнитЬ 
операции  на  дружеството. 

§  12.  Дгьловодительтъ :  а)  пише  протоколигЬ  на  засЬданията 
на  съвета  и  дружеството;  б)  води  дружествената  кореспонденция; 
в)  пази  дружествената  архива,  и  г)  приготвя  въ  началото  на  учеб- 
ната година  отчета  на  дружеството  за  обшото  събрание. 

§  13.  Отъ  наличния  капиталъ  на  дружеството  ^з  се  внася  въ 
Българската  Народна  Банка,  запасенъ  фондъ,  \  7я  могатъ  да  се 
раздаватъ  за  подпомагане  б^дни  студенти. 

§  14.  Изм-Ьнения  на  тоя  уставъ  ставатъ  само  въ  общото  го- 
дишно събрание  на  дружеството. 

§  15.  Въ  случай  че  дружеството  се  разтури,  имотътъ  му  се 
пр'Ьдава  на  Университета  въ  София,  ако  посл-Ьдниятъ  е  юриди- 
ческо лице,  а  въ  противенъ  случай  —  на  „Българското  Книжовно 
Дружество". 

Заб-Ьл^жка.  Управителниять  съв-Ьть  на  д-вото  раздава  помощи  на 
6'Ьдни  студенти  два  пжти  пр-Ьзъ  годината :  пр-Ьдъ  Великденъ  и  пр^дъ  Коледа. 


Управителенъ  съвЪтъ  на  дружеството 
за  1908  09  академ.  година: 


Д-ръ  Ив.  Георговъ  пр^дсЬдатель 
Д-ръ  Т.  Бончевъ  подпр-ЬдсЬдатель 
Д-ръ  С.  Ганевъ  каснерь 
Ив.  Ц'Ьновъ  д-^оводитель 
Д-ръ  М.  Поповилиевъ 
А.  В.  Шоурекъ 
Д-ръ  М.  Арнаудовъ. 


Годишникъ  на  Софийския  универвитетъ. 

1906—1907. 


I. 


Исторнко-филологическнфакултетъ. 


Ист.-фил.  ф. 


ЗрШстнитЪ  изпити  при  Шуменските  педагогически  училища 
прЪзъ  1904/5  учебна  година. 

Е!отез доъде'1'р ДА  ч.еодсо  зхзслЪдвеьке. 
Отъ  Д-ръ  П.  М.  Нойковъ. 


I. 

11р'Ьдметъ  н  метода  на  нзсл'Ьдването. 

Пр-Ьзъ  юний  1905  г.  б-Ьхъ  изпратенъ  отъ  министерството  на 
народното  просвещение  за  делегатъ  при  матуритетнигЬ  изпити  на 
ШуменскигЬ  мжжко  и  д-Ьвическо  педагогически  училища.  По  този 
случай  азъ  имахъ  възможность  да  наблюдавамъ  ц^лия  ходъ  на 
изпититЬ,  а  така  сжщо  и  да  пр-Ьдприема  едно  естезиометрическо 
изсл-Ьдване  върху  пр-Ьсилването  и  умората,  причинени  отъ  гЬхъ  надъ 
абитуриентигЬ  и  абитуриенткигЬ.  Чр'Ьзъ  настоящието  си  искамъ  да 
съобща  резултатигЬ,  които  съмъ  получилъ. 

Методата,  която  употр^бихъ  при  изследването,  б^ше  есте- 
зиометрическата  метода  на  Гризбаха^).  Въ  основата  на  тази  метода, 
както  това  е  изв-Ьстно,  лежи  положението,  че  чувствителностьта 
на  кожата  се  изм-Ьнява  подъ  влияние  на  умствената  работа. 

Инструментътъ,  съ  който  си  послужихъ,  б^ше  оригиналниятъ 
естезиометъръ  на  Гризбаха,  изработенъ  отъ  механика  Брендли 
въ  Базелъ. 

М-Ьстото  на  кожата,  което  б-Ьхъ  избралъ  за  мерене,  б^ше 
глабелата  (&1аЬе11а  {гоп^з).  М^р-Ьхъ  тъкмо  въ  средата  на  в^ждигЪ, 
н-Ьщо  около  5  м.  м.  надъ  линията,  която  ги  съединява.  Опитътъ 
на  н-Ькон  други  изследователи,  да  си  служатъ  съ  ябълката  на  бу- 
зигЬ  Ци^итп'  а),  ми   се  вид*  не  до  толкова   ц^лесъобразенъ,  по- 


^)  Вижъ:  Н.  Ог1е8ЬасЬ:  УеЬег  Ве21еЬипдеп  2\\г18сЬеп  §е18и§ег  Егтййип^ 
ип(1  Е|прГ1П(]ип^$уегтбр[еп  йет  Наи1.  АгсН1У  Ок  Ну81епе,  В(1  24  стр.  124  сл.;  — 
Отъ  сжщия:  Епег^еНк  ипй  Ну8;1епе  йев  NегVеп8у81ет5.  МйпсЬеп  ипй  Ье1р21§. 
1895;  — отъ  сжщия:  \\^еиеге  ип1ег8исЬип2еп  йЬег  Ве21еЬипяеп  2Ш18сЬеп  §е18Н^ег, 
Егтй(1ип^  ипй  Наи18еп81Ь11!!а1.  1п1егпаиопа1е8  Агс111у  Шг  5с11иП1у§1епе  I  Вй,  3  НеИ 
стр.  317  сл. 
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неже,  както  е  заб'Ьл'Ьзалъ  това  и  Сакаки^),  въ  този  случай  се  по- 
явява у  момичетата  известна  св-Ьнливость,  която  влияе  върху  резул- 
татигЬ  на  изсл-Ьдването.  Измерването  на  палеца  така  сллцо  се 
оказваше  нец-Ьлесъобразно,  понеже  тази  часть  на  кожата  е  изло- 
жена на  движения,  чести  натиски  и  други  периферни  дразнения, 
което  сжщо  се  отразява  върху  резултатигЬ, 

Техниката  при  употребяването  на  естезиометъра  б-Ьше  сл- 
щата,  която  употребява  и  Гризбахъ;  а  именно,  гледахъ  поло- 
жението на  бодовете  да  бжде  перпендикулярно  къмъ  повръхностьта 
на  кожата;  линията,  която  съединява  двата  бода,  да  блде  перпен- 
дикулярна на  направлението  на  мускула  и,  най-после,  двата  бода 
да  се  допиратъ  едновременно  и  еднакво  силно  върху  кожата. 

За  получване  на  числата  употребихъ  методата  на  мини- 
малните изменения,  като  за  всеко  измерване  си  служехъ  съ  две 
числа:  едно,  получено  чрезъ  изменение  разстоянието  на  бодовете 
отъ  минимумъ  къмъ  максимумъ,  и  друго  —  по  обратенъ  начинъ.  Сред- 
ното арититметическо  на  тези  две  числа  вземахъ  за  число,  което  по- 
казва пространствения  прагъ  въ  дадения  моментъ.  Методата  на 
прави  и  неправи  случаи  (йег  псЬИ^еп  ипй  {а18сЬеп  РаИе),  която  упо- 
требяватъ  В1пе12),  Креплинъ^  и  др.,  ми  се  виде  нецелесъобразна,  по- 
неже тя  иска  даване  на  по-големо  число  бодове  въ  продъл- 
жение на  повече  минути  —  нещо,  което  раздразнява  кожата  и  влияе 
на  нейната  чувствителность.  Времето,  нужно  за  измерване  на  едно 
лице,  беше  отъ  ^/з  минута  до  1  */а  минута. 

За  отстранение  на  всекакви  други  влияния  върху  изме- 
рвания ученикъ,  азъ  разполагахъ  съ  твърде  малка  възможность, 
понеже  измерването  требваше  да  става  въ  самата  класна  стая 
предъ  всички  ученици  на  класа  и  предъ  изпитната  комисия :  но  все 
пакъ  тези  влияния  можаха  до  голема  степень  да  се  премахнатъ 
чрезъ  положението,  което  давахъ  на  измервания  ученикъ,  като  го 
поставяхъ  да  седи  всекога  така,  щото  да  не  вижда  нито  другарите 
си,  нито  другите  присжтствующи  въ  стаята.  Обикновено  измерваното 
лице  седаше  на  единъ  столъ,  обърнато  съ  лице  къмъ  прозореца,  а 
съ  гърбъ  къмъ  другарите  си  и  масата  на  изпитната  комисия.  По 
този  начинъ  то  имаше  възможность  да  се  концентрира  напълно  въ 
себе  си  и  да  внимава  само  върху  полученото  раздразнение  отъ  бо- 
довете на  инструмента. 

1)  8акак1,  ЛазизаЬиго:  М1иеПип§еп  йЬег  КезиИа^е  йет  Егтййип^зтеззипбеп 
1П  у1ег  ]арап18сЬеп  5с11и1еп  ги  Токю.  ВепсЬ!  иЬег  йеп  I  1п1егпаиопа1€п  Коп^гезз  №г 
5сЬи1Ьу§1епе.  Nи^пЬег8.  1904,  тонъ  П  стр.  297  сл. 

2)  Ь'аппее  р5усЬо1о81чие  XI. 

3)  Р8усЬо1о§15сЬе  АгЬе11еп  IV  Вс1,  I  Ней.  и{р1\^.  1901. 


Често  се  случваше,  щото  н-Ькои  ученици  да  не  могатъ  да  се 
наблюдаватъ  и  да  даватъ  правилни  отговори,  но  чр-Ьзъ  пр-Ьдва- 
рителни  малки  обяснения  сполучвахъ  да  постигна  точни  само- 
наблюдения  и  у  гЬхъ.  Впрочемъ  случаи  на  неум-Ьние  въ  самона- 
блюдение  се  ср-Ьщатъ  обикновено  при  твърд-Ь  малки  ученици,  а  еж 
твърд-Ь  р-Ьдки  при  абитуриентигЬ,  съ  каквито  въ  дадения  случай 
азъ  имахъ  работа. 

Осв-Ьнъ  числата,  получени  чр-Ьзъ  естезиометра,  за  изсл-Ьдване 
на  изпитната  умора  не  малко  значение  иматъ  и  показанията  на 
самигЬ  ученици  за  субективното  имъ  състояние.  И  ето  защо  азъ 
употр-Ьбихъ  гол-Ьми  усилия  за  събиране  и  на  такива  св^Ьд-Ьния. 
Начинътъ,  по  който  постлпвахъ  въ  случая,  б-Ьше  сл-Ьдния:  сл-Ьдъ 
свършване  на  изпита  си,  въ  момента  когато  се  свършваше  естези- 
ометрическото  измерване,  вс^ко  измервано  лице  отиваше  въ  кан- 
целарията на  директора  на  училището  и  тамъ  даваше  гЬзи  си  по- 
казания по  една  схема,  изработена  отъ  мене.  ВъпроситЬ,  които  се 
съдържаха  въ  тази  схема,  се  отнасяха  до  сл-Ьдното:  кога  е  вече- 
рялъ  ученикътъ  въ  дена  пр-Ьди  изпита  и  кога  е  легналъ;  що  е 
правилъ  сл-Ьдъ  вечерята;  кога  е  станалъ;  кога  е  закусилъ;  що  е 
правилъ  до  закуската;  що  е  правилъ  сл-Ьдъ  закуската  до  явява- 
нето му  на  изпитъ;  какъвъ  е  неговиятъ  апетитъ;  какъвъ  е  него- 
виятъ  сънъ;  пр-Ьжив-Ьлъ  ли  е  н-Ькакви  особени  физиологически  и  пси- 
хологически състояния;  какви  изменения  въ  живота  си  е  направилъ 
ученикътъ  по  случай  на  изпита  си;  въ  какво  състояние  се  е  на- 
миралъ  пр'Ьди  явяването  на  изпитъ,  пр-Ьзъ  вр-Ьме  на  изпита  и 
сл-Ьдъ  него.  Т-Ьзи  св-Ьд-Ьния  б-Ьха  допълнени  отпосл-Ь  и  съ  данни 
за  възрастьта  и  сЬмейното  положиние  на  ученика,  вземени  отъ 
матрикуларнитЬ  списъци  на  заведението.  ВъпроситЬ  б-Ьха  разд-Ь- 
лени  на  много  части  така,  че  да  можеше  лесно  да  се  заб^л-Ьжи 
всЬкаква  неточностъ  въ  отговоригЬ  при  гЬхното  сравнение.  Съ 
задаването  на  въпросигЬ  и  написването  на  отговоригЬ  се  натова- 
риха драговолно,  било  самигЬ  директори  на  заведенията,  било  н-Ь- 
кои отъ  учителигЬ. 

На  тЬхъ,  както  и  на  всичкигЬ  абитуриенти  и  абитуриентки 
—  сега  вече  сами  учители  и  учителки  —  които  доброволно  се  под- 
ложиха на  тЬзи  изсл-Ьдвания,  намирамъ  случай  тукъ  да  изкажа 
моята  благодарность  за  труда,  който  си  дадоха. 

Като  особени  условия  на  гЬзи  изпити,  може  да  се  споменатъ 
сп-ЬднитЬ  н-Ьща.  Н-Ьколко  дена  пр-Ьди  своя  изпитъ  абитуриентигЬ 
отъ  мжжкото  педагогическо  училище  еж  имали  стачка  поради  не- 
изм-Ьнението  системата  на  гЬхнитЬ  изпити,  когато  такива  изм-Ьне- 
ния  б-Ьха  вече  направени  въ  мжжкигЬ  и  д^вическитЬ  гимназии.  Тази 


стачка  б^ше  траяла  няколко  дена  и  отвл-Ькла  младежигЬ  отъ  тЬх- 
нигЬ  занятия,  поради  което  гЬ  сега  тр-Ьбваше  да  се  напр^Ьгатъ 
много  повече  за  своето  приготовление  за  изпитигЬ,  отколкото  това 
би  било  при  нормални  обстоятелства.  АбитуриенткигЬ  отъ  д-Ьви- 
ческото  педагогическо  училище  правеха  своитЬ  изпити  по  новитЬ, 
твърд-Ь  обл-Ькчителни  наредби,  поради  което  резултатигЬ  отъ  тЬх- 
ния  изпитъ  не  биха  могли  да  се  сравнятъ  съ  резултатигЬ  на  из- 
питигЬ,  които  гЬ  б^ха  правили  при  миналигЬ  по-трудни  за  гЬхъ 
наредби. 

II. 

Ходъ  на  НЗПНТНТ11  н  свШння  за  тЬхъ. 

ИзпитигЬ  ставаха  почти  едновременно  и  въ  мжжкото,  и  въ  д-Ьви- 
ческото  педагогическо  училище  на  града,  поради  която  причина  азъ 
н-Ьмахъ  възможность  да  присжтствувамъ  на  всички  изпити  въ  дв-ЬтЬ 
заведения;  така  ще  се  обясни  липсата  на  св-Ьд-Ьния  за  писменния  из- 
питъ у  д-Ьвическото  училище.  Отъ  друга  страна,  понеже  днитЬ  на 
устнигЬ  изпити  не  б^ха  сжщигЬ  за  дв-ЬгЬ  училища,  то  азъ  можахъ 
да  събера  данни  за  всички  устни  изпити,  съ  изключение  на  единъ 
въ  д-Ьвическото  педагогическо  училище,  който  требваше  да  се  из- 
вършва, по  н-Ьмане  на  вр^ме,  почти  едновременно  съ  другия  ус- 
тенъ  изпитъ. 

РезултатигЬ  отъ  вс^ки  единъ  изпитъ  еж  дадени  по-надолу  въ 
отд-Ьлни  таблици. 

Пр-Ьди  да  пр-Ьстлпя  къмъ  изложение  на  гЬзи  резултати  азъ 
имамъ  да  направя  н^кои  пояснения  къмъ  гЬхъ. 

Както  абитуриентите,  така  и  абитуриентките  сл  били,  както 
това  е  обичай  у  насъ,  „разпуснати"  неколко  дена  преди  нача- 
лото на  зрелостните  изпити  съ  цель  да  имъ  се  даде  възможность 
да  се  приготовляватъ  за  техъ  дома  си  п6  на  свободно.  Отъ  лич- 
ните показания  както  на  абитуриентите,  така  и  на  абитуриентките, 
давани  отъ  техъ  следъ  всеки  отделенъ  изпитъ,  се  вижда,  че  те  еж 
разбирали  това  разпускане  така:  не  да  си  работятъ  обикновено,  ако 
и  по-интензивно,  като  използуватъ  за  самостоятелни  занятия  и  това 
време  презъ  деня,  което  по-рано  е  било  употребявано  за  занятия 
въ  училището,  но  да  заиочнатъ  да  се  занимаватъ  и  въ  времето, 
употребявано  отъ  техъ  по-рано  за  сънь,  почивка,  разходка  и  пр. 
На  въпроса:  „какви  изменения  въ  начина  на  живота  си  еж  на- 
правили по  случай  на  изпита?"  всеки  абитуриентъ  и  всека  абиту- 
риентка, почти  безъ  изключение,  отговарятъ:  „намалихъ  съня  и 
почивката,  прекратихъ  съвсемъ  разходките  си".  Това  обстоятелство 
ни  обяснява  факта,  защо  абитуриентите  и  абитуриентките  още 
нв  първия  изпитъ  се  явяватъ  така  уморени  и  изтощени. 


I.  ИзпититЬ  въ  Мжжкото  педагогическо  училище. 

а)  Писменъ  изпищъ. 

Единствениятъ  писменъ  изпитъ,  при  който  можахъ  да  направя 
есгезиометрически  изсл-Ьдвания,  б-Ьше  третиятъ  —  посл-Ьдниятъ  — 
по  педагогия.  Моятъ  помощникъ  б-Ь  пропусналъ  да  задава  на  аби- 
турнентитЬ  въпроса  за  особеностигЬ  на  живота  имъ  пр-Ьди  явяване 
на  този  изпитъ,  но  гЬзи  особености  личатъ  и  отъ  другигЬ  гЬхни 
отговори,  Отъ  всичкигЬ  37  кандидати  само  24  души,  около  61.5% 
заявяватъ,  че  спали  добр-Ь').  На  останалигЬ  —  около  третината 
отъ  всички  —  съньтъ  е  билъ  неспокоенъ.  Добъръ  апетитъ  сл 
имали  още  само  15  души,  —  около  45%.  Всички  останали  —  по- 
вече отъ  половината  —  сл  имали  разстроенъ  апетитъ  още  до  явява- 
нето си  на  изпита.  У  н-Ькои  отъ  гЬхъ,  като  напр.  у  абитуриентигЬ :  № 
№  2,  3,  15  и  пр.  той  липсва  съвсЬмъ.  Много  отъ  абитуриентигЬ 
усЬщатъ  вече  у  себе  си  признаци  на  разни  заболявания,  особено 
отъ  главоболъ,  изтощение,  отпадналость  и  пр. 

Въ  деня  на  изпита  —  9-ий  Юний  1905  год.  —  когато  се 
явихъ  за  пръвъ  пжть  въ  училището  къмъ  6  ч.  15  м.  пр^ди  об^дъ, 
нямаше  още  никой  учитель,  нито  директоръ;  но  почти  всички 
абитуриенти  б-Ьха  вече  надошли  и  по  отделно  или  по  групи  рабогЬха 
и  разсъждаваха  върху  изпита  си.  Отъ  6^/4  до  7  часа  азъ  извъшихъ 
есгезиометрическо  изм-Ьрване  надъ  всичкигЬ  37  абитуриенти  и  то 
по  този  начинъ.  Т-Ь  дохождаха  на  групи  по  4 — 5  души  въ  стаята 
на  директора.  Изм-Ьрваното  лице  сЬдваше  на  столъ,  обърнато  съ 
лице  къмъ  прозореца,  а  другаритЬ  му  оставаха  отзадъ  или  на 
страна  да  гледатъ  и  по  този  начинъ  да  се  запознаватъ  съ  проце- 
дурата на  изм-Ьрването,  за  да  не  бждатъ  смущавани  отъ  нея,  кога 
блдатъ  сами  мерени. 

Сл-Ьдъ  измерването,  въ  7  ч.  пр.  об.  всички  абитуриенти  се 
събраха  въ  една  гол-Ьма  зала,  гд-Ьто  имъ  се  прочете  темата  на  из- 
пита, която  гласЬше:  „Будене  самод-Ьйность  у  ученицит-Ьи 
ср-Ьдства  за  това".  Всички  започнаха  да  работятъ,  надзиравани 
отъ  дежурни  учители.  Сл^дъ  свършване  на  темата  всЬки  аби- 
туриентъ,  кога  излизаше  отъ  изпитната  зала,  биваше  помолванъ 
да  дойде  при  мене  въ  директорската  стая,  гд^то  биваше  изм-Ьр- 
ванъ  втори  пжть  и  даваше  св-Ьд-Ьния  за  своето  субективно  състо- 
яние. ПолученигЬ  есгезиометрически  числа,  както  и  най-важнигЬ 
отъ  св-Ьд-Ьнията  на  всЬки  абитуриентъ  се  намиратъ  въ  таблица  №  1 . 

0  Въ  гЬзи  показания  на  абитуриентигЬ  за  съня,  апетита,  душевното  имъ  съ- 
аояние  и  пр.,  може-би,  се  намиратъ  и  н-Ькои  пр-Ьувеличения,  направени  съ  ц-Ьль  да 
послужать  като  извинителни  причини  при  самия  изпитъ.  Това  пр-Ьдполагаемо  пр"Ьуве- 
личенне  обаче  н*ма  значение  за  случая,  понеже  за  настоящето  изсл-Ьдване  еж  важни 
не  толкова  абсолютнигЬ,  колкото  релативнигЬ  числа. 
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Естезиометрически  числа  въ  т  т  на  абитуриентитЬ  отъ  Педагогическото  училище 
въ  Шуменъ  пр'Ьди  и  сл^дъ  писмен  ни я  имъ  зр^лостенъ  изпнтъ  отъ  1904/5  уч.  год. 


к 

Ж 
се 

•е- 

2: 

, 

% 

X 

1 

3 

|1 

«1 

II 

X  ■ 

18- 

4 

П     X 

11 

Заб-кл-Ьжка 

1 

А.  Д. 

20 

7-3 

11*30  пр.об. 

85 

Спалъ  7  часа.  Малко  главоболъ. 

2 

Б.  Н. 

20 

8-3 

11-45  ,     . 

7-5 

,       6     •      Не  закусилъ. 

3 

Б.  И.  С 

22 

7-0 

1218  .     . 

70 

Неспокоенъ  сьнь.  Не  закусилъ. 

4 

Б.  И. 

19 

10-5 

12-32  ,     . 

10-2 

Спалъ  6  ч.  Н'Ьма  апетнтъ.  Снленъ  главоболъ. 

5 

Б.  Н.  И. 

20 

7-5 

12-7     .     . 

5-0 

5  часа  неспокоенъ  сънь.  Силенъ  глввобол-ь. 

6 

Б.  П.  Т. 

20 

10-2 

11-57  .     . 

8-7 

Спалъ  5  часа.  УгЪша  се  изтошенъ.   Безсло- 
койствие. 

7 

В.  Н. 

18 

85 

12-8     .     , 

10 

8  часа  спокоенъ  с&нь.  Слабъ  апетитъ.  Раз- 
тревоженъ. 

8 

Г.  Д. 

20 

10-7 

11-53  .     . 

9-5 

Само  4  часл  спалъ.  Малко  главоболъ. 

10 

Г.  П. 

20 

8-8 

12-17  .     , 

8*5 

5  часа  спалъ.  Чувствува  се  изтощемъ. 

И 

Д.  С. 

20 

61 

12-26  ,     . 

7-0 

5     ,         .       Главоболие  слабо. 

12 

Д.  А. 

21 

100 

12-38  .     . 

8-8 

5     .     неспокоенъ  съиь.  Малко  главоболъ. 

13 

Д.  Н. 

21 

8-4 

1215  .     . 

2-6 

Н'Ьиа  аиетитъ.  Малко  главоболъ. 

14 

Д.  И. 

19 

2-8 

1216  .     . 

4-5 

Малко  главоболъ. 

15 

д.  Д. 

19 

^ 

6-6 

12-39  .     . 

6*9 

5  часа  спалъ  Н-Ьма  апетитъ.  Слабъ  главоболъ. 

1^ 

д.  п. 

20 

X 
X 

9-8 

12-35  .     , 

4-0 

6  часа  спа;гъ.   Слабъ  апетитъ.  Изтощение  и 
главоболъ. 

17 

д.  д. 

20 

е 

57 

1213  ,     . 

35 

5  VI  часа  спалъ. 

18 

Е  С 

19 

1 

§• 

6-7 

П'58  .     . 

6-5 

Неспокойно  спалъ.  Малко  главоболъ. 

19 

Ж.  Ж. 

20 

г^ 

7-3 

12-23  .     . 

8-0 

5  ч.  неспокоенъ  сънь.  Много  добъръ  апетитъ. 

20 

Ж.  И. 

27 

« 

X 
4 

9-3 

12-40  .     . 

3-8 

Неспокоенъ  сънь.  Слабъ  апетитъ.  Главоболие. 

21 

3.  П.К. 

20 

X 

X 

> 

10-0 

12-33  ,     . 

8-8 

6  часа  спалъ.  Неразположенъ. 

22 

И.  д 

21 

9 

>> 

70 

12-36  ,     , 

75 

•       не  закусилъ. 

23 

к.  м. 

21 

(А 

1 

61 

11-30  ,     . 

5-5 

5     ,          .        ,          . 

24 

к.  и.  г. 

20 

8 

6-5 

11-45  ,     . 

6-8 

4     ,     неспокойно  спалъ.  Малко   главоболъ. 

25 

М.  X.  в. 

19 

10-4 

11-45  .     . 

11-0 

6     »     спалъ. 

26 

м.  л 

22 

6-8 

12-34  .     . 

61 

5     , 

27 

м.  д. 

20 

3-5 

12-5     .     . 

11-0 

4  */|  ч.      .      Малко  главоболъ. 

28 

н.  и. 

19 

10-5 

11-30  .     , 

9-3 

5        .       .      Не  закусилъ.  Слабъ  главоболъ. 

29 

р.  в. 

20 

11-0 

1214  .     , 

8-5 

4  '/|    .       .       Неспокоенъ  сънь.  Силно  главо- 
болъ. 

30 

С.  А. 

19 

10-3 

1225  ,     . 

13-9 

Само  3^1  часа  спалъ. 

31 

С  Р. 

20 

5-5 

11-56  .     . 

88 

Спалъ  само  41/2  часа. 

32 

X.  г.  н. 

18 

5-4 

12        .     . 

7-3 

Неспокойно  спалъ.  Н-Ьма  апетитъ.  Сяабъ  гла- 
воболъ. 

33 

X.  т. 

20 

7Д 

12-15  .     , 

7-0 

Малко  главоболъ. 

34 

я  д. 

18 

1-8 

12-31   ;     . 

7-0 

Неспокоенъ  сънь.  Слабъ  апетитъ. 

35 

ч.  д. 

21 

62 

12-21   .     . 

61 

Силенъ  главоболъ. 

36 

Ю,  X. 

18 

54 

1212  .      . 

100 

6  часа  неспокоенъ  сънь.  Слабъ  главоболъ. 

37 

я.  к. 

19 

80 

11-30  ,     . 

11-3 

Вчера  сл-Ьдъ  об-Ьдъ  главоболъ. 

38 

ш.п.д. 

30 

111 

1210  .     . 

12-1 

6  часа  неспокоенъ  сънь. 

мм.  к 

оитс 

>  не  еж  означени,  не  ся^ 

.  прав 

или  изпита. 

Гол/ьми 

та 

на  изпитната  зала:  пл 

оскост 

ь  94  а  м. ;  обемъ  398  куб.  метра. 

Освгьт^ 

1ени 

е  чр-Ьзъ  5  гол-Ьмн  прозс 

фЦИ, 

поставени  на  С.  И. 

Тем 

перс 

шу^ 

7а  на 

стаята 

пр*зъ  вр*« 

ле  на 

изпита:  въ  ч.  937  пр.  об.  227^  С 

Ь)  Първиятъ  устенъ  изпитъ. 

Сл-Ьдъ  свършване  на  писменнигЬ  изпити  абитуриентигЬ  имаха 
още  десеть  дена  вр-Ьме  да  се  готвятъ  за  устнигЬ  изпити.  Този  си 
разпусъ  тЬ  б^Ьха  употр-Ьбили  пакъ,  както  по-рано:  съ  увеличена 
работа,  а  умаленъ  сънь,  почивка  и  разходка.  Резултатъ  отъ  това 
б%ше,  че,  когато  се  явиха  да  правятъ  устенъ  изпитъ  на  20-й  юний, 
т%  пр-кдставляваха  доста  печална  картина:  избл'Ьдн'Ьли,  съ  хлът- 
нали очи,  съ  видъ  на  отпадналость  и  пр.  Всички  отб'Ьл'Ьзватъ, 
че  пр-Ьзъ  това  вр-Ьме  гЬхъ  най-много  млчила  неизв-Ьстностьта  отъ 
резултатите  на  изпита  и  страхътъ  отъ  гЬзи  резултати.  Само  твърд-Ь 
малцина  заявяватъ,  че  се  намиратъ  въ  обикновено  душевно  разпо- 
ложение, а  повечето  твърдятъ,  че  се  намирали  въ  постоянно  безпо- 
койствие.  Апетитътъ  е  останалъ  добъръ  само  у  4  души  —  10*3  •/о,  а 
останалигЬ  90®/о  иматъ  съвсЬмъ  слабъ  апетитъ  или  никакъвъ.  Ве- 
черьта  ср^Ьи^у  изпита  всички,  съ  изключение  само  на  трима  души, 
работили;  н-Ькои  до  късно  ср-Ьдъ  нощь.  АбитуриентигЬ  №  №  1,  5,  6, 
15,  18,  21,  22,  25,  30,  32,  33  си  легнали  въ  12  часа;  №  19  стоялъ  до  1 
часа;  №  12* и  26  стоели  до  1  */»  часа,  №  38  —  до  2  часа.  При  такива 
условия  тЬ  не  еж  могли  и  да  спатъ  добр-Ь:  само  14  души  —  36.8  •/© 
—  заявяватъ,  че  сл  спали  спокойно,  а  на  другигЬ  съньтъ  е  билъ 
неспокоенъ.  Въ  деня  на  изпита  гЬ  пакъ  станали  рано,  къмъ  5  часа, 
но  има  и  мнозина  станали  въ  4  часа;  н-Ькои  (№  21,  25,  37)  —  въ 
3»/в  часа;  №  2  станалъ  въ  3  часа,  а  пъкъ  №  10,  който  си  лег- 
налъ  въ  11  часа,  станалъ  въ  2  часа  да  работи.  Сл^дъ  като  доста- 
тъчно сл.  работили  сутриньта,  кандидатигЬ  еж  отправили  за  изпита, 
като  при  това  н-Ькои  отъ  гЬхъ  (№  №  2,  15,  26,  27,  29,  30,  31,  32, 
35  и  36)  не  закусили  нищо. 

Въ  такова  състояние  абитуриентигЬ  се  явиха  на  изпитъ.  Пър- 
вото изм-Ьрване,  което  ставаше  въ  самата  изпитна  зала  (като  се 
изолираше  абитуриента  отъ  смущението  на  ср-Ьдата  по  описания 
въ  началото  на  студията  начинъ),  показваше,  че  абитуриентигЬ  еж 
въ  много  по-лошо  състояние,  нежели  кога  излизаха  отъ  посл-Ьдния 
писменъ  изпитъ. 

УстнигЬ  изпити  се  извършваха  по  следния  начинъ:  Всички 
пр-Ьдмети  се  разд-Ьлиха  на  дв-Ь  групи  и  всЬки  абитуриентъ  б^ше 
длъженъ  да  отговаря  на  пр^дметигЬ  отъ  вс^ка  група  наведнъжъ. 
Най-напр^Ьдъ  абитуриентътъ  се  повикваше,  задаваха  му  се  въпро- 
сите, на  които  той  има  да  отговаря,  оставаше  се  на  едно  столче 
на  страна  да  размисли  върху  въпросигЬ,  въ  което  вр^ме  отго- 
варяше другъ  абитуриентъ ;  слЪдъ  свършване  изпитването  на  пър- 
вия  абитуриентъ,   повикваше   се  вторъ  да  отговаря,   а   на   негово 
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Естезиометрически  числа  въ  т  т  на  абитуриентите  отъ  Педагогическото  училище 
въ  Шуменъ  пр-Ьди  и  сл-Ьдъ  1-я  имъ  устенъ  изпитъ,  държанъ  отъ  20  до  22 
Юний   1905  год.  по  група  предмети:  Педагогия,  Естествена  история  и  Математика. 
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о 

^^ 

3^  !^ 

У  л 

ЕЗ 

=    Ж 

е^» 

с 

1Ц    4 

11 

^ 

ч 

[^ 

10-5 

20/У1 

39 

. 

4-6 

• 

58 

• 

6-3 

щ 

8-5 

Щ 

5-8 

118 

п 

33 

10-3 

21/У1 

3-9 

5-4 

• 

11-3 

. 

6-8 

22/У1 

11-3 

» 

3- 

3-2 

37 

8- 

^ 

5-3 

. 

9-3 

. 

12-2 

4-9 

4 

9-3 

3-9 

и 

12.3 

21/У1 

71 

в 

8-8 

9- 

- 

1а5 

» 

9-1 

• 

6-4 

2-8 

8-3 

22/У1 

76 

. 

11-7 

• 

11-3 

• 

За6^л'Ьжкя 


А.  Д 
Б.  Н. 
Б.  С. 
Б.  И. 
Бу.  И. 
Б.  Т. 

В.  Н. 

Г.  Д. 

Г.  Ж. 
Г.  П. 

Д.  С. 
Д.  А. 

Д.  Н. 

Д.  И. 

д.  д. 

д.  п. 
д.  д. 

Е.  С. 
Ж.  Ж. 
Ж.  И. 

3.  к. 

и.  д. 
к.  м. 
к.  г. 
м.  в. 
м.  д. 

Р.  В. 
С.  А. 

С.  Р. 

X.  Н. 

X.  Т. 

с  д. 

4.  д. 

Ю.  X. 

я.  к. 
ш.  д. 


7-22  пр.  Об. 
7-23  . 
8-7  . 
9-17  , 
9-38  . 
9-55   . 


10-  . 

11050  , 

118  , 

7-30  . 

7-30  , 

7-32  . 

8.15  . 

815  . 

8  40  , 

915  . 

9-45  . 

1010  . 

10-30  , 

10-45  . 

11-5  . 

11-30  . 

12--  . 

3—  сл.  об. 

3-  . 

3-  . 

8-45  пр.  об. 

9--  . 

930  , 

10—  . 

10-20  . 

11-  . 

1110  . 

11-28  . 

7--  . 

71  п 

7-2  . 

8—  . 


9-3 

8-7 

13-2 

38 

3-6 

7.4 

4-6 
11-4 

7-5 
8-8 

6-2 
4- 


4-7 
8-3 

5- 
4-9 
5-3 
11- 
5-3 

4-6 

11-5 
8-6 
6-3 
7-1 
26 

8-5 
1012 

8-9 
7-6 

71 

6-9 

9-3 
35 
9-5 

6-3 

7-5 

4-9 


9-55  пр.  об. 

9-38  . 

9  35  . 

10-56  , 

11-15  . 

11-25  , 

11-45  . 
12-40  . 

1215  . 
8-45  . 

8-15  . 
9—  , 

9-30  . 

9-45  . 
1010  . 

1030  . 
10-45  . 
11-5  . 
11  30  . 
12—  , 

12-10  . 

1230  , 
1-—  сл.  об, 
4—  , 

4-15  I 

10*—  пр.  об. 
1020  . 

11  20  . 
11—  . 

11-26  . 

11-5»  . 

12-20  , 
12.5  , 
8  -  „ 


8-15  . 
8  40  . 
9-15  . 


Моятъ  помощникъ  по 
така  щото  тука  требва  да  се 


недоразумение  е 
разчита  съ  една  п 


Спалъ  5'/|  часа  неспокойно.  Слаоъ  апе- 

титъ.  Вчера  главоболъ. 
4 '/2  часа  неспокоенъ  сънь.  Станалъ  въ 

3  часа.  Никакъвъ  апетигь. 
Легналъ  си  въ  2  ч.  и  спалъ  до  4  ч.  пр^зъ 

ношьта,  ио  не  можалъ  да  заспи. 
5  часа  неспокоенъ  сънъ.  Слабъ  апетитъ. 

Чувствува  се  изтошенъ. 

5  часа  неспокоенъ  сънъ.  Слабъ  апетитъ. 
Главоболъ. 

4  часа  неспокоенъ  сънъ.  Кашлица  и 
разваленъ  стомахъ  вчера. 

6  VI  ч.  неспокоенъ  съиъ.  Н'Ьш1  апетитъ. 

5  часа  спокоеиъ  сънъ.  Н'Ьма  апетитъ. 
Кашлица  и  главоболъ. 

5  ^^'9  часа  спокоеиъ  сънъ.  Н'Ьма  апетитъ. 
3  часа  неспокоенъ  съиъ.  Трескаво  съ- 
стояние отъ  4  деня. 

5  ч.  неспокоенъ  сънъ.  Добъръ  апетитъ. 
3'/|  часа  неспокоенъ  сънъ.    Н-Ьма  апе- 
титъ. Малко  главоболъ. 

3'/х  часа  спалъ  добр-Ь.  Пр-Ьди  изпит- 
ването силенъ  главоболъ. 

3  ч.  дълб.  сънъ.  Сл.  апетитъ.  Главоболъ. 

4*/4  часа  неспокоенъ  сънъ.  Н'Ьма  апе- 
титъ. Главоболъ. 

6  VI  часа  неспок.  сънъ.  Добъръ  апетитъ. 
5  V2  часа  спокоеиъ  сънъ.  Слабъ  апетигь. 
4V2  часа  неспокоенъ  съиъ.   Главоболъ. 

3  часа  неспокоенъ  сънъ.  Слабъ  апетитъ. 
5  VI  часа  неспокоенъ  сънъ.    Чувствува 

се  особено  уморенъ. 
ЗV|  часа  неспокоенъ  сънъ.  Слабъ  апе- 
титъ. Малко  главоболъ. 

4  VI  часа  неспокоенъ  сънъ.  Уморем1>. 

5  часа  неспокоенъ  сънъ.  Н-Ьма  апетитъ. 

5         а  ■  •  >  я 

3>1.  .  .      Необ^Ьдвалъ. 

ЗV|  часа  спокоеиъ  сънъ.  Не  закусилъ. 
Болки  въ  ГАрдигЬ. 

7  часа  спалъ.  Слабъ  апетитъ.  Главоболъ. 
Спалъ  5  часа.  Слабъ  апетитъ.  Кашлица. 

При  четенето  главоболъ. 
Спалъ  4  VI  часа.  Не  закусилъ.  Главоболъ. 
5  часа  неспокоенъ  сънъ.   Не  закусилъ. 

Сутрин ь  го  тр*се. 
5  часа  спалъ  много  добр-Ь.  Не  закусилъ. 

Спокоеиъ. 

4  ч.  спокоеиъ  сънъ.  Не  закусилъ.  Малко 
главоболъ. 

5  часа  спокоеиъ  сънъ.  Главоболъ. 

8  VI  часа  спалъ.  Добъръ  апетитъ. 

5  часа  неспокоенъ  съиъ.  Не  закусилъ. 
Постоянно  главоболъ. 

6  ^/^  часа  неспокоенъ  сънъ.  Не  закусилъ. 
Н'Ьма  апетитъ.  Малко  главоболъ 

5  VI  часа  неспокоенъ  сънъ.  Стаиалъ  въ 
ЗV|  часа  Билъ  на  баня.  Гловоболъ. 
4  VI  часа  неспокоенъ  сънъ.  Легналъ  си 
въ  2  часа  пр'кзъ  ношьта.  Главоболъ. 
означилъ  само  кржглитЬ  числа  на  мииутиг^; 
огр-Ьшка  отъ  2—3  минути. 
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1гЬсто  дохаждаше  други  да  му  се  зададатъ  въпроси  и  разсжди  върху 
гЬхъ,  и  пр.  Първото  изм-Ьрване  се  извършваше,  пр-Ьди  да  се  за- 
дадатъ на  кандидата  въпросигЬ  за  изпита,  а  второто  —  сл-Ьдъ  като 
той  б-Ьше  отговорилъ  по  всички  въпроси.  Веднага  сл-Ьдъ  второто 
измерване  всЬки  абитуриентъ  отиваше  въ  стаята  на  директора, 
гд-Ьто  даваше  и  св-Ьд-Ьнията  за  своето  субективно  състояние.  Отъ 
св-Ьд^нията  за  устния  изпитъ  по  първа  група  предмети  —  Педа- 
гогия,  Математика  и  Естествена  история  —  най-гол-Ьмата  и  най- 
мжчната  група  за  кандидатигЬ,  —  се  виждаше,  че  пр-Ьзъ  вр-Ьме 
на  изпита  повечето  отъ  кандидатигЬ  усещали  „смущение**,  „уплаш- 
ване",  „притЬснение**.  №  5  ималъ  „силно  главоболие  и  разбърка- 
ность  въ  главата**;  №  22  усЬщалъ  „смущение  и  умора**;  №  26  — 
«припадъкъ** ;  28  —  „душно  му  станало** ;  №  30  —  „замайване  на 
главата  и  лошо  му  станало** ;  №  32  —  „силно  напрежение  на  мозъка** ; 
№  35  —  „смущение,  главоболъ  и  замайване**  и  пр.  и  пр.  У  пове- 
чето смущението  е  било  особено  въ  начало. 

ПолученигЬ  естезиометрически  числа  отъ  този  изпитъ,  който 
продължи  три  пр^доб^да  —  на  20,  21  и  22  юний,  заедно  съ  най- 
важнитЬ  отъ  св-Ьд-Ьнията  на  абитуриентите  се  намиратъ  на  таб- 
лица №  2. 

с)  Вториятъ  устень  изпитъ. 

По  пр-ЬдметигЬ  Законъ  Божий  и  География,  съставляващи 
втората  група  —  по-малка  и  по-лесна  за  абитуриентитЬ  —  се  изпит- 
ваше въ  сл-Ьдоб^дигЬ  почти  на  сжщигЬ  дни,  пр-Ьзъ  които  се  изпит- 
ваше и  по  първата  група  пр-Ьдмети,  като  се  гледаше,  щото  никой 
кандидатъ  да  не  се  явява  въ  единъ  и  сжщи  день  на  двата 
изпита.  Отъ  субективнитЬ  св-Ьд-Ьния  на  кандидатигЬ  се  вижда,  че 
и  при  тЬзи  изпити  гЬ  еж  били  сжщо  така  неспокойни  отъ  „неиз- 
в^стностьта**  на  изпита;  обаче  напрежението  имъ  е  било  по-малко. 
И  тукъ  много  кандидати  еж  стояли  до  късно  пр^зъ  нощьта  и  еж 
станали  рано  въ  зори  да  работятъ.  И  тукъ  няколко  души  дошли 
безъ  да  закусятъ.  Но  процентътъ  на  гЬзи,  които  заявяватъ  да  еж 
имали  добъръ  апетитъ,  се  увеличава  съ  н-Ьщо,  —  отъ  36'8  става 
на  39*5  ^/о.  Сжщо  се  увеличава  °/о-тъ  на  гЬзи,  които  заявяватъ  да 
еж  спали  добр^:  при  предния  изпитъ  тЬ  б^ха  10*3%.  —  сега  еж 
21  %  —  почти  два  пжти  повече.  Сжщо  еж  по-малко  и  по-р^дки  и 
оплаквавията  отъ  „главоболъ**,  „тягость  и  болнавость**  и  др.  т. 
Изпитването  и  измерването  ставаха  по  сжщия  начинъ,  както  и  при 
по-първия  изп^1тъ.  Резултатит-Ь  еж  вписани  въ  таблица  №  3, 
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Естезиометрически  числа  въ  т  т  на  абитуриентигЬ  отъ  Педагогическото  училище 

въ  Шуменъ  пр-Ьди  и  сл-Ьдъ  П-я  имъ  устенъ  изпитъ,  държанъ  отъ  20  до  22 

Юний  сл.  об.  1905  год.  по  група  предмети :  Законъ  Божи  и  Геометрия. 


■е- 

1 

А.  Д. 

2 

Б.  Н, 

3 

Б.И.С 

4 

Б.  И. 

5 

В  Н,  И 

6 

Б.  ПТ. 

7 

В  н. 

8 

Г  Д. 

9 

Г.  Ж. 

10 

г.  п. 

И 

Я  с 

12 

Д.  Л, 

13 

Д.  Н. 

14    ; 

Д.  11 

15 

д.  д. 

16 

Д.  П.  ' 

17 

д.  л. 

18 

Е.  а 

19 

Ж.  Ж. 

20 

Ж,  И. 

21 

3.  К. 

22 

И.  д. 

гз 

к.  м. 

24 

и  г. 

25 

м  в. 

=     е. 
#    2 


^1 

(1:  = 


^1  2 

X  X 


С5 


Заб'Ьл'Ьжка 


1  —  сл.  об. 

3: 

3- 

410 
Г>*20 
4чЮ 
4  45 
5- 
б-Ш 
530 
540 

6'- 

2-55 

258 

340 
410 

430 
4-40 
55 
5-25 

610 
6-35 
6-5^3 


59 
7-5 

93 


3  45  сл.  об. 
4*10      , 
4-20      . 

430      , 


65 

4  35 

80 

5  — 

3-9 

510 

ВО 

3-30 

5^1 

540 

за 

6  — 

32 

@'Ю 

38 

630 

а*|. 

645 

ЗТ> 

3-50 

9-5 

410 

4е 

430 

30 

510 

47 

5'— 

7  3 

5-25 

57 

550 

4^ 

610 

75 

636 

53 

6.50 

62 

710 

91 

710 

8Й 
87 
7-2 

10  5 

64 
87 
64 
9-0 
112 
83 
Г7 
53 

30 

3-9 

14.8 

49 
4-8 

1-8 
12-5 
441 
38 

12  3 
3  8 

9' 8 


21/У1 


20/У1 


6  >  >  ч.  неспокоенъ  сънь.  Добъръ  апетитъ. 

5  ч.  неспокоенъ  сънь.  НЬил  апетитъ. 

Не  вечерялъ.  Само  за  единъ  часъ  си  лег- 
налъ,  но  не  можалъ  да  заспи.  Слабъ 
главоболъ. 

8  ч.  неспокоенъ  сънь.  Слабъ  апетитъ. 
Душевно  развълнуванъ  по  домашни 
причини. 

7  ч.  неспокоенъ  съиь.  Не  об^двалъ. 
5  . 

8  .  спокоенъ  .       Н-Ьма  апетитъ. 
5  .  спокойно  спалъ.  Никакъвъ  апетитъ. 
6'/г  ч.     ,             п      Слабъ  апетитъ. 

3  ч.  неспокоенъ  сънь.  Н%ма  апетитъ. 
5  .  спокоенъ         •      Не  об-Ьдвалъ: 


3'/«  ч.      , 
Главоболъ. 


Слабъ    апетитъ. 


7  часа.  спокоенъ  сънь   Слабъ  апетитъ. 
Главоболъ. 

9  часа  спокоенъ  сънь.  Слабъ  апетитъ. 
Главоболъ. 

5'/«'ч.  Спокоенъ  сънь.  Слабъ  апетитъ. 
Главоболъ. 

7  ч.  неспокоенъ  сънь.  Добъръ  апетитъ. 

6  ,  спокоенъ  сънь.  .Вие  му  се  св-Ьтъ*. 
Скърбенъ  за  болната  си  маАка. 

5  ч.  неспокоенъ  сънь.  Добъръ  апетитъ. 

4  >/|  ч.  неспокоенъ  сънь.  Слабъ  апетигь. 

5  ч.  неспокоенъ  сънь.  Слабъ  апетитъ. 


Добъръ  апетитъ. 


4  «/а  ч. 

Отчаяние. 


6 '/»  ч.  неспокоенъ  сънь.  Слабъ  апетитъ. 

2  ч.  лежалъ  пр^зъ  нощьта,  безъ  да  заспи. 
Не  закусилъ. 

5  ч.  неспокоенъ  сънь.  Слабъ   апетитъ. 
Главоболъ. 

5  ч.  неспокоенъ  сънь.  Н^ма  апетитъ. 
Главоболъ. 
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1:1 


5 


2 

2: 


Р2 


Заб^л-Ьжка 


26 

27 
28 

29 

31 
32 


М.  Д. 

М.  Др. 
Н.  И. 

Р.  В. 
С  А. 
С  Р. 

X.  Н. 


6*55  сл.  об. 

3-20 
4~ 

4-15 
4-27 
441 


33 

X.  Т. 

5-25 

34 

ц.  д. 

5-40 

35 

Ч.Ч.Д 

6  — 

36 

Ю.  X. 

610 

37 

Я.  К- 

615 

38 

ш.  д. 

630 

2-6 

12-4 
9^ 

81 
6-9 
6-8 

7-8 


7.20  сл.  об. 

426 
4-40 

5-- 
5-25 
5-40 

6- 


1^4 

610 

1-4 

615 

63 

630 

7-7 

6-40 

8-9 

6-50 

13-3 

715 

2-0 

2-5 
8-4 

82 
6-5 
70 

81 

6*8 
44 

4-9 

8-8 

57 

16-3 


20/У/ 
22/У1 


10  ч.  сп9коенъ  сънь.  Не  закусилъ.  До- 
бъръ  апетитъ. 

4  ч.  дълбокъ  сънь.'  Слабъ  апетитъ. 

6  .  .  п  . 

Често  главоболъ  и  кашлица. 

7  ч.  иеспокоенъ  сънь.  Слабъ  апетитъ. 

6  .  ,  ,      Н-Ьма  а  етитъ. 

2  ч.  спокоенъ  сънь.  Добъръ  апе- 
„  титъ. 

ж 

"      3  ч.  спокоеиъ  сънь.  Слабъ  апе- 
«  титъ. 

X       5  ч.  спокоенъ  сънъ.  Не  вечерялъ. 


.«   6. 

&  3        ти•^ь. 


Добъръ  апе- 


се  3  5  ч.  иеспокоенъ  сънь.  Не  добъръ 
^^        апетитъ.  Главоболъ. 

О.О. 

^  и  6 '/2  ч.  иеспокоенъ  сънь.  Нака- 
Ъ  къвъ  апетитъ.  Силно  сърд- 

л  цебиение. 

!!^      5  '/2  ч.  иеспокоенъ  сънь.  Кжпалъ 
I  се  въ  баня  съ  душъ. 

^      4»/я  часа  спокоеиъ  сънь.  Слабъ 
апетитъ. 


Заб-Ьл-кжка.  Моятъ  помощникъ  по  недоразумение  е  означилъ  само  крАглитЪ  числа 
на  минутите,  поради  което  требва  да  се  разчита  всякога  съ  една  погр'Ьшкаотъ  2-3  минути. 


Температура  на  изпитната  зала: 


на  20Л^1 
въ  3  ч.  сл.  об.  —  27»  С. 

,  5  .  ЗОм.  ,      .    -  27»75'С. 
.  7  ,  10'      ,      .    -  28» 


на  21/У1 
въ  3  ч.  сл.  об.  —  28»  30'  С. 


на  22/У1 

въ  3  ч.  —  26»  50'  С. 

,    5  .  —  26»  50  С 

Сл^Ьдъ  това  изпитътъ  се  при- 
нася въ  по-хладна  зала. 
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(1)  Практически  изпитъ. 

На  другия  день  сл-Ьдъ  свършване  на  устнигЬ  изпити,  на  23 
юний,  стана  практическиятъ  изпитъ  на  абитуриентигЬ.  Той  се  извър- 
шваше въ  едно  градско  основно  училище,  служещо  като  ,образ- 
цово**  училище.  То  имаше  четири  отд-Ьления;  така  че  можеха  да 
работятъ  четирма  абитуриенти  сжщевр-Ьменно.  Азъ  прав-Ьхъ  изслед- 
ванията си  въ  учителската  стая,  д-Ьто  се  явяваха  абитуриентигЬ 
пр-Ьди  и  сл-Ьдъ  държането  на  „лекцията**  си.  Н-Ькои  бидоха  из- 
м-Ьрвани,  за  мое  улеснение,  не  тъкмо  пр-Ьдъ  започването  на  лек- 
циигЬ  си,  а  н-Ьколко  минути  по-рано.  Абитуриентътъ  №  25  се  яви, 
по  недоразум-Ьние,  на  второто  изм-Ьрвание  ц-Ьлъ  часъ  сл-Ьдъ  дър- 
жането на  лекцията  си. 

Отъ  св-Ьд-Ьнията  на  абитуриентигЬ  се  заб-Ьл-Ьзва  гол-Ьма  про- 
м-Ьна  въ  режима  имъ.  Т-Ь  сега  не  еж  стояли  толкозъ  до  късно  ве- 
черьта,  сжщо  и  не  еж  станали  толкозъ  рано.  •/о-тъ  на  гЬзи,  които 
заявяватъ,  че  иматъ  добъръ  апетитъ  се  възкачва  на  34*4  —  съ 
13%  повече  отъ.  миналия  изпитъ  и  съ  24®/р  повече  отъ  първия 
устенъ  изпитъ.  Сжщо  такова  подобрение  намиратъ  абитуриентигЬ 
и  въ  съня  си :  56*2  ®/о  —  вече  повече  отъ  половината  —  заявяватъ, 
че  спали  добр-Ь.  Оплакванията  отъ  „главоболие"  и  пр.  ги  има  още; 
но  не  така  често.  Безпокойствието  не  е  тъй  гол-Ьмо,  понеже  е  вече 
съобщено,  кой  се  допуска  на  практически  изпитъ  и  всички 
знаятъ,  че  „до  сега"  изпитътъ  имъ  е  върв-Ьлъ  добр-Ь.  Естезиоме- 
трическигЬ  числа  за  този  изпитъ,  както  и  по-важнигЬ  отъ  св-Ьд-Ь- 
нията  на  всЬки  абитурентъ,  се  намиратъ  въ  таблица  №  4. 

е)  Съобщаване  резултата  отъ  изпита. 

На  25  юний,  два  деня  сл-Ьдъ  свършване  на  всички  изпити, 
абитуриентигЬ  пожелаха  да  узнаятъ  н-Ьщо  по  резултата  отъ  изпи- 
тигЬ  си.  За  тази  ц-Ьль  тЬ  се  събраха  сл-Ьдъ  об-Ьдъ  на  училището 
и  азъ  се  възползувахъ  отъ  случая,  да  направя  още  едно  измЬр- 
ване.  ВсЬки  абитуриентъ  влизаше  самъ  при  директора  на  учили- 
щето, който  му  съобщаваше,  какъвъ  е  резултата  отъ  изпита  му. 
Азъ  б-Ьхъ  изм-Ьрилъ  всички  абитуриенти,  още  пр-Ьди  да  почнатъ 
да  влизатъ  при  директора;  а  сега  изм-Ьрвахъ  всЬкиго  веднага 
сл-Ьдъ  излизането  му  отъ  стаята  на  директора,  гд-Ьто  той  се  ба- 
в-Ьше  обикновенно  отъ  \/а  до  1  минута.  Табица  №  5  ни  дава  есте- 
зиометрическитЬ  числа  отъ  това  изм-Ьрвание,  а  така  сжщо  и  н-Ькон 
отъ  показанията  на  абитуриентитЬ  за  тЬхното  тогавашно  субек- 
тивно състояние.  Сега  вече  гЬхниятъ  животъ  е  съвсЬмъ  пром-Ьненъ. 
Т-Ь  почти  нищо  не  еж  работили,  а  само  еж  почивали,  спали  и  се  раз- 
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Таблица  ХТТ". 

Естезиометрически   числа  въ  тт  за  практическия  зр-Ьлостенъ  изпитъ  на  абиту- 
риентите отъ  Педагогическото  училище  въ  Шуменъ  пр-Ьзъ  учебната  1904/5  година. 


5е 

Г&1 


II 


«  о 


СО  X 


§1 


Заб'Ьл-Ьжка 


3-5 
314 
9-49 
9-47 
938 
3-35 
97 
10-10 
8-20 
822 
8-24 

3-49 
8-23 
8-28 
4-4 
824 
37^ 
10-8 
10-11 
9-30 
8-21 
8-30 
3-45 
9-45 

313 

852 

9-14 

4-6 

8-53 

3-9 

4-17 

4-48 


44 
7-3 
1-3 
52 
8-6 
2-2 
10-7 
31 
6 

2-4 
6-4 

1 

5-4 
6-9 
2-8 
8-4 
68 
5-2 
10-1 
1-1 
4-8 
5-8 
4-9 
89 

79 
4-9 
75 
0-9 
8-3 
6-6 
3-5 
6-5 


339 
4-4 
10-58 
10-29 
10-28 
4-34 
10-1 
10-59 
9-10 
8-50 
850 

4-33 
851 
9-15 
4-55 
911 
46 

11-6 

11-13 

10 
8-50 
9-50 
4.2 

10-30 

340 
9-34 
10 
54 
9-59 
3-37 
5-23 
4-34 


4-9 
6-4 
3-2 
8 

11-3 
6-6 

10-4 
37 
7-3 
2-8 
6 

2-9 
2-4 
7-3 
2-3 
10-1 
6-5 
5-2 
8-6 
5-5 
9-7 
2 

3-9 
87 

121 
8-2 
8-7 
4-2 
9-2 
67 
8-4 

Ь-8 


7  час1  слалъ  спокойно.  Слабъ  апетитъ. 

7  часа  иеспокоеиъ  сън-ь.  Не  закусилъ  и  не  об-Ъдвалъ. 
5*/*  ч.  спокоенъ  сънъ.  Добъръ  апетитъ. 

5  ч.  неслокоенъ  сънь.         » 

4  */>  ч.  неспок.  спалъ.  Н'Ъма  апетитъ.  Силно  главоболие. 

8  ч.       . 

4  ч.  спокоенъ  сънъ.  Слабъ  апетитъ  и  сл.  глшвоболие. 
5»/1  ч 

5  ч.  ,  ,      Добъръ  апетитъ. 

7  ч.  .  .  , 

5  ч.    .     .   Слабъ  апетитъ  и  силни  болки  въ 

ГАрДИГЬ. 

3  ч.  неспокоенъ  сън-ь.  Слабъ  апетитъ.  Главоболъ. 

4'/|  ч.  спокоенъ  .... 

3  ч.  неспокоенъ     .       Н-Ъма  апетитъ.  Силенъ  главоб. 

8  ч.  «  .       Добъръ  апетитъ. 

6  ч.  спокойно  спалъ.  Слабъ  апетитъ. 
Не  можалъ  никакъ  да  заспи  ношесъ. 
6  ч.  спокоенъ  сънъ.  Добъръ  апетитъ. 

5  ч.  неспокоенъ  .     Слабъ 

6  ч.  .  .     Н-Ьма 
Съвскмъ  не  л'Ъгалъ.  Слабъ  апетитъ. 
7^/^  ч.  спокоенъ  сънъ.  Не  закусилъ. 

7  ч.  ,  ,       Ум-Ьренъ  апетитъ. 

5.  ч.  .  .      Слабъ  апетитъ.   Често    главо< 

болъ  и  кашлица. 

5  ч.  неспокоенъ  сънъ.  Слабъ  апетитъ. 

5  ч.  .  .       Добъръ  апетитъ. 

7  ч.  спокоенъ  сънъ.  Ум'Ъренъ  апетитъ. 

7  ч.        .  .  .  .         Главоболъ. 

7  ч.        .  .Не  закусвалъ. 

7  ч.  неспокоен-|>  .       .  .         Малко   главоболъ. 

3  ч.  ,  .      Нормаленъ  апетитъ. 

5  VI  ч.  спокоенъ  .      Н'Ьма  апетитъ.  Малко  главоболъ. 


НомеригЬ,  които  не  са  означени,  не  са  правили  изпита. 

Температурата  на  различнитЪ  класни  стаи  е  била  сутриньта  въ  8  ч.  24<*-26в  с,  а 
сд&дъ  обЬАЪ  е  достигнала  до  28"— 30»  С 
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Естезиометрически  числа  въ  т  т  на  абитуриентите  отъ  Педагогическото  училище 

въ  Шуменъ  пр-Ьди  и  сл-Ьдъ  съобщаване  резултатит"Ь  отъ  зр'^остния  нмъ 

изпитъ  отъ  1904/1905  учебна  година. 


й 

к 

а 

'=^ 

3 

« 

а 

и 

^ 

о. 
^ 

^ 

X 

■е- 

2 

^ 

X 

X 

2 

V 

7 

ч 

< 

:^ 

1 

А.  Д. 

2 

Б.  Н. 

3 

Б.  С 

4 

Б.  И. 

5 

Б.  И. 

6 

Б.  Т. 

7 

В.  Н. 

8 

Г.  Д. 

9 

Г.Ж. 

10 

Г.  П. 

11 

Д.  С. 

4 

N 
И 

13 

д.  н. 

14 

д.  и. 

15 

д.  д. 

17 

До.  Д. 

Ч 

0 

18 

Е.  С 

и 

19 

Ж.  Ж. 

ш 

20 

Ж.  И. 

0 
0) 

21 

3  к. 

н 

22 

и.  д. 

4 
и 

23 

к.  м. 

и 

24 

к.  г. 

» 

25 

м.  в. 

(1 

26 

м.  д. 

27 

Ме.  Д. 

28 

Н.  И. 

29 

Р.  В. 

30 

С.  А. 

31 

С.  Р. 

32 

X.  Н. 

33 

X.  т. 

34 

ц.  д. 

35 

ч.  д. 

36 

Ю.  X. 
Ном 

ери1 

ж 

X 

с 

О  4* 
Ч   X 

1  = 

X  Т 

311  сл.  Об. 

3-5 

4- 

3-6 

311 

44 

410 

4-5 

3-20 

6-2 

3-22 

8*9 

3-20 

1-8 

312 

6-3 

425 

2-8 

3-7 

7-3 

315 

1-9 

319 

1-8 

310 

20 

312 

57 

313 

3-3 

3-28 

5-8 

316 

6-7 

4-25 

8-3 

310 

6-5 

318 

140 

3-3 

7-9 

3-21 

3-8 

3-9 

41 

3-2 

3-0 

3-3 

57 

4-10 

6-4 

315 

5-9 

3- 

10-0 

3-28 

6-4 

317 

4-3 

3-2 

6-9 

411 

0-4 

410 

7-9 

316 

6-5 

5   X 

X   * 

и  X 

1? 

X 

3   Е 

5-8 

отчасти 

7-3 

• 

54 

да 

6-8 

, 

30 

отчасти 

7-3 

да 

1-6 

щ 

7-9 

отчасти 

9-4 

^ 

70 

да 

13 

, 

0-6 

, 

31 

• 

60 

, 

3-9 

- 

7-0 

51 

• 

61 

отчасти 

8-4 

» 

10-5 

. 

10-8 

да 

2-5 

отчасти 

53 

да 

34 

отчасти 

4-8 

. 

49 

да 

11-4 

отчасти 

7-6 

да 

80 

отчасти 

91 

, 

8-5 

да 

11-3 

, 

5-9 

, 

87 

отчасти 

Заб^д^жкз 


47    сл.  об. 


4*4 
4*7 
3-55 
355 

3-58 

4  — 

42 

4-27 

4-5 

4-5 

4-6 

48 

4-8 

4-8 

4-9 

410 

427 

411 

413 

4-13 

415 

46 

417 

413 

418 

418 
419 
4-20 

421 
4-20 
4-23 
4-24 
4-26 


8  ч.  неспокоенъ  сънь.  Сяабъ  апе- 

титъ.  Главоболие. 
Не  далъ  св^д-киня. 
5  часа  спок.  сънь.  Добъръ  апетитъ. 
5     .        ,         . 

9  часа  неспокоенъ  сънь.   Добъръ 

апетитъ.  Главоболие. 
8  ч.  неспок.  сънъ.  Добъръ  апетитъ. 
7  ч.  добр-к  спалъ. 

о     >  •  • 

7  .        п 
5  .        , 

6 ' '« ч.  добр-Ь  спалъ.  Слабъ  апетитъ. 
9'/|  ч.  спок.  сънь.  Често  главоболие 
7'/«  ,      ,         ,      Слабъ  апетитъ. 
7'/«  ,      .         ,      Добъръ  апетитъ. 
Работилъ  на  лозе. 

8  ■/!  ч.  спок.  сънь.  Добъръ  апетитъ. 
8  ч.  неспок.  сънь.   Слабъ  апетитъ. 

5  ч.  неспокоенъ  сънь.  Слабъ  апе- 

титъ. Главоболие. 

6'/|  ч.  добъръ  сънь.  Добъръ  апе- 
титъ. Главоболие. 

8  часа  неспок.  сънь.  Никакъвъ  апе- 
титъ. Стомашно  разстройства 

8  часа  спокоенъ  сънь.  Слабъ  апе- 
титъ. Болка  въ  гАрдит^. 

Не  далъ  св^дкния. 

8  часа  спок.  сънь.  Добъръ  апетитъ. 

6  ,         „         ,     Слабъ 
Болка  въ  гжрдигЬ. 

5  ч.  спокоекъ  сънь.  Ум-Ьренъ  апе- 

титъ. Главоболие. 

8  ч.  неспок.  сънь.  Слабъ  апетитъ. 

Често  главоболие  и  кашлица. 

9  ч.  спок.  сънь.  Добъръ  апетитъ 

6  ,  неспок.  сънь.  Н'Ьма        . 

9  часа  неспок.  сънь.  Н%иа  апетитъ. 

Не  вечерялъ  и  не  закусвалъ. 
7 1^3  часа  спок.  сънь.   Не  закусилъ. 
5  часа  спок.  сънь.  Добъръ  апетитъ. 

8     ,  неспок.    ,  •  • 

7^/4  ч.  неспок.  сънь.  Слабъ  апетитъ. 


Номерит-Ь,  които  липсватъ,  не  еж  се  явили  на  изм-крването. 
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хождали.  Само  малцина  иматъ  разваленъ  апетитъ  и  еж  спали  не- 
спокойно. У  н-Ькой  (№  №  1,  15,  22,  23,  26  и  28)  постоянствува 
още  главоболието,  стомашното  разстройство,  грждоболътъ,  каш- 
лицата и  др.  ненормални  състояния. 

II.  ИзпитигЬ  въ  Д-Ьвическото  педагогическо  училище. 

а)  Устенъ  изпитъ. 

Кога  пристигнахъ  въ  Шуменъ,  писменнигЬ  изпити  на  абиту- 
риентките 6'Ьха  вече  свършени,  и  азъ  не  можахъ  да  направя  по 
тЬхъ  никакви  изсл-Ьдвания.  Сжщо  и  поради  малкото  вр-Ьме  за 
устнитЬ  изпити,  требваше  да  се  изпитва  едновр-Ьменно  и  по  дв-ЬгЬ 
групи  пр1Ьдмети.  Ако  и  това  изпитване  да  б^Ьше  наредено  така, 
щото  една  и  сжща  аботуриентка  да  не  се  явява  въ  сжщия  день 
и  на  дв-ЬтЬ  групи  пр-Ьдмети;  но  мен*  б-Ьше  невъзможно  да 
присжтствувамъ  и  при  двата  изпита;  за  това  се  ограничихъ 
само  съ  изпита  отъ  първата  група  пр-Ьдмети:  Педагогия,  Фило- 
софска пропедевтика  и  Български  езикъ,  която  б-Ьше  по-гол-Ьма 
и  по-мжчна. 

Изпитването  по  нея  ставаше  въ  продължение  на  3  дни  — 
13,  14,  15  Юний  —  по  сжщия  начинъ,  както  и  въ  мжжкото  училище. 

И  тука  абитуриенткигЬ  б-Ьха  употр-Ьбили  н-Ьколкото  си  дена 
пр-Ьди  този  изпитъ  по  сжщия  начинъ,  както  и  абитуриентигЬ.  Само 
твърд%  малцина  заявяватъ,  че  еж  водили  обикновения  си  животъ; 
грамадното  мнозинство  си  намалило  съня,  почивката  и  разходкигЬ, 
а  си  увеличило  работата.  Процентътъ  на  гЬзи  абитуриентки,  които 
заявяватъ  да  иматъ  още  добъръ  апетитъ,  е  пб-гол-Ьмъ  отъ  ^/о-тъ 
на  абитуриентигЬ  (у  посл-Ьднит*  той  б-Ьше  само  Ю^/о,  тука  достига  до 
29'5о/о);  нъ  %-тъ  на  тЬзи,  които  еж  спали  добр-Ь  ср-Ьщу  изпита,  и 
тука  е  почти  сжщи  (36'8°/о  за  момчетата,  и  34%  за  момичетата). 

Вечерьта  ср-Ьщу  изпита  и  абитуриенктигЬ  еж  стоели  да  ра- 
ботятъ  до  късно  пр-Ьзъ  нощьта,  като  еж  станали  и  рано  сутриньта. 
АбитуриенткигЬ  №  8,  9,  15,  27,  44  и  47  стоели  до  12  часа  ср-Ьдъ  нощь; 
К?  41  стояла  до  12^/»  часа,  №  42  —  до  1  часа,  №  46  —  до  Р/а  часа. 
Сутриньта  повечето  станали  между  4  и  5  часа ;  нъ  н-Ькои  по-кжсно, 
а  само  №  33  станали  въ  34%  часа.  Н-Ькои  (№  18,  29,  32,  47,  48.  58) 
дошли  на  изпитъ,  безъ  да  закусватъ. 

Всички  усЬщатъ  мжчително  и  болезнено  състояние  отъ  изпит- 
ното вр-Ьме.  №  1  усЬща  „страхъ",  „общо  отмаляване",  „нужда 
отъ  движение'';  №  2  сжщо  „нужда  отъ  ходене"  и  „общо  отмаля- 
ване";  №  3  —  „страхъ"  и  „общо  отмаляване"  и  т.  н.  за  всички 
други.  Особено  често  е  оплакването :  „обща  органическа  слабость", 

Ист.-фил.  ф.  2 
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Таблица  ттт:. 


Естезиометрически  числа  въ  т  т  на  абитуриенткитЬ  отъ  Девическото  педагогическо  учи^1ише  въ 
Шуменъ  пр^ди  и  сл-Ьдъ  устния  имъ  матуритетенъ  изпитъ  по  Педагогия,  Философска  пропе- 
девтика и  Български  езикъ  на  13,  14  и  15  Юний  пр.  об.  1905  година. 


^1 


«?. 


Об 


•е- 

X 

а; 

5: 


II 


1 


^3 

8& 


-В 


о 


Заб-Ьл-Ьжка 


3 
4 
6') 

7 
8 

9 

10 

11 
12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 
21 
22 
23 

24 


А.  М 

А.  Д. 

Б.  М. 
Б  Б. 
В.  Е. 
В.  Ц. 
Г.  М 

Г.  Р. 

Г.  П. 

Г.  Б. 
Д.  Р. 

Д.  М. 

Д.  Ст. 

Д.  Р. 

д.  о. 
и.  м. 
и.  и. 
и.  н. 

Ю.  Е. 
К.  М. 

м.  д. 
м.  п. 

М.  Ст. 


13Л^1пр.об. 


13/У1  сл.  Об. 

14/У1пр.об. 
13/У1сл.  Об. 


14 'VI  пр.  Об. 
13  VI  сл.  Об. 
14/У1пр.об. 


\4т  сл.  Об. 


8-8    пр.  Об. 
8-5       „ 

8-9       „ 

87  „ 
10-45  „ 
1017     „ 

2-55  сл.  Об. 

9  59  пр.  Об. 
2*34  сл.  об. 

43       „ 

5-37     .. 

538     „ 
5'44     „ 

8-20  пр.  об. 

6 12  сл.  об 

8-20  пр.  об. 

8-20     .. 

9-15     „ 

9*40  „ 

10-24  „ 

10-35  „ 

1059  ,. 

2-40  сл.  об 


5-4 

10-6 

12-0 

8-5 

анес- 
тезия 

10-5 
9-7 

9.5 

6-7 

4-7 
7-8 

4-5 

50 

90 

6-6 

3-8 

44 

3-0 

•60 
7-5 
3-0 
7-5 

7-0 


9*30  пр.  об. 

9-53     „ 

1030     „ 
115       ., 
12-5    сл.  об. 
12  ч. 
4-30     ., 

10-55  пр.  об. 

5-58  сл.  об. 

5-32     ,. 
614     „ 

6-32     „ 

7-32     „ 

9-53  пр.  об. 

714  сл.  Об. 

9-37  пр.  об. 
10-58     „ 
1022     „ 

10-34  „ 

11-8  „ 

11-36  „ 

11-46  ., 

4-8    сл.  Об 


3-3 

13-0 

12-3 

6-6 

анес- 
тезия 

7-8 
3-9 

10Ю 

35 

5-6 
65 

4-9 

44 

99 

8-4 

5-7 

7-2 

4-8 

7-4 
9-7 
39 
8-8 

7-2 


Чела  сноши  до  12  ч.  Спала  неспокойно  и  ста- 
нала въ  4.  Сяабъ  апетитъ.  Уплашила  се  пр1зъ 
вр-кме  на  изпитването.  Сл-Ъдъ  изпита  тлмао- 
болъ. 

Чел?  снощи  до  12.  Станала  въ  4.  Спала  аесвсь 
коАно.  Н-Ъма  апетитъ.  ОсЪша  стомашни  боя^ 
кн.  Страхъ  отъ  изпита.  Сл^дъ  изпита  гш 
воболъ  и  изтощение. 

Станала  да  учи  отъ  2  до  3  ч.  ношесь.  Сяабъ  ап^ 
титъ.  Стомашни  болки  и  главоболъ.  Тревоп 
отъ  изпита.  Сл%дъ  него  умора. 

Не  можала  да  спи  отъ  безслокойстяие  за  из- 
пита. Апети-гъ  добъръ.  Въ  началото  на  лг. 
питването  тревога^  но  послЪ  се  успокоила. 

Спала  добр-Ь  8  ч.  Апетитъ  добър-ь.  Смутила 
се  пр-Ьди  започването  на  изпита.  (Второто 
изм-крване  Чг  ч.  сл^дъ  излита). 

Легнала  въ  11  и  станала  4.  Добъръ  апетитъ 
Страхъ  пр-Ьдъ  изпита,  но  отъ  послЪ  се  ус- 
покоила. 

Спала  неспокойно.  Легнала  въ  12  ч.  и  стаиада 
въ  4.  Апетитъ  слабъ.  Страхъ  отъ  изпита^ 
Отмаляване.  Пр-Ьдъ  изпита  главобояъ  а 
уплашване. 

Св-Ьдеиия  за  субективното  й  сьстоанве  не 
събрани. 

5'/>  ч.  спокоенъ  сънъ.  Слабъ  апетип».  Стржгк 
Уплашване  пр-Ьди  изпита. 

6>/^  ч.  спокоенъ  сънъ.  Нормаленъ  апетитъ. 

7  ч.  спокойно  спала.  Добъръ  апетитъ.  Уплаш- 
ване отъ  изпита.  Главоболие. 

Сънъ  спокоенъ.  Слабъ  апетитъ.  Малко  главо- 
болие. 

Неспокоенъ  сънъ.  Добъръ  апетитъ.  Страхъ 
отъ  изпита.  Общо  отмаляване.  ВъпроснгЬ 
отъ  изпита  лесни. 

Легнала  въ  12,  станала  въ  4.  Неспокоенъ  сънъ. 
Слабъ  апетитъ.  Ходи  й  се.  Тревога  и  гла- 
воболие пр-Ьзъ  вр-Ьме  на  изпитването. 

8  ч.  спокоенъ  сънь.  Слабъ  апетитъ.  Общо  от- 
маляване. Тревога  пр%дъ  изпита.  Въпро- 
сигЬ  й  се  вид-Ьли  лесни. 

Сноши  сл^дъ  вечеря  се  занимсвала.  Спала  7  ч. 

неспокойно.  Слабъ  апетитъ.  Отмаляваме.  Не 

й  се  ходи.  Тревога  и  главоболъ. 
Спала  спокойно  6  ч.  Станала  въ  5.  Не  закусила. 

Обикновенъ   апетитъ.  С-фахъ  отъ  изпита. 

ВъпросигЬ  лесни. 
Спала  спокойно  и  непр-Ькжснато  8  ч.  Апетитъ 

сега  добъръ,   но   пр'1^ди   писмения  изпитъ 

билъ  слабъ.  Тревога  пр-Ьзъ  всичко  вр-Ьме  из 

матурата. 

7  ч.  спокойно  спала.  Слабъ  апетитъ.  Душевно 
неспокойствие. 

Сънъ  и  апетить  обикновени.  Малко  страхъ 
пр-Ьди  изпита. 

8  ч.  спокоенъ  и  непр11кжснатъ  сань.  Посмбъ 
апетитъ.  Ходи  й  се. 

Спала  7  ч.  спокойно  и  непр-ЬкАСяато.  Апетитъ 
намалеиъ-  Обща  отпадналост!».  Главоболие 
пр-Ьзъ  всичко  вр-Ьме  на  изпита. 

Неспокоенъ  сънъ.  Апетитъ  отслабиалъ.  Обшо 
отслабване.  Тревога.  Силно  главобохме. 
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1 


Заб'Ьл'Ьжка 


н.  в. 
н.  я. 

Н.  Е. 
Н.  Ф. 

П.  М. 
П.  Б. 
П.  А. 

П.  Анг. 

П.    Н. 

Р.  Р. 

Р.  П. 

Р.  Т. 

Р.  П. 

С  Н. 
Т.  Р. 

а  Е. 

а  3. 

ч.  я. 
ч.  д 
я  ж. 
я.  м. 
г.  с 

Я  Ст. 
Ф.  А. 


14Л^1  сл.  Об. 


13/У1  пр.  Об. 
14/У1  сл.  Об 


15/У1  пр.  Об. 


13/У1  сл  Об. 


15ЛП  пр.  Об. 


3-20  сл.  Об. 

245  „ 

2-47  „ 

410  „ 

4-30  „ 

455  „ 

2-36  „ 

510  „ 

5-39  „ 

5-59  „ 

6-20  „ 

7-40  пр.  Об 

754  „ 

757  „ 

8-43  „ 

9-42  „ 

954  „ 

10-21  „ 

10-55  „ 

9-6  „ 

11-7  „ 

4-35  „ 

6--  ,. 

9-27  пр.  об. 


5-3 

7-0 
3-8 
6-5 

120 
5-0 

5-5 

7-3 
2-2 
48 

6-5 

5-3 

13-3 

6-3 
6-0 

5-8 

4-8 

5-5 
40 
5-4 
11-5 
93 
33 

7-5 


4-28  сл.  об. 

3-38  „ 
452  „ 
5-9       „ 

5-36  „ 
5-58  „ 
4-     ^ 

6-25     „ 

6-38     „ 

6-52     „ 

7-4       .. 

8-40  пр.  об 

10-5      „ 

9-26  ,. 
9-41     „ 

10-54     „ 

11-5       ,. 

1118  „ 
12-15     „ 

9-53  „ 
12.20  сл.  Об. 

5-42     „ 

6*55     „ 

10-52  пр.  об. 


71 

7-0 
8-9 
8-0 

63 
8-7 
75 

5-6 

Д-8 

2-8 

5-0 

217 

7-6 
6-0 

7-6 

6-8 

7-7 
1-8 
35 
15-3 
60 
49 

110 


НеспокоАно  спала.  Апетитъ  намаленъ  Поради 
слабость  не  й  се  ходи  и  не  й  се  похваща 
нищо.  Страхъ  лр-Ьзъ  вр-Ьме  на  изпитването. 

Спала  спокойно.  Добъръ  апетитъ.  Отслабване 
на  ц'Ьлия  организмъ.  Страхъ  отъ  излита. 

4'/г  ч.  неспокоенъ  сънь.  Намаленъ  апетитъ. 
Тревога  и  главоболие. 

Сноши  не  вечеряла.  Слабъ  апетитъ.  6  ч.  не- 
спокоенъ сънь.  Тревога  и  главоболие.  Въ- 
просите й  се  вид-Ьли  лесни. 

Спала  неспокойно,  съ  пробзгждання  6  '/г  ч.  От- 
слабналъ  апетитъ.  Тревога  и  глаболие. 

Неспокоенъ  сънь.  Слабъ  апетитъ.  Тревога. 
ВъпроснгЬ  лесни. 

Неспокоенъ  сънь.  Никакъвъ  апетитъ.  Сто- 
машно разстройство.  Изтощаване.  Смуще- 
ние. Главоболъ. 

3'/]|  ч.  неспокоенъ  сънь.  Сънувала  за  изпита. 
Снощи  се  занимавала  до  3>/«  ч.  Много  раз- 
тревожена. 

Снощи  се  занимавала  до  12.  Станала  въ  5  ч. 
Апетитъ  добъръ.  Не  почувствувала  никаква 
умора  отъ  изпита. 

Станала  въ  4  ч.  и  се  занимавала  до  об-Ьдъ. 
Неспокоенъ  сънь.  Добъръ  апетитъ.  Страхъ. 
Отъ  изпита  не  почувствувала  никакво  „ду- 
шевно неразположение". 

Сънь  неспокоенъ.  Апетитъ  изгубенъ.  Станала 
въ  4  ч.  и  до  об-Ьдъ  се  занимавала  въ  дома. 
Страхъ.  Почувствувала  умора.  Изпнтътъ  не 
й  се  виждалъ  мАченъ. 

Неспокоенъ  сънь.  Добъръ  апетитъ.  Много  се 
занимавала.  Тревога  и  главоболие. 

6'/|  ч.  неспокоенъ  сънь.  Отслабналъ  апетитъ. 
Много  гол1^мъ  страхъ. 

Спокоенъ  сънь.  Апетитъ  слабъ.  Сграхъ. 

Спок.  спала  6  ч.  Вечерь  апет.  слабъ.  Страхъ. 
Изпитътъ  й  се  вид-Ьлъ  не  особено  МАченъ. 

Снощи  се  занимавала  до  12>/г  ч.  и  не  можала 
пр'Ьзъ  ношьта  да  заспи  никакъ.  Н-Ъма  апе- 
титъ. Страхъ.  Общо  отслабване. 

Снощи  се  заним.  до  1  ч.  Спала  неспок.  и  ста- 
нала въ  4Чж  ч.  По-слабъ  апет.  Много  страхъ. 
Устн.   изп.  й  се  вид-Ьлъ  по-труд.  отъ  пием. 

Сънь  неспокоенъ  съ  пробуждания.  Апетитъ 
слабъ.  Главоболъ. 

Снощи  се  занимавала  до  12  ч.  Апетитъ  слабъ. 
Силно  разтревожена.  Главоболъ. 

Неспокоенъ  сънь.  Много  слабъ  апетитъ.  Общо 
отслабване.  Малко  тревога. 

Снощи  се  занимав.  до  1  Vг  ч  Станала  въ  5  У'г. 
Неспок.  сънъ.  Н-Ьма  ап.  Страхъ  и  смущение. 

Снощи  се  занимавала  до  12  ч.  Спала  неспо- 
койно. Н-Ъма  апетитъ.  Главоболие. 

Занимавала  се  до  11  пр-Ъзъ  нощьта.  Станала 
въ  4  >/|.  Не  закусила.  Слабъ  апетитъ.  Носпо- 
коенъ  сънь.  Отмаляване.  Уплашване. 

Снощи  не  веч.  Никакъ  не  спала.  Не  закус  Никак, 
апетитъ.  Разстр.  въ  стомаха  и  ц^лия  орган. 
Гол-Ьмо  душев.  неспок.  Заним.  се  непр-Ьк.  до 
изпитв.  й.    Изпит,  й  се  вид-Ьлъ  много  мжч. 


')  Не  означените  ММ  не  са  правили  изпитъ. 

Температура  на  азпатната  зала 

на  \зт  на  14/У1 

въ  9  ч.  пр-Ьдъ  об-Ьдъ 
вь  4  ч.  сл%дъ  об-кдъ 
въ  6  ч.  30  м.  сл.  об. 


23» 

С 

въ 

9  ч. 

21  м. 

пр. 

об. 

24*5' 

С. 

въ 

11  ч. 

45  м. 

пр. 

об. 

23в5' 

с. 

въ 

3  ч. 

пр. 

Об. 

въ 

4  ч. 

15  м. 

пр. 

Об. 

на  15/У1 

2Р50' 

С. 

въ    8  ч.   пр.  об%дъ 

210        с. 

23» 

С. 

въ  10  ч.   пр.  об^дъ 

22050^  С 

22025' 

С. 

въ  11   ч.   пр.  об^дъ 

23050^  С. 

23» 

С. 

2* 


20 

„отслабване  на  ц-Ьлия  организмъ''.  №  38  заявява,  че  „тоя  режимъ 
й  се  вижда  непоносимъ";  №  39  —  заявява,  че  й  се  появило  „силно 
сърцебиение";  №  51  счита  тоя  „режимъ  за  крайно  мжчителенъ  и 
непоносимъ,  понеже  изпитва  гол-Ьмо  душевно  неспокойствие". 

Особено  мжчително  е  било  състоянието  на  абитуриентктигЬ 
пр-Ьзъ  вр-Ьме  на  изпитването.  Почти  всички,  съ  твърд*  малки  из- 
ключения, се  оплакватъ,  че  еж  се  „уплашили,**  „смутили",  „разтре- 
вожили". №  2  почувствувала  „главоболие  и  изтощение",  №  3  — 
„тревога  и  малка  умора**,  №  4  —  „тревога  въ  начало,  нъ  отпосл-Ь 
се  успокоила*';  №  8  —  „главоболие  и  силно  уплашване"  и  т.  н. 
Смущението  и  тревогата  въ  повечето  случаи  еж  били  въ  началото 
на  изпитването,  а  отпосл-Ь  постепенно  изчезватъ. 

ЕстезиометрическигЬ  числа  за  този  изпитъ,  заедно  съ  н-Ькои 
отъ  по-важнигЬ  св-Ьд-Ьния  за  абитуриенткигЬ,  се  намиратъ  изло- 
жени въ  таблица  №  6. 

Ь)  Практически  изпитъ. 

На  сл-Ьдния  день  отъ  свършването  на  устнит*  изпити  —  на 
16  Юлий,  —  се  извърши  практическия  изпитъ  на  абитуриенткигЬ 
по  сжщия  начинъ  и  редъ,  както  и  при  абитуриентигЬ.  Изм-Ьрва- 
нията  сжщо  б-Ьха  извършвани  по  сжщия  начинъ. 

Отъ  личнигЬ  показания  на  абитуриенткигЬ  и  тука  се  заб-Ь- 
л'Ьзва  сжщото  явление,  както  и  при  практическиятъ  изпитъ  на  аби- 
туриентигЬ. Процентътъ  на  тЬзи  абитуриентки,  които  заявяватъ,  че 
иматъ  добъръ  апетитъ,  е  порасналъ  значително:  отъ  29'5  при 
устния  изпитъ  —  той  сега  е  достигналъ  до  63.  Сжщо  и  съньтъ 
се  е  подобрилъ.  КрайнитЬ  закъснявания  и  подранявания  еж  по- 
р-Ьдки.  Сжщо  и  повече  абитуриентки  заявяватъ  да  еж  спали  добр-Ь: 
тЬхниятъ  %  отъ  34  е  достигналъ  сега  до  69*5.  Оплакванията  отъ 
„главоболъ"  и  др.  разстройства  еж  по-р-Ьдки.  Таблица  №  7  ни  дава 
естезиометрическит*  числа  за  този  изпитъ,  заедно  съ  най-важнитЬ 
отъ  показанията  на  абитуриенткигЬ  за  гЬхното  субективно  съ- 
стояние. 

с)  Измгьрване  слгьдъ  изпита. 

Два  дена  сл-Ьдъ  свършване  на  всичкигЬ  си  изпити  абиту- 
риенткигЬ се  б-Ьха  събрали  въ  двора  на  гимназията,  за  да  се 
фотографиратъ:  Т-Ь  знаеха  вече  резултата  отъ  изпита  си  и  6'Ьха 
добр'Ь  разположени  (малцината  пропаднали  не  присжтствуваха).  Азъ 
се  възползвахъ  отъ  този  случай  да  направя  още  едно  изм-Ьрване, 
чиито  резултати  могатъ  да  се  видятъ  на  таблица  №  8.  Отъ  пока- 
занията на  абитуриенткигЬ  се  вижда,  че  апетитътъ  почти  на  всички 
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(осв-Ьнъ  на  №  9  и  39)  е  подобренъ;  а  сжщо  и  съньтъ  (осв-Ьнъ 
на  №  9  и  19).  Отъ  главоболие  се  оплаква  още  №  39.  Всички  иматъ 
и  съвсЬмъ  другь  начинъ  на  животъ:  нищо  не  работятъ  умствено, 
повече  почиватъ,  спатъ  и  се  разхождатъ. 

Писменниятъ  изпитъ  на  ученичкитгь  отъ  V  класъ. 

Като  не  можахъ  да  направя  изм-Ьрване  върху  писмения  из- 
питъ на  абитуриентките  отъ  д-Ьвическото  Педагогическо  училище, 
азъ  се  възползувахъ  за  тази  ц-Ьль  отъ  изпита  на  ученичкигЬ  отъ 
V  класъ  на  сжщото  училище.  Споредъ  тогавашнигЬ  наредби  на  д-Ьвиче- 
скитЬ  гимназии,  ученичкигЬ  отъ  тоя  класъ  тр-Ьбваше  да  държатъ 
единъ  видъ  окончателенъ  изпитъ,  за  да  могатъ  да  пр^минатъ  въ  горния 
курсъ  на  заведението.  Този  окончателенъ  изпитъ  е  само  писменъ 
и  има  р-Ьшително  значение  за  това  пр'Ьминаване.  Ето  защо  уче- 
ничкигЬ обръщатъ  гол-Ьмо  внимание  на  него  и  азъ  ще  си  послужа 
съ  числата,  получени  отъ  него,  за  едно  косвено  осв-Ьтление  върху 
писменния  изпитъ  и  на  абитуриенткигЬ.  (РезултатигЬ  отъ  този  из- 
питъ заедно  съ  най-важнигЬ  отъ  показанията  на  ученичките  за 
гЬхното  субективно  състояние  еж  изложени  на  таблица  №  9). 

III. 

Метода  за  разработване  на  естезнометрнческнгЬ  числа. 

Отъ  повръхностния  погледъ  върху  полученигЬ  естезиометри- 
чески  числа  се  вижда,  че  тЬ  сл  твърд-Ь  мжчно  обясними.  Тази 
мъчнотия  6'Ьше  по-гол-Ьма  особено  въ  вр-Ьмето,  когато  прав'Ьхъ 
тЬзи  изсл-Ьдвания :  тогава  естезиометрическата  метода  не  6'Ьше 
още  добр-Ь  разработена;  за  нея  6'Ьше  изв-Ьстно  само  основното 
положение,  че  сл-Ьдъ  всЬка  умствена  работа  се  явява  едно  ума- 
ление  на  кожното  усЬщане,  изразявано  въ  увеличение  на  есте- 
зиометрическит%  числа.  Само  единъ  погледъ  обаче  върху  полу- 
ченигЬ числа  ни  показваше,  че  тука,  сл-Ьдъ  една  уморителна  из- 
питна работа  отъ  н-Ьколко  часа,  ние  имаме  не  само  увеличение, 
но  твърд-Ь  често  и  умаление  на  естезиометрическитЬ  числа.  Какъ 
требваше  да  се  обясни  то?  Мимоходомъ  въ  дотогавашнигЬ  научни 
работи  върху  естезиометрията  Гризбахъ  ^)  Сакаки*^)  и  др.  споменуваха 
за  намаление  на  естезиометрическитЬ  числа  при  отпочиване:  но 
за   какво  отпочиване  можеше  да  стане  тукъ  дума  сл-Ьдъ    единъ 

^)  Н.  СпезЬасЬ:  ^Vейеге  11п1ег5исЬип§[еп  йЬег  Ве21еНип§[еп  2^18сНеп  §е1811§ег 
Егтй<1ип§  ипД  Наи15еп81Ь1Ш.  1п1егпа110па1е8  АгсЬ1у  Шг  5сЬиШу§[1епе.  ^^,\^г{^.  Еп|[е1- 
тапп.  Т.  I  стр-388  сл. 

2)  Ор.  с11.  стр.  219  сл. 
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Естезиометрически  числа  въ  т  т  на  абитуриенткигЬ  отъ  д-Ьвическото  Педагогическо  училише  въ 
Шуменъ  пр-Ьди  и  сл-Ьдъ  практическия  имъ  матуритетенъ  изпитъ  въ  обучение  прЬзъ 

учебната  1904/1905  година. 


&6 

|5 

X 

2 

.  с 

2| 

18 

2 

1^ 

СО 

•е- 

1 

X    X 

«  5 

&8 

!е 

е-8 

Заб-кл-кжка 

^1 
2| 

X 
2 

3 

? 

«1 

1^ 

^  ^ 

х^ 

«^ 

Х 

3 

00    X 

&% 

д 

I 

А.  М. 

3*27  сл.  Об. 

0-5 

41    сл.  Об. 

6-3 

Спала  9  часа  спокойно.  НЪма  апетитъ.  Пр^згь  вр^ие 
на  обучението  била  спокойна.  Доволна  отъ  рабо- 
тата си,  но  не  можала  да  я  довърши. 

2 

А.  Д. 

1029  пр.  Об. 

5-5 

11  31  пр.  . 

8 

Разговаряла   съ  домашните  си  до  12  часа   иощесъ. 
Спала  неспокойно.  Станала  въ  4  часа.  Не  закусила 
Малко  развълнувана. 

3 

Б.  М. 

8-45    .    . 

123 

9-32    ,    . 

11-7 

Спала  спокойно  7  часа.  По-слабъ  апетитъ.  Разтрево- 
жила се  отъ  изпита,  но  си  достигнала  ц%льта. 

4 

Б.  Б. 

4-25  сл.   . 

7-9 

516  сл.   , 

5-3 

Спокоенъ  сънъ.  Дсбъръ  апетитъ.  При  работата  спо- 
койна. Постигнала  ц^ьта. 

5 

Б.  Я. 

1056  пр.  , 

9-7 

11-50  пр.  . 

4-8 

Спала  спокойно.  9  часа.  Сдабъ  апетитъ.  При  рабо- 
тата  била   малко  рав-ьлнувана  и   неспокойна,   «о 
чувствувала,  че  работила  усп-Ьшно. 

6 

В.  Е. 

3-20  сл.   . 

3-7 

4-04  сл.   . 

5 

Спокоенъ  сънь.  Добъръ  апетитъ.  Спокойна  била.  но 
не  е  доволна  отъ  работата  си. 

7 

В.  Ц. 

11-9    пр.  . 

5-7 

11-55  пр.  . 

5-7 

Спала  спокойно.  Дабъръ  апетитъ.  Пр^зъ  вр^^с  на 
работата  била  спокойна.  Чувствува,  че  постигнала 

ц-Ъльта  си. 

8 

Г.  М. 

419  сл.   , 

4-5 

4  53  сл.   , 

12-2 

7  часа  неспокоенъ  часъ.  Намалеиъ  апетитъ.   ПрЪзъ 
вр-Ьме  на  работата  била  силно  неспокойна,  понеже 
ученицигЬ  не  били  подготвени. 

9 

Г.  Р. 

X 
X 

1^ 

4-21     ,    . 

7-8 

519    .    . 

9 

Работила  до  1  часа  пр-Ьзъ  нощьта.  Спала  5  часа  неспо- 
койно.   Н-Ьма    апетитъ.   При    работата    спокойна, 
чувствува,  че  не  постигнала  ц-кяьта. 

10 

Г.  П. 

о 

и 

3-5      .    , 

26 

4—    „    „ 

68 

Спала  спокойно.  Сънь  добъръ.  Малко  разтревожена 
прЪзъ  работата.  Чувствува  се  доволна. 

11 

Г.  Б. 

1 

3-5      .    . 

53 

8-35    .     . 

5-2 

главоболие.  При  работата  спокойна. 

12 

Д.  Р. 

, 

8-47  пр.  . 

8-5 

9*30  лр.  . 

6 

Спокоенъ  сънь.  Добъръ  апетитъ.   При   работата  не 
твърди  спокойна.  Недоволна  отъ  нея. 

<в 

13 

Д.  М. 

X 

2 

10-25    ,     . 

61) 

11-4      .     , 

56 

Спокоенъ  сънь.  Добъръ  апетитъ.   Пр%зъ  вр^ие  на 
работата  се  разтревожила.    Почувствувала,  че  не 
си  постигнала  ц-Ьльта. 

14 

Д.  Ст. 

4-24  сл.   . 

10-8 

4-59  сл.   , 

10-2 

Спала  неспокойно.  Добъръ  апетитъ.  При  работата 
много  се  уплашила.  Чувствува,  че  си  постигнаи 
ц1&льта. 

Спокоенъ   сънь.   Сдабъ   апетитъ.    При  работата  се 

15 

Д.  Р. 

10-51  пр.  , 

6-4 

11-26  пр.  . 

6-5 

малко  разтревожила;  но  почувствувала  удоволствие. 

зад-Ьто  си  постигнала  ц-Ьльта. 

16 

Д.  О. 

8-48    ,    . 

7-3 

9-35    .     . 

6-2 

71/1  часа  спокоенъ  сънь.  Слабъ  апетитъ.   При  рабо- 
тата спокойна.  Постигнала  си  ц^кяьта. 

17 

И.  М. 

8-25    .     . 

8-8 

9-5      .     , 

5-9 

Спала  спокойно.  Добъръ  апетитъ.  При  работата  не 
усЬтила  •жкаква  трудность.  Мисли,  че  сполучила. 

18 

И.  и. 

9-41     .     . 

8-3 

10-10    .    . 

5-3 

Спяла  спокойно.  Добъръ  апетитъ.  Не  закусила.  Пр1зъ 
работата  била  спокойна.  Чуствува,  че  сполучила. 

19 

и.  н. 

8-25    .    . 

91 

9-4      .     , 

6-9 

Спокоенъ  сънь.   Добъръ  апетитъ.  При  работата  не 
усктила  никаква  трудность.  Мисли,  че  сполучила. 

20 

Ю.  Е. 

3-25  сл.    . 

4-3 

4-38  сл.   . 

4 

Спокоенъ  сънь.   По-слабъ  апетитъ.  Развълнувала  се 
отъ  ученичкитЬ.  Чувствува,  че  не  могла  да  си  пос- 
тигне ц-Ьльта. 

21 

К.  М. 

3-5      ,     . 

44 

4-40    .     . 

5-3 

Спокойно  спала.  Н-Ьма  апетитъ.  При  работата  била 
спокойна,  но  не  си  постигнала  ц'Ъльта  по  и-Ьмане 

вр-Ъме. 

22 

м.  д. 

4-20    .     . 

7-5 

5-        .    „ 

5-8 

Сънь  спокоенъ.  Много  отслабналъ  апетитъ.  Малко 
главоболие.  При  работата  спокойна.  Чувствува,  че 
ц1>льта  е  постигната. 
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3  р 


^^ 


^5 


^  ^ 
5  ^ 


Заб%л'Ьжка 


м.  п. 

.4.  Ст. 

н.  в. 
н.  я. 

Н.  Е. 
Н.  Ф. 

П.  М. 

П.  Б. 

П.  А. 

П.  Анг. 
П.  Н. 

Р.  Р. 

Р.  П. 

Р.  Т. 

Р.Пант. 

Ст.  Н. 

Т.  Р. 
а  Е. 

а  3. 
ч.  я. 

ч.  д. 
я.  ж. 

я  м. 

Ф.  А. 


10-4  пр.  об. 

10^36  „  „ 

10-  2  .,  ^ 

9-43  „  „ 

9-15  „  „ 

1111  п  „ 

9-44  „  „ 

836  «  „ 

11-7  ..  „ 


351 
825 

11-8 
418 
845 
9-10 


сл. 
пр. 


сл. 
пр. 


3^  сл. 

3-5  „ 
3-53  „ 
9*12  пр. 
3-5    сл. 

9-40  пр. 
3-50  сл. 

10-3  пр. 
9-17    „ 


7-4 

5-2 

4-9 

70 

5-9 
51 

9-8 

6-7 

87 

3^ 
8-8 

5-0 
7-2 
9-1 
9-2 

4-6 

5-9 
45 
57 
47 

24 

2-8 

5-2 
1-3 


10-49  пр.  Об. 

11-25    „  „ 

10-30    „  „ 

10-22    „  .. 

9^53    „    », 
12-4    пр.  „ 

10-30    „    „ 

8-59    ..    „ 

11-59    „    „ 

4-25  сл.  „ 
9-4    пр.  „ 

12  2  „  „ 
4-40  сл.  „ 
9-30  пр.  „ 

10--     „    „ 

410  сл.   ,. 

3-50    „  „ 

4-29    „  „ 

9-57  пр.  „ 

3-37  сл.  „ 

10-21  пр.  ,. 
4-20  сл.  „ 

11--  пр.  „ 

9-40    ,.    „ 


5-4 

4-9 

9 

5-8 

71 
38 

98 

6-6 

9-8 

6-3 
28 

3-8 
8-1 
6 
15-8 

3-3 

6-3 
7-8 
5-5 
6-5 

3 
35 

6-8 
6 


')  НеозначенитЬ  М  №  не  са  правили  изпита. 
Температурата  на  една  отъ  класнитЬ  стаи.  д-Ьто 
1ругигЬ  стан  и  за  другитЬ  моменти  липсватъ  св-Ьд%ния. 


Спала  неспокойно.  Слабъ  апетитъ.  При  работата 
малко  тревога  и  неспокойствие,  но  чувствува,  че 
си  постигнала  ц-Ъльта. 

Работила  снощи  до  11  часа.  Станала  въ  4  ч.  Спала 
неспокойно.  Н-кма  апетитъ.  При  работата  била  спо- 
койна и  почувствала  удоволствие. 

Спала  спокойно.  Озарана  станала  въ  4  часа.  Добъръ 
апетитъ.  Малко  развълнувана  при  ра^отага.  Почув- 
ствувала удоволствие. 

Спокоенъ  сънь.  Добъръ  апетитъ.  При  работа  отна- 
чало се  разтревожила,  но  чувствува,  че  постигнала 
ц-^ьта  си. 

Добъръ  сънь.  По-добъръ  апетитъ.  Не  била  спокойна 
при  работата,  но  изпитала  удоволствие  отъ  нея. 

Снощи  не  се  хранила.  Работила  до  10  ч.  Спала  неспо- 
койно. Н'Ьма  никакъвъ  апетитъ.  При  работата  спо- 
койна. Чувствувала  удоволствие. 

Добъръ  сънь  и  апетитъ.  При  работата  спокойна. 
Ц-кпьта  си  постигнала. 

Спокоенъ  сънь,  добъръ  апетитъ.  Приятность  отъ 
сполучливата  работа. 

Спала  неспокойно.  Апетитъ  слабъ.  Неспокойствие 
при  работата  и  удоволствие,  че  сполучила. 

Сънь  п6-спок.,   апетитъ    пб-добъръ.  Спок.  работила. 

Сноши  се  занимавала  до  II  часа.  Станала  въ  4>/х  ч. 
Сънь  и  апетитъ  добъръ.  Не  закусила.  Приятность 
при  работата,  чувствува,  че  постигнала  ц-Ьльта. 

Спала  неспокойно.  Добъръ  апетитъ.  Спокойно  рабо- 
тила и  доволна. 

Добъръ  апетитъ.  Неспокоеиъ  сънь.  Не  закусила.  При 
работата  била  спокойна. 

Занимавала  се  до  12  ч.  нощесъ.  Спала  добр-Ь.  Добъръ 
апетитъ,  постигнала  ц-Ьльта. 

Снощи  работила  до  II  ч.  Спала  неспокойно.  Ника- 
къвъ апетитъ.  При  работата  била  неспокойна,  из- 
питвала силно  душевно  волнение. 

Стан.  въ  3  ч.  и  работ.  върху  лекцията  си.  Спала  не- 
спок.  Добъръ  апетитъ.  Днесъ  малко  главоболъ.  Ра- 
ботила спок,  и  е  доволна,  че  постигнала  ц-Ьльта  си. 

Спокоенъ  сънь  и  добъръ  апетитъ.  При  работата 
била  бодра. 

Спокоенъ  сънь,  добъръ  апетитъ.  Не  могла  да  работи 
спокойно. 

Работила  до  12  ч.  сноши.  Сънь  добъръ  апетитъ  сжшо. 
Малко  неспокойствие  при  работата. 

Занимавала  се  до  11  и  станала  въ  4'/|.  Неспокоеиъ 
сънь,  добъръ  апетитъ  Не  закусила.  Работила  спо- 
койно. Чувствува,  че  постигнала  ц-Ъльта. 

Спокоенъ  сънь,  добъръ  апетитъ-.  При  работата  не- 
спокойствие. 

Спокоенъ  сънь.  Апетитъ  малко  отслабналъ.  Озарана 
малко  главоболие.  При  работата  спокойна.  Чувст- 
вува, че  постигнала  ц-Ьльта. 

Сънь  по-спокоенъ  и  апетитъ  по-добъръ.  Малко  гла- 
воболъ. Спокойно  работила  и  чувствува,  че  си  по- 
стигнала ц-Ьльта. 

Снощи  работ.  до  11  ч.  И  озарана  отъ  5  ч.  Не  й  се 
сп^о  пр'Ьзъ  ношьта.  Ап.  добъръ.  Спок.  работила. 


се   е  обучавало,  е  била  25<*  С  въ  начало  на  изпита.  На 
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Таблица    V  1 IV 

Естезиометрически  числа  въ  т  ш  на  абитуриенткитЬ  отъ  д-Ьвическото  Педагогическо 
училище  въ  Шуменъ  два  деня  сл-Ьдъ  свършване  на  матуритетния  имъ  изпитъ 

пр-Ьзъ  1904/5  уч.  година. 


1^ 

Име 
п 

фЛМ1Ш1Н 

(X 

п 

*- 
5 

3  е 

6. 

и 

1^ 

Заб1^л%жкз 

2 

А.  д.   ! 

5^40  СД,  Об. 

4 

Добъръ  сънь-  Апетитъ  добъръ. 

3 

Б.  М. 

5^30  ,     , 

3-6 

#                *                     т                   т 

4 

Б.  Б. 

5-40  ,     . 

3*5 

5 

Б.  Я. 

5*30  ,     . 

4*5  1 

6 

В.  Е. 

5-50  „     . 

2 

8 

г.  м. 

5^30  ,     . 

8-9 

9 

Г  Р, 

5-50  ,     „ 

4 

Нсспокоенъ  п*иь. 

10 

г  п. 

6        .     , 

7*5 

Добъръ  сънь. 

12 

Д.  Р. 

540  ,     . 

5 

13 

д.  м. 

5*40  ,     . 

3*3 

15 

д.  Р. 

б'6     ,     , 

51 

16 

д^  о. 

5-40  ,     . 

7 

17 

и,  м. 

Г1 

5*40  ,     , 

3 

19 

и.  и. 

= 

5^30  ,     , 

4*2 

Снощи  не  спала* 

20 

и.  Е. 

С 

5-40  .     „ 

3'3 

Спок.  сънь.  Добъръ  ап.  Снощи  чела  до  ЮУсч. 

21 

к.  м. 

5-50  .     . 

3.4 

•               »                      »                  я 

22 

м.  д. 

Ф 

5-30  .     . 

5-1 

23 

м.  п. 

зСС 

5-50  .     . 

4-7 

24 

М.  Ст. 

X 

5-30  .     . 

1*8 

, 

27 

Н.  Е. 

Я 

5-30  .     . 

2-8 

30 
31 

п.  м. 
п.  в. 

5-45  ,     . 
5-40  .     . 

2 
6-2 

,    Не  закусила   озарана. 

32 

П.  А. 

5-30  .     . 

2-7 

Не  дала  св-Ьдения. 

33 

П.  Анг. 

5-30  .     , 

7 

Спокоенъ  сънь.  Добъръ  апетитъ. 

35 

Р.  Р. 

6 

7-3 

»            »            »              » 

36 

Р.  П. 

5-50  .     . 

7 

•               »                 » 

37 

Р.  Т. 

5-40  .     , 

4 

•                      •                         т 

38 

Р.  Пант. 

5-30  .     . 

7 

1                      •                         • 

39 

Ст.  Н. 

5-50  .     , 

3 

Не  твърди  добъръ  ап.  Главоб. 

41 

Ц.  Е. 

5-40  .     . 

2-8 

Добъръ  апетитъ. 

42 

Ц.  3. 

5-50  .     . 

4 

•            «            « 

43 

ч.  я. 

5-40  .     . 

5-6 

>                       •                       я 

45 

я.  Ж. 

5-50  ,     . 

1-8 

»                      »                      • 

46 

я.  м. 

5-40  .     , 

4-5 

,        Не  закусила. 

Не  означс 
По  пгдор. 

^ннтЬ 
]зум1> 

М  №  не  еж 
ние  моягь  по 

се  явя 

М0ЩН1 

вали 
1къ  е 

на 
отб 

изм-Ьрва» 
-кл-Ьзалъ 

1ето. 
тука  са 

мо 

кржглото  чнсло  на  иинутитЬ. 
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Еаезиометрически  числа  въ  тт  на  ученичкитЬ  отъ  V  класъ  при  д-Ьвическото  Педагогеско  училище 
зъ  Шуменъ  пр-^ди  и  сл"Ьдъ  писмения  имъ  зр-Ьлостенъ  изпитъ  отъ  1904/1905  учебна  година. 


Ш    X 


о 
3 


Заб^^л^жкл 


А.  В. 
Б.  В. 

В.  Н. 

В.  Р. 
Д.Ф. 
Д.  Р. 

Д.Ю. 

ж.  м. 
ю.  ж. 
и.  в. 
и.  т. 

к.  а 
к.  т. 

М.  А. 

м.  д, 
.н.  ю. 
н.  ж. 

П.  X. 

п.  в. 
с  г. 
т.  к. 

Т.  3. 
X.  3. 

я.  м. 


8-2    пр.  Об. 
7-59 


7-32 

7-39 
7-40 
750 

735 
7-41 
7-35 
7-45 
8- 

7-30 
81 

7-55 
738 

753 

7-54 
756 

7-41 
7-47 
7-48 
7'43 

737 
7-58 


7 
4-6 

41 

7-1 
53 
9-5 

5-5 
4-8 

103 
7 

10-1 

51 
7-9 

71 
6-2 

6-8 

5-8 
41 

6-6 
93 
57 
5 

2-5 
5-6 


12-4  сл.  Об. 
11-8    пр.  об. 

11-35       , 

12  5    сл.  об. 
1210       . 
11*8    пр.  об. 

12-7  сл.  об. 
10-15  пр  об. 
12-4  сл.  об. 
10-51  пр.  об. 
11-35       , 

11-51       . 
12-3    сл.  об. 

11-19  пр.  об. 
12  ч.  об-кдъ 


Об. 


11-45  пр. 

11-6 
11-47 

11-45 
11-9 
10-17 
11-45 


10-18 

12-8    сл.  об. 


1-2 
3-9 
4-5 

41 

51 

8 

2-7 

93 

5 
7-9 

5-5 
16 

6-9 

2-4 
5.3 

5-8 
7-5 
43 
1-9 

4-5 
3-5 


Спала  спокойно  6  ч.  Работила  до  12  ч.  пр-Ьзъ  ношьта 
пр'Ьди  изпита. 

Спала  5  ч.  неспокойно.  Учила  до  11  ч.  снощи.  Станала 
въ  4  ч.  озарана.  Н-кма  апетитъ.  ОсЬща  страхъ  отъ 
изпита.  Темата  й  се  вижда  лесна. 

Спала  3  часа  неспокойно.  Легнала  въ  3>^  ч.  Станала 
въ  6  '^8.  Главоболъ.  Отъ  единъ  м-ксецъ  н-Ьма  апетитъ 
и  осЬща  отслабване.  Страхъ  отъ  изпита. 

Спала  6 '/8  ч.  неспокойно.  Н-Ьма  апетитъ.  Пр-Ъди  из- 
пита малко  умора. 

Спала  5  ч.  неспокойно.  Н-Ьма  апетитъ.  Отмаляване. 
Страхъ  отъ  изпита. 

Несиокоенъ  сънь.  Легнала  въ  11  ^/^  ч.,  станала  въ  4  ч. 
Намаленъ  апетитъ.  Малко  тревога  въ  начало  на 
изпита. 

Спала  добр-Ь.  Слабъ  апетитъ  н  главоболъ.  Темата  й  се 
вид-Ьла  лесна. 

Спала  спокойно  отъ  11  до  3>  г  ч.  Не  закусила.  Радость, 
че  темата  е  лесна. 

Не  може  да  спи.  Става  й  лошо  пр^ъ  деня.  Много  се 
занимава.  Не  ходи.  Страхъ.  Слабо  главоболие. 

Спала  добр-Ь.  Апетитъ  добъръ.  Темата  й  се  вид-Ьла 
лесна. 

Сноши  се  занимавала  до  11  ч.,  станала  одзарана  въ  4  ч. 
Сънь  неспокоенъ.  Апетитъ  добъръ.  Радость,  че 
темата  е  лесна. 

Спала  неспокойно  отъ  11  до  4  ч.  Н-Ьмала  апетитъ.  Раз- 
положена да  пнше. 

Снощи  учила  до  12  ч.,  станала  въ  4.  Не  замусила.  Н-Ьма 
апетитъ.  Неспокоенъ  съкь.  Страхъ  пр-|дъ  изпита. 
Главоболие. 

Снощи  учила  до  12  ч.,  спала  спокойно,  станала  въ  4  ч. 
Малко  главоболие.  УсЬтила,  че  темата  е  лесна. 

Спала  7  ч.  неспокойно.  Намаленъ  апетитъ.  Кога  учи, 
боли  я  глава.  И  пр-Ьдъ  изпита  главоболъ.  Не  заку- 
сила. 

Неспокоенъ  сънь.  Не  закусила.  Никакъвъ  апетитъ.  Отъ 
начало  на  изпита  усЬщала  умора,  но  отпосл-Ь  прият- 
ность. 

5 '/«  ч.  спокоенъ  сънь.  Добъръ  апетитъ.  Неспокойствие 
пр-Ьдъ  изпита.  Темата  й  се  вид-Ьла  лесна. 

Спала  6  ч.  спокойно.  Станала  въ  5  ч.  И  дошла  на  учи- 
лище безъ  закуска.  УсЬща  главоболие  и  отпадна- 
лость.  Темата  й  се  вижда  лесна  и  ус-Ьща  приятность 
при  работенето. 

Спала  спокойно  6  ч.  Добъръ  апетитъ.  Страхъ  пр-Ьдъ 
изпита.  Главоболие.  Приятность  отъ  работата. 

Не  може  да  спи.  Добъръ  апетитъ.  Сноши  и  сега  малко 
главоболъ. 

Неспокоенъ  сънь.  Слабъ  апетитъ.  Скърбь  за  домаш- 
ните. Главоболъ. 

5  ч.  неспокоенъ  сънь.  Н-Ьма  апетитъ.  Отпадналость. 
Въ  началото  на  изпита  главоболие  и  умора,  а  отъ 
посгЬ  приятность. 

Спала  неспокойно.  Н-Ьма  апетитъ.  Тревога  и  главобо- 
лие. Темата  лесна. 

Легнала  въ  12  ч.  Спала  неспокойно  до  5  ч.  Намаленъ 
апетитъ  Отслабване.  Страхъ  пр-Ьдъ  изпита. 


Забллгьжка,  М  М,  които  липсватъ,  не  са  правили  изпитъ. 
Температурата  на  изпитната  зала  е  била  въ  11  ч.  пр.  об.  22^  С. 
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н-Ьколкочасовъ  труденъ  писменъ  или  устенъ  изпитъ?  Най-чудно 
въ  случая  6'Ьше  това,  че  намалените  естезиометрически  числа, 
които  се  получаваха,  б%ха  много  по-малки  и  отъ  числото  на 
„физологическата  нормала"  (при  съвсЬмъ  нормално  положение  на 
лицето).  Тр'Ьбва  да  призная,  че  обяснението  на  казанигЬ  числа 
ми  пр-Ьдстави  гол-Ьми  трудности:  за  да  се  постигне  то,  тр-Ьбваше 
да  се  правятъ  дълги  изсл-Ьдвания  въ  педагогическата  лаборатория 
при  университета. 

Най-първия  въпросъ,  който  тр-Ьбваше  да  се  разреши,  6'Ьше 
въпросътъ:  дали  н-Ьма  н-Ькои  други  условия,  осв-Ьнъ  умствена  умора, 
които  да  влияятъ  на  естезиометрическигЬ  числа  ?  Отговоръ  на  този 
въпросъ  можеше  да  се  получи  още  отъ  сравнение  на  числата,  полу- 
чени пр-Ьди  и  сл-Ьдъ  съобщаване  резултатигЬ  отъ  изпита.  Т-Ьзи 
числа  ни  показватъ  най-ясно,  че  осв-Ьнъ  умственото  напрежение 
тука  влияятъ  и  пр'Ьжив'ЬнигЬ  чувства.  Силното  изм-Ьнение  на  чи- 
слата пр-Ьди  съобщението  и  сл-Ьдъ  съобщението  на  резултатигЬ 
отъ  изпита  не  може  да  се  обясни  съ  нищо  друго,  осв-Ьнъ  съ  влия- 
нието на  чувствата,  които  се  възбуждатъ  у  ученика  въ  този  случай, 
ЛабораторнигЬ  изл-Ьдвания,  показаха,  че  осв'Ьнъ  чувствата,  върху  ес- 
тезиометрическигЬ числа  влияе  и  физическата  работа.  Студенти, 
изм-Ьрвани  пр-Ьди  и  сл-Ьдъ  гимнастически  упражнения,  показваха 
съвършенно  различни  резултати^). 

Осв-Ьнъ  чувствата  и  физическата  работа,  указа  се  по-ната- 
тъкъ,  че  върху  естезиометрическигЬ  числа  влияятъ  и  периферните 
дразйения  на  нервигЬ  въ  кожата,  каквито  дразнения  се  получватъ 
отъ  изм-Ьнението  на  температурата,  отъ  натиска  и  т.  н.  Понеже  въ 
дадения  случай  не  може  да  се  пр-Ьдполага  значително  влияние 
на  гЬзи  периферични  дразнения,  то  и  при  разработване  на  нашигЬ 
числа  не  можеше  да  се  земе  пр^дъ  видъ  и  този  факторъ. 

Остава,  значи,  да  се  обяснятъ  естезеометрическигЬ  числа  при 
изпитигЬ  отъ  съвокупното  влияние  на  умственото  напр-Ьгане,  на 
пр-Ьжив-ЬнигЬ  чувства  и  на  физическигЬ  усилия  на  абитуриентигЬ. 
Влиянието  на  всичкигЬ  гЬзи  условия  е  собствено  това,  което  се 
нарича  я изпитна  умора''.  Влиянието  на  физическата  работа  въ  даде- 
ния случай  се  усЬща  не  толкозъ  отъ  извършената  повече  физи- 
ческа работа,  отколкото  отъ  лишенията  отъ  разхода,  игра,  по- 
чивка на  чисть  въздухъ  и  т.  н.,  които  абитуриентигЬ  си  налагатъ. 

Като  вземемъ  пр^дъ  видъ  ц-Ьлокупното  влияние  на  всичкигЬ 
гЬзи  условия,  а  особено  пъкъ  напрегнатото  състояние  на  чувствата, 


^)  Подобни  резултати  съобщава  и  Гризбахъ,  който  е  изм-Ьрвалъ  войници  отъ 
кавалерията  пр-Ьди  и  сл1)Дъ  тежки  упражнения.  Вижъ  гор'Ь11ИТираната  му  работа, 
стр.  353  сл. 
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ние  можемъ  да  си  обяснимъ  резултатигЬ  на  писменнигЬ  изпити.  При 
всичкитЬ  писменни  изпити  заб-Ьл-Ьзваме,  че  естезиометрическигЬ 
числа  въ  началото  на  изпита  сл^  по-гол%ми,  отколкото  въ  края. 
Това  става  много  ясно,  като  се  земе  пр-Ьдъ  видъ  напрегнатото 
състояние,  въ  което  се  намиратъ  абитуриентигЬ  въ  начало  на 
изпита.  Своятъ  връхъ  достига  това  напр^Ьгане,  както  е  изв-Ьстно 
всккиму  и  отъ  личенъ  опитъ,  въ  момента,  кога  се  съобщава  темата 
на  изпита.  Сл-Ьдъ  този  моментъ,  особено  ако  темата  се  укаже 
не  толкозъ  трудна,  настава  едно  успокояване,  което  пр-Ьдизвиква 
и  спадане  на  естезиометрическигЬ  числа.  Особено  напр-Ьгането 
при  пр-Ьписване  на  темата,  което  е  отъ  по-малка  интензивность, 
спомага  за  повръщане  на  ученицигЬ  въ  едно  по-нормално  състо- 
яние. При  такива  условия  лесно  е  да  се  разбере,  какъ  пр-Ьди  пи- 
сменния  изпитъ  се  иолучватъ  погол-Ьми  числа,  нежели  сл-Ьдъ  него. 

Особено  трудно  б^Ьше  да  се  обясни  намалението  на  естезиометри- 
ческигЬ числа  подъ  ^физиологическа  норма**  подъ  „числото,  което 
показва  пространствения  прагъ  при  неуморенъ  индивидъ** ;  толкозъ 
повече,  че  въ  всичкигЬ  гЬзи  случаи  показанията  на  лицата  гла- 
сЬха,  че  тЬ  не  усЬщатъ  никаква  умора.  Разр-Ьшението  на  тази 
гатанка  пакъ  можа  да  се  постигне  чр-Ьзъ  лобораторни  изсл-Ьдвания 
въ  Университета,  при  които  се  указа,  че  кожната  чувствителность 
на  нзсл-ЬдванигЬ  лица  спада  подъ  нормата  въ  всички  гЬзи  случаи, 
кога  тЬ  се  пр-Ьсилятъ. 

Напр.,  студентъ  Р.,  когато  дойде  въ  лабораторията,  на  8 
III.  1907  год.  въ  3  V»  ч.  сл.  об.  показваше  единъ  прагъ  отъ  5  м. 
м.;  сл-Ьдъ  10-минутно  уморително  см-Ьтане,  неговиятъ  простран- 
ственъ  прагъ  показваше  9  м.  м.  Той  б-Ьше  така  уморенъ,  щото 
казваше,  че  му  е  станало  „лошо";  но  при  все  това,  той  се  насили 
и  работи  още  10  минути,  сл-Ьдъ  което  кожното  му  усЬщане  спадна 
на2*6  м.  м.  —  Народниятъ  учитель  Игн.  б^Ьше  обучавалъ  ц-Ьлъ 
день  на  12.1У.1904  въ  училището  си  и  дойде  въ  6  ч.  сл.  об.  въ 
лабораторията  уморенъ.  Сл-Ьдъ  това  той  извърши  10  реда  гимна- 
стически упражнения  съ  бухалки.  Кожното  му  усЬщане  б-Ьше  8 
м.  м.  Той  казваше,  че  е  вече  уморенъ,  но  при  все  това  искаше 
да  продължава  гимнастиката  до  изтощаване  и,  наистина,  спо- 
лучи да  направи  още  20  реда.  Неговата  умора  б-Ьше  толкозъ  го- 
л-Ьма,  щото  казваше :  „ако  б-Ьхъ  извършилъ  още  единъ  редъ,  щ-Ьхъ 
да  падна**.  Тогава  изм-Ьрихъ  неговия  пространственъ  прагъ,  и  на- 
м-Ьрихъ,  че  б-Ьше  0.8  м.  м.^). 


*)  За  тЬзи  изсл-Ьдвания  съмъ  съобщилъ  въ  статията  си:  Ае81Не81оте- 
МзсЪе  Еггпййип^зтеззип^еп  въ  1п1егпа1юпа1е5  АгсШу  !иг  ЗсЬиШу^^епе.  Ье!- 
р21^  1908  г.  Т.  IV,  стр.  437—481.  Тамъ  еж  съобщени  и  н-Ькои  отъ  даннигЬ  за  мату- 
ритетния изпитъ  въ  мжжското  Педагогическо  училище  въ  Шуменъ. 
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Така  тр-Ьбва  да  се  разбиратъ  всичкигЬ  гЬзи  естезиометри- 
чески  числа,  които  стоятъ  подъ  физиологическата  нормала.  ДаннигЬ 
на  лицето  за  неговото  субективно  състояние  въ  дадения  случай 
не  могатъ  да  иматъ  значение,  или  поне  такова  значение,  каквото 
самото  лице  иска  да  имъ  отдаде,  като  казва,  че  то  не  усЬща  ни- 
каква умора.  Въ  този  случай  ние  имаме  работа  съ  това  явление 
отъ  живота,  когато,  при  непом-Ьрно  напрежение,  чувството  на  непри- 
ятность  се  вече  изгубва,  както  е  напр.  при  твърд-Ь  гол-Ьмъ  гладъ, 
твърд'Ь  гол'Ьмъ  студъ,  твърд-Ь  гол-Ьма  нужда  за  сънь,  твърд*  го- 
ляма умора  при  пжтуване  п-Ьша  и  т.  н.  Туй  изчезване  на  непри- 
ятното чувство  обаче  не  ни  говори  и  за  изчезване  на  умората.  За 
това  се  уб-Ьждаваме  много  ясно  отъ  изтощението  или  отъ  по- 
вреждането на  организма,  което  обикновено  скоро  настава  сл^дъ 
изчезване  на  неприятното  усЬшане,  безъ  изчезване  на  неговата  при- 
чина. Въ  тази  смисъль  можемъ  да  кажемъ,  че  и  субективнигЬ  данни 
на  лицето  се  съгласяватъ  съ  числата  на  естезиометра,  които  ни  го- 
ворятъ,   че  въ  даденъ  случай  имаме  едно  пр-Ьсилване. 

За  разработване,  прочее,  на  числата,  получени  отъ  измерва- 
нето при  изпититк,  намъ  ни  е  необходимо,  пр-Ьди  всичко,  да  раз- 
личимъ  )::лучаигЬ  на  пр-Ьсилване  *)  отъ  случаигЬ  на  обикновена 
умора;  тр-Ьбва  да  отличимъ  случаигЬ  на  уморени  ученици  и  слу- 
чаитк  на  пр-Ьсилени  ученици,  като  приемемъ  за  нормална  умора 
само  движението  на  естезиометрическигЬ  числа  надъ  физиологи- 
ческата нормала,  а  спадането  имъ  подъ  тази  нормала  —  за  пре- 
силване. 

IV. 

11р1&силване  при  изпита. 

За  да  могатъ  да  се  различатъ  чр^зъ  помощьта  на  естезио- 
метъра  случаите  на  пресилване  отъ  случаите  на  обикновена  умора, 
требва  да  се  знае  „физиологическата  нормала".  За  жалость  презъ 
моето  пребивание  въ  Шуменъ  азъ  немахъ  възможность  да  изслед- 
вамъ  тази  норма,  защото  учениците  и  ученичките  беха  вече  започ- 
нали изпитите  и  се  намираха  въ  постоянно  напрегнато  състоя- 
ние. Азъ  си  помогнахъ  въ  този  случай  донеклде  съ  числата, 
които  получихъ  при  измерването  два  дена  следъ  свършване  на 
изпита.  Наистина  и  тези  числа  не  могатъ  да  показватъ  точно 
физиологическата  нормала  за  всеко  лице.  Имаше  много  абитуриенти 
и    абитуриентки,   които    показаха    и    тогава    признаци    на    умора 


1)  Думата  ,пр-Ьсилване"  не  се  употр-Ьбява  тука  за  означение  състояние  на 
уПр'Ьумора'';  а  само.  за  означение  на  отд'Ьлни  случаи  на  напрежение,  което  над- 
вишава силигЬ  на  дадено  лице.  Пр-Ьумората  настлпва  отъ  чести  пр'Ьсилвания. 
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или  пр-Ьсилване;  не  ще  съмн-Ьние,  въ  такъвъ  случай  гЬхнигЬ 
числа  не  можеха  да  се  взематъ  за  физиологическа  нормала  и  азъ 
тр-Ьбваше  да  ги  оставя  на  страна.  Но  понеже  гЬзи  посл-ЬднигЬ  уче- 
ници съставляваха  болшинството  на  класа,  то,  за  да  се  получи  ясна 
физиономия  на  посл-Ьдния  по  отношение  на  умора  и  пр-Ьсилване 
отъ  изпитигЬ,  тр-Ьбваше  при  изчисленията  да  се  не  оставятъ  и  т* 
безъ  внимание.  За  тази  ц-Ьль  б-Ьше  нужно  и  числото,  което  по- 
казва гЬхното  нормално  състояние.  Като  не  ми  б-Ьше  възможно  въ 
случая  да  си  помогна  по  другъ  начинъ,  азъ  постжпихъ  така:  из- 
числихъ  ср'Ьдната  физиологическа  нормала  на  ученицигЬ,  които 
можаха  да  се  признаятъ  за  отпочинали,  и  нея  зехъ  за  физиологи- 
ческа нормала  на  гЬзи  ученици,  за  които  н-Ьмахъ  такава.  Наистина 
такова  постъпване  не  е  съвсЬмъ  правилно,  защото  физиологичес- 
ката  нормала  за  всЬко  лице  не  е  еднаква:  за  лице  отъ  възрасть  на 
абитуриентите  и  абитуриенткигЬ  тя  се  колебае  между  3  и  7  т.  т. 
И  възможно  е,  приетата  обща  нормала  да  е  по-гол-Ьма  или  по-малка 
отъ  нормалата  на  даденото  лице.  Обаче  гр-Ьшката  въ  дадения 
случай  н-Ьма  такова  гол-Ьмо  значение,  тъй  като  насъ  не  интересу- 
ватъ  тука  толкова  абсолютнигЬ  числа  на  умората  или  пр-Ьсилва- 
нето,  колкото  релативнигЬ:  понеже  възможното  увеличение  или 
намаление  на  абсолютнигЬ  числа  ще  е  еднакво  за  всички  случаи, 
затова  то  не  ще  има  гол-Ьмо  значение  при  релативното  оц^нение  на 
есгезоиметрическигЬ  числа  при  разнигЬ  изпити. 

а)  Пргьсилване  при  абитуриентитгь. 

За  намиране  на  обща  физиологическа  нормала  за  всички  аби- 
туриенти азъ  си  послужихъ  съ  числата,  получени  два  дни  сл-Ьдъ 
свършване  на  изпита,  когато  се  съобщаваха  резултатигЬ  отъ  него,  и 
то  съ  числата  —  пр-Ьди  това  съобщаване.  Въ  този  случай  не  можаха 
да  се  зематъ  пр^Ьдъ  видъ  числата  на  сл-ЬднигЬ  абитуриенти:  1)  на 
тЬзи,  които  не  б-Ьха  издържали  изпита,  2)  на  гЬзи,  които  на  23  Юний, 
деньтъ  на  това  изм-Ьрване,  показваха  естезестезиометрически  числа 
по-високи  или  еднакви  съ  числата,  получавани  пр-Ьзъ  вр-Ьме  на  гЬх- 
нигЬ  изпити,  3)  на  т^зи  абитуриенти,  чиито  числа  б-Ьха  твърд-Ь  низки 
и  стояха  въ  противоположностъ  съ  другигЬ  числа  —  числата  на  аби- 
туриентигЬ:  №7  (1-8  т.  т.),  №  11  (1-9  т.  т.),  №  13  (1-8  т.  т.)  и 
№  34  (0*4  т.  т.),  4)  Най-посл-Ь  на  абитуриентигЬ  №  14  и  28,  понеже 
първиятъ  се  оплаква  отъ  дълговр-Ьменно  главоболие,  а  вториятъ  — 
отъ  главоболие  и  кашлица.  По  този  начинъ  ми  оставаха  само  чис- 
лата на  абитуриентигЬ  №  3,  4,  15  и  25,  чието  аритметическо 
срЬдно  —  5  т.  т.  (4675  т.  ш.)  зехъ  за  обща   нормала  на  класа. 
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По  нея  нормала  азъ  отд-Ьлихъ  случаигЬ  на  пр-Ьсилване  отъ  слу- 
чаитЬ  на  обикновена  умора  за  всички  абитуренти,  осв%нъ,  разбира 
се,  за  ония  четирма  абитуренти,  които  имаха  своята  лична  физи- 
ологическа  нормала.  Опр'Ьд%лени  по  такъвъ  начинъ  случаигЬ  на 
пр-Ьсилване  за  ц-Ьлия  класъ  и  въ  продължение  на  ц-Ьлия  ходъ  на 
матуритния  изпитъ  еж  означени  ср-Ьщу  името  на  всЬкн  абитури- 
ентъ  съ  единъ  черенъ-знакъ  въ  табл.  №  X. 

Понеже  отд-Ьлни  изсл-Ьдвания  ни  показаха,  че  числата,  които  по- 
казватъ  хиперестезия,  се  увеличаватъ  пакъ  сл'Ьдъ  една  по-нататъшна 
работа  на  лицата  ^),  то  въ  числото  на  случаигЬ  за  пр-Ьсилвания  сл-Ьдъ 
всЬки  изпитъ  поставихъ  и  гЬзи  естезиометрически  числа,  които,  ако 
и  по-гол-Ьми  отъ  нормалата,  произлизаха  отъ  хиперестични  случаи. 

Отъ  пръвъ  погледъ  на  таблицата  личи,  че  има  случаи,  въ  които 
за  н-Ькои  абитуриенти  подобно  пр-Ьсидване  се  явява  почти  вся- 
кога. Такива  сл  абитурнентигЬ  №  №  7,  11,  13,  14,  16,  17,  26,  27, 
и  34.  За  други  абитуриенти  пр-Ьсилване  се  явява  само  въ  отд-Ьлни  слу- 
чаи, сл-Ьдъ  н-Ькои  изпити.  Най-посл'Ь  има  абитуриенти,  които  никакъ 
не  еж  били  жертва  на  таквозъ  ир-Ьсилване.  За  първата  категория  — 
почти  74  отъ  всички  —  лесно  може  да  се  види,  че  изпитигЬ  пр-Ьд- 
ставляватъ  единъ  непоносимъ  товаръ.  За  втората  категория  гЬзи 
изпити  пр-Ьдставяватъ  случаи  само  на  отд-Ьлни  пр-Ьсилвания.  Най- 
посл-Ь  за  останалигЬ  абитуриенти  —  около  ^^з  отъ  всички  -^  из- 
питигЬ пр-Ьдставляватъ  пр-Ьдметъ  на  умора  съотв-Ьтна  на  силигЬ  имъ. 

Като  сравнимъ  числата  на  пр-Ьсилванията  пр-Ьди  и  сл-Ьдъ 
всЬки  изпитъ,  заб-Ьл-Ьзваме,  че  посл-ЬднигЬ  еж  всЬкога  повече  отъ 
първигЬ.  Така  ^и  на  пр-Ьсилването  пр-Ьди  I  изпитъ  (писменъ)  е 
билъ  само  81  •/о,  сл-Ьдъ  този  изпитъ  той  се  възкача  на  21*6  •/е;  въ 
начало  на  II  изпитъ  (устенъ)  той  е  билъ  28*9  •/©,  сл-Ьдъ  него  се  изкача 
на  47*3%;  въ  начало  на  III  изпитъ  (устенъ)  е  билъ  28*9%,  сл-Ьдъ 
него  се  изкача  на  39*5  %,  въ  началото  на  IV  изпитъ  (практически) 
е  билъ  375 <*/в,  сл-Ьдъ  него  се  изкача  на  437 •/©,  най-посл-Ь,  въ  на- 
чалото на  съобщаване  резултатигЬ  отъ  изпита  е  билъ  30*3  •/,,  а 
сл-Ьдъ  него  се  възкача  на  39-  •/о 

Най-гол-Ьмото  възкачване  на  процента  на  пр-Ьсилването  е  станало 
сл-Ьдъ  I  устенъ  изпитъ,  когато  се  е  изпитвало  отъ  най-многоброй- 
ната и  мжчна  група  пр-Ьдм-Ьти :  Педагогия,  Естествена  история  и  Ма- 
тематика. Сжщо  гол-Ьмо  е  било  възкачването  сл'Ьдъ  писменния 
изпитъ  и  сл-Ьдъ  изпита  отъ  втората  група  пр-Ьдм-Ьти:  Законъ 
Божи  и  География.  Сл-Ьдъ  практичния  изпитъ  (обучение  въ  от- 
д-Ьленията)   е   имало   сравнително    малко   възкачвание   на   пр-Ьсил- 

*)  Внжъ  гор-Ьцитираната  ми  статия  стр.  457  сл. 
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За  случаитк  отъ  пр-^силване  на  абитуриентите  отъ  Шуменското  мжжко  педагогическо 
училище  пр^зъ  матуритетния  имъ  изпитъ  отъ  1904/5  учебна  година. 
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Отслабнали  нерви 


—  Означава,  че  тогава  не  е  ставало  м%рене. 
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ванията.  Съобщаване  резултата  на  изпита  е  произвело  слщо  у  н*- 
кои  абитуренти  такова  анормално  възбуждане  на  нервната  сис- 
теиа,  каквато  се  явява  и  при  пр-Ьсилването. 

Въ  начало  иа  изпита  числото  на  пр-Ьсилванията  е  най-малко 
(8'Ио  процентъ).  Въ  началото  на  втория  изпитъ  това  число  се 
възкачва  вече  значително  (28*9%).  То  си  остава  почти  сжщото  и 
при  втория  изпитъ,  а  се  възкача  пакъ  значително  при  практичес- 
кия изпитъ,  когато  достига  своето  най-гол-Ьмо  число  (37'5%).  Сл-Ьдъ 
изпита  числото  на  пр-Ьсилванията  почва  да  спада,  но  бавно.  Два 
дни  сл-Ьдъ  изпита  то  още  не  е  спаднало  до  числото  на  случаигЬ 
пр%ди  започването  на  устнигЬ  изпити,  а  камоли  да  се  повърне 
на  началното.  Това  показва,  че  пр-Ьсилването  у  абитуриентитЬ  не 
изчезва  така  бързо,  както  се  появява. 

Таблица  №  XI  показва  това  движението  на  случаигЬ  отъ 
пр-Ьсилвания  пр'Ьди  и  сл%дъ  всЬки  изпитъ.  Линията  а  б  показва 
числото  на  пр-Ьсилванията  пр-Ьди  всЬки  изпитъ,  а  линията  б  с 
—  сл-Ьдъ  всЬки  изпитъ. 

б)  Пргьсилване  при  абитуриекткитгь, 

Ср'Ьдна  физиологическа  нормала  за  абитуриентките  изчис- 
лихъ  отъ  числата,  които  б-Ьхъ  получилъ  при  изм-Ьрването  два 
дни  сл-Ьдъ  изпита  (таблица  №  8),  като  при  пр-Ьсм^тането  ос- 
тавихъ  на  страна:  1)  числата  които  б-Ьха  по-гол-Ьми  откол- 
кото числата  пр-Ьзъ  вр-Ьме  на  изпита,  2)  много  малкитЬ  числа, 
стоящи  въ  контрастъ  съ  другитЬ  и  ясно  показващи  хиперестезия. 
Ср-Ьдното  аритметическо  отъ  останал итЬ  15  числа  (на  абитуриент- 
кигЬ:  №  №  2,  3,  4,  9,  12,  13,  15,  20,  21,  23,  37,  38,  39,  42  и  46)  —  42 
т.  т.  зехъ  за  физиологическа  нормала  на  ц%лия  класъ  осв^нъ 
за  горнигЬ  15  —  които  имаха  числа  за  тЬхната  физиологическа  нор- 
мала, и  по  нея  отд-Ьлихъ  случаигЬ  на  пр-Ьсилване  отъ  случаигЬ  на 
обикновена  умора  за  всички  ученички. 

Картината  на  класа  отъ  гледище  на  пресилване  пр^Ьзъ  всички 
матуритетни  изпити,  осв-Ьнъ  писменнит*  и  втория  устенъ  изпитъ, 
за  които  .не  можахъ  да  правя  изм-Ьрвания,  е  пр-Ьдставена  въ  таб- 
лица №  XII,  д-Ьто  всЬки  случай  на  пр-Ьсилване  е  означенъ  съ  единъ 
черенъ  знакъ,  поставенъ  ср-Ьщу  името  на  ученичката  и  въ  гра-. 
фата  показваща  момента,   въ  който  е  станало  пресилването. 

И  тука  имаме  такива  ученички,  които  показватъ  признаци 
на  хиперестезия  почти  въ  всички  случаи  и  за  които,  следова- 
телно,   изпитътъ  се  е  указалъ   като    непоносимъ  товаръ.    Такива 
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Случаите  на  пр-Ьсилвания  пр-Ьди  и  сл-Ьдъ  всЬки  изпитъ  на  абитуриентите  отъ  Шу- 
менското педагогическо  училище  пр-Ьзъ  1904/1905  учебна  година. 


сж  абитуриенткит-Ь  №  №  1,  6,  10,  27,   34,  44,  45.  Тяхното  число 
(7)  съставлява  У?   отъ  всички  ученички.    Н'Ькои  абитуриентки   еж 

Ист.-фил.  ф.  3 
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Случаи  отъ  пр-ксилване  на  абитуренткитЬ  отъ  Шуменското  д'Ьвическо  ледагвгическо 
училище  пр-Ьзъ  матуритетния  имъ  изпитъ  пр-Ьзъ  1904/5  учебна  година. 
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2)  №  49  и  50  не  привили  изпитъ. 


—  Показва,  че  тогава  не  е  станало  изм'Ьрване. 
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били  пресилени  само  въ  отд-Ьлни  случаи,  а  н-Ькои  —  на  брой  28, 
почти  половината  отъ  всички  -  не  еж  били  никакъ  засегнати 
отъ  удара  на  пр-Ьсилването.  Този  сравнително  ло-угЬшителенъ  ре- 
зултатъ  стои,  безъ  всЬко  съмн-Ьние,  въ  свръзка  съ  обстоятелството, 
че  ученичкитЬ  прав-Ьха  изпитъ  по  новигЬ  наредби,  споредъ  които 
матуритетния  изпитъ  се  свеждаше  на  единъ  годишенъ  изпитъ  отъ 
седми  класъ  и  даже  н-Ьщо  по-малко,  когато  абитуриентигЬ  отъ 
мъжкото  училище,  както  за  това  споменахъ  и  по-рано,  прав-Ьха  из- 
питъ по  старигЬ  наредби.  Отъ  това  се  вижда  най-ясно,  защо 
случаитЬ  на  пр-Ьсилване  у  абитуриенткигЬ  еж  по-малко  отъ  тЬзи 
на  абитуриентигЬ. 

Числото  на  пр-Ьсилванията  сл-Ьдъ  всЬки  изпитъ  е  по-гол-Ьмо 
отъ  това  въ  началото  на  сжщия  изпитъ.  Така  въ  началото  на  уст- 
ния изпитъ  16"6%  отъ  изпитванигЬ  лица  еж  се  пр-Ьсилили,  когато 
въ  края  на  ежщия  изпитъ  този  процентъ  е  достигналъ  числото  28'2. 
Въ  начало  на  практическия  изпитъ  (въ  обучение)  имаме  пр-Ьсил- 
ване  у  13%  отъ  ученичкитЬ,  а  въ  края  на  ежщия  изпитъ  у  19'5%. 
При  измерването  два  дни  сл-Ьдъ  изпититЬ  се  указва  че  20*5%  отъ 
изм-ЬрванигЬ  ученички  страдатъ  отъ  пр-Ьсилване.  Това  число  е  малко 
по-гол-Ьмо  и  отъ  пр-Ьсилванията  сл-Ьдъ  посл-Ьдния  изпитъ.  Това  яв- 
ление заслужва  своето  обяснение,  което  азъ  тукъ  не  мога  да  на- 
правя, защото  ми  липсватъ  още  достатъчно  данни.  То  стои  си- 
гурно въ  свр-ьзка  съ  факта,  че  много  отъ  лошигЬ  посл-Ьдствия  на 
изпититЬ  се  появяватъ  чакъ  сл-Ьдъ  самит*  изпити. 

И  тукъ,  както  и  при  момчетата,  най-гол-Ьмия  процентъ  на 
пр-Ьсилвания  имаме  сл-Ьдъ  устния  изпитъ  (отъ  по-мжчната  група 
пр-Ьдм-Ьти).  Сл-Ьдъ  практическия  изпитъ  и  тукъ  е  имало  сравни- 
телно по-малко  увеличение  на  случаитЬ  на  пр-Ьсилване. 

Въ  началото  на  изпититЬ  пр-Ьсилването  е  било  по-гол-Ьмо  при 
устния  изпитъ,  а  пб-малко  при  практическия  —  отношение  об- 
ратно отъ  това  при  момчетата.  Причината  на  това  лежи  сигурно 
въ  обстоятелството,  че  заедно  съ  този  (устния)  изпитъ  много  уче- 
нички се  явяваха  въ  ежщия  день  и  на  другъ  единъ  устенъ  изпитъ  (отъ 
втората  група  пр-Ьдмети),  за  който  азъ  не  можахъ  да  правя  из- 
м-Ьрвания.  Много  отъ  изм-ЬрванитЬ  отъ  мене  абитуриентки  ид-Ьха 
огь  този  вторъ  изпитъ  и  за  това  показваха  признаци  на  гол-Ьма 
умора  и  пр-Ьсилване. 

Таблица  №  XIII  ни  показва  движението  на  случаитЬ  отъ  пр-Ь- 
силване въ  продължение  на  изпититЬ,  за  които  има  изм-Ьрвания. 
По  причина  на  малкото  изм'Ьрвани  моменти,  азъ  пр-Ьдставлявамъ 
това  движение  въ  една   крива,   вм-Ьсто   въ  дв-Ь,   както   направихъ 


за  момчетата. 


3* 
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за  пр-Ьсилванията  на  абитуриентките  отъ  Шуменското  педагогическо  училище  пр%зъ 
вр-Ьме  на  матуритетния  изпитъ  отъ  1904/1905  учебна  година. 


9. 
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изпитъ 

изпитъ 

изпита 

с)  Пргьсилаане  на  уяениккитгь  отъ  V  класъ. 

Тука  имаше  само  единъ  писменъ  изпитъ  и  моитЬ  числа  се 
отнасятъ  само  до  него.  Понеже  не  разполагахъ  съ  никакъвъ  на- 
чинъ  за  установяване  на  физиологическата  нормала  на  класа,  то 
си  послужихъ  съ  тази  на  абитуриентките  (4*2)  и  приехъ  като 
означаващи  случаи  на  пр-Ьсилвания  всички  числа  по-малки  отъ 
това  число.  Числата,  стоящи  надъ  ф(<зиологическата  нормала,  б^ха 
така  далечъ  отъ  нормалното  число,  щото  чов-Ькъ  лесно  мо- 
жеше да  ги  познае,  даже  и  безъ  наличность  на  едно  нормално  число. 

—  Таблица  №  XIV  ни  показва  случаигЬ  на  пр-Ьсилване  пр-Ьди  и  сл-Ьдъ 
писменния  изпитъ.  Отъ  24-гЬ  ученички  на  изм-Ьрвания  класъ  една 
е  показала   признаци   на  пр-Ьсилване    въ  началото  на  изпита,  а  8, 

—  което  е  V8  часть  отъ  всички  —  въ  края  на  този  изпитъ. 
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За  случаитЬ  отъ  присилване  на  ученичките  отъ  V  класъ  на  Шуменското  д-Ьвическо 

Педагогическо  училище  пр'Ьзъ  писмения  имъ  изпитъ  отъ  1904/5  уч.  година  за  пр'Ь- 

минаване  въ  горния  курсъ  на  училището. 


1^ 
^5 

Име 

и 

фамилия 

Писменъ 
изпитъ 

Заб-Ьл-Ьжка 

п|гкдн  1  сгЬдъ 

2>) 
3 

А.  В. 
Б.  В. 

• 

>)  Ученички,  чиито  М  е  изпуснать,  не  еж  измер- 
вани. 

4 

В.  Н. 

5 

В.  Р. 

• 

7 

Д.  Ф. 

• 

•  8 

Д.Р. 

10 

Д.  Ю. 

П 

Ж.  М. 

1 

12 

И.  Ж. 

13 

И.  В. 

• 

14 

И.  Т. 

16 

К.  Ц. 

17 

К.  Т. 

19 

М.  А. 

20 

М.  Д. 

21 

М.  И. 

22 

Н.  Ж. 

1     • 

23 

П.  X. 

24 

П.  В. 

25 

с.  г. 

26 

т.  к. 

27 

Т.  3. 

• 

28 

X.  к. 

• 

• 

29 
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й)  Общо  заключение  за  пргьсилването. 

Отъ  сравнение  на  таблицитЬ  за  пресилването  въ  мжжкото 
и  девическото  педагогически  учицища  дохаждаме  до  гЬзи  общи 
заключения: 

1)  И  при  момчета,  и  при  момичета  числото  на  пресилванията 
сл^дъ  всЬки  изпитъ  (писменъ,  устенъ,  практически)  е  по-голямо 
отъ  числото  на  пресилванията  преди  слщия  изпитъ. 
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2)  Пр-Ьсилването  сл^Ьдъ  устния  изпитъ  отъ  по-гол-Ьмата  и  пд- 
мжчната  група  пр-Ьдмети  е  по-гол-Ьмо  отъ  пр-Ьсилването  при  по- 
леснит*  устни  изпити,  при  писменнигЬ  и  практическигЬ. 

3)  При  започване  на  изпитигЬ  случаигЬ  отъ  пресилване  сл 
твърд-Ь  малко,  а  сл-Ьдъ  гЬхното  свършване  числото  става  твърд-Ь 
значително. 

V. 

Умората  при  изпита. 

Въ  противоположность  на  всички  досегашни  естезиометри- 
чески  студии  върху  умората,  които  се  основаватъ  на  всички  по- 
лучени естезиометрически  числа,  сл-Ьдъ  означеното  пб-рано  двояко 
значение  на  гЬзи  числа  —  като  такива,  които  показватъ  пресил- 
ване, и  такива,  които  показватъ  умора,  —  азъ  тр-Ьбваше  да  основа 
моето  изучване  на  умората  само  върху  числата  отъ  втората  категория. 
За  тази  ц-Ьль  азъ  оставихъ  на  страна  всички  абитуриенти  и  аби- 
туриентки, които  б-Ьха  попаднали  подъ  удари  на  пр-Ьсилването,  ако 
ще  би  само  единъ  пжть,  и  се  ограничихъ  да  констатирамъ  умо- 
рата на  класа  само  по  гЬзи  абитуриенти  и  абитуриентки,  у  които 
никога  не  се  показваха  признаци  на  пр-Ьсилване.  Н-Ькои  отъ  учени- 
цигЬ  се  явяваха  на  изпитъ  съ  едно  много  гол-Ьмо  число,  което  сл^дъ 
изпита  спадаше,  други  —  обратно.  Това  означаваше,  че  за  1гЬкои 
абитуриенти  изпитътъ  означава  освобождение  отъ  едно  гол-Ьмо 
душевно  напрежение,  а  за  други  —  влизане  въ  едно  таково  на- 
прожение.  Общата  физиономия  на  класа  за  всЬки  отд-Ьленъ 
случай  обаче  се  придобиваше  отъ  болшинството  случаи,  лакто 
и  отъ  гол-Ьмината  на  пр-Ьтърпеното  изм-Ьнение  отъ  всЬко  едно 
лице.  На  това  основание,  за  да  нам-Ьря  влиянието  на  изпита 
върху  умората  на  абитуриентигЬ,  азъ  си  послужихъ  съ  ср-Ьдното 
аритметическо  отъ  всички  случаи.  Но  понеже  тука  менъ  интересу- 
ваше само  релативното  число,  то  азъ  изброихъ  колебанията  на 
умората  за  всЬки  случай  надъ  физиологическата  нормала,  която 
означихъ  съ  нула. 

а)  Умората  на  абитуриентитгь. 

Ср-Ьдната  умора  на  дванадесетьгЬхъ  незасегнати  никакъ  отъ 
признацигЬ  на  пр-Ьсилване  абитуриенти  въ  началото  на  писменния 
изпитъ  б-Ьше  3.8  т.  т.  надъ  нулата,  а  сл-Ьдъ  него  б-Ьше  спаднала 
на  2'9  т  т.  Това  показва,  че  ученицигЬ  се  б-Ьха  явили  на  този  из- 
питъ много  напрегнати  и  силно  уморени,  което  имъ  напрежение 
постепенно  е  изчезнало  въ  продължение  на  изпита.  Въ  начало  на 
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втория  изпитъ  (устенъ)  умората  у  гЬхъ  е  3*9  т  т,,  а  сл^Ьдъ  сж- 
щия  изпитъ  4.5  т  т.;  което  показва,  че  сл-Ьдъ  изпита  ученицигЬ 
сл  повече  уморени  отколкото  пр-Ьди  него.  Въ  началото  на  тре- 
тия изпитъ  (устниятъ  изпитъ  отъ  по-леката  изпитна  група)  умо- 
рата е  3  т  т.,  а  сл-Ьдъ  него  3'9  т  т.  —  едно  увеличение  отъ  0*9  т  т. 
На  практическия  изпитъ  абитуриентигЬ  се  явяватъ  съ  2*6  т  т. 
умора,  която  въ  края  на  изпита  достига  до  4*2  т  т.  Най-посл-Ь, 
два  деня  сл-Ьдъ  изпитигЬ  абитуриентигЬ  показватъ  24  т  т.  надъ 
физиологическата  нормала,  а  сл-Ьдъ  като  чуятъ  резултата  отъ  из- 
пита си,  2*9  т  т. 

Таблица  №  XV  показва  движението  на  умората  пр'Ьди  и  сл-Ьдъ 
всЬки  изпитъ. 

Съ  най-гол-Ьма  умора  ученицигЬ  се  явяватъ  на  устния  изпитъ 
отъ  по-гол-Ьмата  и  по-мжчната  група  пр-Ьдмети ;  съ  по-малка  при  по- 
малката  и  лесна  група  пр-Ьдмети,  а  съ  сравнително  най-малка — на 
практическия  изпитъ. 

Най-гол-Ьма  умора  показватъ  абитуриентигЬ  сл-Ьдъ  излиза- 
нето си  отъ  устния  изпитъ  по  по-млчната  група  пр-Ьдмети;  пб-малка 
—  сл-Ьдъ  излизането  си  отъ'  практическия  изпитъ  (обучение  въ  от- 
дЬления),  още  по-малка — сл-Ьдъ  устния  изпитъ  отъ  пб-лесната  група 
предмети,  а  най-малка  —  сл-Ьдъ  излизането  си  отъ  писмения  изпитъ. 

Пр-Ьзъ  вр-Ьме  на  изпита  най-гол-Ьмо  напрежение  и  умора  еж 
показали  абитуриентигЬ  при  практическия  изпитъ;  още  по-малко — 
при  устния  изпитъ  отъ  по-лесната  група  пр-Ьдмети ;  още  пб-малко  — 
при  устния  изпитъ  отъ  пб-мжчната  група;  а  най-малко  —  при  писмен- 
ния  изпитъ.  Това  явление  може  да  се  обясни,  споредъ  мене,  отъ  дв-Ь 
обстоятелства.  Едното  отъ  гЬхъ  е  умората  пр-Ьди  изпита :  когато 
ученицигЬ  еж  се  явявали  на  изпитъ  твърд-Ь  уморени  и  напрегнати, 
тЬ  не  еж  били  въ  състояние  да  се  напр-Ьгатъ  много  умствено 
пр-Ьзъ  вр-Ьме  на  самия  изпитъ.  И  наистина,  ние  заб-Ьл-Ьзваме  че  при 
усгнитЬ  изпити  напрежението  на  ученика  пр-Ьзъ  вр-Ьме  на  самия 
изпитъ  стои  въ  обратно  отношение  съ  напрегнатостьта  въ  началото 
на  изпита.  Това  е  впрочемъ  и  единъ  много  добр-Ь  изв-Ьстенъ  отъ 
практиката  фактъ,  че  вече  уморения  и  напрегнатия  ученикъ  не  е 
въ  състояние  да  работи  умствено. 

Другото  обстоятелство  лежи  въ  смущението  на  ученицигЬ,  което 
гЬизпитватъ,когасе  нам-Ьратъ  пр-Ьдъ  изпитната  комисия.  Това  смуще- 
ние почти  не  сжществува  при  практическия  изпитъ  (д-Ьто  н-Ьма  толкозъ 
голяма  комисия  и  д-Ьто  абитуриентътъ  неволно  забравя  да  мисли  за 
нея,  като  се  увлича  само  въ  ученицигЬ  на  отд-Ьлението)  и  за  това 
виждаме,  че  при  този  изпитъ  ученицигЬ  покаватъ  най-гол-Ьмо  ум- 
ствено напр-Ьгане. 
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за  умората  на  абитуриентигЬ  отъ  Шуменското  педагогическо  училище  лр%зъ  мату- 
ритетния имъ  изпитъ  на  1904/1905  година. 


Практич. 
изпитъ 


Съобокре- 
зултатигЬ 


Силното  спадане  нае  стезиометрическото  число  сл-Ьдъ  писменния 
изпитъ  се  дължи,  осв-Ьнъ  на  горнит*  обстоятелства,  навярно  и  на 
факта,  че  голямото  напрежение  на  ученицигЬ  изчезва  още  веднага, 
щомъ  имъ  се  каже  темата  на  изпита,  особено  пъкъ  ако  тя  имъ  се 
видилесна.  Не  малко  значение  ще  има  тука  и  обстоятелството,  че  при 
писменния  изпитъ  ученицигЬ  иматъ  възможность  да  си  избератъ  и 
такъвъ  темпъ  за  работа,  който  най-добр-Ь  съответствува  на  гЬхната 
природа. 


41 

б)  Умората  на  абйтуриенткитгь. 

Отъ  всички  48  абитуриентки  —  28  не  еж  били  нйкакъ  засег- 
нати отъ  пр-Ьсилване.  По  гЬхъ  може  да  се  просл-Ьди  и  влиянието 
на  матуритетния  изпитъ  изобщо  върху  умората  на  класа. 

Таблица  №  XVI  показва  движението  на  тази  умора  за  петьтЬхъ 
момента  (началото  и  края  на  едина  устенъ  изпитъ,  на  практическия 
изпитъ  и  на  втория  день  сл-Ьдъ  изпита).  Както  се  види  отъ  тази 
таблица,  въ  началото  на  устния  изпитъ  отъ  пб-гол-Ьмата  и  пб-мжч- 
ната  група  пр-Ьдмети  ученичкигЬ  еж  се  явили  съ  ср-Ьдна  умора  3'1 
т.  т.  надъ  физиологическата  имъ  нормала.  Сл-Ьдъ  този  изпитъ  чис- 
лото се  покача  на  3*5  т.  т.  На  практическия  изпитъ  абитуриент- 
китЬ  се  явяватъ  почти  съ  сжщата  умора,  както  и  на  устния  изпитъ, 
която  сл-Ьдъ  изпита  се  покачва  на  37  т.  т.  Общата  умора  на  втория 
денъ  сл-Ьдъ  изпита  е  0*5  т.  т.  надъ  физиологическата  нормала,  кое-Го 
показва,  че  абитуриенткигЬ  още  не  еж  си  отпочинали  съвършенно. 

Явили  се  почти  съ  еднаква  умора  и  на  устния,  и  на  практичния 
изпитъ,  абитуриенткигЬ  еж  се  напр-Ьгали  повече  на  посл-Ьдния.  Тази 
способность  за  по-гол-Ьмо  напрежение  при  практическия  изпитъ  не- 
жели при  устния,  при  инакъ  еднаква  начална  умора,  ще  се  обясни 
сигурно  съ  обстоятелството,  че  ученичкигЬ  се  смущаватъ  повече 
пр-Ьдъ  изпитната  комисия  отколкото  пр-Ьдъ  д-Ьцата  въ  отд-Ьлението 
и  сл-Ьдователно  пр-Ьдъ  посл-ЬднигЬ  могатъ  да  проявятъ  повече  умст- 
вено напрежение  нежели  пр-Ьдъ  комисията.  — 

При  писменния  изпитъ  на  ученичкигЬ  отъ  V  класъ  имаме  сж- 
щото  явление,  което  имахме  и  при  писменния  изпитъ  на  абитуриен- 
тигЬ:  на  изпита  ученичкигЬ  се  явяватъ  съ  едно  гол'Ьмо  естезио- 
метрическо  число,  —  7'4  т.  т.,  което  сл-Ьдъ  този  изпитъ  спада 
на  6*8  т.  т. 

с)  Общо  заключение  за  умората. 

Отъ  всичкигЬ  гор-Ьозначени  данни  за  умората  въ  мжжкото  и 
дЬвическото  педагогически  училища  можемъ  да  извадимъ  тЬзи 
общи  заключения: 

1)  На  всЬкжд-Ь  при  устнигЬ  изпити  умората  пр-Ьди  изпити  е 
по-гол-Ьма  отъ  умората  сл-Ьдъ  изпита. 

2)  На  всЬкжд-Ь  при  гЬзи  изпити  способностьта  за  напреже- 
ние пр-Ьзъ  вр-Ьме  на  самия  изпитъ  зависи  отъ  една  страна  отъ 
големината  на  началната  умора,  отъ  друга  —  отъ  пб-гол-Ьмото  или  п6- 
малко  изпжкване  на  изпитната  комисия  пр-Ьдъ  съзнанието  на  из- 
питваното лице. 

3)  На  всЬкжд-Ь  на  пб-мжчни  изпити  съотв-Ьтствува  и  пб-го- 
л-Ьма  умора. 
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'ЗГа.блхзагца. 


Умората  на  абитуриентките  оть  Шуменското  педагогическо  училище  пр-Ьзъ  врЪие 
на  матуритетния  изпитъ  на  1904/1905  учебна  година. 


35' 


З*" 


*" 


*" 


I*" 


<".' 


43 

4)  Най-посл-Ь,  всЬкога  напрежението  на  изпитванитЬ  е  било 
въ  началото  на  писменния  изпитъ  по-гол-Ьмо  нежели  сл-Ьдъ  изпита; 
—  обстоятелство,  което  се  обяснява  отчасти  отъ  гор-Ьпомена- 
тигЬ  условия,  отчасти  отъ  възможностьта,  която  има  лицето  при 
този  изпитъ  да  си  избере  този  ритмусъ  на  работа,  който  най-много 
съд-Ьйствува  за  повръщането  му  въ  нормално  състояние. 

VI. 

Сравнение  на  резултатите  отъ  пресилването  и  умората. 

Въ  мжжкото  училище  сл-Ьдъ  устнит%  изпити  на  най-гол-Ьмото 
пресилване  съответствува  и  най-голяма  умора.  Така  въ  края 
на  устния  изпитъ  отъ  по-млчната  група  пр-Ьдмети  имаме  47*3%  пре- 
силвания; на  него  съответствува  и  най-високата  умора  —  отъ.  4*5 
т.  т.  Следъ  изпита  отъ  по-малката  и  лесна  група  предмети  имаме  по- 
малъкъ  о/о  пресилвания  —  39'5^/о,  на  техъ  съответствува  и  една 
по-малка  умора  —  3.9  т.  т.  Числото  на  пресилванията  се  възкача 
пакъ  следъ  практическия  изпитъ  и  достига  до  437®/о;  сжщо  така 
се  възкача  и  числото,  показваще  умората,  като  достига  до  4*2  т.  т. 
Най-после  следъ  свършване  на  изпитите  процентътъ  на  пресил- 
ванията спада  на  30*3  «/о;  сжщо  спада  и  числото,  показваще  умората, 
на  2*4  т.  т.  Сравнително  п6-големото  спадане  на  ^/о-тъ  на  умо- 
рата спремо  о/о  на  пресилванията  показва,  че  умората  изчезва  пб- 
бързо  нежели  следите  отъ  пресилването. 

Обратно  отношение  забелезваме  при  пресилването  и  умо- 
рата въ  начало  на  всеки  отъ  устните  изпити.  Въ  начало  на  I 
устенъ  изпитъ  процентътъ  на  пресилванията  е  28-9^/0,  на  него 
съответствува  и  една  умора  отъ  39  т.  т.;  въ  начало  на  втория  ус- 
тенъ изпитъ  намираме,  че  процентътъ  на  пресилванията  не  се  е 
възкачилъ,  а  е  останалъ  на  289,  когато  числото  на  умората  при 
този  изпитъ  спадна  на  3  т.  т,  Въ  начало  на  следния  изпитъ  ®/о  на 
пресилванията  се  възкача  на  375 ®/о,  когато  числото  на  умората 
спада  на  2*6  т.  т.  Тази  обратность  въ  отношенията  се  обяснява  съ 
обстоятелството,  че  следите  отъ  умората  изчезватъ  по-бързо  нежели 
следите  отъ  пресилването.  На  абитуриентите  е  било  възможно 
още  следъ  първия  устенъ  изпитъ  да  се  освободятъ  отъ  големото 
предизпитно  напрежение  г  но  понеже  следите  на  пресилва- 
нето отъ  I  изпитъ  не  сл  могли  да  изчезнатъ  до  началото  на  II 
устенъ  изпитъ,  то  естествено  и  «/о  на  пресилванията  си  е  останалъ 
сжщи.  Въ  началото  на  практическия  изпитъ  къмъ  тези  неизчез- 
нали  още  случаи  отъ  пресилвания  еж  се  прибавили  и  други  и  за 
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това  виждаме,  че  тЬхниятъ  •/©  се  увеличава  още  повече.  Слщо 
така  забелязваме,  че  и  сл%дъ  свършване  на  изпита,  числото,  по- 
казваще  умората,  спада  бързо,  когато  процентътъ  на  пресил- 
ванията се  намалява  съвсЬмъ  бавно. 

При  писменния  изпитъ  имаме  друго  отношение.  Сл-Ьдъ  този 
изпитъ  процентътъ  на  пресилванията  се  увеличава:  отъ  8*1  той 
достига  до  21-6;  когато  числото,  показваще  умората,  се  нама- 
лява отъ  3*8  т.  т.,  то  спада  на  2*9  т.  т.  Това  се  обяснява  си- 
гурно отъ  голямата  възбуденость  и  напрегнатость  на  абитуриентите 
въ  начало  на  този  изпитъ,  което  състояние  е  изчезнало  въ  продълже- 
ние на  самия  изпитъ.  Но  че  намалението  на  естезиометрическото 
число  'не  показва  отпочиване  (а  само  освобождение  отъ  чувственото 
състояние  на  напрегнатость,  неопределеность,  страхъ  и  пр.)  ни 
говори  фактътъ,  че  и  следъ  изпита  това  число  е  значително  надъ 
физиологическата  нормала  —  почти  на  сжщата  височина,  каквато 
е  достигнало  следъ  усилните  занятия  на  абитуриентите  за  II  имъ 
устенъ  изпитъ,  и  на  една  по-голема  височина  отъ  числото  следъ 
усилените  приготовления  за  практическия  изпитъ.  Най-после  и  са- 
миятъ  фактъ,  че  следъ  писменния  изпитъ  числото  на  пресилванията 
на  класа  се  увеличава,  ни  говори  най-ясно,  че  при  писменните  из- 
пити абитуриентите  не  си  отпочиватъ,  а  сериозно  работятъ. 

Сжщо  такова  съгласие  между  получените  резултати  за  пре- 
силванието  и  умората  намираме  и  при  абитуриентките.  И  при 
техъ  на  по-големия  •/©  пресилвания  отговоря  и  по-голема  умора. 
Въ  начало  на  устния  изпитъ  ®/о-тъ  на  пресилванията  е  16.6,  на 
него  отговаря  умора  отъ  31  т.т.;  въ  края  на  слщия  изпитъ  процен- 
тътъ по  пресилванията  се  изкача  на  28-2%сжщо  и  числото,  показ- 
ваще умората,  се  възкача  и  достига  3*5  т.  т.  Къмъ  началото  на  прак- 
тическия изпитъ  процентътъ  на  пресилванието  спада  на  13  «/о,  сжщо 
спада  и  числото  на  умора  и  достига  3.1  т.  т.  Следъ  този  изпитъ 
процентътъ  на  пресилванията  пакъ  се  изкача  и  достига  до  19.5*/в, 
сжщо  се  изкача  и  числото  на  умората,  като  достига  до  3.7  т.  т. 
Следъ  изпита  •/о-тъ  на  пресилванията  не  спада  бързо,  даже  се  по- 
явяватъ  и  нови  признаци  на  пресилени  отъ  по-рано  абитуриентки; 
когато  числото,  показваще  умората,  бързо  спада. 

И  при  писменния  изпитъ  на  ученичките  отъ  V  класъ  забеле- 
зваме  същото  отношение  между  случай  на  пресилвания  и  умора, 
каквито  и  при  писменния  изпитъ  на  абитуриентите.  И  тука  про- 
центътъ на  пресилванията  следъ  изпита  се  увеличава;  когато  ес- 
тезиометрическото число  се  намалява.  Сигурно  и  тука  това  става 
по-сжщите  причини,  по  които  ставаше  и  при  абитурнентигЬ. 
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Умората  и  пресилването  на  абитуриентите  отъ  Шуменското  педагогическо  училище 
сл%дъ  всеки  тЪхенъ  зрелостенъ  изпитъ  пр^зъ  1904/1905  учебна  година. 
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Най-ясно  може  да  се  види  това  съгласие  между  резултатитЬ  отъ 
изпита,  проявени  въ  пресилване  и  умора,  отъ  еднаквото  движение 
на  кривит%  линии,  показващи  случаигЬ  на  пресилване  и  умора. 
Таблица  №  XVII  ни  дава  едно  такова  съпоставяне  на  гЬзи  криви. 
Линията  а  б  показва  случаигЬ  на  пр-Ьсилвания  сл^дъ  изпититЬ  на 
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абитуриентигЬ ;  линия  ей  —  движението  на  умората   въ  сжщигЬ 
случаи. 

Сжщото  това  може  да  се  види  и  отъ  сравнение  на  кривитЬ, 
показващи  пр-Ьсилването  и  умората  въ  д-Ьвическото  училище  (ср. 
таблица  №  №  XIII  и  XIV). 

Твърд-Ь  е  интересно  отношението  на.  числата,  които  показватъ 
умора  и  пр-Ьсилване  пр-Ьзъ  вр-Ьме  на  самигЬ  изпити.  Тука  имаме 
обикновено  едно  обратно  отношение :  колкото  повече  умствено  на- 
прежение е  могълъ  да  произведе  класътъ  пр'Ьзъ  вр^ме  на  единъ 
изпитъ,  толкозъ  по-малко  случаи  отъ  пр-Ьсилвания  е  показвалъ  той 
пр-Ьзъ  това  вр-Ьме.  Това  се  вижда  най-ясно  отъ  таблица  №  XVIII. 


за  увеличение  ^/в  на  пресилванията  и  умората  сл-Ьдъ  всЬки  изпитъ  на  абитурием- 

титЬ  и  абитуриенткигЬ  отъ  ШуменскигЬ  педагогически  училища 

пр-^зъ  1904/1905  учебна  година. 
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Най-малко  умственно  напрежение  еж  били  въ  състояние  да 
произведатъ  абитуриентигЬ  пр'Ьзъ  вр'Ьме  на  1  устенъ  изпитъ  — 
0-6  т.т.;  тогава  т4  еж  дали  най-гол-Ьмъ^отъ  пр-Ьсилвания —  18'4^/о. 
Най-гол'Ьмо  напрежение  еж  показали  пр-Ьзъ  вр-Ьме  на  практиче- 
ския изпитъ  —  1*6  т.  т.;  пр^зъ  сжщото  вр-Ьме  еж  дали  най-малъкъ 
%  на  пр-Ьсилвания  —  само  6-2  о/в.  АбитуриенткигЬ  еж  показали 
най-малко  напрежение  при  устния  изпитъ  —  0-4  т.  т.  Тогава  еж  дали 
и  най-гол-Ьмъ  0/^  отъ  пр-Ьсилвания  —  116%;  при  практическия  из- 
питъ еж  показали  п6-гол^мо  напрежение  —  0*6  т.  т.,  тогава  еж 
дали  и  пб-малъкъ  %  отъ  пр-Ьсилвания.  Това  ни  показва,  че  при 
изпитигЬ,  когато  ученицигЬ  не  еж  въ  състояние  да  се  напр-Ьгатъ 
умствено,  гЬ  се  разболяватъ. 
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VII. 

Заключение. 

До  какви  заключения  относително  нашата  изпитна  система 
можемъ  да  дойдемъ  отъ  резултатигЬ  на  настоящето  изслед- 
ване? —  Колкото  и  малко  да  сл  изм-ЬрванигЬ  лица,  азъ  мисля,  че 
съгласието  на  полученигЬ  резултати  е  въ  състояние  да  ни  покаже 
н^кои  отъ  особенигЬ  страни  на  нашата  изпитна  система. 

Много  н-Ьщо  би  могло  да  се  каже  въ  това  отношение,  ако 
разполагахме  съ  д-кйствателната  физиологическа  нормала  на 
ученицигЬ  и  ученичкигЬ  и  можехме  съ  точность  да  констатираме 
абсолютното  число  на  пресилванията  при  гЬзи  изпити.  Тогава 
щ-кхме  да  можемъ  да  ги  оц^нимъ  и  отъ  училищно-хигиеническо 
гледище.  Наистина  и  приблизителните  числа,  които  получихме, 
ни  говорятъ  много  нещо  въ  това  отношение;  нъ  азъ  не  йскамъ 
тука  да  вадя  никакво  заключение  отъ  техъ,  докогато  не  ми  се 
падне  случай,  да  направя  нови  изследвания  надъ  абитуриенти  и 
абитуриентки,  на  които  физиологическата  нормала  да  ми  бжде 
точно  позната. 

Ето  защо  тука  азъ  ще  йскамъ  да  си  послужа  само  съ  тези 
факти,  които  могатъ  да  се  извадятъ  отъ  изучване  релативната 
стойность  на  получените  числа. 

И  най-важниятъ  фактъ,  който  изпжква  предъ  нашитЬ  очи  при 
такова  релативно  оценение  на  получените  числа,  е  фактътъ,  че 
при  зрелостните  изпити  нашите  абитуриенти  и  абитуриентки  въ 
много  случаи  сл  намиратъ  въ  такова  психо-физиологическо  състо- 
яние, което  не  имъ  дава  възможность  да  извършватъ  каквато  и  да 
бжде  сериозна  интелектуална  работа  презъ  време  на  изпитването. 
ЕстезиометрическитЬ  числа  ни  говорятъ,  че  при  сегашната  изпитна 
система  нашитЬ  абитуриенти  и  абитуриентки  се  явяватъ  на  изпита 
или  много  възбудени  и  напрегнати  (както  що  е  при  писменните 
изпити),  или  много  уморени  (както  що  е  при  п6-мжчните  устни 
изпити)  и  при  такова  състояние  те  не  еж  повече  въ  състояние  да 
произвеждатъ  сериозна  умствена  работа.  Възкачването  на  естезио- 
метрическото  число  презъ  време  на  такиви  изпити  е  всекога  не- 
значително: при  устните  изпити  неговото  нарасвание  стои  обикно- 
вено въ  обратно  отношение  съ  големината  му  въ  начало  на  изпита. 

Другъ  единъ  фактъ,  който  1Ложе  да  се  констатира  отъ  есте- 
зиометрическите  числа,  е  следниятъ:  неспособностьта  на  нашите  аби- 
туриенти и  абитуриентки,  да  произвеждатъ  презъ  време  на  изпит- 
ването сериозна  умствена  работа,  стои  въ  свръзка  съ  техното  явя- 
ване предъ  изпитната  комисия.  Отъ  данните  на  изпита  се  вижда. 
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че  такава  неспособность  ученицигЬ  проявяватъ  най-много,  кога  се 
явяватъ  пр-Ьдъ  ц-Ьлата  изпитна  комисия.  При  практическите  изпити, 
д-Ьто  абитуриентигЬ  не  виждатъ  ц'Ьла  тази  комисия,  д-Ьто  тЬ,  увле- 
чени въ  своята  работа  съ  д-Ьцата,  забравятъ  за  прислтствието  на 
обикновено  едничкия  й  членъ,  тамъ  гЬ  с^  били  всЬкога  способни 
да  произведатъ  по-гол-Ьмо  умсгвенно  напр-Ьгане.  На  устния  и  прак- 
тическия си  изпитъ  абитуриентките,  съ  еднаква  начална  умора 
(3'1  т.  ш.),  сл  били  въ  състояние  да  произведатъ  умствено  на- 
прегане  само  0.4  т.  т.  на  устния  изпитъ  —  пр^дъ  комисията  — , 
когато  при  практическия  изпитъ,  въ  отделението  на  основното  учи- 
лище —  те  еж  произвели  напрегане  отъ  0.6  т.  т. 

Тази  неспособность  за  интеликтуална  работа  презъ  време  на 
изпита  е  п6-голема  при  момичетата  нежели  при  момчетата.  При 
единъ  и  сжщи  изпитъ  —  практическия  —  момчетата  еж  били  въ 
състояние  да  произведатъ  умствено  напрегане  отъ  М  т.  т.,  ко- 
гато момичетата  само  0*6  ш.  ш.,  почти  наполовина  пб-малко. 

Какви  отговори  очакваме  отъ  нашите  абитуриенти  и  абиту- 
риентки, когато  ги  изпитваме  при  такива  условия,  при  които  те,  и  да 
знаятъ  нещо,  не  могатъ  да  си  го  припомнятъ,  не  могатъ  да  разсждятъ 
върху  него?  Това  е  главниятъ  въпросъ  върху  нашата  изпитна  система, 
който  се  задава  отъ  намерените  п6-горе  числа.  Съ  посочване  при- 
чините на  тази  слаба  страна  въ  нашата  изпитна  система,  получе- 
ните числа  сжщевременно  ни  посочватъ  и  мерките,  които  требва 
да  се  взематъ  за  поправяне  на  злото. 

Съ  най-малка  умствена  умора  и  възбуденость  се  явяватъ  аби- 
туриентите и  абитуриентките  на  практическия  си  изпитъ,  (2*6  т.  ш. 
3-1  т.  т.),  а  съ  най-малка  умора  и  възбуденость  излизатъте  отъ  пис- 
мения си  изпитъ  (2*9  т.  т..,  2*6  т.  т.).  Отъ  това  следва:  искаме  ли 
да  подобримъ  нашата  изпитна  система,  требва  да  я  преуредимъ 
така,  щото  въ  началото  на  изпитите  си  абитуриентите  да  се  на- 
миратъ  въ  такова  психо-физическо  състояние,  както  предъ  прак- 
тическия си  изпитъ,  а  презъ  време  на  изпита  —  въ  такова  със- 
тояние, въ  каквото  се  намиратъ  презъ  време  на  писменния  изпитъ. 

Главни  отличителни  черти  на  психофизическото  състояние 
преди  практическия  изпитъ  еж  следните:  1)  липса  на  всЪка  въз- 
буденость и  страхъ  отъ  неизвестностьта  на  темата  или  въпроса  на 
изпита  —  както  е  това  въ  началото  на  писменния  и  на  устните  из- 
пити. Тази  възбуденость  и  страхъ  липсуватъ  тука  по  тази  причина, 
че  темата  за  практическия  изпитъ  се  дава  24  часа  прЪди  изпита. 
2)  Втора  отличителна  черта  на  това  състояние  е,  че  предъ  прак- 
тическия изпитъ  абитуриентите  се  намиратъ  предъ  една  възможностъ 
да  покажатъ  не  толкозъ  своето  знание,   колкото  своето  можене. 
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Тука  гЬ  не  се  страхуватъ,  че  паметьта  ще  имъ  изм-Ьни,  че  може 
да  имъ  се  падне  н^що,  за  което  съвскмъ  малко  знаятъ,  а  все  се 
надЪватъ  да  можатъ  и  сега  да  работятъ  пр'Ьдъ  децата  на  отде- 
лението така,  както  еж  работили  и  пр^зъ  годината. 

Отличителни  черти  на  психофизическото  състояние  пр'Ьзъ 
вр-Ьме  на  писменния  изпитъ  е  това:  1)  абитуриентътъ,  сл-Ьдъ  като 
научи  темата,  се  намира  съср^доточенъ  въ  себе  си  и  може  да  ра- 
боти така,  както  желае.  Него  не  смущава  голямата  изпитна  коми- 
сия, за  която  той  тука  вече  почти  забравя;  него  не  смущаватъ  и 
отд-ЬлннгЬ  въпроси  и  пр-Ьклсвания  на  екзаминаторигЬ.  2)  При  пис- 
менния изпитъ  абитуриентътъ  се  намира  въ  възможность  да  работи 
въ  такъвъ  темпъ,  който  най-съотв-Ьтствува  за  него.  Това  бързане 
и  пресилване  да  отговори  бързо  на  всички  въпроси,  на  което  сл 
подложени  абитуриентигЬ  при  устнигЬ  изпити  и  къмъ  което  гЬ  еж 
принудени  било  отъ  нетърпението  на  изпитната  комисия,  което  не 
може  да  се  скрие  отъ  ученика,  —  било  отъ  ожиданието  на  всички 
други  абитуриенти,  —  не  сжществува  при  писменнитЬ  изпити.  Тука 
ученикътъ  си  избира  подходящето  за  него  темпо,  той  работи,  раз- 
бира се  е  релативно,  съ  отпически  ритъмъ  и  за  това  най-малко  се 
възбужда  и  уморява. 

Най-после,  нека  се  спомене  и  това,  че  при  практическите  изпити 
абитуриентите  и  абитуриентките  еж  били  способни  да  покажатъ 
най-големо   напрежение,    съпроводено    съ    най-малко   пресилване. 

Азъ  съмъ  далечъ  отъ  мисъльта  да  изказвамъ  окончателна  при- 
сжда  върху  разните  изпитни  форми  у  насъ  само  възъ  основа  на 
есгезиометрически  данни;  напротивъ,  моето  мнение  е,  че  гЬзи 
данни  требва  да  се  проверятъ  и  чрезъ  други  методи;  защото  е 
известно,  че  есгезиометрическата  метода  се  намира  още  въ  пжтя 
на  своето  усъвършенствуване.  Засега  ние  можемъ  да  сравнимъ 
тЬзи  данни  съ  данните  за  субективното  състояние  на  абитуриен- 
тите и  абитуриентките. 

Какъ  гледатъ  самитЬ  абитуриенти  и  абитуриентки  на  разните 
изпити,  може  донейде  да  се  проследи  по  техните  отговори  за 
субективното  имъ  състояние  презъ  време  на  всЬки  изпитъ  отделно. 
Таблица  №  XIX  ни  показва  ^/о  на  абитуриентите  и  абитуриент- 
ките съ  добъръ  сънь  и  апетитъ  при  всЬки  изпитъ.  Наистина, 
може  да  се  допусне,  че  некои  абитуриенти  и  абитуриентки  не 
еж  дали  верни  отговори,  съ  цель  да  намерятъ  едно  извини- 
телно обстоятелство  за  изпита  въ  ненормалното  си  физиологическо 
състояние;  но  тази  погрешка  въ  числата  ще  сжществува  за  всички 
изпити  и  като  константна,  тя  нема  да  указва  такова  влияние  за 
релативното  оценение  на  числата. 

Ист.-фил.  ф.  4 
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Абитуриенти  и  абитуреинтки   при  ШуменскитЪ  педагогически  училища,   които  са 
имали  добъръ  сънь  и  апетитъ  пр"Ьзъ  вр^ме  на  зр-ЬлостнигЬ  изпити  на  1094/5  уч.  год. 
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Отъ  гЬзи  числа  се  вижда  че  при  писменнигЬ  и  практическигЬ 
изпити  ^/о-тъ  на  абитуриентигЬ  и  абитуриенткитЬ,  които  еж  спали 
добр^  и  еж  имали  добъръ  апетитъ,  е  много  по-гол-Ьмъ  отъ  °/о  при 
устнигЬ  изпити.  Това  показва,  че  и  самигЬ  абитуриенти  и  абиту- 
риентки не  еж  се  усЬщали  пр-Ьдъ  писменния  и  практическия  изпити 
толкозъ  зл'Ь,  както  пр-Ьдъ  устнигЬ  изпити. 

Съ  гЬзи  данни  се  съгласяватъ  и  честигЬ  изявления  на  моми- 
четата (вижъ  табл.  №  IX  за  писменния  изпитъ  на  ученичкигЬ  отъ 
V  класъ)  и  момчетата  (вижъ  табл.  №  I,  IV  и  VII),  че  тЬ  усЬтили 
„приятность"  и  „удоволствие"  отъ  работата  си  при  писменния  и 
практическия  изпити. 

Каква  форма  на  изпити  би  съотв-Ьтствувала  най-много  на  т^зи 
условия?  —  мжчно  е  да  се  каже.  Явно  е,  споредъ  горнигЬ  данни, 
че   най-добра  би  била  тази  изпитна  система,   която  се  състои  въ 
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задаване  на  ученицитЬ  да  напишатъ,  извършатъ  н-Ьщо,  което  да 
не  представлява  голяма  изненада  за  тЬхъ.  Нъ  коя  е  тази  изпитна 
система?  —  Може  би  за  н-Ькои  отъ  европейскигЬ  висши  учебни 
заведения  —  д-Ьто  най-главната  часть  на  изпита  съставляватъ  една 
или  повече  писменни  работи,  които  се  изработватъ  дома  въ  про- 
дължение на  няколко  седмици,  —  е  намерена  вече  тази  подхо- 
дяща форма  на  изпита;  но  за  ср%днигЬ  учебни  заведения  този  на- 
чинъ  на  изпитване,  по  разни  причини,  е  мжчно  приспособимъ. 

Въ  английскигЬ  и  въ  американскигЬ  ср'Ьдни  учебни  заведения 
с;^1цествува  такава  една  изпитна  форма :  Задаватъ  се  няколко  въ- 
проса по  дадения  пр^дметъ  и  ученикътъ  е  длъженъ  да  отговори 
писменно  на  часть  отъ  гЬхъ,  които  си  избере.  Тази  изпитна  система 
като  че  ли  най  се  приближава  до  онази  идеална  изпитна  система, 
която  ние  търсимъ.  Щомъ  изпитътъ  е  писменъ,  ученикътъ  се 
намира  въ  благоприятнигк  условия  на  писменното  изпитване.  Щомъ, 
отъ  друга  страна,  ученикътъ  е  длъженъ  да  пише  не  на  една,  а  на 
повече  теми,  той  не  се  намира  въ  онази  възбуденость  и  страхъ, 
въ  които  се  намира  той,  когато  знае,  че  ще  му  се  задава  само  една 
тема,  или  единъ  въпросъ.  Тази  възбуденость  и  страхъ  слаб-Ьятъ 
още  повече  у  ученика,  когато  той  знае,  че  въпросигЬ,  по  които  ще 
пише,  ще  може  да  избере  отъ  една  по-гол-Ьма  редица  въпроси. 
Не  ще  съмнение,  че  при  такава  една  изпитна  система  не  може  да 
се  говори  толкова  за  пров-Ьрка  на  знанията,  колкото  за  пров'Ьрка 
на  умението  да  се  излагатъ  гкзи  знания  и  да  се  приспособяватъ  т% 
при  р-Ьшаване  на  различни  въпроси;  но  отъ  едно  такова  пр'Ьм'Ьст- 
ване  центъра  на  тежестьта  на  изпитигЬ  отъ  знанието  въ  ум'Ьнието 
училищата  ни  има  само  да  печелятъ,  но  не  и  да  губятъ. 

До  намирането  на  н-Ькоя  по-подходяща  изпитна  система,  мисля, 
че  нашитЬ  училища  могатъ  да  се  възползуватъ  отъ  опита  на  ан- 
гличаните и  американцигЬ.  Едничкото  н-Ьщо,  което  би  могло  да 
се  прибави  у  насъ  е:  да  се  прави  и  едно  устно  изпитване  на  гЬзи 
ученици,  които  по  една  или  друга  причина  покажатъ  слабъ  усп-Ьхъ 
при  този  изпитъ. 

Повтарямъ  пакъ,  че  не  искамъ  само  отъ  гЬзи  малки  по  обемъ 
изследвания  да  вадя  сигурни  заключения  за  сегашната  наша  из- 
питна система,  както  и  за  начина  на  нейното  изменение.  Моето 
желание  е  само  да  дамъ  потикъ  за  научно  изсл-кдване  на  въпроса, 
като  съмъ  ув^ренъ,  че  подобни  изсл-Ьдвания  ще  се  извършатъ  отъ 
учители  и  училищни  л^Ькари  и  въ  други  наши  училища  и  че  гЬ  ще 
се  повторятъ,  може  би,  още  единъ,  или  няколко  плти  въ  Шуменъ. 

Една  отъ  важнитЬ  спънки  при  гЬзи  изследвания  е  различието 
на  условията,  въ  които  се  намира  и   работи   всЬки  абитуриентъ. 

4* 
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]  За  да  мога  да  получа   данни   върху  изпитната  умора   на   абиту- 

)|!  риенти,   които   се  намиратъ    въ  еднакви  условия    на  живеене  и 

1^^  работа,  азъ  поискахъ  да  се  възползувамъ  пр-Ьзъ  миналата  учебна 

година  отъ  изпититЪ  на  абитуриентигЬ  при  кадетския  корпусъ  въ 
нашето  Военно  училище;  за  жалостъ,  обаче,  тогавашниятъ  начал- 
никъ  на  училището  не  разреши  да  стане  такова  изм-Ьрване.  Обичамъ 
да  се  над-Ьвамъ,  че  въ  бждеще  и  началницит*  на  нашигЬ  военни 
учебни  заведения  ще  се  покажатъ  по-отзивчиви  на  нуждигЬ  на 
научното  изсл-Ьдване,  както  еж  и  гЬхнигЬ  колеги  въ  другитЬ 
държави. 
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24/1У.  1908. 


Прииосъ  къмъ  учението  за  афектите. 

(Изъ  психологическата  лабаратория  при  Софийския  университетъ). 
Отъ  Никола  Алексиевъ. 


I. 

У  В  0  д  ъ. 

Дълго  вр-Ьме  афектигЬ,  макаръ  и  едни  отъ  най-важнитЬ  и  най- 
интереснитЬ  душевни  явления,  не  еж  били  подложени  на  едно 
строго  научно  психологично  изучаване.  Наистина  философи  като 
Аристотелъ,  Тома  Аквински,  Декартъ,  Спиноза,  Шафтсбъри  еж  .се 
занимавали  доста  надълго  съ  тия  душевни  явления,  тЬ  еж  обръ- 
щали обаче  внимание  главно  върху  практическото  значение  на  афек- 
тигЬ. Т-Ьхъ  еж  интересували  не  афектит%  като  такива,  а  гЬхно^о 
влияние  върху  правилностьта  на  нашето  мислене  или  значението 
имъ  за  начина,  по  който  ний  д'Ьйствуваме.  И  затова  тия  философи 
не  еж  ни  оставили  точно  опр-Ьд-Ьление  на  афектигЬ,  макаръ,  че 
н-Ькои  отъ  тЬхъ,  като  Декартъ  и  Спиноза,  да  еж  описали  дос1'а 
добр-Ь  изв-Ьстни  страни  на  тия  душевни  явления.  П6  старигЬ  фи- 
лософи обикновено  разглеждатъ  афектигЬ  като  болести  на  душата; 
гЬ  ги  см-Ьсватъ  съ  страстигЬ  и  вл-Ьченията,  или  пъкъ  ги  идентифи- 
циратъ  съ  придружаващитЬ  ги  гЬлесни  движения.  И  затова  пър- 
виятъ  философъ,  който  се  опитва  да  даде  едно  чисто  психоло- 
гично опр-Ьд-Ьление  на  афектигЬ,  е  Кантъ.  Наистина  и  той  се  за- 
нимава съ  афектигЬ  главно  по  практически  съображения,  и  той 
гледа  на  тЬхъ  като  на  „болезнени  състояния"  на  душевния  ни  жи- 
вотъ  и  дава  съв-Ьти,  какъ  да  имъ  противод'Ьйствуваме,  при  все 
това  неговото  опр-Ьд-Ьление  на  гЬзи  душевни  явления  е  чисто  пси- 
хологично. „Афектътъ  е  чувство  на  удовлствие  или  неудоволствие, 
твърди  той,  което  господствува  пр^зъ  даденъ  моментъ  въ  нашето 
съзнание  и  което  не  ни  позволява  да  разсжждаваме"  ^).  Но  не  само 
чувството  е  характерно  за  афекта.  Тъй  Кантъ  опр'Ьд'Ьля  на  друго 
м-Ьсто    афекта    „като    изненада    чр-Ьзъ    едно    ново    усЬщане,    при 

^)  Лчгл/,  Ап1Ьг6ро1о21е,  Негаиз^.  Vоп  ЗсНиЬей,  )Vегке,  Вй.  УП  §  74  стр.  174. 
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,  която  се  разваля  разнов-Ьсието  на  чувственото  ни  състояние  (ап1- 

IV?  тиз  801  сотроз).  Той  е  много  бързъ,  т.  е.  порасва  до  една  сте- 

пень  на  чувството,  при  която  е  невъзможно  всЬко  разсжждение*. 
Споредъ  Канта,  следователно,  афекта  е  чувство,  възбудено  отъ  вне- 
запното влизане  въ  нашето  съзнание  на  едно  ново  пр'Ьдставление, 
което  чувство  бързо  достига  до  такава  голяма  сила,  че  попр-Ьчва 
на  нормалния  ходъ  на  представленията. 

Кантовото  определение  на  афектите  господствува  дълго  време 
въ  психологията.  Неговите  последователи  даватъ  при  това  все  по- 
големо  и  по-големо  значение  на  чувството  въ  афекта.  Това  на- 
карва Хербарта  да  подложи  на  една  остра  критика  Кантовото 
определение.  Не  е  истина,  твърди  той,  че  афектите  еж  силни  чув- 
ства, защото  слществуватъ  силни  чувства,  като  любовь  къмъ  ближ- 
ните или  къмъ  родината,  които  не  еж  афекти.  И  затова  » афекти 
и  чувства  не  могатъ  да  се  мерятъ  съ  една  мерка,  те  не  при- 
;г^  надлежатъ   едно  на  друго  като   родъ  и  видъ,  а  еж  разнородни, 

макаръ  и  често  разнообразно  съединени   помежду  си,   определе- 
ния на  душевните  състояния".   Подъ  влияние  на  своята   своеоб- 
разна механика  на  представленията  Хербартъ  определя  афектите 
;|  като  състояния  на  съзнанието,  при  които  представленията  еж  зна- 

:« ,  чително  отдалечени  отъ  своето  равновесие^).  Докато,  следователно, 

'!'  Кантъ  смета  афектите  за  силни  чувства,  които  изменятъ   хода  на 

представленията  въ  нашето  съзнание,  Хербартъ  мисли,  че  първич- 
ното въ  афекта  е  промената  на   хода  на    представленията.   Мис- 
|.  лите  на  Хербарта  се  развиватъ  и  допълнятъ  отъ  негова  последо- 

ватель  Наловски.  Последниятъ  определя  афекта  като  временно 
нарушаване    на    вжтрешното    равновесие,    причинено    отъ    едно 
'4 '  внезапно  представление,  което  нарушение  се  отразява  и  върху  ор- 

:|  ганизма  и  при  което  следователно  или  само   се  затруднява   спо- 

;  I  ^  койното  разсжждение  и  свободното  самоопределение,  или  за  мо- 

ментъ  се  даже  унищожава  2). 
;|  Както  дефиницията  на  Канта,  тъй  и  тая  на  Хербарта  и   На- 

ловски еж  крайно  едностранчиви.  Едната  отъ  техъ  обръща  вни- 
мание почти  изключително  върху  чувствените  процеси  при  афекта, 
другата  върху  промената  на  хода  на  представленията  и  придружава- 
щите ги  телесни  процеси.  Общо  и  за  двете  е  обаче  твърдението,  че 
афектътъ  е  едно  силно  променение  на  съдържанието  на  нашето  съз- 
нание, причинено  отъ  единъ  внезапенъ  тласъкъ.  Съ  това,  както 
Кантъ,  тъй  и  Хербатъ  и  Наловски  даватъ  едно  по-тесно  опреде- 


1)  НегЬаг(,  Р8усЬо1од1е  а18  >Л^188еп8сЬаЛ  П  §  106,  >Л^егке,   Ьегаи8д,  уоп  КеЬг- 
ЬасЬ,  Ва.  VI  стр.  75, 

2)  МаН1охю8ку,  Оа8  Ое!й11181еЬеп2  1884  стр.  180. 
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ление  на  афектигЬ,  като  допущатъ  съществуването  на  други  ду- 
шевни вълнения,  които  не  еж  афекти,  и  които,  щомъ  изненадата 
е  сжщественъ  б^Ьл-Ьгъ  за  афектигЬ,  се  слществено  различаватъ 
отъ  посл%днит%.  Това  личи  ясно  у  Наловски,  който  противопо- 
ставя на  афектигЬ  настроенията.  „Подъ  настроение  разбираме, 
твърди  той,  онова  само  чр^зъ  своя  основенъ  тонъ  характеризи- 
рано колективно  чувствено  състояние,  което  не  позволява  изплк- 
ването  на  отд-Ьлни  чувства,  нито  ясно  съзнаване  причинигЬ, 
който  го  създаватъ**  ^).  Афектътъ,  мисли  сжщиятъ  психологъ,  се 
отнася  къмъ  настроението,  както  пр-Ьходното  къмъ  постоянното^ 
бързото  страдане  къмъ  хроничното^). 

ДефинициитЬ  на  афектигЬ,  направени  отъ  Канта  и  Наловски 
господствуватъ  и  въ  днешната  психология.  Спорътъ  и  днесъ  се  води 
отъ  една  страна  върху  това,  до  колко  гол'Ьма  гезр.  изключителна 
е  при  афектигЬ  ролята  на  чувствата,  на  хода  на  пр-Ьдставленията 
и  органнитЬ  промени,  и  отъ  друга  страна,  до  колко  съществено 
е  различието  между  афектъ  и  настроение,  т.  е.  до  колко  афектътъ 
може  да  се  опр-Ьд^ли  като  внезапно  възбудено,  силно,  но  кжсо 
душевно  вълнение. 

По  първия  въпросъ,  т.  е.  по  въпроса  за  взаимното  отноше- 
ние на  душевнит*  процеси,  които  съставляватъ  афекта,  въ  днеш- 
ната психология  пр-Ьобладаватъ  привърженицигЬ  на  Кантовото 
схващане.  Мнозинството  отъ  психолозигЬ  признаватъ  наистина  за- 
едно съ  Хербарта  и  Наловски,  че  афекта  не  състои  само  отъ 
чувства,  че  за  него  еж  характерни  и  пром-Ьната  въ  хода  на  чув- 
ствата и  на  инервацията  на  гЬлеснигЬ  органи,  което  впрочемъ  и 
Кантъ  не  е  оспорвалъ,  гЬ  твърдятъ  обаче,  че  първичното  въ  афекта 
е  силното  чувство,  възбудено  въ  нашето  съзнание  отъ  внезапно 
появило  се  пр-Ьдставление.  Тъй  2.\е^\ет  опр^д-Ьля  афекта  като 
едно  чувство,  възбудено  отъ  една  изненада,  което  порасва  до  та- 
кава сила,  че  спира  хода  на  пр-Ьдставленията  въ  съзнанието 
ни  и  направя  невъзможно  всЬко  разсжждение  ^.  Подобно  опр-Ь- 
д-Ьление  дава  и  Ло(11,  който  разбира  подъ  афектъ  внезапното 
появяване  и  бързото  усилване  на  едно  чувство,  свързано  съ 
опр-Ьд-Ьлено  представление,  което  достига  до  такава  сила,  че 
изтласква  изъ  съзнанието  всЬко  друго  съдържание,  като  за 
изключително  съдържание  на  съзнанието  остава  само  това  чув- 
ство съ  причиняващето  го  пр-Ьдставление^).  21еЬеп  опр-Ьд^ля  афек- 


1)  МаМохюзку,  Оаз  Ое1йЬ181еЬеп8  1884  стр.  171. 

2)  NаМотзку,  Оа8  Ое!йН181еЬеп2  1884  стр.  178. 

3)  21§1еп  Оаз  ОеШЬ!»  1899  стр.  195. 

*)  ^0(^^,  ЬеЬгЬисЬ  йег  РвусНою^^е  *,  II  стр.  358. 
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тит*  като  чзгвсгва,  които  указватъ  влияние  върху  асоциирането 
на  представленията  и  моторнигЬ  инервации^),  а  КеЬтке  отива 
до  тамъ,  че  не  намира  разлика  между  силно  чувство  и  афектъ^). 
Къмъ  тая  група,  психолози  тр-Ьбва  да  причислимъ  найч:етн% 
^Vип(11-а.  Тъй,  той  опр-Ьд-Ьля  афекта  като  ходъ  отъ  чувства,  който 
е  свързанъ  съ  пром-Ьни  въ  хода  и  съединението  на  пр-Ьдставле- 
нията  и  които  промени  поср^Ъдсгвомъ  свързанигЬ  съ  т%хъ  чув- 
ства отъ  своя  страна  възд^Ьйствуватъ  върху  афекта,  като  го  усил- 
ватъ®).  Афекта  за  ^Vип(11-а  впрочемъ  не  е  съвокупносгь  на  из- 
броенигЬ  субективни  и  обективни  процеси,  а  само  ходътъ  на  чув- 
ства. Това  ясно  личи  отъ  определението,  което  той  дава  на  афекта 
въ  друго  свое  съчинение.  „Афектътъ  е  ходътъ  отъ  чувства,  който 
изпжква  като  н^що  цЪло  по  отношение  на  предшествуващите  и 
следващите  го  душевни  процеси  и  който  въ  сжщо  време  указва 
по-силно  въздействие  върху  субекта,  отколкото  всеко  отделно 
чувство".  Афектътъ,  продължава  той,  не  се  отличава  отъ  чувството 
по  специфични  субективни  съдържания,  а  по  въздействията,  които 
той  указва,  вследствие  на  особеното  съединение  на  определени 
чувствени  съдържания.  И  затова,  твърди  \\^ип(11,  резка  граница 
между  афектъ  и  чувство  не  може  да  се  прокара.  Всеко  по-силно 
Ц  чувство  може  да  премине  въ  афектъ.^) 

Друга  група  психолози  се  мжчатъ  да  сведатъ  афектите  къмъ 
интелектуални  процеси.  Тъй  81итр{,^)  като  сравнява  простите  чув- 
ства съ  афектите,  дохожда  до  заключение,  че  афектите  се  градятъ 
на  едно  слждение,  когато  обикновените  чувства  биватъ  възбудени 
направо  отъ  сетивното  раздразнение.  Всички  душевни  вълнения, 
мисли  той,  ний  отнасяме  къмъ  нещо,  на  което  се  смеемъ,  сърдимъ 
или  гневимъ,  отъ  което  се  страхуваме  и  пр.  Латез^  и  Ьап^е^ 
пъкъ,  като  свеждатъ  целиятъ  ни  чувственъ  животъ  къмъ  промя- 
ната на  инервацията  на  вазомоторите  при  определение  на  афек- 
тите, даватъ  предимство  на  органните  усещания,  свързани  съ  тия 
промени.  Колкото  и  едностранчиво  да  считаме  мнението  на  по- 
следните, не  можемъ  да  не  признаемъ,  че  съ  своята  теория  гЬ 
указватъ  на  важната  роля,  която  играятъ  вжтрешните  усещания 
при  душевните  вълнения  и  на  която  ни   защитниците   на  Канто- 


^! 


1)  НеНеп,  Ье11!а(1еп  йег  р11у81о1о218с11еп  РзусЬою^^е',  1906  стр.  170. 

2)  Р^еНтке,  ЬеЬгЬисЬ  йег  а112ете1пеп  Р8усЬо1о§1е2  1905  стр.  388. 
*)  Х(^ип(И,  Ошпйгй^е  (1ег  рЬу8ю1о§18сЬеп  Р8усЬо1о§1е*  III  стр.  211. 
*)  \(^ип(И,  Огип(1п§8  йег  Р8усЬо1о§1е7  стр.  203. 

*)  ЗШтр/,  иеЬег  йеп  Ве§п!!  йег  Оети18Ье\уе2ип8,  2е1!8с11НЛ  !йг  Р8усЬо1о^1е 
ек.  XXX  стр.  49. 

в)  ^ате8,  )VЬа^  181  ап  ЕтоНоп  ?  Шпд,  Уо1  IV.  1884  стр.  188  !. 
7)  1ап^е,  УеЬег  Оетй18Ье\^е§ип§еп,  Ье1р21^  1887. 
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вата  теория,  ни  тия  на  Хербартовата  обръщатъ  достатъчно  вни- 
мание. Тази  теория  обаче  дава  потикъ  и  на  опити  да  се  опр'Ьд'Ь- 
лятъ  афектитЬ  изключително  по  паралелнитЬ  физиологични  про- 
цеси. Въ  тая  едностранчивость  изпадатъ  н-Ькои  френски  изсл-Ьдо- 
ватели,  като  напр.  битаз^).  Разбира  се,  че  съ  този  родъ  обясне- 
ния не  можемъ  да  се  занимаваме  въ  настоящето  си  изсл'кдване. 
Да  се  опр-кд-Ьли  единъ  психиченъ  процесъ,  като  се  опишатъ  само 
паралелнитЬ  физиологични  процеси,  е  н%що  невъзможно,  особно 
когато  нашата  ц^Ьль  е  да  опишемъ  единъ  душевенъ  процесъ  като 
такъвъ. 

Гол-Ьмата  роль,  която  играятъ  вжтр^шнитЬ  усЬщания  при 
афекти  и  настроения,  се  изтъква,  може  би,  най-добр'к  отъ  Кй1ре. 
Той  опр-Ьд^ля  афектитЬ  като  сливания  на  усЬщания  и  чувства.  Въ 
тия  сливания  ясно  изпжкватъ  чувствата,  когато  усЬщанията  не  мо- 
гатъ  да  бждатъ  опр-Ьд-Ьлени  точно.  Това  е  причината,  мисли  този 
психологъ,  за  д%то  усЬщанията  като  съставни  части  на  афектитЬ 
еж  открити  тъй  късно.  Не  при  всички  афекти,  обаче,  вжтр'кшни'гЬ 
усЬщания  еж  тъй  неясни.  Има  афекти,  каквито  еж  напр.  състоя- 
нията на  изненада  или  очакване,  въ  които  едва  ли  влизатъ  като 
съставни  части  чувствата  на  удоволствие  или  неудоволствие.  При  по- 
добни състояния,  чувствата  еъвсЬмъ  не  могатъ  да  бждатъ  изтъкнати 
като  характеристични  елементи,  тъй  като  еж  възможни  една  при- 
ятна и  неприятна  изненада,  едно  приятно  и  неприятно  очакване. 
А  пъкъ  не  може  да  се  отрече,  че  такива  душевни  състояния,  като 
изненада  и  очакване,  градятъ  своигЬ  особености  върху  опр-Ь- 
д^лени  органни  усещания,  чието  описание  поотд'Ьлно  би  било 
много  трудно.  Като  абстрахираме  и  отъ  пр-Ьдставленията,  мисли 
К01ре,  сл-Ьдъ  горнето  констирване,  че  удоволствие  и  неудовол- 
ствие не  еж  характеристични  съставни  елементи  на  ц'Ьлия  про- 
цесъ, за  посл-Ьдния  остава  като  сжществено  само  едно  съединение 
отъ  органни  усЬщания,  които  на  двата  гор-Ьпоменати  афекти  да- 
ватъ  съвършено  различенъ  характеръ.  И  затова  Кй1ре  различава 
два  вида  афекти:  едни,  въ  които  тъй  господствуватъ  органнигЬ 
усЬщания,  че  опр-Ьд-Ьлятъ  характера  на  душевното  вълнение  и  други, 
чиито  сжществени  свойства  се  опр^Ьд-Ьлятъ  отъ  чувствата  на  удо- 
волствие и  неудоволствие.  Между  тия  дв-Ь  крайности,  твърди 
той,  се  редятъ  множество  афекти  отъ  средна  сила,  при  които 
органни  усЬщания  и  чувства  участвуватъ  по  приблизително  ед- 
накъвъ    начинъ^.    КШре  не  разлага,    сл'Ьдов.,    всички   чувства    и 


^)  Оитаз,  КесНегсЬез  ехрептеп(а1е$  $иг  1а  ]о1е  е(  1а  (г18<е$$е,  Кеуие  рНИоз. 
\'о1.  ХЬ1  стр.  379. 

*)  Кй1ре,  СшпЛгиз  йег  Р8ус1юю8[1е,  стр.  332. 
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чувствени  състояния  на  органни  усЬщания,  той  приема  чувствата 
като    самостоятелни    психични    елементи,    той  допуща    обаче,    че 
сжществуватъ  афекти  безъ  всЬкакъвъ  прим-Ьсъ  отъ  чувства;  това 
I  той  прави,   впрочемъ,   като  стои  на  почвата  на  теорията  за  чув- 

I  ствата  като  състояния  само  на  удоволствие  и  неудоволствие.  Че  подъ 

I  категориигЬ  на  удоволствие  и  неудоволствие  не  могатъ  да  се  под- 

\  ведатъ  всички  афектни  състояние  се  изтъква  и  отъ  ^Уипй^а.  Това 

I  обстоятелство  не  малко  е  съдействувало  за  онова   разширочаване 

^  на  понятието  чувство  и  приемането  на  нови   категории  отъ   чув- 

ствени   състояния,   като    възбуждане  и  успокояване,  напр-Ьгане  и 
отпущане,   което  се  прави   отъ  този   психологъ.  Не  приемемъ  ли 
I  тази  теория,  ние  тр-Ьбва  да  допуснемъ,  подобно  на   Кй1ре,  съще- 

ствуването  на   афекти,   при  които  чисто  субективнигЬ   пр-Ьживя- 
вания  не  играятъ  никаква  роль.  Тази  мисъль  бива  ясно  изтъкната 
и  отъ  ОНЬ,  ученикъ  на  КШре.  Слществуватъ  афекти,  твърди  той, 
!  които  почти  не  съдържатъ  чувства.  За  тия  афекти  не  е  сжществено 

чувството,  както  психологическата  традиция  ни  е  карала  да  прие- 
маме до  сега,  а  тЬхнигЬ  съставни  части  се  образуватъ  изц-Ьло  отъ 
н'Ькой  видъ  органни  усЬщания,  по  н-Ькога  и  отъ  „състояния  на  съ- 
знанието (Веши8$18е1П81а^е)''.  И,  въ  противоположность  на  ^Vип(1^-а, 
Ог1Ь  мисли,  че  вм'Ьсто  да  се  държимъ  о  приетото  опр'Ьд%ление 
на  афектигк  и  заради  него  да  създаваме  нови  направления  на  чув- 
I  свата,  п6  ц-Ьлесъобразно  ще  бжде  да  изсл-Ьдваме  подробно  и  безъ 

;  пр-Ьдзето   мнение    афектигЬ.    „Възможно    е,    чр-Ьзъ    това    да    се 

дойде  до  едно  ново  схващане  на  понятието  афектъ  или  до  едно 
ограничаване   кржга   отъ   явления,   които .  обхваща   то,    не    обаче 
;  и  до  приемане  нови  чувствени  направления"  ^).  Самъ  Ог(Ь  обаче 

не  може  да  не  приб-Ьгне  къмъ  създаване  новъ  редъ  психични 
явления,  които  той  нарича  „положения  на  съзнанието".  И  за 
него  сл-Ьдователно  афектигЬ  не  могатъ  да  се  разложатъ  изклю- 
чително на  органни  усЬщания.  Тъй,  при  изсл-Ьдването  на  съмн-Ь- 
нието,  което  ОгШ  дава  като  прим'Ьръ  отъ  афекти,  при  които  удо- 
волствието и  неудоволствието  не  играятъ  важна  роля,  той  все  на- 
мира н-Ьщо  чисто  субективно,  което  остава  и  сл-Ьдъ  като  елимини- 
раме всички  пр'Ьдставления  и  органни  усЬщания. 

Вториятъ  въпросъ,  който  повдига  споръ  при  определението 
на  афектигЬ,  както  изтъкнахме  по-горе,  е,  доколко  внезапностьта 
е  необходимъ  бел^гъ  за  афекта  и  доколко  сжществено  може  да 
блде  различието  между  афектъ  и  настроение.  Ние  вече  видехме, 
че  по  този  въпросъ  мненията  на  Канта  и  Наловски  се  почти  схож- 


*)  Ог^Н,  ОеШШ  ип<1  Ве\уи8818е1П81а^е,  ВегИп  1903  стр.  116. 
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датъ.  Т-Ьхното  становище  се  поддържа  и  днесъ  отъ  много  пси- 
холози. Тъй,  21ек1ег  твърди,  че  нито  силното  чувство,  нито  про- 
мяната на  хода  на  пр-Ьдставленията  еж  характернитЬ  6'Ьл'Ьзи  на 
афекта.  Силни  чувства  сжществуватъ  безъ  да  бждатъ  афекти,  а 
пъкъ  върху  хода  на  пр%дставленията  указватъ  влияние  и  чувствата 
и  настроенията.  Първичниятъ  и  най-прость  афектъ,  мислн  той,  е  из- 
ненадата. ВсЬки  афектъ  д-Ьйствува  внезапно  и  затова  отначало  непри- 
ятно, даже  и  когато  изненадата  отпосл-Ь  се  окаже  приятна  ^).  Подобно 
и  1о<11  см%та  афекта  за  начина,  по  който  едно  силно  чувство, 
което  внезапно  влиза  въ  съзнанието,  повлиява  върху  психофизнч- 
ната  обща  реакция^.  Подъ  влиянието  на  това  опр'Ьд'Ьление  тия 
психолози,  подобно  на  Наловски,  противопоставятъ  на  афекта  на- 
строението. Не  тр-Ьбва  да  се  см'Ьсва  настроението  съ  афекта,  мисли 
21е81ег,  защото  докато  афекта  е  бързъ,  настроението  е  хро- 
нично^. Афектъ  е  само  тамъ  възможенъ,  казва  1о(11,  д-Ьто 
имаме  едно  дълбоко  и  внезапно  нарушаване  на  нашето  чувствено 
състояние.  И  затова  настроението  е  тъкмо  противоположната 
форма  на  чувствено  възбуждение.  Въ  противоположность  на  бързото 
появяване  на  афекта  той  го  нарича  хронично  възбуждение^). 

Малко  по-друго  становище  заема  ^Vип(1^.  Той  твърди,  че 
афектитЬ  започватъ  обикновенно  съ  силно  начално  чувство  и  това 
именно  силно  чувство  отличава  афекта  отъ  настроението.  Настрое- 
нието, мисли  У/ип(11,  започва  съ  слабо  чувство  за  да  достигне  по 
н-Ькога  до  гол-Ьма  сила,  н'Ькои  пъкъ  афекти  постепенно  отслабватъ, 
за  да  пр'Ьминатъ  въ  настроение.  И  затова  между  настроение  и 
афектъ  не  сжществува  сжществена  разлика.  Настроенията  еж  афекти, 
които  се  отличаватъ  по  сравнително  малката  сила  на  съдържа- 
щите се  въ  т%хъ  чувства^).  При  все  това  ^Vипс11  не  навсЬкждЯ 
поддържа,  че  силното  начално  чувство  е  сжществена  характерна 
черта  на  афектнигЬ  състояния.  Въ  класификацията,  която  дава  на 
посл-ЬднитЬ,  той  говори  за  постепенно  усилващи  се  афекти,  като 
прахъ,  очакване,  надежда  и  пр.  А  приемемъ  ли  дефинициигЬ  на 
Наловски  или  2,'\е^1ет  за  афекти  и  настроения,  ний  не  ще  можемъ 
намери  мЯсто  за  гЬзи  душевни  вълнения.  Защото  тЬхъ  не  ще 
можемъ  отнесе  къмъ  афектитЯ,  понеже  не  започватъ  съ  силно 
чувство,  не  можемъ  обаче  да  ги  см^Ьтаме  и  за  настроения,  защото 
указватъ  гол^Ьмо  възд-Ьйствие  на  душевния  и  гЬлесенъ  животъ  на 
субекта. 

1)  21ер1ег,  цит.  съч.,  стр.  199. 
^  1о(и,  цит.  съч.,  II.  стр.  358. 
')  21е^1ег,  цит.  съч.,  стр.  204. 
*)  1оШ,  цит.  съч.,  II,  стр.  361. 
^)  }Х^ип(И,  СшпЛгй^е  дег  р11у8ю1о|Г18с11еп  Р8ус11о1о^^е^  III  стр.  120. 
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Мнозинството  отъ  съвр%меннитЬ  психолози,  подобно  на  и^ип(11-а 
не  намира  съществена  разлика  между  афектъ  и  настроение.  Афекти 
и  настроения  еж  за  гЬхъ  съединения  отъ  чувства,  които  се  разли- 
чаватъ  помежду  си  или  по  степеньта  на  силата  си,  или  по  своята  про- 
дължителность,  или  най-сетн'Ь  по  отношението  на  субективнитЬ  къмъ 
паралелнигЬ  обективни  душевни  процеси.  Тъй  51ишр!  опр-Ьд-Ьля  на- 
строенията като  чувствени  състояния  отъ  по-гол-Ьма  продължител- 
!|^  ность,  които  се  градятъ  отчасти  на  опр-Ьд-Ьлени  съзнателно  прежи- 

вени и  сл-Ьдъ  това  забравени  потици,  отчасти  на  усЬщания  въ  ве- 
гетативнигЬ  органи  и  които  затова  не  еж  напълно  подчинени  на 
нашата  воля.  Ний  можемъ,  сл'Ьдователно,  мисли  той,  да  причислимъ 
настроенията  къмъ  афектитЬ  въ  по-широка  смисъль,  защото  при 
гЬхъ,  въпр-Ьки  гол'Ьмото  участие  на  гЬлеснигЬ  общосЬтивни  усе- 
щания, една  сжществена  часть  образуватъ  разни  съединения  на 
^  пр-Ьдставления   и  сжждения.  За  81ишр!-а  сл-Ьдователно  и  афекти  и 

ф  настроения  се  основаватъ  на  сжждения,  сжществена  разлика  между 

1;   •  гЬхъ  н-Ьма*).   ЕЬЬ1П2Ьаи8   опр^д^ля  настроенията  като  чувства  от- 

Я  кжснати  отъ  възбудилите  ги  представления,   които  продължаватъ 

5^  да   сжществуватъ  известно    време   въ   свръска    съ   каквито   и  да 

Щ,    .  било  други  представления.  Въ  свръска  наверно  съ  откжсването  нмъ 

|(  отъ  първичните  имъ  причини,  мисли  той,  тия  чувства  еж  отъ  срав- 

•^:  ^  нително  малка  сила,  но  затова  отъ  голема  продължителность.  По 

останалите  белези  обаче  те  напълно  се  схождатъ  съ  афектите  и 
могатъ  да  се  взематъ  за  проточени  и  затова  отслабени  афекти^. 
Отъ  цитираните  до  тукъ  мнения  на  психолози  отъ  разни 
школи  става  явно,  че  при  афектите  и  настроенията  ний  имаме  ра- 
бота съ  много  сродни  душевни  явления,  които  мжчно  могатъ  да 
бждатъ  разграничени  посредствомъ  една  дефиниция.  Много  афекти 
следъ  бързо  избухване  скоро  се  загубватъ,  като  оставатъ  като 
следа  въ  нашето  съзнание  едно  настроение,  при  което  сжществу- 
I  ватъ  още  симптомите  на  афекта  макаръ  и  въ  по-малъкъ  размеръ. 

I  Като  констатирва  липсата  на  граница  между  тия  две  сродни  чув- 

ствени състояния  ЬеНшапп  поставя  въпроса,  де  завършва  афекта 
(|  и  де  започва  настроението?  Едно  настроение,  възбудено  отъ  слаби 

'^  външни  раздразнения,  или  пъкъ  останало  като   последствие  отъ 

;|  некой  предшестващъ  силенъ  афектъ,  може  да  служи  за  основа  на 

]|  едно  ново  силно  афектно  избухване,  понеже  е  необходимъ  само 

единъ  малъкъ  тласъкъ,  за  да  усили  настроението  до  афектъ.  Трудно 
е,  мисли  ЬеНтапп,  да  се  прокара  една  определена  граница  между 
афектъ  и  настроение,  защото  разликата  между  тия  две  състояния 


^)  8Штр/,  цит,  съч.  стр.  49. 

2)  ЕЬЬт^Наиз,  АЬНзз  йег  Р8усЬо1о§1е  1908  стр.  144. 
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се  състои  главно  въ  различие  на  силата  и  продължителностьта.  И 
за  това  подъ  афектъ  той  разбира  силнитЬ,  но  бързо  пр'Ьминаващи 
душевни  вълнения,  подъ  настроения,  слабигЬ,  но  продължител- 
ните ^).  Лемановото  мнение  се  доближава  много  до  това  на  ^Vипд^а. 
Той  см^та  впрочемъ  за  характерно  у  афекта  не  едно  силно  на- 
чално чувство,  а  единъ  чувственъ  ходъ,  който  може  да  започва  съ 
слабо  чувство,  но  който  въ  развитието  си  достига  до  голяма  сила. 
Отъ  всичко  казано  до  тукъ  става  ясна  задачата  на  настощето 
изсл-Ьдване.  Ний  ще  се  помжчимъ  да  опр-кд-Ьлимъ  отношението 
между  чувственъ  ходъ,  органни  усЬщания,  ходъ  на  представления 
и  гкдесни  пром%ни  при  афектитЬ  и  чр%зъ  това  да  дадемъ  една 
дефиниция  на  тия  душевни  състояния.  Нашата  задача  осв'кнъ  това 
ще  бжд1^  да  опр%д^лимъ,  доколко  внезапностьта  е  характерна 
черта  на  афектигк  и  до  колко  може  да  се  прави  различие  между 
афекти  и  настроения. 

II. 

Метода  на  кзслЪдванвто. 

Една  отъ  най-труднит%  проблеми  въ  днешната  психология  е 
експерименталното  изсл-Ьдване  на  афектитЬ.  ВсичкигЬ  мжчнотии, 
които  срещаме  при  изучването  на  чувствата  се  ср-Ьщатъ  въ  много 
по-гол-Ьмъ  разм^ръ  при  афектитЬ.  При  тЬхъ  едно  точно  самона- 
блюдение  въ  момента  на  преживяването  е  почти  невъзможно,  трудно 
е  въ  сжщо  вр%ме  и  регистрирането  на  паралелнитЬ  тклесни  про- 
м'Ьни.  И  затова  дълго  вр-Ьме  афектит%  не  еж  били  подлагани  на 
експериментално  изучване.  Психологическиятъ  експериментъ  се  е 
см^талъ  за  неприложимъ  въ  областьта  на  афектнит^  състояния. 
Мнозинството  отъ  психолозитЬ  еж  се  задоволявали  съ  едно  по- 
връхностно  и  крайно  непълно  описание  на  тия  дущевни  процеси 
по  спомени  за  случайно  пр-Ьжив-Ьни  афекти,  като  еж  описвали,  сжщо 
възъ  основа  на  случайни  наблюдения,  придружаващитЬ  мимични  и 
пантомимични  изразителни  движения.  Че  експериментътъ  е  непри- 
ложимъ при  изследването  на  афектитЬ,  еж  мислили  не  само  про- 
тивницитЬ  на  експерименталната  психология,  но  даже  и  видни  ек- 
сперименталисти.  На  това  мн-Ьние  е  напр.  Ьапде,  който  е  уб^денъ, 
че  намъ  е  невъзможно  да  направимъ  такива  опити  върху  хора. 
Ний  сме  заставени  да  си  служимъ  само  съ  простото  наблюдение 
било  върху  себе  си,  или  върху  околните  си,  или,  както  се  изразява 
той,  съ   „клиничното  наблюдение".   Подъ   „клинично  наблюдение" 


^)  1еНтапп,  01е  Наир(§е8е12е  (1е$  теп$сЬИсЬеп  СеШЬ181еЪел,  стр.  62. 
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Ьап^е  разбира  наблюдение  на  симптомигЬ,  които  сл)гчайно  сами  ни 
се  пр^Ъдставляватъ,  съ  всичката  несигурность,  която  е  свързана  съ 
едно  такова  наблюдение,  въ  противоположность  на  искуствено 
и  планом-Ьрно  пр-ЬдизвиканитЬ  симптоми  при  експерименталното 
изследване  ^). 

Характерно  е  за  първит%  експериментални  опити  въ  областьта 
на  афектитЬ,  че  тЬ  еж  направени  изключително  възъ  основа  на 
изразителната  метода.  Както  е  изв-Ьстно,  афектигЬ  еж  душевни  про- 
цеси, които  се  придружаватъ  отъ  различни  пром'Ьни  на  тЬлеснитЬ 
процеси,  отъ  силни  тЬлесни  движения,  отъ  които  най-познатитЬ 
еж  мимичнигЬ  и  пантомимичнитЬ.  Тия  гЬлесни  пром-Ьни  еж  обър- 
нали много  отдавна  вниманието  на  психолозитЬ,  които  често  при 
описването  на  афектигЬ  еж  се  задоволявали  само  съ  описанието  на 
п^идружаващигЬ  ги  телесни  пром-кни.  Т'Ьзи  промени  еж  послужили 
и  за  основа  на  първата  научна  класификация  на  афектигЬ,  на  под- 
разд'Ьлянето  имъ  на  стенични  и  астенични.  Сл'Ьдователно,  когато 
при  чувствата  старигЬ  пси;солози  еж  черпали  своитЬ  знания  из- 
ключително изъ  случайни  наблючения  и  самонаблюдения,  при  афек- 
тигЬ тЬ  еж  обръщали  пр'Ьди  всичко  внимание  на  изразителнитЬ 
движения.  На  това  обстоятелство  се  длъжи  и  факта,  че  при  екс- 
перименталното изсл'Ьдване  на  афектигЬ  липсва  оня  споръ  за 
прилагането  на  впечатлителната  или  изразителна  метода,  който 
ср^Ьщаме  при  ексйерименталното  изсл-Ьдване  на  елементарнигЬ  чув- 
ствени състояния'^).  И  най-гол-ЬмитЬ  противници  на  изразителната 
метода,  признаватъ,  че  тя  е  необходима  за  изслсЬдването  на  афек- 
тигЬ. Н-Ьщо  повече,  при  изучването  на  афектнит%  състояния  ний 
по-скоро  се  натъкваме  на  едно  пр-Ьц^няване  на  значението  на  из- 
разителната метода,  което  е  сл-Ьдствие  на  пр'Ьц'Ьняването  на  зна- 
чението на  придружаващигЬ  гЬлесни   пром-Ьни  за  самйт%   афекти. 

ПървигЬ  експериментални  изсл-Ьдвания  на  афектигЬ  носягь 
съвършено  случаенъ  характеръ.  Такива  ний  ср'Ьщаме  най-напрЬдъ 
у  Мо880  въ  изсл'Ьдванията  му  на  пулса  и  циркулацията  на  кръвьта 
въ  мозъка^,  те  еж  направени  изключително  възъ  основа  на  из- 
разителната метода  и  както  показва  заглавието  на  самото  съчи- 
нение, не  еж  биле  главната  ц-Ьль  на  изследването.  Напротивъ  на 
афектни  състояния  Мо880  се  натъква  случайно,  безъ  предварително 
да  ги  е  подготвялъ.  Едно  преднамерено  планомерно  експеримен- 
тално изследване  на  тия  душевни  процеси  прави  за  пръвъ  пжть 
ЬеЬтапп  ^).  Той  прилага  въ  своето  изследване  както  впечатлителната 


1)  Ьап^е,  иеЬег  ОетШзЬе^е^ип^^еп,  1884  стр.  10. 

2)  Алексиевь,  Основни  форми  на  чувствата,  1907  стр.  29  Л. 

3)  Моз80,  УеЬег  йеп  Кге181аи!  йев  В1и1е8  1т  теп8сЬ1сЬеп  ОеЬ1гп,  Ье{рг1§  1892  г. 
*)  ЬеНтапп,  01е  Наир(^е$е(2е  дез  тепзсШ.  ОеШШ81еЬеп,  Ье1р21б  1892. 
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тъй  и  изразителната  метода,  като  се  мжчи  да  се  запознае,  както 
съ  субективното  съдържание  на  афектите,  тъй  и  съ  придружава- 
щигЬ  ги  вазомоторни  и  дихателни  пром-Ьни.  При  тия  свои  изсл'Ьд- 
вания  ЬеЬтапп  си  служи  осв-Ьнъ  това  съ  директната  метода  за  въз- 
буждане на  афектни  състояния.  Той  въздействува  върху  наблю- 
дателите си  съ  външни  раздразнения,  които  пр-Ьдизвикватъ  въ 
субекта  силни  пром-Ьни  на  чувственото  му  състояние.  И  тЬзи  не- 
гови опити  иматъ  гол-Ьмо  значение  като  начало  на  едно  плано- 
мерно експериментално  изследване  на  афектитЬ,  тЬ  еж  обаче 
малко  за  да  могатъ  да  служатъ  за  основа  на  една  теория  на  тия 
душевни  състояния. 

Сл-Ьдъ  ЬеЬтапп  систематически  изсл-Ьдвания  на  ефектитЬ  прави 
Меп!2^).  Като  прави  единъ  пр-Ьгледъ  на  опититЬ  на  Мо880  и  ЬеЬ- 
тапп,  той  намира,  че  гЬ  страдатъ  отъ  единъ  общъ  недостатъкъ 
—  несъвършенството  на  метода  на  изследването.  Само  едно  огра- 
ничено число  сродни  афекти,  твърди  МепЬ,  Могатъ  да  бждатъ 
направени  достжпни  за  експериментално  изследване,  ако  при  това 
изследване  бжде  приложена  директната  метода.  За  да  можемъ 
да  подложимъ  на  експериментиране  по-големата  часть  отъ  афект- 
ните  състояния,  ний  требва  да  прибегнемъ  къмъ  гЬхното  репро- 
дуциране  и  той  кара  своите  наблюдатели  да  си  припомнятъ  пре- 
живени по-рано  отъ  тЬхъ  афектни  състояния  и  да  се  помжчатъ 
отново  да  вживеятъ  въ  техъ.  По  такъвъ  начинъ  нему  се  отдава 
да  подложи  на  изследване  афекти,  които  при  естествено  възбуж- 
дане еж  тъй  силни,  че  правятъ  невъзможно,  както  всеко  самона- 
блюдение,  тъй  и  всеко  експериментиране. 

Методата  на  Меп12  се  усвоява  отъ  много  пб  послешни  изсле- 
дователи. Макаръ,  че  и  тя  не  се  оказва  тъй  съвършенна  за  да 
може  да  ни  доведе  до  напълно  задоволителни  резултати.  Тъй 
Оеп1  въ  своите  изследвания  на  промената  на  пулса  и  дишането 
подъ  влияние  на  чувствените  състояния  си  служи  съ  „възпро- 
извеждане ходътъ  на  представленията  на  единъ  по-рано  прежи- 
венъ  афектъ  заедно  съ  придружаващите  и  принадлежащите  къмъ 
него  чувства**'^)  Оеп1  не  намира  тая  метода  за  съвършенна,  той 
я  предпочита  обаче  предъ  директната,  при  която  се  употребяватъ 
периферни  раздразнения.  Това  прави  защото  има  за  цель  да  узнае, 
какво  е  влиянието  на  афектите  върху  пулса  и  дишането.  Пери- 
ферните раздразнения,  мисли  Оеп1,  притежаватъ  по-голема  сила. 


1)  Мепи,  0|е  ^V^гкип8  акизизсЬег  81ппе8ге12е   ай!   РиЬ  ипй   А1тип§,   Р  Ь  1 1. 
5111(1.,  Вс1  XI  стр.  382  !. 

2)  Оеп^,    Уо1итри15сиуеп    Ье!    Ое!йЬ1еп    ипй   А11ек1еп,   РЬ11.   81и(1.  XVIII 
стр.  776. 
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НО  за  това  пъкъ  д%йствуватъ  алтерираще  върху  изразителните 
криви.  Наистина  и  репродукционната  метода  има  своигЬ  слаби 
страни.  За  нея  се  изисква  п^дна  по-гол-Ьма  отъ  ср-Ьднята  лабилность 
на  чувствата  въ  съзнанието''  и  затова  не  може  да  се  приложи  на 
всЬки  наблюдатель ;  при  лесно  афектиращи  се  обаче  субекти,  репро- 
дукционата  метода  е  за  пр-Ьдпочитане  пр-Ьдъ  директната  (стр.  760). 
Възъ  основа  на  репродукционната  метода  работи  и  МагИиз.  Той  дава 
запов'Ьдь  на  наблюдателигЬ  си  да  паднатъ  въ  афектно  състоя- 
ние, като  репродуциратъ  н-Ькое  стихотворение,  н-Ькое  собствено 
пр-Ьживяване,  н^Ькое  силно  възбуждаше  събитие  и  пр.  ^)  Най-сетн* 
самъ  ЬеНтапп  при  повторнитЬ  си  изсл-Ьдвания  на  чувственитЬ  със- 
тояния прави  опити  възъ  основа  на  репродукционната  метода.  За 
наблюдатель  при  това  експетимантиране  му  служи  единъ  актьорь 
и  затова  той  получава  задоволителни  резултати.  При  все  това 
ЬеЬтапп  изказва  съмнение  върху  практичностьта  на  тая  метода.  По- 
добно на  Сеп1  той  изтъква  гол'Ьмото  значение  на  подбора  на  на- 
блюдателите при  прилагането  й.  Последните  требва  да  могатъ 
лесно  да  попадатъ  въ  афектни  състояния.  Наистина,  мисли  ЬеЬтапп 
1|  у  всЬки  човекъ  може  да  се  възбуди  възпоминание  за  преживяно 

афектно  състояние,  това  възпоминание  се  различава  обаче  значи- 
телно отъ  действителния  афектъ.  При  повечето  наблюдатели  уси- 
лието, което  те  требва  да  направятъ,  за  да  възбудятъ  въ  себе  си 
произволно  афектно  състояние,  е  тъй  големо,  че  получаваме  ду- 
шевни състояния,  при  които  господствува  въ  съзнанието  не  иска- 
ниятъ  афектъ,  а  чувството  на  усилие.  Естественно  е  следъ  това, 
че  и  въ  регистрираните  криви  ний  ще  получимъ  като  господству- 
ващи симптомите  не  на  афекта,  а  на  поменатото  по-горе  чувство  2). 
Независимо  отъ  горните  изследвания,  редица  психолози 
продължаватъ  да  прилагатъ  директната  метода.  Тъй  напр.  В1пе1  и 
СоиЖег,  въ  своите  изследвания  на  влиянието  на  емоционалните 
състояния  върху  пулса,  си  служатъ  предимно  съ  периферни  въз- 
действия^. И  ако  техните  резултати  не  еж  тъй  точни,  то  причи- 
ната за  това  не  се  крие  толкова  въ  приложената  метода,  колкото 
въ  това,  че  си  служатъ  съ  много  сложни  раздразнения,  че  не 
обръщатъ  достатъчно  внимание  на  самонаблюдението  и  най-сетне, 
че  изучаватъ  едни  сравнително  сложни  душевни  процеси,  преди 
да  се  ориентиратъ  върху  естеството  и  симптоматиката  на  простите 


1 


1)  МагНив,  УеЬег  сНе  ЬеЬге  уоп  <1ег  Вее1п!1и85ип8  йез  Ри18е5  ипй  йег  А1типд 
дигсЬ  рвусЖзсЬе  Ре12е,  Ве11га8е2иг  Р1111о8орЬ1е  ип<1  Р5усЬо1о8[1еБс11 
стр.  473. 

2)  ЬеНтапп.  КбгрегИсНе  Аиззегип^еп  рз.  2и$1дпс!е  1,  стр.  181. 

^  Вте^  еЬ  СоигНеп  1п!1иепсе  с1е  1а  У1е  бтоИопеПе  зиг  1е  соеиг,  1а  ге8р1га1юп 
е!  1а  с1гси1а(1оп  сарПа1ге,  Апп^е  р$ус11о1о^1яие  Ш  стр.  67. 
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чувствени  състояния.  Методата  на  директното  възд-Ьйствие  употр-Ь- 
бява  и  М1петапп^).  Неговата  работа  служи  като  продължение  на 
по-гор%  цитираната  работа  на  МагИиз.  М1петапп  си  поставя  за 
задача  да  намЪри,  дали  пром^ЬнитЬ  въ  дихателната  и  пулсова  криви, 
които  Маг11и8  е  нам-Ьрилъ  при  изкуственигЬ  настроения,  сл  сжщигЬ 
и  при  естественигЬ  афекти.  Чр*Ьзъ  разказъ,  четене  стихотво- 
рения, дразнене  и  пр.,  той  се  мжчи  да  възбуди  у  наблюдателигЬ 
си  естествени  афекти.  И  той  дохожда  до  заключение  „че  получе- 
нитЬ  при  естественигЬ  афекти  криви  ни  даватъ  по-гол'Ьма  въз- 
можность  да  вникнемъ  въ  комплицираностьта  на  афектигЬ,  отколкото 
възпроизведенигЬ  настроения  могатъ  да  направятъ  това",  (стр.  639). 

Коя  отъ  тия  дв-Ь  методи  требва  да  пр-Ьдпочетемъ :  директната, 
или  репродуктивната?  Както  вид-Ьхме  по-гор-Ь,  при  прилагането 
едната  или  другата  метода,  голяма  роля  играе  желанието  на  експе- 
риментаторигЬ  да  се  регистриратъ  по  възможность  отчетливо  при- 
дружаващигЬ  афекта  гЬлесни  пром-Ьни.  Естествено  е,  че  при  ре- 
продуктивната метода,  при  която  афектигЬ  се  пр-Ьживяватъ  въ 
много  по-слаба  форма,  дихателните  и  вазомоторни  симптоми  ще 
бждатъ  запазени  отъ  всЬка  опасна  алтерация.  \\Гип(11  отива  обаче 
по-нататъкъ.  Той  твърди,  че  тази  метода  е  затова  още  за  пр-Ь- 
поржчване  при  изсл-Ьдването  на  афектигЬ,  защото  допуща  и  една 
по-точна  субективна  анализа.  „Директно  възбуждане  у  наблю- 
дателя на  радость,  скръбь,  гн-Ьвъ  и  пр.  обикновено  не  може  да  ни  се 
удаде,  мисли  ^Vип(1^^  и  д'Ьто  би  ни  се  удало,  развитието  на 
обстоятелствата  малко  благоприятствува  за  едно  екзактно  наблю- 
дение**. И  затова,  продължава  той,  толкова  по-ц'Ьнно  е  за  насъ 
обстоятелството,  че  психологически  упражнени  наблюдатели  могатъ 
лесно,  произволно  да  репродуциратъ  въ  себе  си  афекти  отъ  всЬки 
видъ.  Тия  афекти  по  силата  си  стоятъ  наистина  по-долу  отъ  д'Ьй- 
ствително  пр-Ьжив^нигЬ,  при  все  това  гЬ  еж  достатъчно  прилични 
на  тЬхъ,  за  да  могатъ  да  послужатъ  като  т%хни  зам-Ьстници.  Изра- 
зителната метода  пъкъ  ни  служи  въ  сжщото  вр-Ьме  като  важно 
помощно  ср-Ьдство.  Чр^зъ  остановенитЬ  непроизволни  симптоми  на 
чувственигЬ  състояния  тя  прави  възможна  една  контрола,  като  ни 
показва,  дали  репродуциранигЬ  афекти  се  намиратъ  въ  достатъчна 
сила  въ  съзнанието  2). 

Ний  сме  напълно  съгласни  съ  \\Гипс11-а,  че  възбуждане  на  есте- 
ствени афекти  въ  лабараториигЬ  е  свързано  съ  гол-Ьми  мжчнотии. 
Гол-Ьма  часть   отъ  по-силнигЬ  и  сложни  афектни  състояния  като 


>)  Мтетапп,  А1тип8  ипй  Ри18  Ье1  аМиеНеп  А!!ек1еп,  Ве1иа8е  гиг  Рзу- 
сЬо1о^1е   ип(1  РЬ11о80р111е,  I  стр.  514  !. 

*)  У^ип(И,  Огапдгй^е  йег  рЬу91о1.  Р8ус11о1о§1е '^  стр.  266. 

Ист.-фил.  ф.  5 
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възмущение,  ужасъ,  силна  радость  и  пр.,  никога  не  могатъ  да  се 
възбудятъ.  Па  и  ако  можеше  да  се  постигне  това,  силата  на  афекта 
би  направила  проблематично  не  само  всЬко  регистриране  на  вазо- 
моторни и  дихателни  криви,  но  и  би  попречила  на  всЬко  самона- 
блюдение.  За  изучаването  на  такива  афекти,  не  ще  съмнение,  ре- 
продукционната метода  е  отъ  гол-Ьмо  значение.  Ний  сме  принудени 
да  се  задоволимъ  съ  възпроизвеждането  на  тия  афекти  въ  по-слаба 
форма  и  да  ги  наблюдаваме  въ  вр-Ьме  на  това  пр-Ьживяване,  или  пъкъ 
да  опрЪд-Ьляме  тия  афекти  възъ  основа  на  случайни  наблюдения 
или  възпоминания,  както  обикновено  се  е  правило  до  сега.  Репро- 
дуктивната метода  тр-Ьбва  да  прилагаме  обаче  само  въ  такива 
случаи,  при  които  възбуждането  на  естествени  афекти  отъ  една 
сравнително  ум-Ьрена  сила  е  немислимо.  При  нашитЬ  изсл-Ьдвания 
ний  приложихме  и  дв-ЬтЬ  методи,  както  директната,  тъй  и  репро- 
дуктивната. РезултатигЬ,  които  получихме  при  прилагането  и  на 
дв^гЬ  методи  при  изсл-Ьдването  на  единъ  и  сжщи  афектъ,  не  б-Ьха 
обаче  много  сходни  по-между  си.  При  репродуктивната  метода  ний 
се  натъквахме  постоянно  на  придружаващи  явления,  които  не  само 
видоизменяваха  симптоматиката  на  афекта,  но  които  и  пр-Ьчеха  на 
самонаблюдението.  Усилието  на  наблюдателя  да  възбуди  въ  себе 
си  опр-Ьд-Ьлено  афектно  състояние  го  караше  пр-Ьди  всичко  да  по- 
падне въ  силно  напр-Ьгане  и  възбуждане,  които  състояния  въ  много 
случаи  б-Ьха  тъй  силни,  че  заглушаваха  възпроизведения  афектъ. 
РезултатигЬ,  които  получихме  при  прилагането  на  репродукцион- 
ната метода  ни  накараха  да  бждемъ  по-скептични  къмъ  нея,  от- 
колкото сме  биле  по-рано,  и  да  в-Ьрваме,  че  само  при  крайно  бла- 
гоприятни условия  и  при  известни  само,  лесно  афектиращи  се  на- 
блюдатели може  да  се  постигнатъ,  при  прилагането  на  тая  метода, 
добри  резултати.  Отъ  друга  страна  нашигЬ  опити  ни  показаха,  че 
получаването  на  естествени  афекти  не  е  тъй  мжчно,  както  мислятъ 
много  психолози.  Представители  на  основнигЬ  типове  афекти  мо- 
гатъ да  се  възбудятъ  винаги  поср^дствомъ  външни  въздействия  и 
то  въ  такава  сила,  която  да  не  пречи  на  самонаблюдението.  При 
нашите  опити  много  отъ  тия  естествени  афекти  се  появяваха  тъй  не- 
принудено, че  можеше  да  се  смета  за  несжществуваще  всеко  пред- 
варително нагаждане  и  усилие  да  се  помогне  на  развитието  на  афекта 
отъ  страна  на  наблюдателя.  Тъй,  при  изследванията  си  върху  основ- 
ните форми  на  чувствата,  презъ  зимния  семестъръ  1906/7  г.,  ний  полу- 
чихме редица  афекти,  като  употребихме  малко  по-силни  въздействия. 
Наблюдателите  знаеха,  че  се  експериментира  върху  чувствата  и  не 
подозираха  предварително,  че  ще  се  възбуждатъ  въ  техъ  и  афекти. 
И  при  тия  афекти  гЬхните  самонаблюдения  беха  тъй  точни  и  пълни, 
както  и  при  опитите  върху  простите  чувствени  състояния.  Неза* 
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висимо  оть  тия  пр-Ьдварително  съвсЬмъ  неподготвени  опити,  ний 
предприехме  систематични  изследвания  върху  афектигЬ  пр^зъ 
летния  семестъръ  1908  г.  При  тия  опити  наблюдателигЬ  знаеха,  че 
се  касае  до  опити  върху  афектигЬ.  Чр^зъ  редица  въздействия 
ний  получихме  и  въ  този  случай  афектни  състояния  отъ  средна 
интензивность,  при  които,  както  самонаблюденията,  тъй  и  паралелно 
регистрираните  обективни  симптоми,  се  оказаха  много  по-точни  и 
определени  отъ  тия  при  възпроизведените  афекти,  каквито  напра- 
вихме презъ  сжщия  семестъръ.  На  основание  на  тия  наши  опити,  ний 
сме  наклонни  да  отдадемъ  предпочитание  на  директната  метода. 
Тя  би  требвало  да  се  прилага  всекаде,  гдето  се  касае  до  изслед- 
ване на  афекти  отъ  средна  сила.  По  резултатите  получени  възъ 
основа  на  тая  метода  требва  да  се  решава  и  въпроса  за  състава 
и  естеството  на  афектнигЬ  състояния.  Само  при  крайно  силнитЬ 
афекти,  които  по  другъ  начинъ  не  могатъ  да  се  подложатъ  на  експе- 
риментално изследване,  требва  да  се  прилага  репродуктивната  ме- 
тода. Получените  обаче  при  нея  резултати  требва  винаги  да  бл- 
датъ  сравнени  съ  тия,  получени  по  директенъ  начинъ,  за  да  се  уста- 
нови, доколко  особените  условия  не  еж  видоизменили  характера 
на  самия  афектъ. 

Настоящите  изследвания  могатъ  да  се  сметатъ  като  продъл- 
жение на  опитите  ни  върху  основните  форми  на  чувствата,  които 
направихме  презъ  зимния  семестъръ  1906/7  г.  Те  еж  извър- 
шени, както  поменахме  по-горе,  презъ  сжщия  семестъръ  и  презъ 
летния  1908  г.  въ  психо-педагогическата  лабаратория  на  Универ- 
ситета. За  наблюдатели  и  при  гЬхъ  ни  служиха  около  15  студентки 
и  студенти,  членове  на  института.  На  тия  госпожици  и  господа 
изказваме  тукъ  благодарность  за  усърдието,  което  те  показаха 
презъ  време  на  експериментирането.  При  изследванието  на  афек- 
тите си  служихме  съ  сжщитЬ  апарати,  както  и  при  изследва- 
нето на  чувствата.  И  при  афектите  регистрирахме  пулсовата 
крива  посредствомъ  Мареевъ  сфигмографъ  и  гръдното  дишане 
посредствомъ  Верденовъ  пневмографъ.  При  прилагането  и  употре- 
бяването на  апаратите,  както  и  изобщо  при  извършването  на  опи- 
тите спазихме  сжщитЬ  условия,  както  въ  първото  си  изслед- 
ване. Тъй,  опитите  се  извършваха  въ  най  тихата  стая  на  института, 
те  ставаха  по  единично  като  беха  взети  мерки  за  отстраняване  на 
всички  възможни  нежелателни  раздразнения.  При  всички  опити 
наблюдателите  стояха  съ  затворени  очи  освенъ  при  случаите,  ко^- 
гато  гледането  се  налагаше  отъ  особеннитЬ  условия  на  опита.  ^) 

')  По-обширно  за  обстановката  на  опитигЬ  читателя  може  да  се  ориентира 
оть  книгата  ни:  .Основни  форми   на  чувствата*  1907,  стр.  47. 
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При  нашитк  изследвания  обръщахме  внимание,  както  на  точно 
наблюдаване  на  душевнигЬ  процеси,  тъй  и  на  точното  регистри- 
ране паралелнигЬ  дихателни  и  вазомоторни  пром'Ьни.  Остана- 
лигЬ  изразителни  движения  не  спадаха  въ  кржга  на  нашигЬ  опити. 
Липсватъ  още  необходимигЬ  апарати,  съ  които  да  могатъ  да  се 
г  регистриратъ  най-тънкигЬ  мимични  движения  на  лицето.  Ний  н-Ь- 

1  махме  впрочемъ  на  рлка  въ  нашия  институтъ  апаратите  на  проф. 

Зоттег  за  регистриране  на  непроизволнигЬ  движения  на  муску- 
литЬ,  съ  които,  може  би,  бихме  уловили  н-Ькои  отъ  най-важнит1^ 
движения,  които  придружаватъ  афектнитЬ  състояния.  Затова 
се  задоволихме,  подобно  на  досегашнигЬ  изсл-Ьдователи  на  тия 
състояния,  да  регистрираме  само  вазомоторнигЬ  и  дихателни  про- 
м'Ьни,  и  да  отб'Ьл'Ьжимъ,  доколкото  можеше  да  стане  това,  по- 
важнитЬ  отъ  останалигЬ  изразителни  движения,  възъ  основа  само 
на  простото  наблюдение. 

Наблюдателите  и  при  тия  опити  имаха  за  задача  да  наблю- 
даватъ  своигЬ  преживявания  презъ  вр^ме  на  опита  и  сл^дъ  това 
веднага  подробно  да  ги  опишатъ.  Тези  гЬхни  наблюдения  б^ха 
свободни  отъ  влиянието,  на  каквато  и  да  била  психологическа  тео- 
рия. Защото  наблюдателите  наистина  имаха  обща  психологическа 
подготовка,  не  беха  обаче  ориентирани  въ  теорията  на  спорните 
въпроси,  които  изследвахме.  Ний  давахме  най-сетне  голема  цена 
и  на  собствените  си  самонаблюдения.  Защото,  ний  сме  убедени, 
че  самонаблюденията  на  другите  наблюдатели  могатъ  да  бждатъ 
разбрани  и  оценени  само  тогава  добре,  кога  се  сравнятъ  съ  соб- 
ствените ни  преживявания. 

При  все  това  не  можахме  да  спазимъ  съвършенно  сжщите 
условия  на  експериментиране  при  афектите,  които  пазихме  при  из- 
следването на  чувствата.  Тъй,  при  опитите  върху  чувствата  мо- 
мента на  въздействието  се  регистрираше  отъ  самия  наблюдатель, 
който  туряше  въ  движение,  посредствомъ  стискане  на  една  гумена 
^  топка,  писалката  на  трети  Мареевъ  тамбуръ.  Ний   регистрирахме 

]  следователно  не  момента  на  въздействието,  а  началото  на  субек- 

I  тивния  процесъ.  Колкото  и  да  искахме  да  приложимъ  слщата  ме- 

.^  тода  при  афектите,  като  регистрираме  не  момента  на  обективното 

^^  въздействие,  а  началото  на  афекта,  специалните  условия  въ  слу- 

I  чая  не  ни  позволиха  това.  Силата  на  афектните  състояния,  голе- 

;!  мата  и  често   бързата  промена  въ  душевния  животъ,  караше  на- 

!•!  блюдателите  да  забравятъ,  или  най-малко  да  се  забавятъ  съ  реги- 

стрирането   на    началото   на   афекта.   И  затова    при    всички  есте- 
.  ственни  афекти   началото  се  регистрираше  отъ  експериментатора. 

При  техъ  е  отбелезанъ  момента  на  въздействието,  а  не  началото 
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на  афекта.  Разбира  се,  че  при  искуственигЬ  афекти  требваше  да 
приложимъ  тъкмо  обратната  метода.  Само  наблюдательтъ,  който 
имаше  запов-Ьдь  да  възбуди  в1>  себе  си  афектъ,  можеше  да  опр^Ь- 
д-Ьли  началото  на  този  душевенъ  процесъ. 

Едно  малко  отстъпление,  по  отношение  на  нашитЬ  изсл'Ьд- 
вания  на  основнигЬ  форми  на  чувствата,  ний  направихме  и  при 
изчислението  на  кривитЬ  и  нареждането  на  таблицитЬ.  Пром-ЬнигЬ 
въ  пулсовигЬ  и  дихателни  криви  при  афектигЬ  б-Ьха  по-ясни  и 
по-разнообразни,  отколкото  при  простигЬ  чувствени  състояния. 
Отъ  една  страна  ний  постоянно  се  натъквахме  на  особености  като 
пром-Ьна  на  нивото  на  кривит%,  усилването  на  дикротията  на  пулса, 
появяването  на  дихателни  вълни,  на  вълни  отъ  2-ра  степень  въ  пул- 
совата  крива  въ  вр^ме  на  афекта  и  пр.  и  пр.  Даване  само  на  разм-Ь- 
ритЬ  на  отд-ЬлнитЬ  пулсове  и  дишания  не  можеха  сл-Ьдователно 
да  зам^стятъ  напълно  нашитЬ  криви.  И  затова  ний  добавихме  въ 
нашитЬ  таблици  подъ  форма  на  заб^л-Ьжки  всички  особени  про- 
м-Ьни,  които  пр-Ьтърпяваха  дихателнигЬ  и  пулсови  криви  въ  вр^ме 
на  опита.  Но  отъ  друга  страна  и  по  отношение  на  колебанията  въ 
дължината  и  височината  на  пулсовегЬ,  пр-Ьзъ  дадена  дихателна 
фаза,  се  оказа  нашето  изчисление  неспособно  да  изрази  всички  по 
гънки  пром-Ьни.  При  афектигЬ  се  оказаха  големи  колебания  въ 
дължината  и  височината  на  пулсовегЬ,  които  отговарятъ  на  едно 
дишане,  и  това  колебание  се  оказа  отъ  гол-Ьмо  значение  за  харак- 
тера на  афекта.  Затова  ний  нам-Ьрихме  за  по-ц-Ьлесъобразно  да 
усвоимъ  напълно  метода  на  МагИиз^)  и,  вм-Ьсто  да  даваме  сре- 
дната дължина  и  височина  на  пулсовит%,  които  отговарятъ  на  всЬко 
отд-Ьлно  дишане,  да  изчислимъ  средната  дължина  за  по-гол-Ьми 
фази  отъ  кривитЬ,  съотв^ствуващи  на  пром^нигЬ  въ  субективнитЬ 
пр-Ьживявания,  като  въ  сжщо  вр-Ьме  отб'Ьл%жимъ  въ  особени 
графи  дължината  на  най-дългия  и  най-кжсия  пулсъ,  височината 
на  най-високия  и  най-ниския  пулсъ  пр-Ьзъ  всЬка  една  отъ  тия  фази. 

Най-сетн-Ь  и  въ  това  си  изследване  ний  се  отказахме  да  из- 
ложимъ  подробно  всички  направени  опити,  като  публикуваме  само 
най-типичнитЬ  за  всЬки  афектъ  случаи.  Безспорно  за  една  експеримен- 
тална работа  важи  много  числото  на  опитигЬ  и  въ  дадения  случай 
едно  подробно  изложение  на  всички  самонаблюдения  би  било  отъ 
голЬма  полза.  Но  то  би  направило  нашата  работа  много  обемиста. 
Натрупването  на  много  еднообразенъ  материялъ  би  я  лишило  при 
това  отъ  ясность  и  пр-Ьгледность.  И  затова  ний  и  въ  този  случай 
при  всЬка  нова  група  опити  съобщаваме  обстойно  по  два-три  опита 

*)  МагНиз,  цит.  съч.,  стр.  453. 
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за  прим'Ьръ,  като  цитираме  останалитЬ  опити  дотолкова,  докол- 
кото гЬ  показватъ  важни  отклонения  отъ  цитиранигЬ  опити.  За 
по-гол'Ьма  точность  ще  съобщимъ  сл-Ьдъ  всЬки  прим-Ьръ  и  чи- 
слото на  подобнигЬ  опити,  които  еж  ни  довели  до  сжщигЬ  ре- 
зултати. 

III. 

Собствени  опити. 

Въ  първата  глава  на  настоящата  студия  ний  направихме  кра- 
тъкъ  пр-Ьгледъ  на  мненията,  които  господствуватъ  въ  съвр-Ьменната 
психология  по  въпроса  за  характера  и  естеството  на  афектигЬ. 
Отъ  този  пр-Ьгледъ  ний  вид-Ьхме,  че  едно  изсл-Ьдване  на  афектнигЬ 
състояния  тр-Ьбва  да  обърне  внимание  главно  на  сл-ЬднигЬ  въ- 
проси: 1)  Отношението  между  хода  и  характера  на  афектигЬ, 
2)  значението  на  качеството  на  господствуващето  чувство  за  афекта 
и  отношението  между  чувствения  ходъ  и  хода  на  пр-Ьдставле- 
нията  въ  тоя  душевенъ  процесъ  и  3)  значението  на  силата  на  чув- 
ствата за  афектигЬ  и  отношението  на  посл-ЬднитЬ  къмъ  настро- 
енията. Съ  тия  въпроси  се  занимаватъ   й   нашигЬ  изследвания. 

А.  Отношение  между  хода  и  характера  на  афектигЬ. 

Споредъ  хода  на  душевнигЬ  процеси,  които  ги  съставятъ, 
можемъ  да  разд'Ьлимъ  афектигЬ  на  три  групи  1)  внезапни 
афекти,  т.  е.  такива,  които  при  появяването  си  притежаватъ  го- 
л-Ьма  сила  и  още  въ  първия  моментъ  завладяватъ  ц-Ьлото  ни  съ- 
знание; 2)  постепенно  усилвайки  се  афекти,  т:  е.  такива,  които  започ- 
ватъ  съ  слабо  начално  чувство,  което  обаче  постепенно  расте, 
обема  ц-Ьлото  ни  съзнание  и  достига  своя  максимумъ  въ  края  на 
афекта  и  3)  колебливи  афекти^  при  които  чувствениятъ  ходъ  се 
колебае,  както  по  сила,  тъй  и  по  качество,  и  въ  развитието  на 
които  афекти  могатъ  да  се  отбЬлЬжатъ  нЬколко  максимума.  Отъ 
тия  три  афектни  форми  най-познатата  и  наЯ-Добр-Ь  изсл-Ьдваната 
е  първата.  Съ  нейното  изслЬдване  започнахме  и  ний  настоящитЬ 
изслЬдваиия. 

1.  Внезапни  афекти. 

ВнезапнигЬ  афекти  биватъ  възбудени  отъ  неочакваното  по- 
явяване въ  нашето  съзнание  на  едно  пр'Ьдставление,  което  е  свър- 
зано съ  силно  чувство,  или  чието  появяване,  въ  съзнанието  въз- 
бужда такова.  ПрЬдставлението  и  свързаното  съ  него  чувство  ста- 
ватъ  причина  за  една   основна   промЬна,   както  на  чувственото  ни 
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състояние  въ  дадения  моментъ,  тъй  и  на  хода  на  представленията, 
които  изпълватъ  съзнанието;  гЬ  послужватъ  следователно  като 
поводъ  за  едно  коренно  пром^нение  на  съдържанието  въ  нашето 
съзнание,  което  пром-Ьнение  указва  голямо  влияние  и  върху  хода 
на  гЬлеснигЬ  процеси.  Най-типични  за  този  видъ  афекти  еж  упла- 
хата, гн-Ьвътъ  и  изненадата. 

а)  Уплаха. 

Уплахата  е  тъй  характерна  за  внезапнигЬ  афекти,  че  н-Ь- 
кои  психолози,  които  см-Ьтатъ  за  афекти  само  внезапнитЬ  афекти, 
като  напр.  21е21ег,  твърдятъ,  че  всЬко  афектно  състояние  започва 
съ  уплаха.  НашигЬ  опити  върху  уплахата  б-Ьха  почти  изключи- 
телно направени  по  директната  метода.  Като  поводъ  обикновенно 
служеше  силенъ  ненад'Ьенъ  шумъ,  счупване  на  пр-Ьдметъ,  внеза- 
пенъ  викъ  и  пр.  И  при  много  отъ  нашитЬ  опити  уплахата  6'Ь  тъй 
силна,  че  гЬлесното  сътресение  попр-Ьчваше  на  правилното  регистри- 
ране на  вазомоторнигЬ  и  дихателнигЬ  пром-Ьни.  Ний  получихме 
обаче  гол-Ьмо  количество  малко  по-слаби  афекти,  при  които  ре- 
гистрирането на  обективнигЬ  симптоми  6'Ь  не  само  възможно,  но  и 
полученигЬ  криви  много  ясни  и  изразителни.  Н-Ьколкото  опита  да 
се  възпроизведе  уплаха  се  указаха  съвършено  несполучливи. 
При  гЬхъ  ний  получихме  като  резултатъ  ^безпокойство,  неудовол- 
ствие или  просто  напр'Ьгане,  намъ  не  се  удаде  обаче  да  полу- 
чимъ  афекта,  който  искахме  да  изследваме.  Сл-ЬднитЬ  опити  могатъ 
да  ни  служатъ  за  прим-Ьръ: 

27/111,  1908.  Наблюдатель  Филковъ,  слабо  възбуденъ. 

При  започването  на  опита  наблюдательть  е  слабо  напрегнатъ.  Очаква 
въздействие,  но  какво,  той  не  знае.  Експериментаторътъ  изтърва  метали- 
чески пр-Ьдмегь.  Шумъгь  е  много  силенъ  и  ненад-Ьенъ  за  наблюдателя  и  за- 
това той  се  много  уплашва.  Въ  първия  моментъ  съзнанието  му  се  замъ- 
глява. Той  пр^Ьстава  да  мисли.  Чувствува  се  крайно  депримиранъ.  УсЬща 
сАндевр^менно  свиване  и  пр-Ьтискане  въ  гърдигЬ  си,  той  ц-^лъ  потреперва. 
СтЬдъ  това  съзнанието  му  се  обхваща  отъ  силно  неприятно  чувство,  което 
при  постепенното  окопитване  се  свързва  съ  силно  възбуждане.  Наблюда- 
тельть започва  отново  да  мисли  и  мислигЬ  му  се  въртятъ  все  около  шу- 
мъгь. Той  помисля,  че  н-Ьщо  се  е  счупило,  може  би  и  кимографа.  МислитЬ 
му  текатъ  обаче  бавно  и  замъглено,  като  съзнанието  му  продължава  да 
блде  обхванато  отъ  неудоволствието  и  възбуждането.  Постепенно  мислигЬ 
му  се  изясняватъ.  Дохожда  му  на  умъ,  че  това  е  било  само  опитъ  и  при 
тази  мисъль  почувствува  облегчение.  Постепенно  се  успокоява,  усмихва  се 
даже,  до  края  на  опита  не  може  обаче  да  дойде  въ  нормалното  си  състо- 
яние. Наблюдательть  продължава  да  се  чувствува  възбуденъ  подъ  впеча- 
тлението на  станалото,  което  оставя  още  дълго  вр-Ьме  сл-Ьди  въ  съзна- 
нието му. 
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27/111,  1908.  Наблюдатель  Чукурлиевъ,  спокоенъ. 


Въ  началото  на  опита  наблюдательтъ  е  съвършенно  спокоенъ.  Опитътъ 
го  слабо  интересува.  По  едно  вр'Ьме  му  се  струва,  че  експериментаторътъ  под- 
готвя никакво  възд-^йствие  и  поисква  да  го  отгадае.  Въ  това  вр'Ьме  посл-^д- 
ниятъ  пуща  на  земята  металически  пр-Ьдметъ.  Наблюдательтъ  чува  изведнъжъ 
силенъ  шумъ,  отъ  който  му  писватъ  ушигЬ.  Шумътъ  изпжжда  за  мигъ 
всички  представления  изъ  съзнанието  му.  Въ  първия  моментъ  се  намира 
въ  едно  съвършенно  неопр-кд-клено  състояние,  което  той  опр-Ьд-кая  като 
изненада.  При  нея  не  чувствува  ни  удоволствие  ни  неудоволствие.  Чувствува 
се  само  крайно  зашемеденъ  и  затова  отпуснатъ  и  пасивенъ,  сл-Ьдъ  този  мо- 
ментъ, който  е  много  кжсъ,  наблюдателътъ  се  обхваща  отъ  уплаха,  като  въ 
слщото  вр-^ме  той  усЬща  тръпки  по  цялото  си  гЬло.  Той  не  може  да  твърди, 
че  тръпкигЬ  се  появяватъ  слкдъ  уплахата.  Той  ги  пр-^живява  едновр-Ьменно 
съ  нея,  може  да  се  каже  дори  пр-Ьди  съзнаването  на  уплахата.  Обхваща  се 
и  отъ  силно  неудоволствие,  което  отначало  н-Ькакъ-си  тежи  на  съзнанието 
му,  скоро  обаче  къмъ  него  се  прибавя  силно  възбуждане.  Т^Ьзи  чувства 
влияятъ  силно  на  мислигк  му.  Отначало  въ  съзнанието  му  е  ясенъ  само  въз- 
приетия шумъ,  който  пр-ккжсва  реда  на  мислигЬ  му.  Наблюдательтъ  забравя, 
за  какво  е  мислилъ  пр-Ьди  възд-Ьйствието.  Постепенно  се  окопитва,  той 
мисли,  но  смжтно  подъ  влиянието  на  господствуващите  чувства.  Спомня  си 
прим-Ьри  отъ  уплаха.  Замисля  се  върху  опита,  който  изглежда  да  блше 
сполучливъ.  Това  го  успокоява.  На  края  на  опита  наблюдательтъ  е  спокоенъ, 
не  може  обаче  да  се  върне  напълно  въ  нормално  състояние. 

29/111,  1908.  Наблюдатель  Бешковъ,  малко  развълнуванъ,  гл. 
фиг.  1. 

Опита  силно  интересува  наблюдателя  и  затова  въ  началото  той  се 
чувствува  малко  неспокоенъ.  Мжчи  се  да  забрави,  че  се  екпериментира  съ 
него.  Въ  този  моментъ  го  изненадва  силенъ  шумъ.  Наблюдательтъ  трепва 
ц-кдъ,  струва  му  се,  че  подскача  отъ  м-Ьстото  си.  Неволно  отваря  очигЬ  си, 
за  да  види,  какво  е  станало.  Въ  този  моментъ  всичко  потъмнява  въ  съзна- 
нието му.  Той  се  чувствува  зашемеденъ  и  унесенъ.  Постепенно  се  съвзема  и 
чувствува,  че  го  е  обзело  силно  неприятно  чувство,  което  като  че  ли  е 
единственото  съдържание  на  съзнанието  му.  Дострашава  го,  да  не  би  да  се  е 
счупилъ  кимографътъ.  УсЬща  пр-Ьтискане  въ  гърдигЬ.  Наблюдательтъ  почва 
отново  да  мисли.  Той  е  учитель  и  мисли  за  учениците  си,  само  за  да  се 
избави  отъ  неприятното  настроение.  Нему  не  се  удава  обаче  да  събере 
мислитЬ  си.  Мисли  бавно.  Чувствува  се  тлжно  настроенъ  до  края  на  опита. 


Върху  уплахата  ний  направихме    17   опити,   резултатигЬ   отъ 
които  напълно  се  схождатъ  съ  тия  отъ  гор-ЬпосоченигЬ  примери. 
Споредъ  т*хъ  въ  уплахата  могатъ  ясно  да  се  различатъ  два   мо- 
гТ\  мента.  Първиятъ  отъ  т*хъ  е  изненадата.  Той  се  характеризира  съ 

'^,  моментно  спиране  на   ц^лия  душевенъ  животъ,   придружено  отъ 

^1  едно  чувство  на  тежесть,  на  пасивность.  Вториятъ  моментъ  съста- 

^1')  влява  сжщинската  уплаха.  Новото  възприятие,  което  чр-Ьзъ  своята 

сила  и  ненад^йность  е  изпждило  всички  други  пр'Ьдставления  отъ 
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съзнанието,  господствува  въ  него.  То  пр^дв-Ьщава  никаква  неиз- 
в'Ьстна,  но  ненадейна  опасность  за  субекта  и  затова  възбужда  чув- 
ства на  силно  неудоволствие  и  възбуждане,  които  чувства  видо- 
изм'Ьняватъ  съвършенно  хода  на  представленията  въ  този  мо- 
ментъ.  Подъ  гЬхно  влияние  мислигЬ  текатъ  трудно  и  бавно.  За- 
едно съ  т*зи  чувства  въ  съзнанието  еж  ясни  силни  вжтр-Ьшни 
усЬщания,  като  тръпки  по  ц-Ьлото  т*ло,  тежесть  въ  гърдитЬ  и  за- 
трудняване на  дишането.  Ц-Ьлиятъ  процесъ  на  уплахата  се  развива 
бързо.  Той  достига  своята  максимумъ  още  въ  първия  моментъ, 
бързо  обаче  спада  и  се  завършва  или  съ  слабо  тжжно  настроение 
или  пъкъ  пр-Ьминава  въ  противоположното  чувствено  състояние. 
Много  отъ  наблюдателите  чувствуваха  сл-Ьдъ  преживяната  уплаха 
голямо  облегчение,  удоволствие,  което  често  се  придружаваше  и 
отъ  смЯхъ.  Тия  данни  на  самонаблюденията  напълно  се  потвър- 
дяватъ  и  отъ  придружаващите  пулсови  и  дихателни  промени.  Раз- 
гледаме ли  обективните  симптоми,  които  съответствуватъ  на  гор- 
ните самонаблюдения  (гледай  табл.  I  и  фиг.  1.)  ще  видимъ,  че  и  въ 
техъ  се  очертаватъ  ясно  двете  фази  на  афекта.  Въ  време  на  въз- 
действието ний  имаме  почти  винаги  промена  въ  нивото  на  пулсо- 
вата  и  дихателна  криви,  причинено  наверно  отъ  трепването  на 
делото  тело.  Следъ  това  въ  първата  фраза  имаме  плитко, 
бавно  дишане,  въ  втората  фаза  по-дълбоко,  но  неравномерно; 
при  това  дихателната  крива  е  крайно  начупена,  симптомъ,  който 
срещаме  обикновенно  при  силното  възбуждане.  Постепенно  ди- 
шането става  по-равномерно  и  къмъ  края  на  опита  се  доближава 
до  нормалното.  На  големи  промени  е  подложена  и  пулсовата  крива. 
Въ  първата  фаза  пулсовете  ставатъ  низки,  по  дължината  си  обаче 
не  се  отличаватъ  много  отъ  нормалните;  при  по-силните  случаи 
на  уплаха,  въ  тази  фаза  се  срещатъ  понекога  и  неколко  много 
дълги  пулсове.  Въ  втората  фаза  на  афекта  пулсовете  ставатъ  по- 
кжси,  по-високи,  отколкото  въ  първата  фаза,  често  даже  по-ви- 
соки отъ  нормалните.  Почти  при  всички  случаи  на  уплаха,  които 
получихме,  констатирахме  при  настжпването  на  афекта  и  ясни 
дихателни  колебания  въ  пулсовата  крива,  както  и  вълни  отъ  втора 
степень.  Къмъ  края  на  опита  пулсовете  ставаха  по-дълги  и  по- 
високи. 

Уплахата  е  следователно  афектъ,  който  се  възбужда  отъ  не- 
надейно появяване  на  едно  ново  представление  въ  нашето  съз- 
нание, което  е  свързано  съ  силно  неприятно  чувство.  Въ  него  раз- 
личаваме ясно  две  фази:  една  астенична  и  друга  стенична.  Тия  дв-Ь 
фази  не  еж  характеристични  само  за  уплахата,  но  и  за  всички  вне- 
запни  афекти.   И  затова   ний  не  можемъ  да  характеризираме  този 
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афекгь  само  чр'Ьзъ  неговия  ходъ.  Важна  роль  играе  при  него  ка- 
чеството на  господствуващето  чувство,  както  и  ходътъ  на  пр^Ьд- 
сгавленЬята.  Ний  се  оплашваме  отъ  н-Ьщо,  значи,  че  ний  се  обхва- 
щаме внезапно  отъ  силно  неудоволствие  пр'Ьдъ  видъ  н-Ькаква 
ненад-Ьйна  опасность.  Чувства,  пр'Ьдставления  и  ходъ  на  тия  два 
вида  душевни  процеси  сл-Ьдователно  опр'Ьд'Ьлятъ  даденъ  афекгь. 
Впрочемъ  до  това  заключение  води  изсл-Ьдването  и  на  другигЬ 
видове  афектни  състояния. 

б)  Изненада, 

По  хода  на  чувствата  и  пр'Ьдставленията,  които  ги  съставля- 
ватъ,  всички  внезапни  афекти  приличатъ  на  уплахата»  При  всички 
тия  афектни  състояния,  щомъ  гЬ  достигнатъ  опр'Ьд'Ьлена  сила,  мо- 
гатъ  да  се  различатъ  гор'ЬописанигЬ  дв*  фази.  Първата  отъ  гЬхъ 
се  развива  независимо  отъ  съдържанието  на  повода  и  качеството 
на  придружаващитЬ  го  чувства  и  има  астениченъ  характеръ.  Това 
е  състоянието  на  изненада,  което  пр'Ьдшествува  всички  силни  вне- 
запни афекти.  При  нея  спира  за  моментъ  ц-Ьлия  ни  душевенъ  жи- 
вотъ,  ний  се  чувствуваме  обхванати  отъ  чувство  на  крайна  пасив- 
ность.  Никакво  съзнателно  противод'Ьйствие  отъ  страна  на  субекта 
въ  тоя  моментъ  не  е  възможно.  Обикновено  къмъ  това  чувство  се 
присъединява  и  неудоволствие,  то  не  е  обаче  характерно  за  изне- 
надата. Въ  втората  фаза  на  внезапните  афекти  чувството  на  пасив, 
ность  се  заместя  съ  чувство  на  възбуждение,  като  съдържанието 
на  повода  изпжква  ясно  въ  съзнанието  и  свързанитЬ  съ  него  чув- 
ства обладаватъ  душевния  животъ  въ  този  моментъ.  Споредъ  ка- 
чеството на  тия  чувства  ний  различаваме  приятни  и  неприятни 
изненади.  Сл^днит*  опити  могатъ  да  ни  служатъ  за  примъръ. 

28/111,  1908.  Наблюдател ь  Филковъ,  спокоенъ. 

При  започването  на  опита  у  наблюдателя  се  възбужда  очакване  безъ 
опр-Ьд-Ьлена  ц-кпь.  Мисли  вър^у  картината,  която  е  гледалъ  въ  пр-Ьдшеству- 
ващия  опитъ  и  ггр-Ьдполага,  че  новото  въздействие  ще  бжде  отъ  слщия 
видъ.  Ненад-^йно  изсвирване  съ  д-Ьтска  свирка  го  сепва  отначало.  За  мо- 
ментъ съзнанието  му  се  изпразва.  Той  се  чувствува  умаломощенъ,  депри- 
миранъ.  Чувство  на  тежесть,  свързано  съ  слабо  неудоволствие,  го  обхваща. 
Редътъ  на  мислигЬ  му  се  пр-Ькжсва  и  настава  едно  затишие  въ  съзнанието  му. 
Това  състояние  продължава  обаче  само  единъ  моментъ.  Звукътъ  бива  скоро 
познатъ.  Той  е  дрезгавъ,  остъръ  и  дращи  на  ухото,  затова  възбужда  у 
наблюдателя  неудоволствие  и  възбуждане.  Тия  чувства  скоро  отслабватъ, 
наблюдательтъ  се  чувствува  обаче  до  края  на  опита  тжжно  настроенъ. 
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28/Ш,  1908.  Наблюдател ь  Пантевъ,  нормално  състояние. 


Въ  началото  на  опита  иаблюдательтъ  е  малко  развълнуванъ.  А^исъльта, 
че  го  очаква  н-Ьщо,  го  слабо  безпокои.  Силното  изсвирване  съ  д-Ьтска  свирка 
го  стресва.  Той  пр-Ьстава  да  мисли  и  за  моментъ  се  почувствува  въ  крайно 
пасивно  състояние.  Чувствува  и  слабо  неудоволствие.  Скоро  обаче  познава 
звука  на  свирката,  който  го  развеселява  и  го  кара  да  се  усмихне.  Чув- 
ствува слабо  възбуждение,  което  обаче  бързо  изчезва.  Ц-Ьлиятъ  ходъ  на  ми- 
слитЬ  му  се  изм-Ьнява.  Наблюдательтъ  почва  да  мисли  върху  изсвирването, 
пр-Ьдставлява  си  д'Ьца,  които  надуватъ  свирки  и  това  го  още  повече  раз- 
веселява. УсЬща  особна  лекость  въ  гърдигЬ  си.  Веселото  настроение  продъл- 
жава до  края  на  опита. 

ГорнигЬ  опити,  колкото  и  различни  да  еж  по  господствува- 
щигЬ  въ  т^хъ  чувства,  иматъ  единъ  и  сжщи  ходъ:  и  двата  еж 
внезапни  афекти.  Както  при  приятната,  тъй  и  при  неприятната  из- 
ненада ний  имаме  въ  първия  моментъ  спиране  на  душевния  жи- 
вотъ,  причинено  отъ  внезапната  поява  на  едно  съвършенно  нео- 
чаквано и  непознато  представление.  Това  пр-Ьдизвиква  чувство  на 
силна  депресия,  къмъ  което  се  присъединява  и  слабо  неудоволс- 
твие. Въ  втората  фаза  ненад-Ьйното  пр-Ьдставление  става  ясно  за 
наблюдателите  и  свързаното  съ  него  чувство  господствува  въ  съ- 
знанието. Въ  първиятъ  отъ  горнитЬ  прим-Ьри  господствува  неудо- 
волствие въ  втория  —  удоволствие.  ОбективнигЬ  симптоми,  които 
съотв^тствуватъ  на  горнитЬ  опити,  еж  изложени  въ  таблица  II.  Т* 
напълно  потвърдяватъ  самонаблюденията.  Тъй,  и  при  двата  случая 
въ  първия  моментъ  имаме  плитко  и  затруднено  дишане,  низки 
и  изобщо  чести  пулсове,  първитЬ  отъ  които  обаче  се  отличаватъ 
по  своята  по-гол^ма  дължина.  Въ  втората  фаза  имаме  симпто- 
мигЬ  на  господствуващигЬ  чувства.  Тъй,  въ  първия  случай  нерав- 
номерно дишане  и  низки  и  бързи  пулсове,  въ  втория  случай 
—  плитко  дишане  и  бавни  и  високи  пулсове. 

По  хода  си,  до  внезапнигЬ  се  приближаватъ  всички  афекти, 
които  започватъ  съ  силно  чувство  и  които  достигатъ  своя  макси- 
мумъ  още  въ  първиятъ  моментъ  на  своето  развитие.  Единъ  отъ  най- 
типичнигЬ  за  тоя  родъ  афекти  е  гневътъ. 

в)  Гнгьвь. 

Опити  върху  гнева  можахме  да  получимъ  сравнително  въ 
малко  количество,  макаръ  че  употребихме  за  възбуждането  му 
и  двете  методи  —  директната  и  репродукционната.  Въ  повечето 
случаи  намъ  се  удаваше  да  възбудимъ  само  едно  ядосване  или 
безпокойство.  При  все  това  намъ  се  удадоха  8  случая,  при  които 
гневътъ  бе  силенъ  и  достигаше  своя  максимумъ  още  въ  първия 
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моментъ.  Сладних*  два  между  тЬхъ  могатъ  да  ни  послужатъ  за 
прим'Ьръ. 

4/1У,  1908.  Наблюдатель  Алексиев ъ,  слабо  развълнуванъ. 

Въ  началото  на  опита  наблюдательтъ  не  е  спокоенъ.  Безпокои  се,  дали 
ще  усп^е  изкуствено  да  се  разгн-Ьви.  Чувствува  се  напрегнатъ,  малко  въз- 
буденъи  недоволенъ.  Струва  му  се,  че  опитътъ  щебжде  несполучливъ;  това 
го  възбужда.  „Отъ  тази  комедия  нищо  н^ма  да  излезе"  минава  му  пр^зъ 
ума.  Тая  мисъль  д-Ьйствува  като  електрически  токъ  върху  него.  Силно 
незадоволство  го  обзема.  Той  иска  да  пр-Ьклсне  опита.  Ус^ща,  че  трепва 
ц-Ьлото  му  гЬло  и  че  кръвь  се  прилива  въ  главата  му.  Дишането  му  е  тежко 
'.  и  затруднително.  Като  че  ли  н-Ьщо  запушва  гърлото  му.  УсЬща  силно  жела- 

!н  : .  ние  да  преглъща.  Тропва  съ  кракъ.  Силното  недоволствие  като  че  ли  разклаща 

отъ  дъно  ц^Ьлия  му  душевенъ  животъ.  Той  се  чувствува  и  силно  възбу- 
денъ.  Скоро  обаче  се  прояснява  съзнанието  му.  Дохожда  му  на  умъ,  че  на- 
истина се  е  разгн-Ьвилъ,  това  го  кара  да  почне  да  се  надава,  че  опитътъ  е 
изл-Ьзълъ  сполучливъ.  Тази  мисъль  го  зарадва  и  успокоява.  Неволно  се  и 
усмихва.  Чувствува  се  при  това  умаломощенъ.  До  края  на  опита  наблюда- 
телътъ  остава  въ  едно  неприятно  настроение;  струва  му  се,  че  е  пр%каралъ 
н-Ькакво  страдание.  При  това  настроение  той  усЬща  ясно  болезнени  сви- 
вания въ  коремната  область,  които  чр-Ьзъ  своигЬ  неприятни  чувствени  то- 
нове се  сливатъ  съ  господствуващето  чувство. 

9/1У,  1908.  Наблюдатель  Чукурлиевъ,  безразлично  състояние. 


Наблюдательтъ  пр-Ьдполага,  че  експериментаторътъ  иска  да  установи 
влиянието  на  пушенето  върху  пулса  и  дишането.  Той  не  е  пушилъ  н^кшко 
часа  подъ  редъ  и  затова  съ  голямо  удоволствие  запалва  цигара  въ  нача- 
лото на  опита.  Чувствува  се  спокоенъ  и  доволенъ,  безпокои  се  малко,  да  не 
би  чр'Ьзъ  пушенето  да  повлияе  на  правилностьта  на  дихателната  крива.  Остава 
цигарата  въ  устата  си  и  напълно  се  успокоява.  Въ  това  вр-Ьме  експериментато- 
рътъ перва  цигарата,  която  отхвръква  отъ  устата  му.  Това  силно  разгн'Ьвява  на- 
блюдателя. Несъзнателно  дига  рлка,  за  да  задържи  цигарата.  Силно  неудо- 
волствие изпълва  съзнанието  му  и  затъмнява  всичко  друго  въ  него.  Наблю- 
дательтъ се  чувствува  смазанъ.  Забравя,  че  се  експериментира  съ  него.  Той 
съзнава  само,  че  му  е  отнето  едно  гол-Ьмо  удоволствие.  Това  го  силно  въз- 
бужда и  не  остава  да  събере  мислигЬ  си.  Възбуждението  зам-Ьстя  пасив- 
ностьта  на  първия  моментъ.  Съзнанието  му  се  постепенно  прояснява.  Чакъ 
сега  той  усЬща,  че  при  отхвръкването  си  цигарата  го  е  упарила  по  страната. 

!  Мисли  бавно  и  тежко.  Дохожда  му  на  умъ,   че  се  експериментира  съ  него 

и  че  опита  нав-Ьрно  е  изл-кзалъ  сполучливъ.  Той  е  обаче  неразположенъ  до 

I        '  края  на  опита. 

?  Отъ  тия  прим-Ьри  се  вижда,  че  гн'Ьвътъ  се  малко   различава 

?  по  своя  ходъ  отъ  внезапнигЬ  ефекти.  Той  започва  съ  появяването 

въ  нашето  съзнание  на  едно  ново  пр-Ьдставление,  свързано  съ  не- 

I  приятно  чувство.  Неприятното  чувство  порасва  бърже,  достига  още 

въ  първия  моментъ  до  своя  максимумъ  и  завладява  ц-Ьлото  ни  съз- 
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нание  въ  дадения  моментъ.  Неприятното  чувство  е  свързано  и  съ 
силно  възбуждение;  при  по-силнит^  случаи,  каквито  сл  гор^цитн- 
ранит^,  възбуждението  се  предшествува  отъ  силна  депресия  и  съ 
това  гн^вътъ  се  доближава  до  уплахата.  Разликата  между  тия  дв* 
афектни  състояния  се  състои  обаче  въ  това,  че  при  гн-Ьвътъ  не- 
приятното чувство  се  появява  пр-Ьди  депресията,  когато  при  уплахата 
силното  неприятно  чувство  сл-Ьдва  изненадата.  ОбективнитЬ  симптоми, 
които  съотв-Ьтствуватъ  на  цитиранит*  опити,  еж  изложени  въ  табл. 
Ш.  Отъ  тая  таблица  ясно  се  вижда,  че  сжществува  изв'Ьстна  законо- 
м-Ьрность  въ  отношенията  между  душевнигЬ  преживявания  при  гн^- 
вътъ  и  паралелнит^^  дихателни  и  пулсови  пром-Ьни.  Въ  нея  ясно  из- 
пжкватъ  и  симптомитЬ  на  господствуващите  чувствени  състояния. 
Въ  първия  момент  ь  на  афекта  дишането  е  крайно  затруднено, 
придружено  даже  отъ  една  пром-Ьна  на  нивото.  Веднага  сл^дъ  това 
то  става  крайно  неравном-Ьрно,  въ  повечето  случаи  вчестено  и  дъл- 
боко. Едвамъ  къмъ  края  на  опита  дишанията  ставатъ  по-правилни 
и  се  доближаватъ  до  нормалнигЬ.  На  подобни  пром-Ьни  е  подло- 
женъ  и  пулса.  Въ  първия  моментъ  той  е  низъкъ  и  неравном-Ьренъ: 
дълги  и  кжси  пулсове  се  редятъ  единъ  до  други.  Това  продъл- 
жава и  въ  сл^днята  фаза.  Въ  нея  става  обаче  едно  повишаване 
на  височината  на  пулса  и  едно  видимо  вчестяване.  Колебание  въ 
дължината  и  височината  на  пулсоветЬ  еж  характерни  и  за  тая 
фаза  на  афекта.  Едвамъ  къмъ  края  на  опита  пулса  става  по*рав- 
ном-Ьренъ,  по-бавенъ  и  по-високъ  —  характерни  черти  на  облег- 
чението.  Сл^д^ователно,  както  при  уплахата,  тъй  и  при  гн-Ьва  въ 
придружаващите  ги  дихателни  и  пулсови  промени  господствувать 
симптомите  на  най-силното  чувствено  състояние  въ  момента.  При 
гнева  въ  първата  фаза  господствуватъ  симптомите  на  неудоволс- 
твието, въ  втората,  тия  на  възбуждането. 

Сравнимъ  ли  резултатите,  които  получихме  при  опититЬ  си 
върху  афектните  състояния  на  уплаха,  изненада  и  гневъ  ще 
дойдемъ  до  следното  заключение:  колкото  и  да  се  различавагь 
тия  душевни  явления  по  качеството  на  господствуващето  чувство, 
те  си  приличатъ  по  рвоя  ходъ.  Наблюдателите  характеризиратъ 
уплахата  и  изненадата  като  афекти,  при  които  промената  на  чувс- 
твеното състояние  и  на  интелектуалните  процеси  става  изведнъжъ, 
Въздействието  съ  самото  си  влизане  въ  съзнанието  разваля  ду- 
шевното равновесие,  при  което  субекта  се  чувствува  крайно  па- 
сивенъ  и  бездеятеленъ ;  чакъ  следъ  това  се  появява  чувство  на 
удоволствие  и  неудоволствие.  При  гневътъ  става  сжщото,  само  че 
неприятното  чувство  и  възбуждането  еж  непосредствените  причи- 
нители на  целото  душевно  разстройство. 


81 

При  всички  внезапни  афекти,  като  съставни  части  на  тия  ду- 
шевни процеси,  се  оказаха  силни  чувства,  които  господствуватъ 
въ  съзнанието  и  които  причиняватъ  коренна  пром-Ьна  на  хода  на 
пр-Ьдставленията.  Осв-Ьнъ  тия  съставни  части  наблюдателигЬ  изтък- 
ваха като  характерни  за  афектит^Ь  и  комплекси  отъ  органни  усЬ- 
щания,  които  чр-Ьзъ  своигЬ  чувствени  тонове  се  сливатъ  тъй  до- 
бр*  съ  господствуващето  чувство,  че  често  млчно  могатъ  да  се 
отд-Ьлятъ  отъ  него.  Т-Ьзи  усЬщания  се  пр-Ьживяваха  едновр-Ьменно 
сь  афекта;  наблюдательть  Чукурлиевъ  даже  твърдеше  при  упла- 
хата, че  изтръпването  на  гЬлото  си  той  усЬтилъ  пр^ди  самото 
уплашване.  Не  можемъ  сл-Ьдователно  да  не  приемемъ  тия  вж- 
тр%шни  усЬщания  като  съставни  части  на  афекта.  До  това  заклю- 
чение за  състава  на  афектигЬ  ни  доведе  впрочемъ  изследването 
и  на  другигЬ  афектни  форми. 

2.  Постепенно  усилващи  се  афекти. 

Постепенно  усилващигЬ  се  афекти  могатъ  да  се  сведатъ  къмъ 
очакването.  При  тЬхъ  ходътъ  на  чувствата  и  пр-Ьдставленията,  както 
и  силата  на  вжтр'Ьшнит^^  усЬщания,  еж  въ  зависимость  отъ  едно 
бждно  възприятие.  Колкото  появяването  на  посл-Ьдното  е  по- 
близо,  толкова  афекта  е  по-силенъ;  той  достига  своя  максимумъ 
въ  момента  пр-Ьди  появяването  на  очакваното  възприятие.  Посте- 
пенно усилващитЬ  се  афекти  започватъ  сл-Ьдователно  съ  слабо 
чувство,  което  се  увеличава  постепенно,  а  заедно  съ  това  се  уве- 
личава и  силата  на  вжтр-Ьшнит*  усЬщания.  Колкото  силата  на  гос- 
подствуващето чувство  става  по-гол-Ьма,  толкова  и  по-гол-Ьмо  става 
неговото  влияние  върху  хода  на  пр-Ьдставленията,  който  сжщо  се 
намира  въ  зависимость  отъ  очакваното  възприятие.  Подобно  на  тоя 
на  внезапнигЬ,  характерътъ  и  на  постепенно  усилващитЬ  се  афекти 
не  може  да  се  опр-Ьд-Ьли  само  отъ  хода  имъ.  Отъ  гол-Ьмо  значение 
за  опр-Ьд-Ьлението  на  тЬзи  афекти  е  и  качеството  на  господству- 
ващето чувство.  Споредъ  него  различаваме  главно  три  вида  посте- 
пенно усилващи  се  афекти  —  очакване,  страхъ  и  надежда. 

а)  Очакване, 

Очакването  е  едно  отъ  най-интереснигЬ  афектни  състояния. 
При  него  ний  подготвяме  нашето  съзнание  да  възприеме  едно 
блуджще  събитие.  Споредъ  това,  дали  периода  на  очакването 
е  по-дълъгъ,  или  по-кжсъ,  дали  бжджщето  събитие  е  желателно, 
или  нежелателно,  очакването  може  да  бжде  приятно  или  непри- 
ятно. Удоволствието  или  неудоволствието  не  еж  обаче  ония  сж- 

Ист.-фнл  ф.  6 
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ществени  съставни  части  на  този  афектъ,  които  опр-Ьд-Ьлятъ  не- 
гова характеръ  и  качество.  Затова  ония  психолози,  които  при- 
знаватъ  за  чувства  само  удоволствието  и  неудоволствието,  еж  при- 
нудени или  да  не  признаятъ  очакването  за  афектъ,|  или  да  при- 
ематъ,  че  сжществуватъ  афекти,  при  които  чувствата  не  играягь 
гол-Ьма  роля.  НашитЬ  опити  върху  очакването  имаха  сл-Ьдователно 
и  ц'Ьльта  да  изсл'Ьдватъ,  каква  е  ролята  на  чувствата  при  очаква- 
нето и  до  колко  то  може  да  се  см-Ьта  за  афектъ.  Сл'ЬднигЬ  опити 
могатъ  да  ни  послужатъ  за  прим-Ьръ: 

28/111,  1908.  Наблюдатель  Филковъ,  слабо  възбуденъ. 

Въ  началото  на  опита  наблюдательть  е  слабо  възбуденъ.  При  сиг- 
нала „сега"  той  започва  да  очаква.  Пр-Ьдполага,  че  експериментаторътъ  ще 
му  съобщи  н'Ьщо.  Чувствува  се  напрегнагь.  Напр-Ьгането  се  усилва  все  по- 
вече и  повече.  Той  започва  да  се  вълнува  и  колкото  се  продължава  ча- 
кането, толкова  вълнението  става  по-гол'Ьмо.  Ус^Ьща  сжщо  напрЬгане  въ 
ушигЬ.  Набръчква  си  челото  и  усЬща,  че  мускулитЬ  по  него  еж  напрегнати 
Отначало  мислитЬ  му  текатъ  бавно,  съ  усилването  на  очакването  той  пр-Ь- 
става  да  мисли.  Всички  пр'Ьдставления  изчезватъ  изъ  съзнанието  му.  Послед- 
ното е  нагласено  само  за  възприемане  очакването.  Очакването  ясно  се 
отд-Ьля  както  оть  пр-Ьдшествуващето  тъй  и  оть  сл-^дващето  душевно  съ- 
стояние. Понеже  въздействието  се  забавя,  наблюдательть  почва  да  чув- 
ствува неудоволствие.  Въ  този  моментъ  експериментаторътъ  му  съобщава, 
че  опита  е  свършенъ.  На  наблюдателя  минава  пр-Ьзъ  ума,  че  еж  го  изма- 
мили ;  той  се  усмихва  и  си  отдъхва.   До  края  на  опита  той  е  спокоенъ. 

30/111,  1908.  Наблюдатель  Бешковъ,  опитъ  съ  метрономъ. 

Наблюдательть  има  за  задача  да  очаква  единъ  метрономенъ  ударъ, 
Пръвъ  единъ  такъвъ  му  служи  за  сигнаЛъ.  При  започването  на  опита  на- 
блюдательть е  спокоенъ.  Сл^дъ  първия  ударъ  той  концентрира  вниманието 
и  се  приготвя  да  възприеме  втория.  Отначало  той  мисли  върху  други  ра- 
боти, постепенно  обаче  тия  мисли  изчезватъ  и  въ  съзнанието  му  не  остава 
нищо  друго  осв'Ьнъ  очакване  на  втория  ударъ,  което  е  придружено  отъ 
сило  напр-Ьгане.  Той  се  чувствува  и  възбуденъ  и  възбуждението  расте 
заедно  съ  очакването.  Той  е  готовъ  да  възприеме  удара,  ув-кренъ  е  че 
той  веднага  ще  настлпи  и  затова  чувствува  едно  приятно  възбуждение. 
Ударътъ  бива  чутъ  наистина  въ  момента  на  най-голямото  очакване.  Наблю- 
дательть си  отдъхва,  почувствува  при  това  едно  облекчение  и  е  доволенъ 
до  края  на  опита. 

Самонаблюденията  отъ  25  подобни  опити  ни  доведоха  до 
сжщит*  резултати.  Отъ  гЬхъ  ний  виждаме,  че  при  очакването 
имаме  сжщитЬ  съставни  части,  както  при  чувството  на  д-Ьйность  ^). 


1)  Вижъ  Алексиевъ,  Основни  форми  на  чувствата,  стр.  68. 
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Разликата  между  дв^Ьгк  състояния  се  състои  въ  това,  че  силата 
на  субективнигЬ  състояния  при  афекта  е  по-гол-Ьма  и  че  при  него 
гЬ  оказватъ  гол-Ьмо  влияние  върху  паралелния  ходъ  на  пр-Ьдстав- 
ленията.  Отъ  горнигЬ  самонаблюдения  се  вижда  осв^нъ  това,  че  съ- 
ществена разлика  между  внезапни  афекти  и  очакване  н^ма.  На- 
блюдателите посочватъ  и  при  него  на  всички  ония  съставни  части, 
които  ср'&щахме  при  внезапнигЬ,  ходътъ  обаче  на  тия  два  вида 
афекти  е  различенъ.  Сл'Ьдъ  появата  на  повода,  който  е  сигналъ 
за  очакването,  наблюдателите  се  опитватъ  да  концентриратъ  вни- 
манието си.  Господствуващето  субективно  състояние  въ  този  мо- 
ментъ  е  вжтрешното  напрегане.  Съ  напр-Ьгането  е  свързанъ  и 
ц^ль  комплексъ  отъ  напр-Ьгателни  и  органни  усЬщания.  Поср-Ьд- 
ствомъ  своитЬ  чувствени  тонове  тия  посл-ЬднигЬ  се  сливатъ  съ 
господствуващето  чувство  и  то  по  н-Ькога  тъй  силно,  че  различава- 
нето имъ  се  оказва  много  трудно.  Къмъ  този  комплексъ  отъ  чув- 
ства и  усЬщания  се  присъединява  и  възбуждане,  което  често  плти 
господствува  въ  втората  фаза  на  афекта.  Най-сетн-Ь,  споредъ  об- 
стоятелствата, къмъ  напр-Ьгането  и  възбуждането  се  присъединява 
удоволствие  или  неудоволствие  безъ  обаче  тия  чувства  да  играятъ 
н-Ькаква  сжществена  роля  при  очакването.  Ний  можемъ  да  го  на- 
речемъ  само  споредъ  гЬхъ  приятно  или  неприятно.  Описаниятъ  ком- 
плексъ отъ  чувства  и  вжтр-Ьшни  усЬщания  господствува  пр-Ьзъ 
всичкото  вр-Ьме  на  афекта  въ  нашето  съзнание,  като  постепенно 
се  усилва  и  достига  до  своя  максимумъ  въ  момента  на  появата  на 
очакваното  събитие.  Той  оказва  и  гол-Ьмо  влияние  върху  пара- 
лелния ходъ  на  пр-Ьдставленията.  Отначало  той  пр-Ьчи  само  на  мис- 
ленето, мислигЬ  ставатъ  бавни  и  неясни.  При  усилването  обаче  на 
очакването  всЬка  мисъль  изчезва  и  въ  съзнанието,  осв-Ьнъ  горе- 
описания комплексъ  отъ  чувства  и  усЬщания,  остава  едно  слабо 
представление  за  очакваното  въздействие.  Целиятъ  този  психически 
процесъ  се  придружава  и  отъ  промени  въ  телесните  процеси, 
които  еж  свойствени  на  афектите.  Въ  таблица  IV  еж  изложени 
обективните  симптоми,  които  съответствуватъ  на  горните  самона- 
блюдения. те  подкрепятъ  напълно  тия  самонаблюдения.  Тъй, 
дишането  въ  време  на  очакването  е  затруднено,  става  бавно  по- 
плитко  и  при  силенъ  афектъ,  както  е  случая  съ  третия  случай, 
цитиранъ  въ  таблицата,  то  съвършено  спира.  Въ  първата  фаза 
пулса  е  бавенъ,  често  по-бавенъ  отъ  нормалния,  въ  втората  обаче 
подъ  влияние  на  възбуждането  той  се  вчестява.  И  обективните 
симптоми  ни  оказватъ  следователно,  че  господствуващите  субек- 
тивни състояния  при  очакването  еж  напрегане  и  възбуждане. 
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б)  Страхъ. 

Страхътъ  може  много  лесно  да  се  см-Ьси  съ  уплахата.  И  на- 
истина това  еж  два  афекта,  които  почти  не  се  различаватъ  по  съ- 
става си,  по  качеството  на  господствуващитЬ  чувства,  и  които  ле- 
сно пр-Ьмннаватъ  единъ  въ  други.  Даже  видни  психолози,  като  напр. 
В1пе1  и  Соиг11ег,  *)  не  правятъ  разлика,  при  своитЬ  изсл-Ьдвания,  между 
сфахъ  и  уплаха,  затова  и  полученигЬ  отъ  тЬхъ  резултати  еж  неясни 
и  често  противор'Ьчиви.  Различието  между  страха  и  уплахата  пръвъ 
отб-Ьл-Ьзва  ЬеЬтапп^).  И  Гой  съ  право  указва  на  различния  ходъ  на 
чувствата  въ  тия  два  афекта.  Уплахата  е  внезапенъ  афектъ ;  тя  се  поя- 
вява или  сл-Ьдъ  едно  силно  неочаквано  възд-Ьйствие,  или  сл^Ьдъ  едно 
по-слабо,  което  обаче  ни  заплашва  съ  една  опасность  отъ  неизв-Ьстно 
естество.  Нейната  сила  е  най-гол'Ьма  въ  първия  моментъ.  Страхътъ 
пъкъ  е  единъ  афектъ,  който  постепенно  се  усилва.  Той  започва 
съ  неудоволствие,  причинено  отъ  пр-Ьдставлението  за  н-Ьщо  бж- 
джще,  появата  на  което  се  очаква.  НашигЬ  опити  върху  страха 
б-Ьха  едни  отъ  най-сполучливигЬ.  Сл-Ьдъ  като  поставяхме  въ  дви- 
жение кимографа  и  регистрирахме  н-Ьколко  момента  дихателната  и 
пулсова  криви,  които  отговаряха  на  нормалното  състояние  на  наб- 
людателя, ний  му  съобщавахме  да  се  подготви  за  възприемането 
на  н^що  много  неприятно.  Ний  му  съобщавахме  наприм'Ьръ,  че 
силно  ще  го  убодемъ  и  че  много  ще  го  заболи,  че  ще  изгърмимъ, 
или  че  ще  положимъ  на  езика  му  силенъ  разтворъ  отъ  хининъ.  И 
при  това  ний  не  пр-Ькривахме  подготовленията  за  възд-Ьйствието, 
като  съ  това  поддържахме  и  усилвахме  очакването  у  наблюдателя. 
Сл-ЬднигЬ  опити  могатъ  да  ни  послужатъ  за  прим-Ьръ: 

9/Х1,  1906.  Наблюдателка  Чу  кова,  безпокойна. 

Пр^ди  започването  на  опита  експериментаторътъ  уведомява  наблюда- 
телката,  че  ще  й  въздействува  съ  хининъ.  Посл^днята  заявява,  че  не  може  да 
търпи  хинина  и  се  отказва  отъ  опита.  Тогава  експериментаторътъ  изм']Ьнява 
своето  намерение  и  решава  да  прави  опити  съ  приятни  въздействия.  Той 
съобщава  за  това  и  на  наблюдателната.  Посл-Ьднята  се  успокоява  и  опитътъ 
започва.  Веднага  сл^дъ  започването,  обаче,  наблюдателната  започва  да  се 
арахува,  че  експериментаторътъ  я  е  излъгалъ,  че  въ  устата  й  ще  бжде  по- 
ложенъ  не  малиновъ  сокъ,  а  хининовъ  разтворъ.  Тази  мисъль  я  силно  раз- 
въ.1нува.  Тя  чувствува,  че  се  обхваща  отъ  силно  неудоволствие.  Съ  при- 
ближаването на  въздействието  неудоволствието  и  възбуждането  растатъ. 
Тя  не  мисли  за  нищо  друго  въ  момента  осв^нъ  за  хининъ.  При  полага- 
нето на  течностьта  на  езика,  наблюдателната  ус^ща  сока  въ  устата  си 
и  преди  още  да  ускти  вкуса  му  е  убедена,  че  е  хининовъ  разтворъ.  Въ 


^)  Вше^  е^  СоигНег,  цит.  съч.,  стр.  72  \. 
2)  ЬеНтапп,  и\е  Наир1§е8е1ге  е1с.,  стр.  101. 
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тоя  моментъ  стразгьтъ  е  най-гол-Ьмъ.  Наблюдателката  се  обхваща  отъ  та- 
кова силно  неудоволствие,  че  пр-Ьстава  да*  мисли.  Цялото  й  съзнание  се 
замъглява  отъ  неприятното  чувство.  Тя  не  помни,  какво  е  пр-^живяла  въ 
този  моментъ.  Скоро  обаче  се  окопитва,  усЬща  сладкия  сокъ  на  езика  си, 
познава  го,  че  е  малиновъ  сокъ,  колебае  се  обаче  да  го  приеме  за  такъвъ. 
И  затова  тя  продължава  да  чувствува  неудоволствие.  Посл'кдньото  бавно 
изчезва,  тя  се  ув'Ьрява,  че  на  езика  й  наистина  е  положенъ  сладъкъ  сокъ  и 
за  това  се  малко  успокоява.  Тя  се  чувствува  обаче  развълнувана  до  края 
на  опита. 

30/Х1,  1906  Наблюдателка  Босилкова,  нормално  състо- 
яние. (Фиг.  2). 

Въ  началото  на  опита  наблюдателката  е  спокойна.  Очаква  да  й  се 
въздействува  съ  приятни  миризми  и  затова  не  се  вълнува.  При  съобще- 
нието, че  ще  се  положи  на  езика  й  силенъ  хининовъ  разтворъ,  тя  си  спомня 
за  горчивината  на  хинина  и  този  споменъ  възбужда  у  нея  силно  неудовол- 
ствие. Това  неудоволствие  обзема  ц-к^юто  й  съзнание.  Наблюдателката  за- 
почва и  да  се  вълнува.  Експериментаторътъ  наблюдава,  какъ  се  бърчи  че- 
лото й  и  какъ  се  свиватъ  мускулите  около  устата  й.  Тя  мисли  само  за  хи- 
нина, мислигЬ  й  текатъ  бавно  и  тежко.  Спомня  си,  че  не  може  да  търпи 
хининъ.  Тази  мисъль  я  развълнува  още  по-вече.  Ней  й  се  иска  да  помоли 
експериментатора  да  не  извършва  опита.  Въ  това  вр-^ме  тя  схваща  движе- 
.нието  на  посл-Ьдния,  който  приближи  хинина  до  устата  й.  Вълнението  се 
тъй  усилва,  че  заглушава  даже  неудоволствието.  Тя  ускща  горчивината  въ 
устата  си,  пр'Ьди  течностьта  да  бжде  тамъ.  При  полагането  хинина  на  езика 
й,  наблюдателката  става  неволно  права,  но  веднага  пакъ  с%да.  Отначало  гор- 
чивината на  хинина  не  й  е  тъй  ясна.  Тя  се  заглушава  отъ  вълнението  й.  Тя 
прави  усилие  да  й  противодействува,  но  сл-^дъ  това  веднага  й  се  удава. 
Ус%ща  ясно  горчивината,  —  тя  не  й  се  вижда  обаче  тъй  неприятна,  както 
е  очаквала.  Това  я  успокоява.  Чувствува  неудоволствие,  но  не  тъй  силно. 
То  продължава  до  края  на  опита. 

27/111  1908.  Наблюдатель  Филковъ,  спокоенъ. 

При  започването  на  опита  наблюдательтъ  е  спокоенъ.  Мисли  върху 
пр'Ьдшествуващия  опитъ.  Когато  експериментаторътъ  му  съобщава,  че  ще 
го  убоде  по  челото,  отъ  което  може  би  силно  ще  го  заболи,  той  не  почув- 
ствува веднага  никакво  силно  душевно  вълнение.  Постепенно  обаче  ми- 
съльта  за  убождането  завладява  съзнанието  му.  Той  си  припомня  неудовол- 
ствието, което  е  свързано  съ  едно  силно  убождане.  Това  го  настройва  не- 
приятно. Наблюдательтъ  се  възбужда  и  почва  да  се  вълнува.  Той  не  може 
да  се  избави  отъ  гЬзи  мисли  и  чувства.  Настжпва  едно  коренно  пром^не- 
ние  на  съдържанието  на  съзнанието  му.  Той  се  бори  съ  мисъльта  за  бол- 
ката, неудоволствието  и  възбуждането  растатъ  и  нему  се  иска  по-скоро  да 
се  свърши  опита,  за  да  се  отърве  отъ  това  мъчително  състояние,  което  се 
придружава  и  отъ  силни  влтр-Ьшни  усещания.  Неговиятъ  слухъ  е  напрегнатъ. 
Наблюдательтъ  се  мжчи  да  долови  движенията  на  експериментатора.  Когато 
посл%дниятъ  започва  да  движи  ржц^ЬгЬ  си  къмъ  челото  му,  наблюдательтъ  се 
развълнува  по-силно.  Чува  туптенето  на  сърцето  си.  Той  локализира  пр^Ьд- 
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варително  бжджщето  убодване.  УсЬща  че  дишането  му  се  затруднява,  чувс- 
твува известна  тяжесть  въ  гърдигЬ  си.  Ус^ща,  че  мускулит1Ь  на  онова  м^сто 
на  челото,  на  което  той  предполага,  че  ще  бжде  убоденъ,  се  свиватъ  и 
като  че  ли  искатъ  да  противод^йствуватъ  на  бода.  Той  даже  усЬща  болка 
на  това  м^Ьсто.  Въ  момента,  когато  експериментаторътъ  допира  съ  ржка  до 
челото  му,  страхътъ  е  най-гол%мъ.  Наблюдательтъ  се  чувствува  обхванатъ 
отъ  силно  възбуждане  и  неудоволствие,  свива  силно  очигЬ  си  и  иска  да 
забрави  това,  що  му  пр-Ьдстои,  но  не  може.  Има  илюзия  на  убождане,  която 
усилва  неприятното  чувство.  Понеже  допирането  продължава,  а  болка  не 
сжществува,  наблюдательтъ  започва  да  се  съмнява,  че  ще  бжде  убоденъ. 
Съзнанието  му,  което  до  тогава  като  че  е  било  замъглено  отъ  неприятното 
чувство  и  силното  вълнение,  се  избистря,  на  наблюдателя  става  ясно  че  го 
гладятъ  по  челото.  Той  си  отдъхва  за  моментъ.  Чувствува,  че  силното  вж- 
тр-Ьшно  вълнение  се  улегва,  че  диша  правилно.  ГърдигЬ  му  се  освобожда- 
ватъ  отъ  пр^тискването,  което  е  усЬщалъ  въ  продължение  на  опита  до  тогава. 
Отлеква  му,  мислитЬ  му  ставатъ  по-бистри.  Дохожда  му  на  умъ  за  опита. 
Пр-Ьдполага,  че  той  е  изл^Ьзалъ  сполучливъ,  понеже  страхътъ  у  него  е  билъ 
естественъ.  До  края  на  опита  той  е  все  още  възбуденъ. 

Отъ  цитиранигЬ  самонаблюдения  става  ясно,  че  ходътъ  на 
афекта  е  сжщия,  както  при  очакването,  и  че  разликата  се  състои 
въ  качествата  на  господствуващигЬ  чувства.  При  очакването  глав- 
ната съставна  часть  на  афекта  е  постепенно  усилващето  се  напр'Ь- 
гане,  при  страха  —  и  постепенно  усилващето  се  неприятно  чувство, 
възбудено  отъ  представлението  за  една  бжджща  опасность.  И  при 
двата  афекта  като  важна  съставна  часть  влиза  възбуждането,  което 
расте  съ  усилването  на  афекта.  При  много  силния  страхъ  възбуж- 
дането може  да  отстжпи  местото  си  на  силна  депресия,  какъвто  е 
е  случая  гор^  при  наблюдателката  Чукова.  При  нея  въ  посл-Ьдния 
моментъ  страхътъ  има  всички  характерни  черти  на  астениченъ 
афектъ,  които  ний  изтъкнахме  при  описването  на  силната  уплаха 
и  гн^ва. 

Съотв-ЬтнитЬ  обективни  симптоми  напълно  потвърдяватъ  са- 
монабюденията.  Т'Ь  ни  показватъ  страхътъ  като  единъ  стениченъ 
афектъ,  който  постепенно  се  усилва  и  въ  който,  край  възбужде- 
нието, господствува  неудоволствието.  Тъй,  разгледаме  ли  таблица  V 
(сжщо  и  фиг.  2.),  въ  която  еж  изложени  обективнитЬ  симптоми, 
които  съотв-Ьтствуватъ  на  горнитЬ  самонаблюдения,  ний  ще  заб-Ь- 
л-Ьжимъ  едно  пълно  съгласие  между  даннит*  на  самонаблюдението 
и  пулсовитЬ  и  дихателни  промени.  Сл^дъ  сигнала,  който  служи 
като  поводъ  на  афекта,  дишането  става  по-плитко  и  крайно  нерав- 
ном-Ьрно.  Дихателната  крива  е  при  това  крайно  начупена.  Пулсътъ 
става  тоже  неравном^ренъ,  обикновенно  низъкъ  и  честъ,  което  е 
характерно  за  господствуващето  неудоволствие.  Въ  втората  фаза 
дишането  става  по-неравном-Ьрно,  пулса  се  повишава  и  често  над- 
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минава  нормалния.  Заб'Ьл'Ьзва  се   особено  голямо   колебание  въ 
височинитк  на  единичнигЬ  пулсове. 

До  подобни  резултати  ни  доведе  проучването  и  на  остана- 
лигЬ  27  опита  върху  страха.  Отъ  гЬхъ  се  вижда,  че  страхътъ  не 
се  отличава  съществено  отъ  другигЬ  афектни  състояния.  И  той 
започва  съ  пр-Ьдставление,  което  възбужда  у  насъ  чувство,  което 
въ  първия  моментъ  наистина  не  е  тъй  силно,  но  което  постепенно 
порасна  до  гол-Ьма  сила,  като  обладава  съзнанието  и  оказва  го- 
л-Ьмо  влияние  върху  хода  на  пр-Ьдставленията  и  изобщо  на  ц-Ьлия 
ни  душевенъ  животъ  въ  дадения  моментъ.  И  при  страха  изпжкватъ 
ясно  придружаващи  вжтр^шни  усЬщания,  които  поср-Ьдствомъ 
своитЬ  чувствени  тонове  се  сливатъ  съ  общото  чувствено  състоя- 
ние. Най-сетн-Ь  и  страхътъ  е  придруженъ  отъ  мимични  изрази- 
телни движения.  Единственото  различие  между  него  и  ближния 
до  него  по  своето  съдържане  афектъ  на  уплаха  е  ходътъ  му.  Упла- 
хата е  внезапенъ  афектъ,  когато  страхътъ  се  усилва  постепенно. 
Отъ  горнигЬ  опити  сл-Ьдва  прочие,  че  внезапностьта  не  може  да 
се  счита  като  важна  отличителна  черта  на  афектигЬ.  Впрочемъ  до 
това  заключение  води  и  изучаването  на  надеждата. 

в)  Надежда. 

По  качеството  на  господствуващето  чувство,  надеждата  е 
тъкмо  противоположното  афектно  състояние  на  страха.  И  при 
нея  ний  имаме  работа  съ  единъ  афектъ,  който  постепенно  се 
усилва  и  при  нея  ходътъ  на  афекта  се  обославя  отъ  едно  бж- 
джще  въздействие  и  свързаното  съ  него  чувство.  Когато  обаче 
при  страха  господствува  неудоволствието,  при  надеждата  господ- 
ствуващето чувство  на  удоволствие.  Сл-ЬднигЬ  опити  могатъ  да  ни 
служатъ  за  прим^ръ: 

22/Х1,  1906.  Наблюдатель  Пенчевъ,  въздействие  съ  миризма. 

При  започването  на  опита  наблюдательтъ  е  спокоенъ.  Той  очаква  въз- 
действие съ  миризма,  но  каква,  не  знае  Експериментаторътъ  му  съобщава, 
че  ще  му  бжде  поднесено  розово  масло.  Това  съобщение  задоволява  наблю- 
дательтъ. Появява  се  у  него  желание  по-скоро  да  усЬти  миризмата.  Пр-Ьд- 
ставлението  за  розовото  масло  го  кара  да  си  спомни  за  Казанлъкъ.  Т'кзи 
спомени  го  настройватъ  още  по-приятно.  Мислит1Ь  му  текатъ  бързо,  усЬща, 
че  диша  плавно.  Изобщо  се  чувствува  бодъръ.  Когато  експериментаторътъ 
започва  да  движи  ржката  си  къмъ  носа  му  напр%гането  порасва.  Наблю- 
дательтъ се  чувствува  и  възбуденъ.  Напр-Ьгането  и  възбуждането  като  че  ли 
заглушаватъ  удоволствието.  Неволно  се  мръдва  по  направление  къмъ  експе- 
риментаторътъ. Въ  последния  моментъ  всички  други  мисли  изчезватъ  изъ 
съзнанието  му.  Той  е  готовъ  да  възприеме  приятното  въздействие.  Експери- 


ментаторътъ  обаче  му  въздействува  съ  Уа1епапа.  Контрастътъ  между  Очак- 
ването и  възприемането  е  гол-Ьмъ.  Наблюдательтъ  е  неприятно  изненаданъ. 
Чувствува  се  разочарованъ.  Него  обхваща  силно  неудоволствие,  той  даже 
се  ядосва.  Пр-Ькжсва  нишката  на  мислигЬ  си.  УсЬща  тяжесть  въ  гърдигЬ 
си.  Неудоволствието  продължава  почти  до  края  на  опита. 

28/111,  1908.  Наблюдатель  Филковъ,  спокоенъ. 

При  започването  на  опита  наблюдательтъ  започва  слабо  да  очаква. 
При  съобщението,  че  го  очаква  много  приятно  съобщение  почувствува 
слабо  удоволствие.  Подготвя  се  да  възприеме  съобщението,  чувствува  се 
напрегнатъ.  Напр%гането  постепенно  се  усилва,  а  сл^що  и  свързаното  съ 
него  удоволствие.  Той  очаква  н%що  много  приятно.  За  моментъ  у  него  се 
появява  съмнение,  че  съобщението  ще  му  причини  желаното  впечатление; 
той  помисля  даже,  че  експериментоторътъ  може  да  го  лъже  —  при  тия 
мисли  удоволствието  отслабва.  Това  колебание  продължава  обаче  ^ного 
малко  вр%ме.  Наблюдательтъ  отново  почва  да  се  над'Ьва  и  бива  обхванатъ 
отъ  по  силно  удоволствие.  Експериментаторътъ  му  съобщава  че  го  е  из- 
лъгалъ.  Напр^гането  се  пр-Ькжсва,  наблюдательтъ  се  чувствува  неприятно 
изненаданъ.  Помисля  си  обаче  веднага,  че  такъвъ  е  требвало  да  бжде 
опита  и  затова  се  успокоява. 

9/1У,  1908.  Наблюдатель  Алексиевъ  (фиг.  3). 

Въ  началото  на  опита  наблюдательтъ  е  съвършенно  спокоенъ.  Очаква 
съвсЬмъ  слабо  бжджщето  възд-Ьйствие.  При  съобщението  ,»приготви  се  за 
една  много  приятна  в^Ьсть"  той  се  слабо  усмихва.  „Да  видимъ  какво  ще  из- 
лезе отъ  това"  помисля  си  той.  При  все  това  желанието  да  чуе  в^стьта 
расте  все  по-вече  и  по-вече  въ  него.  Той  е  любопитенъ  да  узнае,  какво  ще 
му  съобщатъ.  Напр-Ьгането  и  удоволствието  растатъ.  УсЬща  особна  лекость 
въ  себе  си.  Почва  да  фантазира  на  сметка  на  опита,  мислитк  му  текатъ 
бързо  и  плавно.  Забавянето  на  възд-Ьйствието  го  прави  нетърпеливъ,  удо- 
волствието се  намалява.  Въ  това  вр-Ьме  долавя  движение  на  експеримента- 
тора. То  отново  възбужда  надеждата  въ  него.  Експериментаторътъ  му  съ- 
общава, че  опита  е  свършенъ  и  че  е  изл-Ьзалъ  сполучливъ.  Наблюдательтъ  се 
засмива.  Той  е  доволенъ  и  спокоенъ.  Въ  това  състояние  остава  до  края 
на  опита. 

Отъ  горнигЬ  опити  се  вижда,  че  надеждата  не  е  нищо  друго, 
осв^нъ  очакване  на  едно  бжджще  приятно  преживяване.  За  ней- 
ния характеръ  не  е  важно,  дали  очакването  се  изпълня  или  не. 
Тя  расте  постепенно  и  максимума  й  спада  обикновено  съ  мо- 
мента пр^ди  появяването  на  въздействието.  Ако  периода  на  оча- 
кването е  дълъгь,  надеждата  доближава  до  колебливигЬ  афекти, 
като  господствуващигЬ  чувства,  ту  се  усилватъ,  ту  отслабватъ.  При 
все  това  гЬ  достигатъ  до  най-голяма  сила  въ  последния  моментъ. 
ГосподствуващигЬ  чувства  при  нея  еж  удоволствие  и  напрЯгане. 
ПослЯдньото  изпжква  при  нея  по  ясно  отколкото  при  страха. 
Не  липсва  и  възбуждането.    И  при  надеждата  става  едно  изм-Ьне- 
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ние  на  цкяжг-нн-душевенъ-живогь  въ  тоя  моментъ.  Очакването  на 
бжджщето  възприятие  постепенно  завладява  съзнанието  ни,  всички 
мисли  на  наблюдателя  започватъ  да  се  въртятъ  около  него  и  въ  мо- 
мента на  максимума  на  афекта  то  е  единственото  съдържание  на  на- 
шето съзнание.  Тия  данни  на  самонаблюдението  се  потвърдяватъ  и 
отъ  съотв-ЬтнитЬ  обективни  симптоми,  изложени  въ  таблица  VI  (сжщо 
и  фиг.  3).  Тъй,  дишането  става  плитко  и  неравном-Ьрно,  пулсътъ 
е  по-бавенъ  и  по-високъ.  Тия  симптоми  указватъ  на  господству- 
ваще  удоволствие  и  напр'Ьгане.  Тамъ,  гд^то  надеждата  е  см-Ьсена 
съ  безпокойство,  дишането  става  по-неравном-Ьрно,  а  пулсоветЬ 
въ  изв'Ьстни  моменти  се  вчестяватъ  и  намаляватъ. 

Отъ  23  подобни  опити  ний  нарочно  избрахме  горнитЬ  три 
различни  случаи.  Независимо  отъ  изпълването  или  неизпълва- 
нето  на  ^очакваното  радостно  събитие,  гЬ  ни  показватъ,  че  надеж- 
дата въ  най  чистъ  видъ,  както  е  случая  при  Пенчева,  може  да  се 
пр-Ьжив-Ье  само  при  извънредно  благоприятни  условия,  когато  очак- 
ваното възприятие  е  точно  опр-Ьд-Ьлено  и  когато  наблюдательтъ 
е  напълно  ув^ренъ  въ  неговото  изпълнение.  Не  се  ли  знае  обаче 
точно  отъ  наблюдателя,  какво  ще  блде  бжджщето  приятно  съби- 
тие, или  не  е  ли  ув-Ьренъ  той  напълно  въ  истинностьта  на  ув-Ьре- 
нията  на  експериментатора  за  естеството  на  бжджщето  въздей- 
ствие, тогава  ходътъ  на  надеждата  не  е  тъй  правиленъ.  Тя  се  явява 
въ  такива  случаи  като  една  см^сь  отъ  приятно  отчакване  и  без- 
спокойство,  при  която  обаче  удоволствието  надд-Ьлява.  Въ  тази 
см-Ьсена  форма  ний  пр-Ьжив-Ьваме  надеждата  ежедневно.  Да  се  на- 
д-Ьвашъ  значи,  да  очаквашъ  едно  приятно  сжбитие,  да  си  ув-Ьренъ, 
че  то  ще  се  случи,  но  все  пакъ  да  допущашъ  известна  възможность 
то  да  се  не  случи.  Въ  подобна  колеблива  форма  ний  преживя- 
ваме обикновено  и  страха.  Ний  се  страхуваме,  че  ще  се  случи  нЬщо 
неприятно,  обаче  у  насъ  все  има  една  малка  надежда,  че  то  може 
би  не.  ще  се  случи.  Чр-Ьзъ  т*зи  смЬсени  форми  отъ  страхъ  и  на- 
дежда ний  се  приближаваме  къмъ  колебливит*  афекти,  къмъ 
които,  по  формата  на  своя  ходъ,  спадатъ  почти  всички  по-про- 
дължителни афектни  състояния. 

3.  Колебливи  афекти. 

Характерното  за  колебливигЬ  афекти  е,  че  гЬ  въ  своето  раз- 
витие достигатъ  до  нЬколко  максимума.  При  разни  колебливи  афек- 
ти тия  максимуми  се  различаватъ  обикновено  по  качеството  и  силата 
на  чувствата,  които  господствуватъ  въ  тЬхъ  въ  тия  моменти.  Коле- 
банието въ  чувственото  състояние  опрЬдЬля  характера  на  тия  ду- 
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шевни  процеси,  а  то  става  между  дв'Ь  противоположни  чувства, 
които  си  оспорватъ  господството  въ  съзнанието.  Като  типични  ко- 
лебливи афекти  ний  изследвахме  безпокойствието  и  неговото  пре- 
минаване въ  ядосване   отъ  една  страна   и  съмнението   отъ  друга. 

а)  Безпокойство. 

Като  примери  за  безпокойство  могатъ  да  ни  служатъ  сл^д- 
нигЬ  опити. 

20/111,  1908.  Наблюдатель   Филковъ,  спокоенъ. 

Въ  началото  на  опита  наблюдательтъ  се  чувствува  слабо  възбуденъ.  При 
запрв^дьта  на  експериментатора  да  мисли  за  предстоящия  си  изпитъ,  отна- 
чало той  се  само  напряга.  Спомня  си  за  мжчния  материалъ  по  философия, 
който  е  челъ  пр^зъ  деня.  Този  споменъ  му  докарва  голямо  неудоволствие. 
Започва  да  се  страхува,  че  ще  пропадне  на  изпита.  Силно  възбуждане  об- 
зема съзнанието  му.  Ус^ща  силни  свивания  и  притискания  въ  коремната 
область,  които  се  сливатъ  съ  общото  неудоволствие,  като  същевременно  го 
усилватъ.  За  неколко  време  той  не  може  да  се  отърве  отъ  тази  мисъль,  той 
мисли  бавно  и  трудно.  Следъ  малко  нему  дохожда  на  умъ,  че  има  още  доста 
време  до  изпита  и  че  той  сигурно  ще  успее  да  се  приготви.  Тази  мисъль  го 
поуспокоява.  Наблюдательтъ  чувствува  облегчение  и  за  моментъ  даже  едно 
удоволствие.  Нему  отлеква,  вжтрешното  стеснение  изчезва.  Но  това  всичко 
само  за  единъ  моментъ.  Отново  наблюдательтъ  почва  да  се  съмнява  въ  из- 
ходътъ  на  изпита.  Спомня  си  много  ясно,  какъ  тая  сутрина  се  е  мжчилъ 
безуспешно  върху  гръцката  философия.  И  отново  силно  неудоволствие  об- 
зема целото  му  съзнание.  Той  се  чувствува  и  силно  възбуденъ.  Влтреш- 
ните  свивания  се  пакъ  появяватъ  и  то  въ  по-силна  форма.  Те  еж  придру- 
жени и  отъ  слаби  болки.  Усеща  и  едно  стеснение  въ  гърдитЬ  си.  Всички 
тия  усещания  изпжкватъ  ясно  въ  съзнанието  му  и  даватъ  известенъ  тонъ 
на  възбуденото  му  състояние.  Наблюдательтъ  възджхва.  Решава,  че  изхо- 
дътъ  на  изпита  е  изобщо  съмнителенъ.  Досмешава  го  следъ  това,  че  се  е 
тъй  отдалъ  на  мислите  си  и  почти  е  забравилъ,  че  съ  него  се  прави  опитъ. 
Постепенно  се  успокоява  до  края  на  опита. 

8/1У,  1908.  Наблюдатель  Алексиев ъ,  нормално  състояние 
(Фиг.  4). 

Въ  началото  на  опита  наблюдательтъ  е  слабо  възбуденъ.  Той  е  пре- 
доставилъ  експериментирането  на  единъ  неопитенъ  наблюдатель  и  това  го 
безпокои.  Страхува  се,  че  последния  ще  направи  некоя  пакость.  При  тази 
мисъль  силно  неудоволствие  обхваща  съзнанието  му^^Усеща  свивания  въ  ко- 
ремната часть,  които  еж  придружени  и  отъ  слаби  болки.  Той  се  вълнува. 
Всички  тия  усещания  и  чувства  се  сливатъ  въ  едно  цело,  при  което  господ- 
ствува неудоволствието.  Постепенно  обаче  страхътъ  намалява.  „Каквото  и 
да  стане,  все  ще  излезе  нещо  отъ  опита",  помисля  си  наблюдательтъ.  Тази 
мисъль  като  че  ли  го  успокоява.  Тя  му  доставя  даже  известно  удоволствие. 
Мисъльта,  че  експериментаторъть  не  предприема  нищо,  отново  го  вълнува  и 
тревожи.  Пакъ  се  успокоява.  Движения  на  експериментатора  го  възбуждатъ 
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отново.  Наблюдательтъ  се  уб^Ьждава,  че  нищо  не  ще  изл-Ьзе  оть  опита. 
Мръщи  си  челото.  УсЬща  особна  тежесть  въ  гърдигк;  той  си  отдъхва  за 
да  си  почини.  „Да  става  каквото  ще"  помисля  той.  Тази  мисъль  го  на- 
стройва хумористично  и  въ  това  настроение  остава  до  края  на  опита. 

3/1У,  1908.  Наблюдатель  Филковъ,  ядосване. 

Наблюдательтъ  е  ув-Ьдоменъ,  че  въ  вр^ме  на  опита  ще  сравнява  дв% 
купчини  точки.  Опита  го  интерисува  и  затова  при  започването  му  не  можа 
аа  бжде  напълно  спокоенъ.  Отъ  строгата  б^Ьл-Ьжка  на  експериментатора  да 
се  успокои,  защото  иначе  отъ  опита  нищо  н-Ьма  да  изл-Ьзе,  той  се  почув- 
ствува обиденъ.  Нему  става  много  м^чно,  чувствува  се  сломенъ  и  крайно 
пасивенъ.  За  моментъ  той  се  намира  въ  недоум-Ьние  и  не  знае  какво  да 
прави.  СтЬдъ  това  прави  усилие  да  се  успокои,  той  се  обаче  само  възбужда. 
Неусп^хътъ  го  силно  безпокои.  Неудоволствието  расте.  Обзема  го  сжщо 
силно  възбуждане,  което  е  съпроводено  съ  силни  вжтр-Ьшни  усЬщания, 
особно  въ  коремната  область.  Наблюдательтъ  се  вижда  робъ  на  желанието 
да  се  успокои,  съзнанието  му  е  изпълнено  съ  него,  но  колкото  по-силно 
желае  да  постигне  това,  толкова  повече  расте  възбуждането  и  затова,  тол- 
кова по-гол^мо  неудоволствие  изпитва  той.  Това  свое  душевно  състояние 
той  опр^д-кля  като  ядосване.  Замисля  се  наново  върху  б-Ьл-Ьжката  на  експе- 
риментатора; наблюдательтъ  самъ  е  уб'Ьденъ,  че  нищо  н^Ьма  да  излезе  отъ 
опита.  При  тази  мисъль  ядосването  порасва,  той  се  чувствува  даже  разгн^Ь- 
венъ.  Въ  този  моментъ  съзнанието  му  е  обзето  отъ  силно  неудоволствие, 
пр-Ьдъ  което  всичко  друго  потъмнява  въ  него.  Възбуждането  сжщо  про- 
дължава. Той  не  мисли  въ  този  моментъ.  Дишането  му  отначало  затруд- 
нено става  по-бързо  и  дълбоко.  УсЬща,  какъ  сърдцето  му  почва  да  бие  по- 
силно.  Свиванията  и  болкигЬ  въ  коремната  область  се  усилватъ.  Т^Ь  еж  при- 
дружени отъ  неприятни  чувства,  които  усилватъ  общото  неудоволствие. 
Малко  се  успокоява  и  неудоволствието  за  мигъ  отслабва.  Възобновява  ми- 
слигЬ  си.  Спомня  си  за  опита  и  отново  неудоволствието  и  възбуждането 
порастватъ.  Къмъ  края  на  опита  вжтр-Ьшното  вълнение  намалява.  Наблюда- 
тельтъ се  чувствува  по-спокоенъ,  той  е  обаче  отпадналъ  и  крайно  депри- 
миранъ. 

ПървигЬ  два  отъ  горнигЬ  опити  ний  избрахме  като  харак- 
терни за  афекта  на  безпокойство.  Такива  опити  ний  направихме 
около  20  съ  всичкигЬ  си  наблюдатели  и  получихме  подобни  ре- 
зултати. Безпокойството  се  опр-Ьд-Ьляше  отъ  всички  наблюдатели 
като  колебание  между  дв-Ь  противоположни  чувства,  придружено 
отъ  колебание  въ  силата  на  придружаващитЬ  вжтр-Ьшни  усЬщания 
и  на  хода  на  пр-Ьдставленията.  Колебанието  става  между  удо- 
волствие и  неудоволствие,  отъ  които  ту  едното,  ту  другото  гос- 
подствува въ  съзнанието;  успоредно  съ  него  върви  и  едно  коле- 
бание между  възбуждане  и  успокоение  като  възбуждането  е 
свързано  съ  неудоволствието  и  успокоението  съ  удоволствието. 
Само  при  извънредно  силни  случаи,  при  които  безпокойствието 
преминаваше  въ  ядосване  или  силенъ  страхъ,  неудоволствието  би- 
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ваше  свързано  съ  депресия.  Отъ  удоволствието  и  неудоволствието 
по  продължително  господствува  въ  съзнанието  неудоволствието. 
Изобщо  безпокойствието  е  единъ  колебливъ  афектъ,  при  който 
има  борба  между  удоволствие  и  неудоволствие,  при  която  обаче 
надделява  неудоволствието.  И  затова  по  качеството  на  господствува- 
щето  чувство  ний  го  причисляваме  къмъ  неприятнитЬ  афекти.  Па- 
ралелно съ  колебанието  на  чувствата  става  и  едно  колебание  въ 
хода  на  представленията.  Редица  мисли  се  м^няватъ  бърже  една 
сл-Ьдъ  друга. 

Характеренъ  за  безпокойството  6%  и  фактътъ,  че  при  него  при- 
дружаващигЬ  вжтр-Ьшни  усЬщания  се  преживяваха  много  ясно  и 
се  отб-Ьл-Ьзваха  даже  и  отъ  ония  наблюдатели,  които  при  по-сил- 
нигЬ  афекти  не  споменаваха  за  вжтр^шни  усЬщания.  Отъ  всички 
наблюдатели  тия  усещания  се  показваха  като  важна  съставна  часть 
на  афекта.  Т-Ь  биваха  отб^л'Ьзани  придружени  отъ  силни  чувства 
които  се  сливатъ  съ  господствуващето  чувство,  като  го  усилватъ. 
Обикно1^ено  вжтр^шнитЬ  усЬщания,  които  придружаватъ  неудо- 
волствието се  преживяваха  по-ясно.  При  удоволствието  тЬ  като 
че  притежаваха  по-малка  сила  и  като  че  ли  по-малко  привличаха 
вниманието  на  наблюдателигЬ.  Най-сетн*  колкото  контрастътъ  между 
см-ЬняващигЬ  се  чувства  6*6  по-гол^мъ,  толкова  и  по-ясно  се  пре- 
живяваха вжтрешнигЬ  усЬщания.  Това  ни  караше  да  вярваме,  че 
на  контраста  именно  се  дължи  това  ясно  схващане  на  тия  усЬщания. 
Той  изтъква  и  най-слабигЬ  съставни  части  на  см-ЬнящитЬ  се  про- 
тивоположни едно  на  друго  душевни  процеси. 

СжщигЬ  характерни  б^л-Ъзи  забелязахме  и  при  другигЬ  ко- 
лебливи афекти.  Като  характеренъ  примЯръ  може  да  ни  послужи 
гор-Ьонисаниятъ  случай  на  ядосване.  На  пръвъ  погледъ  при  него 
н-Ьмаме  колебание  между  противоположни  чувства,  а  между  раз- 
лични степени,  по  сила,  на  неудоволствие.  Обърнемъ  ли  обаче  вни- 
мание на  възбуждането  и  напрЯгането,  които  душевни  явления 
еж  сжщо  характерни  за  ядосването,  ще  видимъ,  че  съ  усилването 
на  неудоволствието  е  свързано  едно  усилване  на  възбуждането  и 
напрЯгането,  съ  отслабването  му  едно  отпущане  и  моментно  успо- 
коение. И  при  ядосването  следователно  ний  имаме  колебание  между 
противоположни  чувствени  състояния. 

Резултатите  получени  по  субективенъ  пжть  за  характера  на 
колебливите  афекти  се  потвърдяватъ  и  отъ  резултатите  получени 
при  прилагането  на  изразителната  метода.  Обективните  симптоми, 
които  съответствуватъ  на  горните  самонаблюдения  еж  изложени 
въ  таблица  VII  (вижъ  сжщо  и  фиг.  4).  Въ  техъ  ясно  изпжква  ко- 
лебанието между  противоположните  чувства.  Тъй  низки  и   кжси 
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пулсове  се  редятъ  сл-Ьдъ  високи  и  бавни,  плитки  и  равномерни 
дишания  сл-Ьдъ  дълбоки  и  неравном-Ьрни.  При  все  това  изрази- 
телната метода  се  показа  неспособна  да  ни  предаде  всички  ония 
нюанси  въ  колебанието  на  чувственото  състояние,  на  които  ни 
указа  субективната  анализа.  ГосподствуващитЬ  чувства  се  придру- 
жаваха само  тогава  отъ  съотв-Ьтни  промени  въ  дихателната  и  пул- 
сова  криви,  когато  достигаха  до  изв^Ъстна  сила  и  когато  коле- 
банията не  биваха  тъй  бързи.  При  бързо  колебание  обективнитЬ 
симптоми  ни  оказваха  само  на  по-продължително  и  по-силно 
чувство. 

б)  Съмнгьние. 

За  възбуждане  съмнение  ний  си  послужихме  главно  съ 
сравнения.  Наблюдательтъ  при  знака  „сега"  си  отваряше  очигЬ  и 
сравняваше  дв-Ь  купчини  съ  точки,  почти  равни  по  число,  или  дв^ 
почти  еднакви  линии  или  фигури,  като  се  млччаше  да  опр-Ьд-Ьли, 
въ  коя  купчина  точкитЬ  еж  по-много,  коя  линия  е  по-дълга  и  пр. 
Мнозинството  отъ  нашитЬ  наблюдатели  сл^дъ  по-дълго  или  по- 
кжсо  колебание  р-Ьшаваха  въ  полза  на  едното  или  другото  раз- 
дразнение. Имаше  обаче  и  случаи,  при  които  такова  р-Ьшение  не 
можеше  да  бжде  зето.  При  гЬхъ  съмнението  пр-Ьминаваше  въ 
недоум-Ьние.   СледнитЬ  опити  могатъ  да  ни  служатъ  за  примЪръ. 

30/Ш,  1908.  Наблюдатель  Чукурлиевъ,  малко  възбуденъ. 

При  започването  на  опита  наблюдательтъ  има  силно  желание  да  бл1де 
спокоенъ.  Неволно  си  съср^Ъдоточва  вниманието  върху  дишането.  УсЬща, 
че  диша  правилно  и  се  успокоява.  При  сигнала  „сега"  той  отваря  очигЬ  си 
и  фиксира  дв^ЪтЬ  купчини  точки,  които  експериментаторътъ  му  показва.  Въ 
началото  той  чувствува  само  силно  напр%гане.  Насочва  вниманието  си  ту  на 
едната  купчина,  ту  на  другата.  Наблюдательтъ  ги  сравнява  само  по  обемъ. 
Колебае  се  дълго  вр-^ме  като  дава  пр-Ьдпочитане  ту  на  едната  купчинка,  ту 
на  другата.  Въ  момента,  когато  се  колебае,  чувствува  силно  вжтр-Ьшно  напр^- 
гане,  къмъ  което  се  присъединява  и  възбуждане.  Последното  е  толкова 
по-силно,  колкото  по-гол-Ьмо  е  колебанието.  Въ  момента,  когато  е  р-Ьшенъ 
да  приеме  едната  купчина  за  по-гол-кма,  той  си  отдъхва  и  успокоява.  Но 
мисъльта,  че  р-Ьшението  му  не  е  правилно,  го  кара  отново  да  се  напрегне 
и  да  почне  пакъ  да  сравнява,  като  пакъ  се  възбужда.  Паралелно  съ  това 
колебание  наблюдательтъ  усЬща  и  колебание  въ  придружаващите  органни  усе- 
щания. При  сравнението  мускулите  около  очите  му  и  по  челото  еж  силно 
напрегнати;  той  затаява  и  дишането  си;  въ  момента  на  решаване  съот- 
ветните мускули  се  отпущатъ  и  дишането  му  става  по-плавно.  Опита  е  без- 
различенъ  за  наблюдателя.  При  по-дълго  колебание  обаче  той  започва  да 
чувствува  неудоволствие,  което  при  напрегането  се  усилва,  при  решаването 
изчезва.  ОгЬдъ  дълго  колебание  наблюдательтъ  определя  за  по-многочислена 
левата  купчина,  слЪдъ  което  и  си  затваря  очитЬ.  Неудоволствието  обаче  съ 
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това  не  изчезва,  напротивъ  то  се  усилва,  защото  нему  се  струва,  че  е  сбър- 
калъ.  Спомня  си  образигЬ  на  точкигк  и  тогава  отново  почва  да  се  колебае. 
Внушава  си  най-сети^,  че  наистина  повече  точки  има  въ  л-Ьвата  купчинка, 
сл%дъ  което  постепенно  се  успокоява. 

ЗЛУ,  1908.  Наблюдатель  Филковъ,  спокоенъ. 

Наблюдательтъ  знае,  че  ще  сравнява  точки  и  затова  е  напълно  спо- 
коенъ- При  сигнала  „сега"  той  си  отваря  очигЬ  и  фиксира  дв%гЬ  купчини 
точки.  Отначало  у  него  се  явява  желание  да  прочете  числото  на  точкигЬ  за 
да  бжде  сигуренъ  въ  оценката  си,  скоро  разбира  обаче,  че  не  може  да  на- 
прави това  и  затова  започва  да  ги  сравнява  по  обемъ.  Колебае  се  помежду 
лвЬ  почти  еднакви  представления  и  не  може  да  се  р'кши.  Когато  се  коле- 
бае, наблюдательтъ  се  чувствува  напрегнатъ  и  възбуденъ,  чувствува  сжщо 
и  слабо  неудоволствие;  когато  пъкъ  е  готовъ  да  се  установи  върху  едното 
пр-^дставление,  той  си  отдъхва,  чувствува  облегчение,  за  моментъ  даже  и 
слабо  удоволствие.  Колкото  повече  сравнява,  толкова  повече  съмн-Ьнието 
се  усилва  у  него  и  той  се  вижда  въ  невъзможность  да  земе  р-Ьшение.  На- 
блюдательтъ спира  за  н-Ьколко  вр-Ьме  сравнението.  Гледа  точкитЬ  безъ  ясно 
опр-^д-кпена  ц-Ьль,  напр-Ьгането  като  че  изчезва,  с^що  и  възбуждането,  което 
по-рано  е  придружавало  колебанието.  Чувствува  се  депримиранъ,  дезориен- 
тиранъ.  Въ  съзнанието  му  господствува  едно  тежко  и  тжжно  чувство.  Съ 
други  думи  наблюдательтъ  се  намира  въ  недоум-Ьние.  Решението  като  че 
се  спира  на  гърлото  му.  Бръчкането  на  челото,  което  по-рано  придружа- 
ваше сравнението  пр-Ьстава.  Това  състояние  трае  обаче  само  няколко  мига. 
То  е  много  млчително  за  наблюдателя.  И  затова  той  приема  л^Ьвата  група 
за  по-гол-Ьма,  само  да  тури  край  на  съмн-Ьнието  си.  Затваря  сл-Ьдъ  това 
очитЬ  си,  но  не  може  напълно  да  се  успокои.  Образите  на  точкитЬ  постоянно 
изпжкватъ  напр-Ьд-Ь  му.  Той  продължава  да  се  колебае  между  напр-Ьгане  и 
облегчение,  възбуждане  и  успокоение.  Къмъ  края  на  опита  решава,  че  куп- 
чините с;к  еднакви.  Това  му  се  вижда  като  най-правилното  решение  и  за- 
това се  успокоява. 

Върху  съмн-Ьнието  вий  направихме  12  опита,  които  ни  дове- 
доха до  сжщигЬ  резултати.  Споредъ  самонаблюденията  на  наблю- 
дателигЬ  и  при  този  афектъ  става  едно  колебание  между  противо- 
положни чувствени  състояния,  както  и  между  разнородни  вжтр^шни 
усЬщания  и  почти  еднакви  пр-Ьдставления.  Колебанието  става 
главно  между  напр-Ьгане  и  възбуждане  отъ  една  страна  и  отпущане 
и  успокоение  отъ  друга.  Само  при  по-продължителнигЬ  и  по-интен- 
зивнитЬ  случаи  се  появява  колебание  и  между  удоволствие  и  неу- 
доволствие. Като  резултатъ  на  съмнението  въ  по-вечето  случаи 
се  явява  р-Ьшението,  което  го  унищожава.  Борбата  между  пр-Ьд- 
сгавленията  и  противоположнигЬ  чувства  изчезва,  възбуденостьта 
намалява,  мислитЬ  на  наблюдателя  почватъ  да  текатъ  по-правилно, 
и  той  почувствува  едно  облегчение.  Често  пжти  обаче  като  резул- 
татъ на  съмн-Ьнието  се  получава  недзгм-Ьние,  както  напр.  въ  гор^- 
цитирания  случай  съ  Филкова.   При   него   настжпва   единъ  застой 
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въ  съзнанието.  Представленията,  между  които  става  колебанието 
потъмняватъ  и  наблюдательтъ  се  чувствува  подъ  натиска  на  едно 
силно  депримираще  чувство.  Недоумението  можемъ  затова  да  от- 
несемъ  къмъ  депримиращитЬ  настроения. 

ОбективнигЬ  симптоми,  които  отговарятъ  на  горнигЬ  самона- 
бюдения  еж  изложени  въ  таблица  VIII.  Въ  гЬхъ  личатъ  характер- 
нигЬ  черти  на  колебливигЬ  афекти,  като  се  редятъ  симптомигЬ 
на  напрегането  и  възбуждането  съ  тия  на  отпущането  и  успокое- 
нието. Тъй,  сл^дъ  плитко  дишане  следва  по-дълбоко,  сл-Ьдъ  ре- 
дица отъ  по-дълги  пулсове,  редица  отъ  по-кжси.  При  все  това 
пром-ЬнигЬ  въ  дихателнигЬ  и  пулсови  криви  не  еж  тъй  големи, 
както  при  афектите,  въ  които  господствуватъ  удоволствието  и 
неудоволствието.  ТънкигЬ  нюанси  въ  променението  на  чувствения 
ходъ  при  съмнението  още  по-малко  може  да  се  проследятъ  по 
обективните  сиптоми,  отколкото  при  другите  колебливи  афекти. 

Направимъ  ли  единъ  прегледъ  на  изложените  до  тука  опити, 
ще  видимъ,  че  колкото  и  да  е  важенъ  за  характера  на  единъ 
афектъ  неговиятъ  ходъ,  той  пакъ  не  може  да  бжде  оня  сжщественъ 
белегъ  на  афектните  състояния,  по  който  те  се  различаватъ  отъ 
другите  чувствени  състояния.  Нито  внезапностьта,  нито  бързо  усил- 
ващето  се  начално  чувство  могатъ  да  определятъ  афекта.  Защото 
както  постепенно  усилващите  се,  тъй  и  колебливите  душевни  въл- 
нения иматъ  всички  по-важни  белези  на  едно  афектно  състояние. 
И  при  техъ  господствуващето  чувство  достига  до  голема  интен- 
зивность,  ако  и  не  изведнъжъ,  а  постепенно.  И  при  техъ  ходъ1ъ 
на  чувствата  е  придруженъ  отъ  комплексъ  органни  усещания 
които,  посредствомъ  господствуващите  си  чувствени  тонове,  се  сли- 
ватъ  съ  господствуващето  чувство;  и  при  техъ  тоя  комплексъ  отъ 
чувства  и  усещания  господствува  въ  нашето  съзнание  въ  време  на 
душевното  вълнение  като  оказва  големо  влияние  върху  хода  на 
представленията  въ  съзнанието.  Най-сетне  и  постепенно  усилващите 
се,  както  и  колебливите  афекти,  еж  придружени  отъ  определени 
изразителни  процеси  и  движения.  И  затова  ний  не  можемъ  да 
приемемъ  само  внезапните  афекти  за  афекти. 

Но  ходътъ  на  афекта  не  може  да  служи  и  за  основа  на  една 
изчерпателна  класификация  на  афектните  състояния.  Не  могатъ 
напр.  да  бждатъ  поставени  въ  една  класа  афекти  като  страхъ 
и  надежда,  колкото  и  да  си  приличатъ  по  своятъ  ходъ.  На- 
шите опити  ни  показаха,  че  когато  наблюдателите  искатъ  да  ха- 
рактеризиратъ  некой  афектъ,  те  правятъ  това  като  на  първо  место 
обръщатъ  внимание  на  господствуващите  чувства  и  предимно  на 
удоволствието   и    неудоволствието.    Нашите    опити    показаха   отъ 
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друга  страна,  че  не  еж  само  удоволствието  и  неудоволствието, 
които  опр-Ьд-Ьлятъ  характера  на  даденъ  афектъ,  а  и  останалигЬ 
субективни  преживявания  и  особено  напр^гането  и  възбуждането. 
За  да  си  уяснимъ  отношението  между  качеството  на  господству- 
ващитЬ  чувства  и  характера  на  самия  афектъ  ний  наредихме  ре- 
дица отъ  изследвания,  при  които  обръщахме  внимание  главно  на 
господствуващите  чувства.  Съ  тая  родъ  опити  ще  се  занимаваме 
въ  следната  глава. 

Б.  Отношение  между  качеството  на  господствуващите 
чувства  и  характера  на  афекта. 

Отъ  описаните  въ  първата  глава  опити  се  вижда,  че  ония 
душевни  състояния,  които  определятъ  характера  на  афекта  еж 
чувствените  състояния.  Отъ  чувствата  главна  роль  играятъ  удо- 
волствието и  неудоволствието,  възбуждането  и  успокоението  и 
едвамъ  на  вторъ  планъ  напрегането  и  отпущането.  Напрегането 
играе  главна  роль  при  постепенно  усилващите  се,  а  заедно  съ  от- 
пущането при  колебливите  афекти.  Тези  две  субективни  състояния 
никога  обаче  не  се  явяватъ  въ  голема  сила.  При  много  отъ  афек- 
тите, като  напр.  при  страхъ,  безпокойство  или  надежда,  тЬ  еж  свър- 
зани съ  удоволствие,  или  неудоволствие.  Има  обаче  и  случаи,  при 
които  напрегането  е  единственото  господствуваще  чувство.  Такива 
афекти  еж  напр.  очакване  и  съмнение.  Напрегането  и  отпуща- 
нето еж  впрочемъ  чувствени  състояния,  които  еж  тЬсно  свър- 
зани съ  хода  на  афектите.  И  ний  се  запознахме  съ  тЬхната  роля 
при  из)гчаването  на  постепенно  усилващите  се  и  на  колебливите 
афекти. 

Другояче  стои  работата  съ  удоволствието  и  неудоволствието, 
възбуждането  и  успокоението.  Те  се  получаватъ  много  редко,  като 
зависими  отъ  хода  на  афекта.  И  затова  гЬхното  значение  за  афект- 
нитЬ  състояния  изисква  отделно  изучване. 

1.  Възбудителни  и  угнетителни  афекти. 

Възбуждането  придружава  почти  всички  афекти  отъ  средна 
сила.  При  преживяването  на  тия  душевни  състояния  наблюдате- 
лите винаги  разказватъ,  че  еж  се  намирали  въ  една  особенна  ду- 
шевна възбуденость,  че  еж  биле  обхванати  отъ  по-големо  или  по- 
малко  вжтрешно  душевно  вълнение.  Само  при  много  силнитЬ  афекти 
възбуждането  изчезва  и  се  заместя  съ  силно  угнетение  (депресия). 
Това  ясно  изпжква  напр.  въ  първата  фаза  на  уплахата  и  изнена- 
дата, въ  най-силната  на  гневътъ,  или  при  много  голема  радость  и 
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скръбь.  Това  се  потвърдява  и  отъ  придружаващите  изразителни 
движения,  по  които  още  Кантъ  разд-Ьля  афектигЬ  на  стенични  и 
астенични.  Всички  по-нови  изсл'Ьдвания,  както  върху  естеството  на 
афектигЬ,  тъй  и  върху  влиянието  имъ  върху  пулса  и  дишането, 
потвърдяватъ  гол-Ьмото  значение  на  възбуждането  и  депресията 
за  афектигЬ.  Споредъ  гЬхъ  афектигЬ  ги  д-Ьлятъ  обикновенно  на 
възбудителни  и  угнетителни  (ексцитиращи  и  депримиращи). 

Колкото  и  характерни  да  еж  обаче  тия  душевни  явления  за 
афектите,  ний  мжчно  можемъ  да  укажемъ  на  такива  афектни  съ- 
стояния, при  които  възбуждането  или  угнетението  да  господству- 
ватъ  изключително.  Т-Ь  еж  почти  винаги  свързани  съ  удоволствие 
и  неудоволствие.  Само  при  изв-Ьстни  мнопо  силни  форми  гЬ  господ- 
ствуватъ,  като  заглушаватъ  другигЬ  чувствени  състояния. 

Силата  на  възбуждането  се  намира  въ  зависимость  отъ  си- 
лата на  раздразнението.  Колкото  посл-Ьдньото  е  по-силно,  толкова 
и  възбуждането  е  по-гол-Ьмо.  Сл-ЬднигЬ  опити  могатъ  да  ни  слу- 
жатъ  за  прим-Ьръ. 

14/Х1,  1906.  Наблюдател ь  Стефанов ъ.  Хининъ  5%разтворъ. 

При  започването  на  опита  наблюдательтъ  е  спокоенъ.  При  полагането 
сока  на  езика  му  той  има  отначало  само  температурни  и  допирни  усЬща- 
ния.  Скоро  обаче  усЬща  и  горчивия  вкусъ,  който  не  може  да  търпи.  Вед- 
нага силно  неудоволствие  завладява  съзнанието  му.  То  е  придружено  отъ 
силно  възбуждане,  което  е  свързано  съ  силни  влтр-Ьшни  усещания.  На 
края  на  опита  наблюдательтъ  се  чувствува  възбуденъ  и  неприятно  настроенъ. 

17/Х1,  1906.  Наблюдател ь  Стефанов ъ.  Хининъ  10%  раз- 
творъ.  (Фиг.  5). 

При  започването  на  опита  наблюдательтъ  се  чувствува  слабо  напрег- 
натъ.  Той  очаква  н-Ьщо  неприятно  и  това  го  слабо  вълнува.  При  прилага- 
нето на  разтвора  на  езика  вълнението  му  се  усилва.  Той  усЬща  силна  гор- 
чевина,  придружена  отъ  силно  неудоволствие.  Посл-Ьдното  обхваща  ц-Ьлото 
му  съзнание.  Наблюдательтъ  се  почувствува  и  много  възбуденъ.  Чувствува 
силно  влтр-Ьшно  вълнение,  което  е  придружено  отъ  органни  усЬщания. 
Мжчи  се  да  се  освободи  отъ  неприятното  чувство  но  не  може,  това  го  още 
повече  възбужда.  Възбуждението  порасва  бърже  и  като  че  заглушава  не- 
удоволствието. Наблюдательтъ  чувствува,  че  диша  неправилно,  чува  ясно 
туптението  на  сърцето  си.  Ц-кпъ  се  потърсва.  Иска  му  се  да  стане  отъ 
стола.  За  моментъ  като  че  ли  отслабва  горчивината.  Тогава  той  се  малко 
успокоява.  Намаляването,  обаче,  на  възбуждането  дава  пр-Ьднина  на  горчи- 
вината. Тя  става  по-силна,  неудоволствието  се  усилва  и  съ  него  възбужде- 
нието, което  отново  заглушава  всичко  въ  съзнанието.  Ц-Ьлото  това  пр^Ьжи- 
вяване  е  придружено  съ  бръчкане  на  челото,  разтягане  на  мускулитк  около 
устата,  търсене  на  главата  и  пр.  Въ  това  положение  наблюдательтъ  остава 
до  края  на  опита.  Чувствува  се  отпадналъ,  но  все  още  възбуденъ. 
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Съотв-ЬтнитЬ  на  горнигЬ  опити  симптоми  еж  изложени  въ 
таблица  IX  (гл.  и  фиг.  5).  Т-Ь  напълно  подкр-Ьпяватъ  самонаблю- 
денията.  При  първия  опитъ  господствуватъ  симптомигЬ  на  неудо- 
волствието —  дишане  дълбоко  и  неравном-Ьрно,  пулсъ  низъкъ  и 
кжсъ.  Само  начупеностьта  на  дихателната  крива  ни  указва  на  при- 
слтствието  на  доста  силно  възбуждане.  Въ  вториятъ  случай  става 
едно  колебание  между  симптомигЬ  на  неудоволствието  и  възбуж- 
дането, при  което  симптомигЬ  на  посл'Ьдньото  господствуватъ. 
Дихателната  крива  е  крайно  начупена,  дишанията  неравном-Ьрни ; 
гЬ  постоянно  м'Ьняватъ  височината,  широчината  и  формата  си. 
Крайна  неравном-Ьрность  сжществува  и  въ  пулсовата  крива.  Низки 
и  високи,  кжси  и  дълги  пулсове  се  редятъ  единъ  до  други.  Всички 
симптоми  сл-Ьдователно  ни  указватъ  на  присжтствуваще  силно  въз- 
буждане. 

При  възд-Ьйствие  съ  по-силни  раздразнения,  възбужданието 
може  да  пр-Ьмине  въ  едно  привидно  спокойствие,  при  което  за 
моментъ  всичко  потъмнява  въ  съзнанието,  ц-Ьлиятъ  душевенъ  жи- 
вотъ  спира  и  наблюдательтъ  се  чувствува  крайно  отпуснатъ  и  паси- 
венъ.  Въ  такъва  случай  възбудителниятъ  афектъ  пр'Ьминава  въ 
угнетителенъ.  При  посл-Ьдния  изчезватъ  не  само  всички  пред- 
ставления отъ  нашето  съзнание,  но  и  всички  други  чувствени  съ- 
стояния. Затова  и  угнетението  може  да  се  пр-Ьжив-Ье  въ  много  по- 
чисто  състояние,  отколкото  възбуждането.  Когато  обаче  всички 
афекти  отъ  ср^Ьдна  сила  еж  възбудителни  и  затова  могатъ  да  бж- 
датъ  подложени  на  експериментално  изсл-Ьдване,  угнетителнитЬ  ми- 
наватъ  границата  на  ония  душевни  процеси,  които  еж  въ  областьта 
на  психологическия  експериментъ.  За  тЬхното  естество,  както  и  за 
придружаващигЬ  ги  телесни  пром-Ьни,  ний  можахме  да  сждимъ  само 
по  н-Ьколкото  случая  при  експериментирането  върху  гн-Ьва,  уплахата 
и  изненадата.  Тия  опити  ни  показаха  обаче  въ  сжщото  вр-Ьме,  че 
едно  р-Ьзко  отд-Ьляне  на  угнетителнитЬ  отъ  възбудителнитЬ  афекти 
не  може  и  не  тр-Ьбва  да  става.  Единъ  и  сжщи  афектъ  въ  една 
фаза  може  да  има  угнетителенъ  характеръ,  въ  друга  възбудите- 
ленъ.  Чисти   угнетителни   афекти  намъ  не  се  отдаде  да  получимъ. 

Разгледаме  ли  обективнигЬ  симптоми,  които  придружаватъ 
най-еилнигЬ  фази  на  уплаха,  изненада  и  гн-Ьвъ  въ  изложенитЬ  по- 
гор'Ь  прим-Ьри,  ний  ще  видимъ,  че  т*  еж  тъкмо  противоположни 
на  обективнигЬ  симптоми  на  възбудителнигЬ  афекти.  Сл-Ьдователно 
по  гЬлеснит*  признаци  ний  напълно  можемъ  да  разд-Ьлимъ  афек- 
тигЬ  на  етенични  и  астенични,  при  първигЬ  отъ  които  ний  се  на- 
тъкваме на  усилена,  макаръ  и  неравном-Ьрна  д-Ьйность,  на  диша- 
нето и  сърцето,  при  вторигЬ  на  крайно  затрудняване  на  всички  гЬ- 
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лесни  процеси.  До  този  резултатъ  еж  впрочемъ  дошли  и  почти 
всички  изсл-Ьдователи  на  афектигЬ. 

Възбуждането  и  успокояването  ни  очертаватъ  дв-Ь  гол-Ьми 
класи  отъ  афекти.  Т-Ь  не  могатъ  обаче  да  ни  запознаятъ  съ  онова 
разнообразие  по  качество,  което  е  тъй  характерно  за  афектигЬ.  По- 
сл-Ьдньото  се  обуславя  въ  гол-Ьма  степень  отъ  разнигЬ  видове  удо- 
волствия и  неудоволствия.  Тия  дв-Ь  класи  отъ  чувства  играятъ  най- 
слществената  роль  при  афектигЬ,  макаръ,  че  не  могатъ  да  изчер- 
пятъ  напълно  тЬхното  съдържание  и  да  обяснятъ*  всичкото  имъ 
разнообразие. 

2.  Приятни  афекти. 

Въ  изброенигЬ  до  тука  опити  ний  приведохме  много  при- 
1(гЬри  отъ  приятни  афекти.  Тъй,  при  внезапните  афекти  ний  имахме 
приятна  изненада,  при  постепенно  усилващитЬ  се  надежда,  при 
афектигЬ  които  се  появяваха  всл'Ьдствие  на  едно  пр'Ьдшествуваще 
очакване  —  задоволство,  удовлетворение  и  пр.  Обаче  въ  всички 
тия  случаи  не  е  само  удоволствието,  което  опр'Ьд'Ьля  характера 
на  афекта.  Затова  ний  наредихме  редица  опити,  при  които,  ха* 
рактера  на  афектигЬ  се  опр-Ьд^ляше  почти  изключително  отъ  гос- 
подствуващето  чувство  на  удоволствие.  Сл^днигЬ  опити  могатъ 
да  ни  послужатъ  за  прим'Ьръ: 

27/111,  1908.  Наблюдатель  Филковъ,  спокоенъ. 

ПрЬди  започването  на  опита  наблюдательтъ  е  увЬдоменъ,  че  ще  му 
се  покаже  карикатура.  При  все  това  сд-Ьдъ  започването  на  опита,  той  се 
чувствува  спокоенъ.  Мисъльта  каква  ще  блде  карикатурата  съвсЬмъ  слабо 
го  занимава.  При  знака  „сега"  той  си  отваря  очитЬ  и  фиксира  карикатурата, 
която  експериментаторътъ  държи  прЬдъ  очитЬ  му.  Отначало,  наблюдательтъ 
не  може  добр-Ь  да  се  орентира,  той  се  страхува  даже,  че  не  ще  има  доста- 
гьчно  вр^ме  да  разгледа  рисунката.  Това  го  възбужда.  Скоро  той  разбира  сми- 
съла на  карикатурата.  Тя  се  отнася  до  едно  съвременно  събитие,  което  е 
силно  интерисувало  наблюдательтъ.  Той  бива  обхванатъ  отъ  едно  особено 
весело  настроение.  Не  може  да  се  одържи  да  не  се  засмЬе.  Чувствува  се 
приятно  възбуденъ.  Карикатурата  възбужда  въ  него  редица  мисли,  които 
бързо  се  м-Ьняватъ.  Редица  спомени,  свързани  съ  събитието,  което  се  кари- 
катури, минаватъ  пр'Ьзъ  съзнанието  му,  между  които  има  н-Ькои  и  не- 
приятни. Затова  той  пр-Ьживява  едно  слабо  колебание  между  удоволствие 
и  неудоволствие.  Изобщо  обаче  господствува  удоволствието.  То  обзема  ц-Ь- 
лото  му  съзнание  и  като  че  ли  улеснява  мисленето.  УсЬща  и  особна  ле- 
кость  въ  гърдигЬ.  Това  настроение  продължава  до  края  на  опита. 

29/111,  1908.  Наблюдатель  Бешковъ,  спокоенъ. 

При  започването  на  опита  наблюдательтъ  е  обхванатъ  отъ  слабо  лю- 
бопитство. Не  може  да  бл^де  съвършенно  спокоенъ.  При  изсвирването  съ 
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датска  свирка  той  се  засмива.  Мжчи  се  да  се  въздържи  да  не  се  см-Ье,  но 
не  може.  Изсмива  се  втори  пжть.  Чувствува  голямо  удоволствие,  което 
обзема  ц-клото  му  съзнание  и  оказва  гол-Ьмо  влияние  върху  мисленето 
му.  МислитЬ  му  текатъ  подъ  неговото  влияние  бързо  и  леко;  гЬ  еж  и  много 
променливи.  Пр-кзъ  ума  му  минаватъ  редица  спомени  за  д-Ьтски  игри. 
Чувствува  и  слабо  възбуждение,  което  бързо  изчезва.  УсЬща,  че  диша 
леко  и  бързо.  Насладата  постепенно  отслабва,  но  не  изчезва.  До  края  на 
опита  наблюдательтъ  се  чувствува  приятно  настроенъ,  макаръ  че  мисли 
вече  за  съвършенно  други  работи. 

29/111,  1908.  Наблюдатель  X.,  спокоенъ.  (фиг.  6). 

При  започването  на  опита  наблюдательтъ  мисли  върху  пр-Ьдшеству- 
ващия  опитъ,  чувствува  се  обаче  спокоенъ.  При  въпроса  „влюбенъ  ли  си?" 
Той  се  сепва  и  усмихва.  Този  въпросъ  му  доставя  гол1^мо  удоволствие. 
Спомня,  си,  че  действително  е  влюбенъ,  замисля  се  върху  това  и  почув- 
ствува голяма  наслада,  свързана  съ  силно  възбуждение.  Наблюдательтъ  се 
чувствува  оживенъ.  МислигЬ  му  текатъ  леко  и  бърже,  много  спомени  ми- 
наватъ пр-кзъ  ума  му,  които  усилватъ  неговата  радость.  Пр-Ьзъ  всичкото 
вр^ме  на  афекта,  експериментаторътъ  заб-Ьл-^зва,  какъ  мускулитЬ  около  устата 
на  наблюдателя  постоянно  се  разтЬгатъ. 

1/1У,  1908.  Наблюдатель  Чукурлиевъ,  спокоенъ. 

При  започването  на  опита  наблюдательтъ  започва  да  очаква  въздей- 
ствието. Съзнава  обаче,  че  требва  да  блде  спокоенъ  и  затова  се  мжчи  да 
се  успокои.  При  запов^дьта  да  си  спомни  какъ  е  държалъ  р^чь  на  про- 
фесорско-студенската  ср-Ьща,  той  се  малко  напряга,  спомня  си  цялата  обста- 
новка на  вечеринката  и  бива  обхванатъ  отъ  силно  удоволствие.  Отначало 
наблюдательтъ  се  засмива.  Сл-Ьдъ  това  той  бива  обхванатъ  отъ  едно  при- 
ятно вълнение,,  подобно  на  това,  което  е  пр-Ьживялъ  въ  вр-^ме  на  вечерин- 
ката. Това  вълнение  се  придружава  отъ  силни  вжтрешни  допирни  усе- 
щания. Мислите  му  ставатъ  все  по-ясни,  вълнението  се  улегва  и  наблю- 
дательтъ започва  да  се  чувствува  унесенъ,  замаянъ,  като  въ  сжщото  време 
чувствува  и  голема  наслада.  Това  душевно  състояние  продължава  до  края 
на  опита,  като  наблюдательтъ  мисли  все  върху  вечеринката. 

Подобни  опити  направихме  по-вече  отъ  30.  При  сравне- 
нието на  самонаблюденията  на  наблюдателите  ний  дойдохме  до 
заключение,  че  характерното  за  всички  тия  афектни  състояния 
е  господството  на  удоволствието.  Едно  представление,  било  то 
ново  възприятие,  както  е  случая  въ  цитираните  опити  съ  свир- 
ката и  карикатурата,  или  репродукция,  както  при  останалите  два 
прим-Ьра,  служи  за  поводъ  на  афекта  като  възбужда  въ  нашето 
съзнание  силно  удоволствие,  дава  същевременно  и  начало  на  новъ 
редъ  мисли.  Удоволствието  бързо  завладява  съзнанието.  То  се 
придружава  обикновено  и  отъ  комплексъ  отъ  влтрешни  усещания, 
които  посредствомъ  своите  чувствени  тонове  се  сливатъ  съ  господ- 
ствуващето  чувство   като   го  усилватъ.   Подъ   влиянието   на  това 
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силно  чувство  текатъ  пр-Ьдставленията  въ  съзнанието.  Т-Ь  текатъ 
бързо  и  плавно,  наблюдательтъ  се  чувствува  като  че  поощренъ 
да  мисли.  Лекиятъ  ходъ  на  пр^Ьдставленията  отъ  своя  страна  въз- 
бужда ново  удоволствие,  което  се  слива  съ  господствуващето 
чувствено  състояние.  По  такъвъ  начинъ  при  афекта  става  едно 
взаимод'Ьйствие  между  чувства,  усЬщания  и  ходъ  на  пр'Ьдставления, 
като  главна  роль  при  това  взаимодействие  играятъ  чз^ствата.  Ц-Ь- 
лото  душевно  пр-Ьживяванне  се  характеризира  отъ  единъ  ходъ  на 
чувства,  който  господствува  надъ  всичко  въ  съзнанието  и  дава 
тонъ  на  душевния  ни  животъ  въ  този  моментъ.  Къмъ  господству- 
вущето  удоволствие  обикновено  се  присъединява  и  възбуждане,  на- 
блюдательтъ се  чувствува  въ  вр^Ьме  на  афекта  по-бодъръ,  по-д^яте- 
ленъ.  Има  случаи  обаче,  както  е  напр.  при  гор-Ьцитирания  опитъ 
съ  Чукурлиева,  при  които  удоволствието  е  свързано  и  съ  успо- 
коение. Наблюдательтъ  въ  вр-Ьме  на  насладата  се  чувствува  упоенъ 
унесенъ.  Сл-Ьдователно  ни  възбуждането,  ни  успокоението  могатъ 
да  служатъ  като  важни  характерни  б'кл%зи  на  приятнитЬ  афекти. 
гЬ  увеличаватъ  само  разнообразието  имъ.  Това  разнообразие  обаче 
се  опр'Ьд'Ьля  главно  отъ  разпити  нюанси  на  удоволствието,  които 
даватъ  особенъ  тонъ  на  вс%ко  едно  радостно  пр'Ьжив'Ьване. 

Господството  на  удоволствието  при  гор^ЬписанигЬ  афекти  се 
потвърдява  и  отъ  пром%нигк  въ  дихателните  и  пулсови  криви. 
ОбективнигЬ  симптоми,  които  съотв-Ьтсгвуватъ  на  горнигЬ  само- 
наблюдения  сл  изложени  въ  таблица  IX  (гл.  сжщо  и  фиг.  6).  Отъ 
таблицата  се  вижда,  че  дишането  става  по-плитко,  пулса  по-високъ 
и  бавенъ.  При  придружаваще  силно  възбуждане  дишането  става 
по-неравномерно,  пулсовегЬ  се  скжсяватъ  и  често  ставатъ  по-кл1си 
отъ  нормалните.  Обективните  симптоми  могатъ  обаче  да  ни  ока- 
жатъ  само  на  направлението  на  господствуващето  чувство.  Те  не 
могатъ  да  ни  ориентиратъ  въ  ония  тънки  нюанси  на  чувственото 
състояние,  които  различаватъ  приятните  афекти  единъ  отъ  други. 
Техното  изучаване  може  да  стане  затова  само  възъ  основа  на 
едно  по-обстойно  и  съвестно  самонабюдение. 

До  подобни  резултати  дойдохме  и  при  изучаването  на  не- 
приятните афекти. 

3.  Неприятни  афекти. 

Неприятните  афекти  се  отличаватъ  съ  големото  си  разно- 
образие, те  еж  и  едни  отъ  най-достжпните  за  експериментиране 
афекти.  Защото  могатъ  по-лесно  и  по-естествено  да  бждатъ  въз- 
будени у  наблюдателите,  отколко  приятните.  Разгледаме  ли  съобще- 
ните до  тука  примери,  като  обърнемъ  внимание  на  господствува- 
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щето  въ  гЬхъ  чувство,  ний  ще  видимъ,  че  гЬ  еж  пр-Ьдимно  не- 
приятни афекти.  Тъй  уплахата,  гн-Ьвътъ,  неприятната  изненада, 
страхътъ,  безпокойствието,  разочарованието,  недоум-Ьнието  и  пр.  и 
пр.,  колкото  и  да  еж  различни  по  евоя  произходъ  или  по  евой  ходъ, 
еж  афектни  еъетояния,  които  еж  еродни  едно  еъ  друго  по  гоепод- 
етвуващето  въ  тЬхъ  чуветво  на  неудоволетвие.  За  да  ее  запознаемъ 
еъ  ролята  на  това  гоеподетвуваще  чуветво  въ  афекта,  незавиеимо 
отъ  произхода  и  хода  му,  ний  наредихме  редица  опити,  при 
които  афектигЬ  ее  характеризираха  главно  по  гоеподетвуващето 
еилно  неприятно  чуветво.  При  тия  афектни  еъетояния  неприятното 
чувство  ее  появяваше  еъ  повода,  нарасваше  бързо  като  завладя- 
ваше ц-Ьлото  съзнание  на  наблюдателигЬ.  Сл'ЬднигЬ  опити  могатъ 
да  ни  послужатъ  за  прим-Ьръ: 

17/Х1,  1906.  Наблюдатель  Пенчевъ,  болка. 

При  започването  на  опита  наблюдательтъ  се  чувствува  доста  спокоенъ. 
Мисъльта,  че  ще  изпита  болка  не  го  много  тревожи.  При  хващането  на 
ухото  му  той  се  силно  развълнува.  УсЬща  отначало  допирни  усещания, 
които  бързо  се  усилватъ  и  пр^Ьминаватъ  въ  болка,  съ  която  е  свързано  неу- 
доволствие. При  по-силно  стискане  болката  се  усилва  и  неудоволствието 
порасва.  То  завладява  ц-Ьлото  му  съзнание  и  като  че  го  замъглява.  Наблю- 
дательтъ пр-Ьстава  да  мисли.  Забравя,  за  какво  е  мислилъ  по-рано.  УсЬща 
силно  притискане  въ  гьрдитЬ  си.  Неволно  дръпва  главата  си,  УсЬща,  че 
почти  пр-^става  да  диша.  Възбуждението  се  ул^га  той,  се  чувствува  омало- 
мощенъ,  сжщо  както  когато  му  е  причернявало.  Стискането  пр^Ьстава.  На- 
блюдательтъ въздъхва  силно.  Като  че  н-Ькаква  тежесть  пада  отъ  гърдит* 
му.  Болката  намалява  и  постепенно  съ  нея  и  неудовоствието.  При  все  това 
той  се  чувствува  до  края  на  опита  депримиранъ. 

14/Х1,  1906.  Наблюдатель  Стефановъ,  потъреване. 

Въ  началото  на  опита  наблюдательтъ  е  малко  възбуденъ.  Той  се  обаче 
постепенно  успокоява,  защото  знае,  че  ще  му  се  възд-Ьйствува  съ  приятна 
миризма.  При  поднасянето  на  А$а  1ае(1(1а  той  концентрира  силно  внимани- 
ето си  за  възприемането  на  миризмата.  Миризмата  е  крайно  неприятна  и 
отвратителна.  Наблюдательтъ  не  може  да  я  понесе.  Съзнанието  му  се  обема 
отъ  силно  неудоволствие,  свързано  съ  възбуждане.  Никакво  друго  съдър- 
жание н'^ма  въ  съзнанието  му  осв'Ьнъ  тЬзи  чувства  и  миризмата,  която  той 
продължава  да  усЬща  и  сл-Ьдъ  отмахването  й  отъ  носа  му.  Той  се  вълнува, 
търси  си  главата,  бръчка  челото  като  не  може  до  края  на  опита  да  се  успо- 
кои. Подъ  влиянието  на  неудоволствието  наблюдательтъ  не  може  и  да  съ- 
бере мислитЬ  си. 

20/111,  1908.  Наблюдатель  Филковъ,  отвръщение. 

При  започването  на  опита  наблюдательтъ  е  спокоенъ.  Скоро  почва 
обаче  да  се  вълнува,  понеже  не  знае,  какво  възд-Ьйствие  го  очаква.  Експе- 
риментаторътъ  му  поменава  името  на  едно  лице,  за  което  знае,  че  е  много 
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неприятно  на  наблюдателя.  Посл^дниятъ  отъ  начало  се  чувствува  само  на- 
прегнатъ.  Напр-Ьгането  съпровожда  събирането  на  мислитЬ  му  върху  въз- 
действието. Скоро  обаче  образътъ  на  ненавистното  лице  изпжква  ясно  въ 
съзнанието  му.  Този  споменъ  е  свързанъ  съ  силно  неудоволствие.  Той  се 
и  вълнува.  Иска  да  престане  да  мисли  за  неприятното  лице,  но  не  може. 
Това  го  още  по-вече  развълнува.  УсЬща  че  не  диша  правилно,  като  че 
нЪщо  е  заседнало  на  гърдигЬ  му.  Той  си  стисва  по-силно  очигЬ  и  иска 
съ  това  да  изпжди  неприятния  образъ.  Съ  тази  ц-Ьль  пр-Ьстава  да  мислк. 
Инстинктивно  се  усмихва.  Постепенно  образътъ  изчезва,  наблюдательтъ  се 
успокоява,  но  до  края  на  опита  той  все  се  чувствува  притеснеяъ  и  тжженъ, 
като  неможе  да  събере  мислит^  си. 

9/1 V,  1908.  Наблюдатель  Чукурлиевъ,  възмущение. 

Понеже  се  касае  до  едно  искуствено  възбуждане  на  афектно  състо- 
яние, набюдательтъ  още  при  започването  на  опита  е  замисленъ  и  напрег- 
натъ.  Мжчи  се  да  си  припомни  за  незаконното  си  арестуване  пр-Ьзъ  л^Ь- 
тото  въ  Калоферъ.  Отначало  въ  съзнанието  му  господствува  само  силно  на- 
пр-^гане,  скоро  обаче  то  намалява  пр-Ьдъ  ясното  изпжкване  на  споменитЬ. 
Въ  тоя  моментъ  наблюдательтъ  се  обхваща  отъ  силно  възмущение.  Силно 
неудоволствие  и  възбуждане  завладяватъ  съзнанието  му.  Колкото  по-ясно 
изпжкватъ  споменигЬ  въ  съзнанието  му,  толкова  по-силни  ставатъ  помена- 
тите чувства.  Чувствата  сл  придружени  отъ  силни  вжтр-Ьшни  усещания, 
причинени  отъ  свивания  въ  коремната  область.  Посл-^днитЬ  като  че  ли  притис- 
катъ  гърдитЬ  му  и  затова  той  чувствува  тежесть  при  дишането.  Тия  вжтр-^шни 
усещания  еж  придружени  отъ  силни  неприятни  чувствени  тонове.  Поср^Ьд- 
ствомъ  тЬхъ  тЬ  се  сливатъ  съ  общото  чувствено  състояние,  което  усилватъ 
и  на  което  пр^даватъ  особенъ  колоритъ.  Споменигк  постепенно  изчезватъ 
и  съ  тЬхъ  възмущението.  Наблюдательтъ  си  отдъхва  и  постепенно  се  успо- 
коява. Той  не  може  обаче  напълно  да  се  освободи  отъ  неудоволствието. 
Макаръ  и  да  мисли  вече  за  съвсЬмъ  други  работи,  чувствува  се  измлченъ 
и  неразположенъ.  Това  тжжно  настроение  господствува  и  при  мисъльта,  че 
опита  сигурно  е  изл'1Ьзалъ  сполучливъ. 

Подобни  опити  ний  направихме  съ  всичкигЬ  наши  наблюдатели. 
Самонаблюденията  отъ  тия  40  опита  ни  доведоха  до  сжщигЬ  ре- 
зултати. Както  при  афектигЬ,  възбудени  чр-Ьзъ  външни  раздразнения, 
тъй  и  при  такива,  които  се  възбуждатъ  отъ  по-високи  интелекту- 
ални процеси,  ний  ср-Ьщаме  едни  и  сжщи  психически  процеси  като 
съставни  части  на  тия  душевни  явления.  РазнитЬ  неприятни  афек- 
ти не  се  различаватъ  по  различния  си  съставъ,  а  по  различното  ка- 
чество на  процесигЬ,  които  ги  съставляватъ.  Качеството  на  афекта 
пъкъ  се  опр'Ьд'Ьля  отъ  господствуващигЬ  чувства.  РазличнигЬ  ню- 
анси на  неудоволствието,  и  неговото  съединяване  съ  възбуждане 
или  успокоение,  опр^Ьд-Ьлятъ  характера  на  разнигЬ  видове  афекти. 
Едвамъ  на  второ  м-Ьсто  играятъ  важна  роль  придружаващите  вж- 
тр-Ьшни  усЬщания  съ  своигЬ  чувствени  тонове. 
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ДихателнигЬ  и  пулсови  пром-Ьни  и  тука  потвърдяватъ  полу- 
ченитЬ  резултати.  ОбективнигЬ  симптоми,  които  съотв%тствуватъ 
на  горнигЬ  опити  еж  изложени  въ  таблица  X.  Въ  тЬхъ  изпжкватъ 
на  пръвъ  планъ  симптомигЬ  на  неудоволствието  —  неравном-Ьрно 
забавено  и  дълбоко  дишане,  ниски  и  кжси  пулсове  —  и  сл-Ьдъ  това 
симптомитЬ  на  придружаващето  възбуждане  или  успокоение.  Обек- 
тивнигЬ симптоми  сл^Ьдователно  показватъ,  дали  единъ  афектъ  е 
неприятенъ  и  дали  той  притежава  възбудителенъ  или  угнети- 
теленъ  характеръ.  Т-Ь  не  еж  обаче  въ  състояние  да  ни  запо- 
знаятъ  по-отблизо  съ  онова  разнообразие,  съ  което  се  отли- 
чаватъ  неприятнигЬ  афекти.  По  обективнигЬ  симптоми  ний  мо- 
жемъ  напр.  да  направимъ  разлика  между  ядосване  като  не- 
приятенъ възбудителенъ  и  тжга  като  неприятенъ  угнетителенъ 
афектъ.  СимптомитЬ  обаче  на  афекти  като  ядосване,  възмущение, 
потърсване  и  пр.  еж  почти  едни  и  сжщи.  Всички  тия  еж  неприятни 
възбудителни  афекти. 

И  при  неприятнигЬ  афекти  сл-Ьдователно  ний  дойдохме  до 
сжщит^  резутлати  по  въпроса  за  ролята  на  чувствата  при  тия 
душевни  процеси,  до  каквито  дойдохме  при  изучването  на  възбу- 
дителнигЬ,  и  приятнигЬ  афекти.  Афектътъ  започва  съ  чувство,  което 
бързо  порасва  до  своя  максимумъ,  като  завладява  ц-Ьлото  съзна- 
ние. Това  чувство  е  придружено  съ  вжтр-Ьшни  органни  усЬща- 
ния,  които  поср-Ьдствомъ  своигЬ  чувствени  тонове  се  сливатъ  съ 
господствуващето  чувство  въ  единъ  общъ  комплексъ.  Този  чув- 
ственъ  комплексъ  оказва  гол-Ьмо  влияние  върху  паралелния  ходъ 
на  пр-Ьдставленията  като  го  затруднява,  поощрява  или  съвършенно 
видоизменява.  Пром'Ьната  въ  чувственото  състояние  обаче  не  ока- 
зва само  влияние  върху  душевния  животъ  въ  дадения  моментъ,  но 
и  върху  гЬлесния.  При  афектигЬ  ний  страдаме,  както  душевно  тъй 
и  гЬлесно.  Затова  афектнигЬ  състояния  еж  душевни  пр-Ьживявания 
които  отнасяме  непоср-Ьдствено  къмъ  нашето  азъ. 

Това  опр-Ьд-Ьление  на  афектигЬ  не  е  обаче  пълно.  Защото 
има  и  други  душевни  проявления,  които  се  състоятъ  отъ  сжщигЬ 
съставни  части,  при  които  става  сжщото  взаимод-Ьйствие  между 
чувства,  усЬщания  и  пр-Ьдставленйя,  и  които  при  все  това  ний  обо- 
значаваме съ  друго  име  —  настроения.  За  да  дадемъ  едно  точно 
опр-Ьд^Ьление  на  понятието  афектъ  ний  тр-Ьбва  да  опр-Ьд-Ьлимъ 
точно  отношението  между  афекти  и  настроения.  А  да  напра- 
вимъ това,  тр-Ьбва  да  се  запознаемъ  поне  накжсо  съ  самигЬ  на- 
строения. 
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В.  Настроения. 


По  своя  произходъ,  настроенията,  които  изсл-Ьдвахме,  б-Ьха 
два  вида.  Т-Ь  се  явяваха  или  като  сл-Ьдствие  на  н-Ькой  пр-Ьд- 
шествуващъ  афектъ,  който,  като  отслабн-Ьше,  пр^Ьминаваше  въ  на- 
строение, или  пъкъ  биваха  възбудени  отъ  слаби,  но  продължи- 
телни външни  раздразнения,  придружени  отъ  сравнително  силни 
чувствени  тонове.  Съ  настроения  отъ  първия  видъ  се  запо- 
знахме по-гор-Ь.  Много  отъ  описанигЬ  афекти  завършватъ  съ  на- 
строения. Затова  тука  ще  се  занимаемъ  предимно  съ  настроения 
отъ  втория  видъ.  За  по-гол-Ьма  пр-Ьгледность  ще  ги  разд^лимъ 
на  дв-Ь  групи  споредъ  господствуващигЬ  въ  гЬхъ  чувства  на  удо- 
волствие и  неудоволствие. 

1.  Приятни  настроения. 

Приятни  настроения  ний  възбуждахме  поср'Ьдствомъ  директната 
и  репродуктивна  метода,  като  или  възд-Ьйствувахме  върху  наблюда- 
телигЬ  съ  слаби,  но  продължителни  приятни  раздразнения,  или  ги 
карахме  да  си  припомнятъ  н-Ькое  по-рано  пр-Ьжив-Ьно  приятно  на- 
строение.   Сл-ЬднигЬ  опити  могатъ  да  ни  служатъ  за  прим-Ьръ: 

18/Х1,  1906.  Наблюдатель  Пенчевъ.  Продължително  въз- 
д-Ьйствне  съ  роза. 

При  започването  на  опита  наблюдательтъ  е  спокоенъ.  УсЬща,  че 
експериментаторътъ  приближава  раздразнението  до  носа  му  и  това  го  малко 
напряга.  Скоро  усЬща  розовата  миризма.  Тя  не  е  особно  силна,  но  много 
приятна.  Той  я  познава.  Спомня  си  за  Казанлъкъ  и  този  споменъ  служи 
за  поводъ  на  редица  мисли  и  възпоминания.  Ус^ща,  че  диша  свободно  и 
плавно.  Удоволствието  не  е  силно,  обхваща  обаче  ц^Ьлото  му  съзнание  и  дава 
тонъ  на  всичкит%  му  преживявания.  МислитЬ  >|у  текатъ  леко.  Наблюда- 
тельтъ  като  че  ли  забравя  миризмата;  това  обаче  не  намалява  приятното  му 
настроение.  Посл'Ьдното  продължава  дълго  вр'^ме  и  сл^Ьдъ  оттеглянето  на 
розата  отъ  носа  му. 

2/Х11,  1906.  Наблюдатель  Дими тровъ  М.,  продължително  гле- 
дане пр^зъ  червенъ  желатиновъ  листъ. 

При  започването  на  опита  наблюдательтъ  е  малко  замисленъ.  И  за 
това  той  не  чува  никакъвъ  шумъ,  когато  експериментаторътъ  поставя  чер- 
вения листь  пр-Ьдъ  очигЬ  му.  По  запов-Ьдь  наблюдательтъ  си  отваря  очигЬ 
и  гледа  пр^зъ  листа  на  насрещния  пейзажъ.  Всичко  той  вижда  въ  една 
червена  светлина,  която  го  възбужда,  но  която  му  пренася  и  голямо  удо- 
волствие. Той  се  чувствува  веселъ.  Припомня  си  за  зал-Ьзване  на  слънцето 
.тЬтно  вр%ме  въ  полето.  Съ  тази  мисъль  се  асоцииратъ  редица  други. 
Т-Ь  текатъ  бързо  и  плавно.  Наблюдательтъ  усЬща,  че  диша  по-сводбодно. 

Ист.-фил.  ф.  8 
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Чувствува  особна  лекость  въ  гърдигЬ  си  и  слаби  вжтр-Ьшни  усещания  на 
гъделичкане,  които  поддържатъ  настроението  му.  Това  душевно  състояние 
продължава  и  сл%дъ  отмахването  на  листа.  Удоволствието  и  възбуждението 
не  еж  силни,  но  продължителни.  Т^Ь  обхващатъ  ц-Ьлото  му  съзнание,  като 
улесняватъ  мисленето  му.  Той  е  веселъ  и  доволенъ,  макаръ,  че  къмъ  края 
на  опита  да  мисли  за  съвършенно  други  работи,  като  забравя  причинитЬ 
на  веселото  си  настроение.  Последното  отслабва  бавно,  но  не  изчезва  до 
края  на  опита. 

3/1У,  1908.  Наблюдатель  Филковъ,  спокоенъ. 

При  започването  на  опита  наблюдательтъ  е  съвършенно  спокоенъ ;  по- 
чти не  очаква  раздразнението.  Експериментаторътъ  му  съобщава,  че  това  е 
поа1'Ьдния  опитъ  върху  афектите.  Наблюдательгь  попада  въ  едно  колеб- 
ливо настроение.  Отъ  една  страна,  му  е  неприятно,  че  се  свършватъ  опи- 
тите, които  той  е  следилъ  съ  такъвъ  гол^мъ  интересъ,  отъ  друга  страна 
се  радва,  че  ще  има  за  напр^дъ  повече  свободно  вр^ме.  Въ  съзнанието 
му  господствува  ту  едно  тжжно  чувство,  ту  удоволствие  съ  успокоение.  Тжж- 
ното  чувство  като  че  ли  усилва  удоволствието,  което  следва  сл^дъ  него. 
Общиятъ  характеръ  на  преживяването  е  тоя  на  едно  приятно  настроение,  ко- 
лебанието на  чувствата  е  свързано  съ  силни  вжтрешни  усещания.  Те  сл 
по  силни  при  тлгата  и  като  че  ли  изчезватъ  при  удоволствието.  Те  се  сли- 
ватъ  съ  господствуващите  чувства  и  наблюдательтъ  ммчно  може  да  ги  от- 
личи едни  отъ  други.  Въ  това  настроение  той  остава  и  следъ  опита. 

9/1У,  1908.  Наблюдатель  Алексиев ъ,  спокоенъ.  (фиг.  7). 

Въ  началото  на  опита  наблюдательтъ  е  малко  напрегнатъ.  За  да  въз- 
буди въ  себе  си  приятно  настроение,  той  мисли  върху  добрия  ходъ  на  опи- 
тите, тези  мисли  го  наистина  радостно  настрояватъ.  Наблюдательтъ  почва 
да  фантазира  за  сметка  на  получените  резултати  и  крои  планове  за  бжяя^пхи 
изследвания.  Подъ  влияние  на  удоволствието,  което  обладава  целото  му 
съзнание,  горните  мисли  текатъ  легко  и  плавно.  Съ  удоволствието  сл  свър- 
зани вътрешни  усещания,  които  ясно  изпжкватъ  въ  съзнанието  на  на- 
блюдателя, те  еж  придружени  отъ  силни  чувствени  тонове,  чрезъ  които 
се  спиватъ  съ  господствуващето  чувство.  Този  комплексъ  отъ  чувства  и  усе- 
щания господствува  въ  съзнанието,  придружава  всички  душевни  преживя- 
вания, като  имъ  дава  особенъ  тонъ.  Той  ту  отслабва,  ту  се  усилва  не  дос- 
тига обаче  до  такава  сила,  която  да  укаже  силно  влияние  на  душевните  и 
телесни  процеси.  Но  затова  господствува  дълго  въ  съзнанието  на  наблю- 
дателя даже  и  следъ  свършването  на  опита. 

Подобни  опити  направихме  около  20.  Самонаблюденията 
и  на  другигЬ  наблюдатели  се  схождаха  съ  гореизложените.  Спо- 
редъ  гЬхъ  приятното  настроение  се  отличава  на  първо  м^сто  по 
господствуващето  чувство.  Последното  не  е  тъй. силно,  но  пъкъ 
затова  по-продължително.  То  господствува  въ  нашето  съзнание 
по-дълго  вр-Ьме,  отколкото  това  става  при  афектигЬ,  като  съ  него 
се  сливатъ  други  чувства,   особно  тия,  които  придружаватъ  неиз- 
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б^ЬжнигЬ  органни  усещания.  Понеже  силата  на  чувствата  не  е  го- 
л-Ьма,  влтр'ЬшнигЬ  усещания  изпжкватъ  въ  съзнанието  съ  по-го- 
л-Ьма  сила,  тъй  че  много  наблюдатели  изтъкваха  тия  усЬщания 
заедно  съ  гЬхнигЬ  чувствени  тонове  като  много  по-характерни  за 
настроенията,  отколкото  самото  първоначално  чувство.  Характерна 
за  настроенията  б-Ь  и  слабата  връзка  между  повода  и  самото  на- 
строение. Причината  на  посл-Ьдното  често  се  забравяше.  Наблю- 
дателите неволно  внимаваха  само  върху  комплексътъ  отъ  чувства 
и  усЬщания,  който  б^Ь  най-характерна  часгь  отъ  ц-Ьлия  процесъ. 
Този  комплексъ  пр'Ьминава  отъ  една  редица  пр'Ьдставления  къмъ 
друга,  безъ  да  блде  въ  гол-Ьма  връзка  съ  посл-Ьдната.  Той  остава 
като  единъ  особенъ  колоритъ  на  съзнанието,  въ  който  се  разви- 
ватъ  плавно  и  леко  мислигЬ  на  наблюдателигЬ. 

ДихателнигЬ  и  пулсови  пром-Ьни  потвърдяватъ  даннигЬ  на  са- 
монаблюденията.  ОбективнигЬ  симптоми,  които  съотв-Ьтствуватъ 
на  горнитЬ  самонаблюдения  еж  изложени  въ  таблица  XII  (гл.  сжщо 
и  фиг.  7).  Т-Ь  еж  малки,  често  едва  заб'Ьл'Ьзвани,  но  пъкъ  затова 
по-постоянни  и  по-продължителни.  Не  особно  изразителни  еж  про- 
м-ЬнигЬ  въ  дихателната  крива,  дишането  е  малко  по-плитко  и  въ 
по-вечето  случай  забавяно.  И  въ  пулсовата  крива  липсуватъ  гол-Ьми 
колебания;  пулсовитЬ  ставатъ  малко  по-дълги  и  по-високи.  Сле- 
дователно и  въ  дихателната  и  въ  пулсовата  крива  господствуватъ 
симптомите  на  удоволствието. 

2.  Неприятни  настроения. 

Характерните  черти  на  настроенията  изпжкватъ  по-ясно  при 
неприятните  настроения.  Последните  ний  възбуждахме  по  сжщия 
начинъ  както  и  приятните.  Отъ  една  страна  въздействувахме  съ 
продължителни  неприятни  външни  раздразнения,  отъ  друга  ка- 
рахме наблюдателите  да  възпроизведатъ  по-рано  преживявани 
неприятни  настроения.  Следните  опити  могатъ  да  ни  служатъ  за 
примеръ : 

2/Х11,  1906.  Наблюдателка  Босилкова,  продължително  гле- 
дане презъ  моравъ  желатиновъ  листъ  (фиг.  8). 

При  започването  на  опита  наблюдателката  се  слабо  напрега.  Очаква 
въздействието  съ  бои  и  е  готова  всеки  моментъ  да  си  отвори  очит^.  Шу- 
моленето на  листа  усилва  очакването.  При  знака  „сега"  тя  си  отваря  очиИ 
и  гледа  презъ  тъмно  моравия  листь  на  отсрещния  пейзажъ.  Той  й  се  вижда 
мраченъ  и  тлженъ,  слщото  като  предъ  буря.  Наблюдателката  се  чувствува 
притисната,  обхваща  я  мъчително,  неприятно  настроение.  Усеща  ясно  вж- 
трешни  усещания,  които  ту  отслабватъ,  ту  се  усилватъ.   Усеща  сжщо  и 
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тежесть  въ  гърдигЬ  си.  Тия  усещания  се  сливатъ  съ  господствуващите 
чувства,  които  обхващатъ  ц^ото  й  съзнание.  Подъ  гЬхно  влияние  тя 
мисли  бавно  и  затруднено.  Настроението  продължава  и  сл-Ьдъ  махването 
на  желатиновия  листъ.  Тя  забравя  за  посл^Ьдния;  при  все  това  една  особна 
тлга  господствува  въ  съзнанието  й,  като  дава  тонъ  на  душевния  й  животъ  и 
сл-Ьдъ  опита. 

ЗЛУ,  1908.  Наблюдатель  Чукурлиевъ,  скука. 

Експериментаторътъ  иска  да  направи  опитъ  върху  безцелно  очакване. 
И  затова  малко  сл-Ьдъ  започването  на  опита  дава  сигнала  „сега**.  Наблю- 
дательтъ  попада  въ  недоум-Ьние.  Той  не  знае,  какво  възд-Ьйствие  требва 
да  очаква.  Не  може  обаче  да  бжде  и  напълно  спокоенъ.  Ходътъ  на  мислитЬ 
му  се  затруднява.  Не  му  се  мисли  върху  това,  за  което  е  мислилъ  до  то- 
гава, не  може  обаче  и  да  мисли  върху  неизв^Ьстното,  което  го  очаква.  .Глу- 
павъ  опитъ",  си  помисля  той,  като  попада  въ  едно  неприятно  и  крайно  па- 
сивно състояние.  Чувствува  една  празнота  въ  душевния  си  животъ,  н'Ьма 
обаче  съ  какво  да  я  изпълни.  Опитва  се  за  нищо  да  не  мисли,  но  не  усп-ква. 
Започва  тогава  да  мисли  върху  състоянието,  въ  което  се  намира,  но  г^и 
мисли  поддържатъ  неудоволствието  въ  съзнанието  му  като  въ  сжщо 
вр-кме  и  слабо  го  възбуждатъ.  Това  пр-Ьживяване  е  придружено  съ  слаби 
вжтр-Ьшни  усещания.  То  продължава  до  края  на  опита. 

6/1У,  1908.  Наблюдатель  Алексиев ъ,  нормално  състояние. 

Въ  началото  на  опита  наблюдательтъ  се  чувствува  слабо  напрегнатъ  и 
възбуденъ.  Прави  усилие  да  попадне  въ  тлжно  настроение.  За  да  постигне 
това,  той  си  припомня  Шопенова  трауренъ  маршъ.  Този  споменъ  въз- 
бужда въ  него  ходъ  отъ  чувства  на  удоволствие  и  неудоволствие,  които 
чувства  се  м^Ьняватъ  бързо  едно  сл^Ьдъ  друго,  надделява  обаче  чувството  на 
неудоволствие.  Тоя  чувственъ  ходъ  не  е  тъй  интензивенъ,  но  затова  пъкъ 
продължителенъ.  Въ  слщо  вр-Ьме  наблюдательтъ  усЬща  болезнени  сви- 
вания въ  коремната  область,  които  се  усилватъ  съ  появяването  на  недова!- 
ствието  и  изчезватъ  за  моментъ  при  удоволствието.  Чр-Ьзъ  своитк  чувствени 
тонове  тия  усЬщания  се  сливатъ  съ  господствуващето  чувство  въ  единъ 
общъ  процесъ,  който  господствува  въ  съзнанието  и  дава  тонъ  на  всички 
други  процеси  въ  него  пр-Ьзъ  вр-Ьме  на  опита.  Музикалните  спомени  бързо 
изчезватъ,  обаче  настроението  остава,  като  влияе  върху  мислитЬ,  които 
занимаватъ  наблюдателя  сл'Ьдъ  опита. 

Подобни  б%ха  самонаблюденията  и  на  останалите  наблюдатели. 
Отъ  тия  наши  опити  се  потвърдяватъ  резултатигЬ,  които  полу- 
чихме при  изсл'Ьдване  на  приятнигЬ  настроения.  Т-Ь  ни  пр-Ьдста- 
вятъ  настроенията  като  сливания  отъ  чувства  и  влтр-Ьшни  усЬ- 
щания,  които  не  достигатъ  до  гол-Ьма  сила,  които  обаче  се  отли- 
чаватъ  по  своята  продължителность.  Пр-Ьзъ  вр-Ьме  на  траенето  на 
настроението,  господствуващигЬ  чувства  и  усЬщания  могатъ  да  се 
м-Ьняватъ  по  сила.  Съ  това  гЬ  доближаватъ  до  колебливигЬ  афекти, 
между  които  и  настроенията  границата  не  е  тъй  р-Ьзка.  При  много 
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отъ  настроенията  господствува  едно  колебание  между  противопо- 
ложни чувства  особенно  между  удоволствие  и  неудоволствие.  От- 
д^нитЬ  чувства  еж  обаче  слаби,  сжщо  и  гЬхното  контрастиране, 
и  затова  то  се  почти  изгубва  въ  общото  настроение,  като  му  дава 
само  единъ  специфиченъ  колоритъ,  както  е  наприм-Ьръ,  при  тжгата, 
грижата  и  пр.  При  такива  настроения  само  едно  внимателно  са- 
монаблюдение  може  да  открие   контрастиращигЬ  се  чувства. 

ОбективнигЬ  симптоми,  които  отговарятъ  на  горнигЬ  самона- 
блюдения,  еж  изложени  въ  таблица  XIII  (гл.  сжщ.  и  фиг.  8).  Про- 
м^нитЬ  въ  пулсовата  и  дихателна  криви  еж  малки,  но  постоянни. 
Т^Ь  ни  указватъ  на  господствуващето  чувство  на  неудоволствие  и 
въ  н-Ькон  случаи  на  колебанието  между  удоволствие  и  неудовол- 
ствие, както  е  при  посл-Ьдния  опитъ.  Въ  гЬхъ  не  могатъ  обаче  да 
се  просл-Ьдятъ  тънкигЬ  нюанси,  които  отличаватъ  единъ  неприя- 
тенъ  афектъ  отъ  други. 

До  сжщитЬ  резултати  ни  доведе  и  проучването  на  настрое- 
нията, които  се  пр-Ьживяватъ  като  сл-Ьдствие  отъ  пр-Ьдшествуващи 
афекти.  Всички  почти  наши  опити  върху  афектигЬ  се  завършваха 
съ  настроения.  Посл-ЬднигЬ  служеха  като  отзвукъ  на  първигЬ.  При 
тия  настроения  се  възстановяваше  разваления  отъ  афекта  правиленъ 
ходъ  на  мислитЬ,  силнигЬ  органни  пром-Ьни  изчезваха,  съзнанието 
обаче  продължаваше  да  се  намира  подъ  влиянието  на  ходъ  отъ 
чувства,  по-слаби,  но  по-продължителни  отъ  тия  при  афекта.  Тия 
чувства  биваха  или  продължение  на  господствуващигЬ  въ  предше- 
ствуващия афектъ,  или  се  явяваха  само  като  реакция  на  гЬхъ  и  затова 
б^Ьха  противоположни  по  своето  качество.  ГосподствуващигЬ  чув- 
ства при  тия  настроения  б^ха  сл-Ьдователно  въ  зависимости  отъ 
пр'Ьдшествуващия  афектъ  и  затова  гЬхната  връзка  съ  паралелния 
на  тЬхъ  ходъ  отъ  пр-Ьдставления  6%  слаба.  Най-сетн-Ь  и  въ  тия 
случаи  наблюдателитЬ  отбелязваха  придружаващи  вжтрЯшни  усЬ- 
щания,  които  чр'Ьзъ  своитЬ  чувствени  тонове  се  сливаха  съ  господ- 
ствуващия въ  съзнанието  ходъ  на  чувства.  Сл-Ьдователно  настро- 
енията, които  пр-ЬживЯваме  сл%дъ  афектигЬ,  по  своя  съставъ  не 
се  отличаватъ  отъ  настроенията,  които  се  възбуждатъ  у  насъ  отъ 
слаби  външни  или  вжтр-Ьшни  раздразнения. 

На  основание  на  всичко  казано  до  тука  ний  можемъ  да  опр-Ь- 
д'Ьлимъ  настроенията  като  сливания  на  слаби,  но  продължителни 
чувства  съ  вжтр'Ьшни  органни  усЬщания  и  гЬхнитЬ  чувствени  то- 
нове, посл-ЬднигЬ  отъ  които  по  силата  си  надминаватъ  често  пър- 
воначалнигЬ  чувства.  Т-Ьзи  сливания,  при  които  господствуватъ  чув- 
ствата, които  опр-Ьд-Ьлятъ  качеството  на  ц-Ьлия  този  процесъ,  мо- 
гатъ да  бждатъ  възбудени  отъ  пр'Ьдшествуващъ  афектъ,  отъ  про- 
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дължителни  слаби  раздразнения  или  отъ  спомени.  Т'Ь  продължаватъ 
да  господствуватъ  въ  съзнанието  и  сл-Ьдъ  изчезването  на  гЬхнит* 
подбудители,  като  даватъ  на  всички  психически  процеси,  които 
се  пр-Ьживяватъ  отъ  субекта  въ  тоя  моментъ,  особенъ  колоритъ. 
Всл-Ьдствие  на  тази  слаба  връзка  между  чувства  и  паралелния  ходъ 
отъ  пр-Ьдставления,  у  насъ  липсува  често  ясно  съзнание  за  причи- 
нигЬ  на  настроенията.  На  това  се  дължи  и  малката  сила  на  гос- 
подствуващите чувства,  както  и  малкигЬ  пром-Ьни,  на  които  е  под- 
ложенъ  душевния  и  гЬлесния  ни  животъ  въ  вр-Ьме  на  тия  психични 
процеси. 

IV. 

Заключение. 

Сл-Ьдъ  горното  изложение  на  нашигЬ  опити  намъ  пр-Ьдстон 
да  отговоримъ  на  зададенигЬ  още  въ  увода  на  настоящата  студия 
въпроси.  Кои  душевни  преживявания  требва  да  наречемъ  афекти 
и  какво  е  гЬхното  отношение  къмъ  ближнигЬ  до  гЬхъ  субективни 
процеси?  Отъ  резултатите  на  нашите  изследвания  става  ясно,  че 
афектите  требва  да  причислимъ  къмъ  душевните  вълнения,  т.  е. 
къмъ  оня  родъ  психически  явления,  при  който  ходъ  отъ  чувства 
господствува  въ  нашето  съзнание  и  въздействува  на  целия  ни 
душевенъ  животъ  въ  дадения  моментъ.  Афектите  започватъ  съ 
едно  начално  чувство,  възбудено  отъ  едно  ново  възприятие  или 
отъ  едно  възпоминание;  това  чувство  постепенно  или  бързо  се 
усилва,  завладява  целото  съзнание  и  като  изменяна  хода  на  пред- 
ставленията въ  тоя  моментъ,  отделя  резко  тия  душевни  процеси 
отъ  предшествуващите  и  следващите  ги  преживявания. 

Но  дали  всеки  афектъ  е  предимно  ходъ  отъ  чувства?  Както 
видехме  въ  увода  на  настоящата  студия,  на  този  въпросъ  много 
психолози  отговарятъ  отрицателно.  Нашите  опити  обаче  ни  пока- 
заха, че  не  може  да  се  приеме,  че  сжществуватъ  афекти,  въ  които 
главните  съставни  части  да  не  бждатъ  чувствата.  Приемемъ  ли 
обратното  твърдение,  ний  ще  требва  да  отречемъ  най-сжществе- 
ния  белегъ  на  афектите,  оня  белегъ,  който  ги  характеризира 
като  особни  вжтрешни  преживявания.  Но  при  това  ний  требва 
пъкъ  да  признаемъ,  че  ако  сметаме  за  чувства  само  удовол- 
ствието и  неудоволствието,  требва  да  приемемъ,  че  сжществуватъ 
и  афекти  безъ  чувства.  Защото,  какъ  ще  си  обяснимъ  тогава 
афекти  като  очакване,  съмнение  или  възбуждане?  Да  отречемъ 
афективния  характеръ  на  тия  душевни  състояния  сжщо  не  мо- 
жемъ.  Това  би  значило  да   си   затворимъ   очите   предъ   фактите. 
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Т-Ь  еж  психични  процеси,  които  указватъ  непоср-Ьдствено  на  съ- 
стоянието на  субекта.  Ний  тр-Ьбва  тогава  или  да  разширимъ  по- 
нятието чувство  върху  всички  субективни  пр-Ьживявания,  както 
правятъ  ^Vип(1^  или  Ь1рр8,  и  да  приемемъ,  че  слщесгвуватъ  край 
удоволствието  и  неудоволствието  и  други  чувства  и  че  н-Ькои  отъ 
посл-ЬднигЬ  еж  главни  съставни  части  на  гор'ЬизброенигЬ  афектни 
състояния,  или  пъкъ  тр-Ьбва  да  приемемъ,  както  Ог1Ь,  нови  класи 
отъ  елементарни  душевни  процеси,  край  усЬщания  и  чувства,  които 
да  притежаватъ  всички  по-важни  б^л^зи  на  субективнигЬ  прежи- 
вявания. И  въ  едина  и  въ  другия  случай  ще  тр-Ьбва  да  приемемъ 
обаче,че-  афектигЬ  не  могатъ  да  се  разложатъ  само  на  усЬщания 
и  пр-кдставления  и  че  въ  тЬхъ  играятъ  главна  роля  процеси,  които 
изразяватъ  състоянието  на  нашето  съзнание. 

Като  приемаме  горньото,  т.  е.  че  чувствата,  гезр.  нашигЬ  су- 
бективни пр'Ьживявания,  еж  най-важната  съставна  часть  на  афек- 
тигЬ,  ний  не  твърдимъ  обаче,  че  посл-ЬднйгЬ  се  изключително  еъ- 
стоятъ  отъ  чувства.  ИЛ  и  ходъ  отъ  чувства.  Покрай  чувствата  вжтр-Ьш- 
нитЬ  усЬщания  играятъ  гол-Ьма  роль  въ  афектигЬ.  Само  при  мак- 
симума на  афекта,  когато  за  наблюдателигЬ  всЬка  мисълъ  б-Ь  не- 
възможна, още  по-малко  пъкъ  и  едно  правилно  самонаблюдение, 
само  въ  такива  моменти  наблюдателигЬ  твърд'Ьха,  че  въ  гЬхното 
съзнание  н-Ьма  нищо  друго  осв-Ьнъ  едно  силно  чувство.  При  по- 
ум-ЬренигЬ,  както  и  въ  останалигЬ  фази  на  силнигЬ  афекти,  вж^ 
тр-ЬшнигЬ  усЬщайия  играеха  важна  роля  и  затова  се  изтъкваха 
като  неразд-Ьлна  часть  отъ  афекта.  НаблюдателигЬ  не  можаха  да  си 
помиелятъ  афекта  отд-Ьленъ  отъ  тия  усЬщания  и  гЬхнигЬ  чувствени 
тонове.  Между  господствуващигЬ  чувства  и  вжтр%шнигЬ  усЬщания 
става,  както  ни  уб^Ьдиха  и  собственигЬ  ни  самонаблюдения,  едно 
гЬсно  съединяване,  едно  сливане,  въ  което  усЬщанията  изгубватъ 
своята  ясность  пр^дъ  господствуващигЬ  чувства. 

Не  по-малко  характерно  е  за  афектигЬ  и  самото  пром-Ьняване 
на  хода  на  представленията  подъ  влиянието  на  господствуващигЬ 
чувства.  Защото  не  всЬки  ходъ  отъ  чувства  можемъ  да  наречемъ 
афектъ.  Само  оня  ходъ  отъ  чувства,  който  оказва  силно  въздей- 
ствие върху  душевния  ни  животъ  въ  даденъ  моментъ,  можемъ  да 
причислимъ  къмъ  тоя  родъ  душевни  преживявания.  Едно  начално 
възприятие  или  репродуцирано  представление  влиза  въ  съзнанието 
като  възбужда  въ  него  едно  ново  чувство.  Последното  се  съеди- 
нява съ  комплексъ'  отъ  органни  усЬщания  посредствомъ  гЬхните 
чувствени  тонове  и  постепенно  или  бърже  завладява  целото  съ- 
знание. Това  чувство  става  причина  за  коренно  променяване  на  до- 
тогавашния ходъ  на  представления  въ  съзнанието,  като  въ  по-ве- 
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чето  случаи  сжществуващия  ходъ  на  мисли  бива  съвършенно  из- 
м-Ьненъ.  Започва  се  едно  силно  взаимодействие  между  господству- 
ващия ходъ  на  чувства  и  хода  на  пр-Ьдставления.  Ний  мислимъ  въ 
вр^ме  на  афекта  по-легко  или  по-затруднено,  чувственигЬ  тонове 
на  пр-Ьдставленията  пъкъ  отъ  своя  страна  се  съединяватъ  съ  гос- 
подствуващия ходъ  чувства  като  го  усилватъ,  отслабватъ  или  ви- 
доизм^няватъ.  При  това  взаимод-Ьйствие  обаче  господствуватъ  почти 
изключително  чувствата.  Т-Ь  движатъ  нашия  душевенъ  животъ  въ 
дадения  моментъ,  като  обусловятъ  и  направляватъ  нашето  мислене. 
Спр-Ьмо  гЬхъ  субекта  се  чувствува  крайно  пасивенъ,  той  имъ  се 
отдава  безъ  да  може  да  имъ  противодействува  до  края  на  афекта. 
Характерни  най-сетн-Ь  за  афектитЬ  еж  и  гЬлеснигЬ  промени, 
които  ги  придружаватъ.  Господствуващиятъ  ходъ  отъ  чувства 
оказва  влияние  не  само  върху  душевния,  но  и  върху  гЬлесния  жи- 
вотъ на  чов-Ька.  Мимични  и  пантомични  движения  придружаватъ 
и  най-слабия  афектъ.  Тяхното  планомерно  изучване  не  бе  задача 
на  нашето  изледване,  толкова  по-вече,  че  липсватъ  още  апарати, 
чрезъ  които  да  можемъ  точно  да  ги  регистираме.  Но  затова  пъкъ 
ний  обърнахме  големо  внимание  на  придружаващите  пулсови  и 
дихателни  промени.  Изложените  въ  преднята  глава  таблици  ни 
показватъ,  доколко  тия  промени  еж  характерни  за  афектите. 
Ний  виждаме,  че  и  при  последните,  както  при  чувствата,  по  про- 
мените въ  дихателната  и  плусова  крива  можемъ  да  сждимъ  за 
станали  промени  въ  нашия  душевенъ  животъ.  Резултатите  обаче 
тука  не  еж  тъй  ясни  както  при  чувствата.  Въ  обективните  сим- 
птоми най-ясно  се  отразява  силата  на  афекта.  Най-ясни  промени 
имаме  затова  тамъ,  гдето  контраста  между  афекта  и  предшеству- 
ващето  и  следващето  душевно  състояние  е  много  големъ.  Самите 
промени  обаче  и  въ  тия  случаи  ни  оказватъ  на  качеството  на 
господствуващите  чувства  и  предимно  на  възбужданието  и  успо- 
коението, които  субективни  състояния  еж  въ  тесна  връзка  съ 
силата  на  душевното  вълнение  въ  дадения  моментъ.  Отъ  резулта- 
титите  на  нашата  работа  се  потвърдява  следователно  и  твърде- 
нието на  много  психолози,  че  по  телесните  изрази  можемъ 
да  разделимъ  афектите  главно  на  две  групи  възбудителни  и  угне- 
телни,  стенични  и  астенични,  деление  направено  още  отъ  Канта. 
При  случаите  обаче,  дето  възбужданието  не  играе  толкова  го- 
лема  роля,  и  при  които  изпжкватъ  като  господствуващи  душевни 
процеси  чувства  отъ  други  направления,  ний  получихме  въ  диха- 
телните и  пулсови  криви  доста  ясно  очъртани  симптомите  на 
господствуващето  чувство,  особно  на  удоволствие  и  неудовол- 
ствие.   Нашите   опити    върху   афектите    ни   водятъ  следователно 
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до  заключението,  че  върху  пулса  и  дишането  указватъ  влияние 
главно  чувственигЬ  състояния,  като  на  разнигЬ  чувства  отговарятъ 
опр^д-Ьлени  промени.  НашигЬ  резултати  затова  се  напълно  съгла- 
сяватъ  съ  твърдението  на  ^Vип(^^-а,  че  дихателнигЬ  и  вазомоторни 
пром-Ьни,  които  придружаватъ  афекта,  указватъ  на  господству- 
ващите чувства  въ  това  душевно  състояние.  При  афектигЬ  тия 
пром-Ьни  б-Ьха  по-ясни  и  опр-Ьд-Ьлени,  което  се  обясняваше  съ 
по-гол-Ьмата  сила  на  съотв-ЬтствуващитЬ  чувства.  Като  особни 
пром'Ьни  при  афектигЬ  можемъ  да  изтъкнемъ  появата  на  ясни  ди- 
хателни вълни,  както  и  вълни  отъ  втора  степень  въ  пулсовата 
крива,  усилване  на  дикротизма  на  пулса,  промяна  на  нивото  на 
дихателната  и  пулсова  криви  и  пр.  Т-Ьзи  пром-Ьни  се  явяваха 
обаче  винаги  съ  увеличаването  на  силата  на  афекта.  Друга  връзка 
между  т%хъ  и  паралелнигЬ  душевни  пр-Ьживявания  не  можахме 
до  откриемъ. 

Отъ  горньото  ясно  се  вижда,  че  изследването  на  придружа- 
ващите афекта  дихателни  и  вазомоторни  промени  не  оправдава 
очакванията,  които  обикновено  се  възлагатъ  върху  него.  То  не 
може  да  ни  посочи  опр-Ьд-Ьлени  органни  пром-Ьни,  които  еж  не- 
разделна часть  отъ  единъ  определенъ  афектъ.  Ний  н^ма  да  оти- 
демъ  тъй  дълечъ,  както  прави  ЬеЬтапп,  който  твърди,  че  ролята 
на  гЬлеснитЬ  промени  при  афектите  е  била  до  сега  много  преу- 
величавана и  че  те  не  еж  тъй  сжществени  за  афекта,  както  обик- 
новено се  мисли  ^);  не  можемъ  обаче  да  не  констатираме  факта, 
че  при  нашите  опити  не  можа  да  се  установи  една  ясна  връзка 
между  определенъ  афектъ  и  строго  определени  телесни  про- 
мени. Само  по  съответните  симптоми  не  можемъ  напримеръ 
да  отличимъ  силниятъ  гневъ  отъ  уплахата  или  неприятната  изне- 
нада. На  основание  на  обективните  симптоми  можемъ  само 
да  констатираме,  какви  еж  господствуващите  чувства  въ  афекта 
въ  даденъ  моментъ  и  какъ  те  се  меняватъ  по  сила  и  по  качество 
при  неговия  ходъ.  Тези  резултати  служатъ  впрочемъ  за  потвър- 
дение  на  резултатите,  получени  отъ  самонаблюденията,  а  именно, 
че  афектите  не  еж  особенъ  родъ  душевни  явления,  а  сложни  про- 
цеси, въ  които  главната  роль  играятъ  съединения  отъ  чувства. 

Следъ  всичко  казано  до  тука  ние  можемъ  да  дадемъ  следнята 
дефиниция  на  афектните  състояния.  Афектите  еж  сложни  душевни 
процеси,  при  които  ходъ  отъ  чувства  господствува  въ  нашето  съз- 
нание. Като  започва  съ  едно  начално  чувство  възбудено  отъ  вли- 
зането   на    едно   външно   или   вътрешно  раздразнение   въ    съзна- 

*)  ЬеНтапп,  Е1етеп1е  бет  Р8ус1ю(1упатк,  Ье!р2!§[  1905  стр.   503. 
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нието  тоя  ходъ  отъ  чувства  нарасва  въ  скоро  вр-Ьме  до  изв^стенъ 
максимумъ  и  като  се  слива  съ  придружаващите  го  вжтр^шни 
усЬщания  поср'Ьдствомъ  гЬхнигЬ  чуствени  тонове,  указва  гол-Ьмо 
влияние  както  върху  хода  на  представленията  въ  дадения  мо- 
ментъ  тъй  и  върху  гЬлеснитЬ  процеси,  които  се  развиватъ  пара- 
лелно съ  него.  Пром-ЬнигЬ  въ  хода  на  пр-Ьдставленията  и  изрази- 
телните движения  отъ  своя  страна  въздействуватъ  върху  хода  на 
чувствата  като  усилватъ  и  понякога  видоизм-Ьняватъ  даже  господ- 
ствуващигЬ  чувства.  Ц-Ьлиятъ  този  процесъ  се  р-Ьзко  отличава  отъ 
обикновенното  състояние  на  съзнанието,  на  което  разваля  равно- 
весието, той  изпъква  като  н^що  ц^ло,  което  пр^чи  на  нормал- 
ното развитие  на  мислите,  на  логичното  мислене.  Този  процесъ 
се  развива  при  това  бързо,  не  трае  дълго,  като  въ  по-вечето 
случаи  преминава  въ  по-слаба  форма,  за  да  избухне  отново  при 
първиятъ  благоприятенъ  случай. 

Явява  се  сега  въпросътъ :  какво  е  отношението  между  афекти 
и  настроения?  Сж  ли  те  единъ  и  сжщи  родъ  душевни  процеси, 
които  се  отличаватъ  единъ  отъ  други  само  по  своята  сила,  или  сж  две 
сжществено  различни  душевни  преживявания?  Второто  твърдение 
не  може  да  се  съгласи  съ  действителностьта.  И  афектите  и  на- 
строенията сж  душевни  вълнения,  т.  е.  психични  съединения,  при 
които  господствуватъ  чувствата.  И  при  тия  два  вида  душевни 
процеси  имаме  едно  сливане  на  чувства  и  вжтрешни  усещания, 
което  господствува  въ  съзнанието  презъ  определенъ  периодъ  и 
указва  големо  влияние  върху  целия  душевенъ  животъ  презъ  това 
време.  Най-сетне  и  настроенията,  макаръ  и  въ  много  по-слаба 
форма,  указватъ  влияние  върху  функционирането  на  нашите  те- 
лесни органи.  Това,  което  отличава  едните  отъ  другите,  е  преди 
всичко  силата  на  господствуващите  чувствени  състояния.  Чувствата 
при  настроенията  не  сж  тъй  силни;  те.не  господствуватъ  сами  въ 
съзнанието  и  макаръ  да  указватъ  влияние  върху  хода  на  предста- 
вленията, като  улесняватъ  или  затрудняватъ  мисленето,  не  изме- 
няватъ  изъ  дъно  реда  на  представленията.  Характерна  за  настрое- 
нията обаче  не  е  само  техната  по-малка  сила,  но  и  техната  по-го- 
лема  продължителность.  Когато  афектите  изтичатъ  сравнително 
бързо,  за  да  отстжпятъ  местото  си  на  едно  настроение,  послед- 
ньото  обикновено  прод-ьлжава  дълго  и  може  да  се  преобърне  въ 
едно  привично  душевно  състояние.  Причините  на  това  изглежда 
да  се  криятъ  въ  произхода  и  отношението  между  чувства  и  пред- 
ставления при  настроението.  И  тамъ  е  най-важното  различие  между 
афектъ  и  настроение,  и  обърнемъ  ли  върху  него  внимание,  ний 
не  можемъ  да  не  говоримъ  за  две  класи,  макаръ  и  сродни  душевни 
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процеси.  Афектътъ  започва  съ  едно  чувство,  възбудено  отъ  едно 
ново  пр-Ьдставленне,  което  бързо  обхваща  съзнанието  и  дава  ново 
направление  на  ц-Ьлия  душевенъ  животъ.  И  това  става  въпреки 
волята  на  субекта,  който  чувствува  въ  вр-Ьме  на  афекта,  че  не  е 
господарь  на  своигЬ  мисли,  които  се  въртятъ  все  около  първона- 
чалното пр'Ьдставление.  Сл-Ьдователно,  както  ходътъ  на  чувствата 
при  афекта  се  опр-Ьд-Ьля  отъ  първоначалното  чувство,  тъй  и  хо- 
дътъ на  пр-Ьдставленията  отъ  първоначалното  представление.  При 
настроението  първоначалното  пр-Ьдставление  служи  само  за  въз- 
буждане на  чувственото  състояние,  въ  много  случаи  то  остава  и 
съвсЬмъ  неясно  въ  съзнанието  като  сегисъ-тогисъ  изпъква  за  мо- 
ментъ,-за  да  усили  настроението;  въ  повечето  случаи  обаче  то  съв- 
сЬмъ изчезва.  Чувствата  рставатъ  обикновенно  сами  въ  съзнанието 
и  указватъ  влияние  на  хода  на  пр-Ьдставленията,  безъ  първоначално 
да  еж  биле  въ  връзка  съ  него.  Съ  други  думи  връзката  между 
хода  на  чувствата  и  паралелния  ходъ  на  представления  не  е  тъй 
гол-Ьма  при  настроенията,  както  при  афекта.  Посл-Ьдньото  личи 
особно  при  настроенията,  които  се  явяватъ  като  слЬдствия  на 
пр-Ьдшествуващи  афекти.  При  гЬзи  случаи  афекта  и  паралелния 
ходъ  отъ  пр-Ьдставления  изчезватъ,  а  чувствата  макаръ  и  въ  по- 
слаба  форма  оставатъ,  като  прЬминаватъ  отъ  едни  прЬдставЛения 
въ  други.  И  затова,  когато  при  афекта  намъ  винаги  е  извЬстно 
раздразнението,  което  е  причинило  афектирането,  при  настрое- 
нието ний  не  знаемъ  често,  защо  сме  весели  или  тжжни.  Прена- 
сянето на  чувствения  ходъ  отъ  една  редица  прЬдставления  върху 
друга  е  характерно  за  настроенията. 

Афекти  и  настроения  следователно  не  се  различаватъ  по  вида 
на  психическите  процеси,  които  съставляватъ  едните  и  другите. 
Настроението  съдържа  всички  съставни  части  на  афекта  и  затова 
то  винаги  лесно  може  да  премине  въ  афектъ.  При  наличностьта 
на  чувства  и  вътрешни  усещания,  достатъчно  е  едно  ново  слабо 
раздразнение,  което  съ  своя  чувственъ  тонъ  да  усили  чув- 
ствата и  да  даде  надмощие  на  последните,  за  да  се  развали  съ- 
вършенно  душевното  равновесие,  което  при  настроението  се  само 
заплашва.  Афекти  и  настроения  обаче  се  различаватъ  по  своя  про- 
изходъ,  по  силата  и  хода  на  съставляващите  ги  процеси.  Настро- 
ението стои  много  по-близо  до  простите  чувства,  взаимодействието 
между  хода  на  чувствата  и  представленията,  при  него  е  по-слабо,  ко- 
гато афекта  е  по  близо  до  волевия  актъ.  Взаимодействието  между 
чувствата  и  ходъ  на  представления  образува  една  отъ  неговите 
сжществени  черти,  при  всичко  че  важната  роль  при  това  взаимо- 
действие играе  чувствения  ходъ. 
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Спорътъ  за  приликата  или  различието  между  афекти  и  на- 
строения би  се  най-лесно  изравнилъ,  ако  се  направи  разлика  между 
душевни  вълнения  (^етй48Ье^Vееипееп)  и  афекти,  които  за  много 
психолози  еж  едни  и  с?кщи  душевни  пр-Ьживявания.  Въ  такъвъ 
случай  ние  ще  опр-Ьд-Ьлимъ  като  душевни  вълнения  ония  душевни 
пр-Ьживявания,  при  които  единъ  комплексъ  отъ  чувства  господ- 
ствува пр-Ьзъ  опр-Ьд-Ьленъ  периодъ  въ  съзнанието,  като  охазза  вли- 
яние върху  хода  на  представленията  и  съ  това  ясно  отд-Ьля  на- 
шигЬ  пр-Ьживявания  въ  този  моментъ  отъ  другигЬ  душевни  про- 
цеси. ДушевнигЬ  вълнения  обаче  тр-Ьбва  да  разд-Ьлимъ  на  афекти 
и  настроения,  различията  между  които  изтъкнахме  по-гор^. 

0-гъ  опр-Ьд-Ьлението,  което  даваме  на  афектигЬ  личи  и  какво 
може  да  бжде  нашето  становище  по  отношение  на  въпроса  за  кла- 
сификацията на  тия  душевни  процеси.  АфектигЬ  не  могатъ  да  се 
класифициратъ  само  възъ  основа  на  различия  въ  възд-Ьйствията, 
които  гЬ  оказватъ  на  гЬлеснигЬ  процеси,  както  днесь  правятъ 
много  психолози  и  физиолози.  Оитав  напр.  различава  два  вида 
радость  и  три  вида  скръб-ь  споредъ  вазомоторнигЬ  пром-Ьни,  съ 
това  обаче  той  нищо  не  допринася  за  разбирането  на  самитЬ  афекти 
като  душевни  процеси  *)•  НашигЬ  опити  показаха,  както  изтък- 
нахме по-гор-Ь,  колко  неясна  е  симптоматиката  на  афектигЬ  и  колко 
слаба  е  връзката  между  тая  симптоматика  и  характера  на  всЬки 
афектъ  като  такава.  И  затова  много  опасно  е  да  слдимъ  за  раз- 
личия между  афектигЬ  по  придружаващигЬ  вазомоторни  и  диха- 
телни пром-Ьни.  Още  по-трудно  е  да  класифицираме  афектитЬ  по 
придружаващигЬ  ги  мимични  или  пантомимични  движения,  връз- 
ката между  които  и  афектното  състояние  е  още  по-слаба  и  по- 
проблеметична,  па  и  не  е  и  още  добр-Ь  изсл-Ьдвана.  Изразител- 
нигЬ  процеси  и  движения  могатъ  да  ни  укажатъ  само  на  господ- 
ствуващето  чувство  въ  даденъ  афектъ.  Т-Ь  не  могатъ  да  ни  раз- 
криятъ  обаче  неговото  съдържание. 

Сжщо  тъй  мжчно  можемъ  да  направимъ  една  класифи- 
кация на  афектнигЬ  състояния  изключително  възъ  основа  на 
формата  на  гЬхния  ходъ.  Внезапни,  постепенно  усилващи  се  и  ко- 
лебливи афекти  —  това  сл  изрази,  които  могатъ  да  ни  послужатъ 
за  едно  подразд'Ьление,  гЬ  не  могатъ  да  служатъ  обаче  за  главна 
основа  на  една  изчерпателна  класификация. 

Най-добрата  класификация  може  да  се  направи  само  възъ 
основа   на   качеството   йа  господствуващигЬ   чувства.    И  при  кла- 

1)  Оитаз,  КесЬегсЬез  ехрептеп1а1е8  хиг  1а  1о1е  е!  1а  (п81е88е,  Ксуие  рЬНоз 
ХЬ1  стр.  379 
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сификацията  на  афектигЬ  сл-Ьдователно  играятъ  главна  роль  чув- 
ствата и  то  тия  на  удоволствие  и  неудоволствие.  Край  гЬхъ  го- 
л-Ьма  роля  играятъ  и  чувствата  на  възбуждане  и  успокоение,  спо- 
редъ  които  можемъ  да  разд^климъ  афектигЬ  на  възбудителни  и 
угнетителни.  Най-сетн-Ь  и  напр-Ьгането  е  характерно  за  афектигЬ, 
които  еж  въ  зависимость  отъ  бжджщи  възприятия  като  очакване 
надежда  и  пр.  Но  и  една  класификация  само  възъ  основа  на  ка- 
чеството на  господствуващигЬ  чувства  не  може  да  изчерпи  всич- 
кото афектно  разнообразие.  Ний  не  можемъ  напр.  само  възъ 
основа  на  качеството  на  чувствата  да  направимъ  разлика  между 
сграхъ  и  уплаха,  радость  и  надежда.  За  опр-Ьд-Ьляване  на  разли- 
ката между  тия  афекти  необходимо  е  да  се  вземе  иодъ  внимание 
и  гЬхния  ходъ.  И  затова  най-правилната  и  най-пълна  класифика- 
ция на  афектигЬ  може  да  се  направи  възъ  основа  на  една  ком- 
бинация между  качеството  на  господствуващето  чувство  и  хода 
на  афектигЬ.  Само  при  гЬзи  условия  могатъ  да  се  опр^д-Ьлятъ 
основнигЬ  форми  на  афектнигЬ  състояния.  Впрочемъ  разрешава- 
нето на  този  въпросъ  не  влиза  въ  рамкигЬ  на  настоящето  из- 
сл'Ьдване. 


Обяснение  на  фигуритЬ. 
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Уплаха  всл^Ьдствие   шумъ,   причиненъ  отъ  изтърЦ 
лически  пр'Ьдметъ  (б-е). 

Страхъ  пр-^дъ  въздействие  съ  силенъ  хининовъ  ] 
сл-Ьдъ  това  неудоволствие  (г-д). 
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Б№жки  за  ПАТЯ  Русе— Варна  въ  XVIII  в^къ  и  за  главните 

селища  край  него. 

Оть  А.  Иширковъ. 


Добруджа,  заградена  отъ  Черно  море  и  Дунавъ,  напомня  по- 
луостровъ  и  изпълня  много  отъ  функциигЬ  на  полуостровно  поло- 
жение. Провлакъ  на  полуострова  Добруджа  въ  гЬсна  смисъль  на  ду- 
мата е  Черна-вода  —  Кюстенджа,  въ  широка  смисъль  Русе — Варна. 
Първиятъ  провлакъ  е  по-естественъ,  вториятъ  по-значителенъ.  Го- 
л-Ьмото  антропогеографско  значение  на  провлака  Русе  —  Варна  се 
дължи  на  особеното  положение  на  неговигЬ  крайни  градове  — 
Русе  и  Варна.  Докато  Черна-вода  и  Кюстенджа  служатъ  главно 
на  транзита,  еж  м^ста,  пр-Ьзъ  които  се  извършва  движението  на  хора 
и  стока  отъ  Ромъния  за  пр-Ьзморски  страни  и  обратно,  Русе  и  Варна 
пр^дставятъ  слщевр-Ьменно  най-главнигЬ  търговски  градове  на  ц-Ьла 
Дунавска  България.  ОрохидрографскигЬ  особености  на  последната  и 
нейната  гол-Ьмина  еж  помогнали  много,  щото  къмъ  краищата  и  ср'Ь- 
дата  на  провлачния  пжть  да  се  съединятъ  и  други  важни  пжтища; 
а  това  прави  крайнигЬ  провлачни  градове  Русе  и  Варна  главни 
пунктове  и  за  износна  и  вносна  търговия  на  Дунавска  България. 

Ако  проучимъ  военната  история  на  Балкански  полуостровъ,  ще 
видимъ,  че  най-гол'Ьмо  значение  за  източната  часть  на  полуострова 
еж  имали  провлацигЬ  Черна-вода  —  Кюстенджа  и  Русе-Варна.  Въ 
руско-турскигЬ  войни  на  миналото  стол-Ьтие  доби  особена  важность 
за  защита  на  Турция  укр-Ьпениятъ  четирижгълникъ  Силистра  — 
Русе  —  Шуменъ  —  Варна. 

Когато  модернигЬ  ср-Ьдства  за  съобщение  си  пробиха  пжть  и 
въ  Балкански  полуостровъ,  първит^  жел-Ьзни  пжтища  се  пр-Ькараха 
пр-Ьзъ  посоченигЬ  по-гор'Ь  провлаци  на  полуостровъ  Доброджа: 
Черна-вода  —  Кюстенджа  въ   1860,  Русе  —  Варна  въ  1867  година. 


Земята  между  Дунавъ  и  Черно  море  на  провлака  Русе — Варна 
припада  изц-Ьло  къмъ  кредната  столова  земя  на  Дунавска  Бъл- 
гария,   която    се    харектеризира    чр-Ьзъ    хоризонтално    наслагани 

Ист.-фил.  ф.  9 
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пластове.  Въ  източната  часть,  край  морето,  се  явяватъ  по-млади 
палеогенни  и  неогенни  образувания,  а  на  сЬверъ,  близу  до  Дунава, 
скалигЬ  на  столовата  земя  еж  покрити  съ  дебелъ  слой  льосъ,  който 
на  много  м-Ьста  образува  стръмния  спускъ  на  Дунавския  бр-Ьгъ, 
както  е  случай  и  въ  Русе. 

Въ  орографско  отношение  източната  часть  на  провлачната 
область,  басейнътъ  на  Провадийска  р^ка,  се  отличава  съвсЬмъ 
отъ  северозападната  —  басейнътъ  на  р.  Ломъ. 

Въ  източната  часть  столовата  земя  съ  ср-Ьдна  височина  350 
метра  е  разпокъсана  чр-Ьзъ  главната  долина  —  канонъ  на  Прова- 
дийска р-Ька  и  отъ  многочисленигЬ  нейни  притоци  на  отд-Ьлни 
блата,  планини  и  могили,  чиито  горни  скалисти  покривки  си  корес- 
пондиратъ.  Тамъ,  д-Ьто  текатъ  наблизу  успоредно  дв-Ь  р-Ьки,  както 
е  случай  на  н-Ькои  м-Ьста  съ  Провадийска  р^ка  и  Камчия,  се 
образуватъ  ерозивни  планини.  Отъ  платата  особено  важни  еж  Шу- 
менското, Кюлевченското  и  СъртовегЬ,  отъ  могилигЬ  —  Войводина 
могила  на  сЬверъ  отъ  с.  Абоба,  отъ  ерозивнигЬ  планини  —  Ново- 
селската и  Авренската.  Платата  се  спущатъ  съ  стръмни  склонове; 
гЬхната  повърхнина  е  съставена  главно  отъ  баремски  варовикъ, 
който  пропуща  водата,  и  затова  тя  е  съвсЬмъ  слабо  ерозирана. 

Басейнътъ  на  р.  Ломъ,  който  представя  типичната  часть  на 
Дели-Орманъ,  има  съвсЬмъ  други  изгледъ.  При  Шейтанджикъ, 
станция  на  жел'Ьзопжтната  линия,  се  издигатъ  най-гол-ЬмигЬ  висо- 
чини на  този  край,  около  500  метра.  Т-Ь  образуватъ  начало  на 
многочислени  потоци,  които  текатъ  къмъ  всички  небесни  посоки: 
на  югъ  и  югоизтокъ  къмъ  Провадийската  р^ка,  на  западъ  и  сЬ- 
вероизтокъ  къмъ  многочисленигЬ  суходолия,  които  характеризи- 
ратъ  най-много  Дели-Орманъ.  Тука  имаме  долове  и  долини  съ  слабо 
наклонени  спускове,  земята  добила  изцяло  вълнисть  характеръ; 
само  тамъ,  д-Ьто  р^китЬ  се  вдълбали  въ  гЬсни  скалисти  канони, 
което  е  типично  за  много  части  на  Дунавска  България,  имаме 
между  гЬхъ  по-пространи  равнища. 

Между  дв'ЬгЬ  орографски  различни  части  отъ  Русе-Варненски 
провлакъ  се  разстила  Абобската  пространна  низина,  която  ограж- 
датъ  отъ  различни  страни  спусковегЬ  на  платата  отъ  първата  и 
слабигЬ  наклони  отъ  втората  половина  на  столовата  земя  между 
Русе  и  Варна. 

ГрадовегЬ  и  пжтищата  си  възд'Ьйствуватъ  взаимно  едни  на 
други:  градовегЬ  иматъ  нужда  отъ  пжтища,  а  плтищатата  пома- 
гатъ  да  възникватъ  край  гЬхъ  нови  градове.  Въ  Русе  —  Варнен- 
ския провлакъ  билъ  основанъ,  нав-Ьрно,  първо  градъ  Варна  и  посл-Ь 
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се  създалъ  плтя  за  Русе.  Варна  е  старъ  градъ,  основанъ  585 
години  пр-Ьди  Христа  отъ  милетяни;  тогазъ  вътр-Ьшностьта  на  на- 
шето отечество  се  населявала  отъ  траки,  чиято  култура  била  много 
по-низка  отъ  гръцката.  Като  имаме  пр'Ьдъ  очи  факта,  че  старигЬ 
гърци  се  ограничили  съ  своигЬ  колонии  само  край  бр%га  на  Черно 
море,  едва  ли  би  могле  да  см'Ьтаме,  че  пр-Ьди  идването  на  рим- 
лянитЬ  въ  днешна  Дунавска  България  е  съществувала  особено 
гЬсна  връска  между  Варна  и  Дунава.  Тепърва  при  римлянигЬ, 
най-добритЬ  строители  на  пжтища,  когато  по  десния  бр-Ьгъ  на 
Дунава  възникнали  ц-Ьла  редица  градове  и  кр-Ьпости  за  защита  на 
дв-ЬгЬ  Мизии,  биле  прокарани  и  пжтища,  по  които  се  извършвало 
съобщението  съ  вътр%шностьта. 

Както  при  устията  на  повечето  Дунавски  притоци  въ  Бъл- 
гария имало  въ  римско  вр-Ьме  градове  и  кр-Ьпости,  слщо  и  при 
устието  на  Русенски  Ломъ  се  издигала  кр-Ьпостьта  Сехап1а  Рг181а; 
това  узнаваме  отъ  римскигЬ  старини,  изкопани  въ  Русе  и  отъ  ити- 
нераригЬ  на  крайдунавскигЬ  римски  селища  *). 

Мнозина  искатъ  да  свържатъ  името  на  римското  градище 
Рг151а  съ  думата  РпзИз,  която  означава  особенъ  видъ  р-Ьченъ  ко- 
рабъ.  Маппег*  пр-Ьдполага,  че  тука  е  стояла  римската  флота  ^); 
характерно  е,  че  при  Русе  държали  и  турцигЬ,  държимъ  и  ние 
сега  своята  Дунавска  флота. 

Доброто  географско  положение  на  Рг181а,  разсипана  въ  бур- 
нигЬ  времена  на  силнигЬ  народни  движения,  могло  да  се  упол- 
зотвори  тепърва  подъ  турцигЬ. 

На  м-Ьстото  на  старата  кр-Ьпостъ  Рп81а  възниква  градъ  Русе 
(Руси,  Ки8$0.  Той  се  споменува  за  първи  пжть  въ  мира  между  ун- 
гарцигЬ  и  турцигЬ  въ  1503  година:  въ  списъка  на  крайдунавскигЬ 
кр-Ьпости  стои  и  Русе^.  Въ  картата,  приложена  къмъ  съчинението 
на  5.  Мип81ег,  1544  год.,  е  отб-Ьл-Ьзанъ  градъ  Кизз!,  слщо  и  въ 
Меркаторната  карта  отъ  1584  година;  сжщото  име  ср-Ьщаме  въ 
всички  по  сетнешни  карти  и  пжтеописания,  него  употребявали 
дубровчани  и  католически  мисионери,  то  било  м'Ьстното  българско 
име,  а  името  Русчукъ,  което  доби  особено  гол-Ьмо  разпространение 
на  западъ  въ  свръзка  съ  руско-турскигЬ  войни,  изглежда  да  е  тур- 
ско умалително  име  отъ  Русе. 

')  Р.  Капйг,  Оопаи-Ви18[апеп,  2  Аи8§.  I.  стр.  133.  Д-ръ  Б.  Филовъ:  Помо- 
щните войски  на  римската  провинция  Мизия.  Изв'Ьстия  на  историческото  дружество 
въ  София.  Кн.  II.  стр.  69. 

•)  Коптлй  Маппег!,  Оеокгар111е  с1ег  ОпесЬеп  ипс1  Рбтег.  ЬапйзЬи!.  1812.  т. 
VI,  стр.   113. 

5)  К.  Иречекъ,  Княжество  България,  II,  стр.  267. 

9* 
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Хаджи  Калфа  заб-Ьл-Ьзва  право,  че  1^се  се  явява  като  зам%с- 
тникъ  на  старобългарската  кр-Ьпость  Червенъ,  чиито  развалини  се 
издигатъ  и  до  днесъ  въ  с.  Червенъ,  разположено  въ  единъ  завой 
на  р.  Ломъ,  25  килом.  на  югъ  отъ  Русе.  Това  насл-Ьдство  се  из- 
разява сега  въ  титлата  на  Русенския  митрополитъ  „Доростоло  — 
Червенски". 

Като  основа  за  приблизително  в-Ьрно  описание  на  градъ  Русе 
въ  XVIII  в-Ькъ,  ще  приведа  думигЬ  на  Хаджи  Калфа  (■}•  1658): 
„Русчукъ  лежи  единъ  день  плть  по-гор*  отъ  Силистра  въ  една 
равнина  край  Дунавския  бр-Ьгъ,  той  е  гол-Ьмъ  градъ  съ  около  6000 
кжщи.  Отъ  тукъ  до  Цариградъ  еж  нужни  10  дена  плть.  На  бр-Ьга 
е  кр^постьта,  има  митница,  хубава  чешма,  н-Ьколко  бани,  два  хана 
и  9  джамии.  Така  наречената  стара  джамия,  ще  да  е  правена  отъ 
султанъ  Сулеймана.  Дв-ЬтЬ  р-Ьки  Б-Ьли  Ломъ,  които  идатъ  отъ 
западъ,  се  съединяватъ  при  село  Челингиръ  (СзеИп^^г)  и  се  из- 
тичатъ  при  Русе  въ  Дунава.  Баки  паша  съгради  въ  Р^счукъ  една 
джамия  и  единъ  безистенъ.  Муртеза  паша  възстанови  кр%постьта. 
Но  понеже  кжщитЬ  еж  дървени,  често  гориха". 

п  Старата  кр-Ьпость  и  стариятъ  градъ  лежаха  н-Ькога  половинъ 
день  пжть  далеко  отъ  Дунава  и  се  наричаха  Червенъ  (Сзегпоу). 
Подиръ  завоеванието  той  пропадна  и  се  издигна  Русчукъ.  Виждатъ 
се  още  развалинитЬ  на  града,  но  той  изглежда  като  6'Ьдно  хри- 
стианско  село**  ^). 

Подъ  турското  владичество  градъ  Русе  се  бързо  развива 
като  главенъ  градъ  на  съобщение,  търговия,  индустрия  и  стратегия 
въ  Дунавска  България;  той  изпр-Ьвари  градоветЬ  Никополъ  и  Си- 
листра, които  б-Ьха  най-важнитЬ  крайдунавски  градове  въ  нача- 
лото на  турското  владичество,  затъмни  тяхната  слава  и  отне  глав- 
нитЬ  имъ  функции. 

ПжтешественицигЬ  отъ  ХУН!  в-Ькъ  ни  рисуватъ  Русе  като  гла- 
венъ търговски  градъ.  Клееманъ,  който  отбиралъ  отъ  търговия,  по- 
сЬтилъ  градъ  Русе  въ  1768  година  и  го  описва  като  важенъ  тър- 
говски и  индустриаленъ  градъ.  Той  посЬтилъ  дюкенигЬ  и  нам^рилъ 
у  тЬхъ:  чуждестранни  сукна,  главно  французки,  атласъ,  дамаскъ, 
плиса,  материи,  бои,  бразилско  дърво,  захаръ,  кафе,  суровъ  па- 
мукъ,  книга,  дроги,  сушени  плодове,  нюренбергски  стоки,  кру- 
шумъ,  жел-Ьзо,  живакъ,  м^дь  и  други.  Гол'Ьма  търговия  се  въртЬла 
тамъ  съ  фабрикати,  кожи,  сахтиянъ,  восъкъ,  тютюнъ,  вълнени  сукна, 
(тЬ  били   груби  и   грапави),    муселинъ,  преденъ  памукъ,  коприна, 


*)  Нас1$сН1  СЬаИа,   КитеН  ипс1  Во$па  §ео§га!18сЬ  ЬезсЬпеЬеп  уоп      .  Аиз  йет 
Тйгк18сЬеп  йЬег8е121  уоп  ЛозерЬ  уоп  Наттег.  )Л^1еп,  1812,  стр.  43  —  44. 
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овча  вълна  и  други  ^).  Доминиканскиятъ  егуменъ  Сестини  пр-Ь- 
броилъ  въ  Русе  (1779  година)  около  3000  кола,  впрегнати  съ 
биволи  и  волове,  пълни  съ  житни  храни:  жито,  ечемикъ  и  царе- 
вица. Т-Ьзн  храни  се  изпращали  отъ  Русе  за  Цариградъ2).  Въ 
книгата  Езза!  Н151опяие  зш^  1е  соттегсе  е1  1а  паУ12а110п  де  1а  Мег 
№1ге,  Рап8,  1805,  чийто  авторъ  не  е  означенъ,  се  говори,  че  Русе, 
заедно  съ  Гюргево,  служилъ  за  износъ  и  на  Ромъния.  КорабигЬ 
изнасяли  изъ  Ромъния,  България  и  Добруджа  пр'кзъ  пристани- 
щата Варна,  Бургасъ,  Русе  и  Галацъ  зърнени  храни,  орисъ,  медъ, 
восъкъ,  говежди  и  биволски  кожи,  червишъ,  тютюнъ,  жел%зо,  за- 
ешки кожи  и  жълти  зърна  за  боядисване.  Гол-Ьмата  търговия  въ 
Русе  привличала  и  чуждестранни  търговци,  между  които  първо 
м-Ьсто  заемали  дубровчанигЬ;  гЬ  дохождали  още  въ  1581  година, 
но  образували  собствена  „Союппа",  по-късно,  когато  се  разту- 
рили колониигЬ  въ  Търново  и  Провадия;  гЬ  се  споменуватъ  въ  го- 
динитЬ  1673 — 1755.  Сестини  споменува  и  н^мци  отъ  Трансилвания, 
които  търгували  съ  Германия.  За  гол-Ьмата  търговия  на  Русе  въ 
ХУ1П  в-Ькъ  говорятъ  още  М1еЬиг^,  ^V^1.  ^V^^^п1ап*)  и  други. 

ВсичкитЬ  изв'Ьстия,  които  ни  говорятъ  за  Русе,  споменуватъ  и 
градската  кр-Ьпость  къмъ  бр'Ьга.  Католическиятъ  епископъ  Богданъ 
разправя  (1640  год.),  че  русенската  кр-Ьпость  била  въоржжена  съ 
топове  и  имала  5  кули,  и  тази,  която  се  издига  по  ср'Ьдата,  била 
по-висока  отъ  другигЬ  и  се  паз-Ьла  отъ  гвардия  ден-Ь  и  нощ^Ь,  по- 
неже Русе  е  на  влашката  граница^).  Но  Русе  придобива  особено 
важно  стратегическо  значение  въ  руско-турскигЬ  войни,  като  по- 
чнемъ  отъ  вр-Ьмето  на  Екатерина  Велика  и  свършимъ  съ  посл-Ьд- 
ната  руско-турска  война. 

Къмъ  гол-Ьмото  търговско,  индустриално  и  гол-Ьмото  страте- 
гическо значение  на  гр.  Русе  въ  XVIII  в-Ькъ  тр-Ьбва  да  прибавимъ 
и  неговата  гол-Ьма  важность  като  главенъ  пунктъ  на  съобщение. 
Пжтьтъ  отъ  Полша,  Седмиградско  и  Ромъния  за  Цариградъ  ми- 
навалъ  пр-Ьзъ  Русе.  Сжщо  и  пжтницигЬ,  които  плували  съ  корабъ 
по  Дунава  на  пжть  за  Цариградъ,  скжсявали  дългото  растояние 
пр-Ьзъ  устието  на  Дунава,   като   слизали   въ   Русе   и  върв-Ьли  по 

*)  Та^еЬисЬ  с1ег  Ре{8еп  уоп  N.  Е.  К1еетапп.  Рга§,  1783,  стр.  43 — 44;  Сравни 
Д-ръ  X.  Кесяковъ:  Стари  пжтувания  пр-Ьзъ  България.  Мсб.  т.  11,  стр.  189. 

*)  8е$1т{,  У!а^бю  йа  Соп$1апипороИ  а  Висаге$и,  Ш{о  Гаппо  1779.  Рота, 
1794  стр.  4в. 

")  С.  №еЬиЬг'8  Не1$еЬе$с!1ге!Ьип^  пасЬ  АгаЬ!еп  ипд  апс1егбп  итИ^епдеп  ЬЗп- 
йет.  ОпПег  Вап<1,  НагаЬиг^г,  1837,  стр.  176. 

*)  ^V.  Ши1тап'8  Не1$еп  пасЬ  йет  Тйгке!,  К1е1па81еп,  ЗуНеп  ипс1  Ае§ур1еп!п 
йеп  ЛаЬгеп  1799,  1800  ип<1  1801.  Пр^водъ  отъ  английиски.  У/е1таг,  1805,  стр.  196. 

»)  Рсгтепгш,  Ас1а  Ви1^аг{ае  есс1е81а8иса.  2а§гаЬ1аб,  1887,  стр.  74. 
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суша  направо  за  Цариградъ,  или  отивали  въ  Варна  и  продължа- 
вали пжтя  по  море. 

Азъ  пр%дпочетохъ  да  разгледамъ  въ  тази  си  статия  плтя  Русе 
— Варна  и  селищата  край  него  въ  XVIII  в-Ькъ,  защото  тъкмо  отъ 
това  вр-Ьме  може  да  се  изнесе  повече  иово  за  историческата  гео- 
графия на  България. 

Плтьтъ  Русе — Варна  можемъ  да  разд%лимъ  на  два  главни 
д'Ьла:  а)  Русе — Разградъ  и  б)  Разградъ — Варна.  Първиятъ  д-Ьлъ 
съставлява  часть  и  отъ  пжтя  Русе — Цариградъ  по  суша. 

Като  основа  за  описание  на  пжтя  Русе — Варна  ще  зема 
пжтьописа  на  Нибура  и  ще  го  допълна  и  поясна  съ  извадки  отъ 
плчТьописигЬ  на  други  автори  отъ  това  вр-Ьме. 

Каг81еп  N^еЬиН^,  роденъ  на  17  Марта  1733  г.  въ  Ьйс11П2\^гог1Ь 
(Хановеръ),  умр%лъ  на  20  Априлъ  1815  год.  въ  МеМог!  (Холщайнъ), 
се  училъ  въ  Гетингенъ  математика,  станалъ  въ  1760  год.  дански 
инженеръ  поручикъ  и  въ  годинигЬ  1761 — 1767  пр'Ьдприелъ  по  по- 
ръчка на  данското  правителство  пътуване  по  Арабия,  Персия  и 
съсЬднитЬ  земи.  НеговигЬ  ц'Ьнни  б'Ьл%жки  отъ  това  дългогодишно 
пжтуване  сл  публикувани  въ  три  тома:  С.  N^еЬиI^^*8  Кехзеп  йигсЬ 
Зупепп  ипй  Ра1а811па,  пасЬ  Сурегп,  ипд  дигсЬ  К1е1па81еп  ипй  (11е 
ТОгкеу  пасН  Оеи18сН1апс1  ипй  Ойппешагк.  НатЬиг§,  1837  г.  ПжтнигЬ 
6'Ьл'Ьжки  върху  България  сл  поместени  въ  трети  томъ. 

Нибуръ  тръгналъ  на  8  юни  1767  год.  отъ  Цариградъ  за 
Дания  по  суша.  Въ  Одринъ  той  се  присъединилъ  къмъ  дружина- 
та на  единъ  еничерски  ага,  който  пжтувалъ  отъ  Русе  за  Очаковъ 
заедно  съ  секретара  си  и  16  слуги,  се  еничери.  Пжтуването  по  от- 
д'Ьлно  въ  това  вр'Ьме  било  съвсЬмъ  несигурно,  затова  съобщението 
и  пр^носътъ  на  стока  ставали  само  съ  кервани.  „Моятъ  ага,  пише 
Нибуръ,  б-Ьше  около  70-годишенъ  и  пжтуваше  въ  турска,  т.  е. 
твърд'Ь  лоша  каруца.  Той  6'Ьше  натоварилъ  една  кола  жени.  Вси- 
чкитЬ  негови  слуги,  еничаригЬ,  б%ха  конници  и  добр-Ь  въоръ- 
жени. И  азъ  земахъ  една  кола,  която  нямаше  сЬдалища,  както  на- 
шигЬ  пощенски  кола,  но  6'Ьше  покрита  съ  платно  и  достатъчно 
гол%ма  за  мене,  слугата  ми  и  каруцара  (т.  III,  стр.  166). 

Ще  пр'Ьведа  само  оная  часть  отъ  Нибуровото  пжтьописа- 
ние,  което  се  отнася  до  пжтя  Разградъ — Русе. 

пВъ  селата  отъ  сЬверна  страна  на  Балкана  жив-Ьятъ  повече 
турци,  отколкото  на  южната.  Въ  връзка  съ  това  стои  може  би 
обстоятелството,  д-Ьто  носията  на  тукашнигЬ  българи  селяни  се 
приближава  повече  до  турската,  отколкото  на  другитЬ.  Но  хрис- 
тиянските селянки  не  носятъ  и  тука  гащи  и  не  покриватъ  своето 
лице   въ   прислчтствие    на   чужденци.    Не   само   стЬнигЬ,    но  дори 
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и  коминигЬ  на  селскигЬ  кжщи  въ  този  край  еж  отъ  плетъ.  Ни- 
витЬ  изглеждатъ  да  еж  обработени  тука  по-добр'Ь,  отколкото  на- 
близо до  Цариградъ  и  Одринъ. 

На  22  юний  пжтувахме  отъ  Богаръ^)  5^/«  чаеа  до  Разградъ. 
Това  е  малъкъ  градъ  въ  плодородна  и  добр-Ь  разработена  по- 
крайнина^. Селището  има  много  джамии,  и  между  гЬхъ  дв-Ь,  които 
еж  покрити  еъ  олово  и  изобщо  твърд-Ь  хубаво  еъградени^.  Тука 
ее  намиратъ  и  н-Ьколко  добри  ханища.  Сл-Ьдъ  като  не  ер'Ьщнахъ 
въ  Египетъ,  Арабия,  Индия,  Переия  и  въ  ц-Ьла  Турция  отъ  Баера 
до  Балкана  никаква  чаеовникарска  кула,  вид-Ьхъ  наново  една  въ 
Разградъ.  Но  отпоел-Ь  нам'Ьрихъ  още  въ  Черна-вода  (ТзеНегпауада) 
въ  Русее  и  Егрю  (А^гй),  а  гърцигЬ  иматъ  въ  Букурещъ  твърд'Ь 
много.  Въ  Разградъ  жив-Ьятъ  оев^нъ  българи  и  гърци,  ежщо  и  50 
до  60  арменци.  ТукашнигЬ  махамеданци  еж  познати  като  твърд-Ь 
зли;  еетествена  поел-Ьдица  отъ  това  е,  че  повечето  граждани  ее 
наричатъ  еничари;  и  при  това  гЬ  еж  отъ  дв-Ь  различни  орди  (ог1ае) 
или  дружини,  които  тука  отъ  дълго  вр-Ьме  жив-Ьятъ  помежду  въ 
поетоянно  нееъглаеие^).  Ний  отидохме  днееъ  още  два  чаеа  по  на- 

1)  Това  е  селото  Бухларъ,  д^Ьто  се  ср-Ьщатъ  пжтищата  Пр-Ьславъ — Разградъ 
и  Шуменъ — Ески-джумая.  Ср'Ьща  се  и  името  Боуларъ  (Военно-топографическое 
описание  дорогъ :  Отъ  гор.  Туртукая  чр-Ьзъ  г.  Карнабатъ,  Факи,  Карклиси,  Люле- 
бургасъ,  Чорлу  и  Сивр1ю  до  м-Ьс.  Кучукъ-Чекмедже,  составленное  Генеральнаго 
[Даба    подпуручикомъ   Верегинимъ  въ  1827  год.  Спб.  1827,  стр.  8). 

^  На  уоп  Ои^отоз  много  харесалъ  Разградъ  и  неговото  положение :  ,Той 
лежи  въ  края  на, една  два  часа  дълга  хубава  долина,  която  кръстосватъ  бистри  по- 
тоци ;  на  посл-ЬднитЬ  лежатъ  хубаво  съградени  воденици.  По  склоноветЬ  се  издига 
тукъ-там-Ь  гора"  (Уоп  Ои^отоз,  Ке18е  уоп  ВисЬагез!,  с1ег  Наир^$1ас1(  1П  с1ег  ^VаИа- 
сЬе!,  йЬег  Ошг^е^о,  Киз^зсЬик,  йигсЬ  ОЬегЬи1§аг1еп  Ь18  ^е^еп  сНе  СгЗпгеп  уоп 
КитеИеп,  ипд  йапп  <1игсЬ  ип1егЬи1§апеп  йЬег  51И81па  ^{ейег  гигйск,  1П  ЛаЬге  1789 
^ап<15Ьи^,  1812,  стр.  23).  Споредъ  едно  съобщение  на  Парчевича  отъ  1656  година 
Разфадъ  ималъ  1700  кжщи  съ  4000  турски  жители,  градътъ  билъ  столица  на  мюфтия. 
Едно  руско  изв-Ьстие  отъ  1793  година  ни  сочи  повече  отъ  1000  кжщи  българи, 
гърци  и  турци,  много  дюкени,  тука  се  сбирали  много  пжтища  (Военно-топографи- 
ческое описан1е  дороги  отъ  Журжи  и  Рущука  чр-Ьзъ  Шумлу  въ  Константинополь. 
Изъ  св-Ьденш  собраннихъ  бившаго  Генеральнйго  Штаба  Полковникомъ  Леномъ  въ 
1793  год.  Спб.  1821,  стр.  7).  Въ  размирните  вр-^мена  на  Пазвантоглу  Разградъ 
билъ  ограденъ  съ  глинести  зидове  и  колове  (палисади),  а  за  съобщение  служили 
само  дв%  врати.  >V.  У/Штап,  Ке18е  пасЬ  <1ег  Тигке!  и  т.  н,  стр.  197. 

3^  Р.  Кап112  описва  голямата  джамия,  построена  отъ  средствата  на  Ибрахимъ 
паша  въ  1614  година  (Р.  КапИг,  Оопаи— Ви1§апеп,  III,  320). 

*)  Пр-Ьзъ  1759  година  Разградъ  билъ  силно  опустошенъ  отъ  турски  разбойници 
Въ  султанската  залов^дь  отъ  1760  год.  четемъ  следното:  .Отъ  съдържанието  на  този 
мой  украсенъ  съ  височайшите  ми  царски  знакове  императорски  актъ,  който  ще  ви 
пристигне  тамъ,  ще  узнаете  обстоятелството,  че  голяма  мюсюлманска  въоржжена 
тълпа,  съставена  отъ  жителигЬ  на  село  Юнерсъ-Абдалъ,  Делиорманска  нахия.  Раз- 
градска каза,  Никополски  санджакъ,  била  нападнала  градъ  Разградъ,  като  ограбила 
всичкия  имотъ  на  населението  тамъ,  особено  на  бедната  рая.  Казаната  тълпа  е  по- 
сегнала на  честьта,  имота  и  живота  на  населението,  което  кански  е  пропищяло  отъ 
нея*.  Отъ  списъка  на  главните  разбойници,  които  еж  зели  участие  въ  разорението 
на  Разградъ,  личатъ  най-много  еничари  разградчани ;  те  се  делели  на  калпакчии  и 
сараци  (чалмоносци).  Гледай  .Мерки  противъ  разбойническите  нападения  на  делиор- 
манските  турци  върху  българите  презъ  1759—1760  години  отъ  Д.  Ихчиевъ.  Спсп. 
ЬХУШ,  стр.  464-468. 
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татъкъ  и  останахме  сл-Ьдната  нощь  въ  81гапоУ12а^)  д%то  наблюда- 
вахъ  звездата  а  Согопа  и  по  нея  опр-Ьд-Ьлихъ  полярната  височина 
на  това  село  43^36'.  По  пжтя  ср-Ьщнахме  една  кола,  пълна  съ  ко- 
кошки, които  еж  изминали  вече  пжть  24  часа  (16  до  18  немски 
мили)  и  ще  пжтуватъ  още  80  часа  (60  н'Ьмски  мили)  до  Цариградъ. 
И  въ  51гапоУ12а  измр-Ьлъ  тази  година  много  добитъкъ  отъ  при- 
лепчива болесть. 

На  23-ий  юний  стигнахме  посл'Ь  З^а  часа  до  Ветово  (Уе1оуа),. 
едно  село,  д-Ьто  жив-Ьятъ  главно  мохамедани.  Пжтьтъ  върви  най- 
вече  вр'Ьме  пр'Ьзъ  гори,  и  поради  постоянния  дъждъ  б^ше  много 
лошъ.  Моятъ  ага  квартируваше  заедно  съ  всички  свои  хора  пр-Ьзъ 
ц-Ьлото  пжтуване  у  христиани,  ако  и  по-гол^мата  часть  отъ  жите- 
лигЬ  на  селището  да  биваха  мохамедани.  Б-ЬднигЬ  христиани  селяни 
тр-Ьбваше  да  му  доставятъ  овци,  кокошки,  на  кжсо  всички  храни- 
телни ср-Ьдства  даромъ,  или  ср-кщу  съвсЬмъ  малка  ц-Ьна,  ако  не 
искаха  да  бждатъ  бити.  Въ  Ветово,  д-Ьто  селянинътъ  не  искаше 
нищо  да  му  донесе  и  не  се  оставяше  да  го  биятъ,  тр-Ьбаше  тур- 
цигЬ  да  отидатъ  на  ханъ  и  тука  жив'Ьха  съ  най-гол-Ьма  пестели- 
вость.  Но  гЬ  знаеха  отъ  по-рано,  че  въ  това  село  нищо  н-Ьмаше 
да  имъ  подарятъ,  и  затова  вчера  бързаха  и  взеха  много  пжть,  за 
да  не  пр-Ьнощуватъ  тука  и  се  охарчватъ.  Ние  пжтувахме  днесъ 
още  372  часа  до  Чернавода,  д-Ьто  жив'Ьятъ  много  българи,  власи 
и  гърци,  и  гЬ  можаха  хубаво  да  ги  нагостятъ.  Понеже  моигЬ  съпжт- 
ници  търсЬха  квартира  у  селянигЬ,  то  не  можахъ  тука,  както  и  въ 
другигЬ  села,  да  отида  да  спа  самъ  въ  гол-Ьмия  ханъ,  и  затова 
отидохъ  въ  една  кръчма,  д'Ьто  имахъ  малко  спокойствие  пр-Ьзъ 
нощьта.  Защото  тамъ  се  събираха  както  мохамедани,  така  и  хри- 
стиани, дори  и  еничаригЬ  отъ  моята  дружина ;  и  н-Ькой  б-Ьха  се  така 
напили,  че  тр-Ьбаше  да  ги  носятъ  въ  квартиригЬ  имъ.  Въ  този  крй 
виното  е  много  ефтено,  но  лошо.  На  този  ижтъ  се  ср-Ьща  сжщо 
тъй  р%дко  село  безъ  кръчма,  както  въ  Германия,  на  пощенски 
пжть  село  безъ  бирария,  и  не  само  възрастни  христиани  пиятъ  както 
тр-Ьбва,  но  и  гЬхнигЬ  д-Ьца,  които  едвамъ  можатъ  да  ходятъ. 


На  24  ни  оставяха  само  два  часа  до  Русе.  Този  градъ  има 
малка  кр-Ьпость  (СазкП)  на  дунавския  бр-Ьгъ.  Иначе  е  съвсЬмъ  от- 
воренъ  и  твърд-Ь  на  широко  построенъ ;  числото  на  кжщигЬ  см^татъ 
около  2200,  и  между  гЬхъ  лежатъ  много  градини.  Той  върти  до- 
ста силна  търговия   и  има   митница.   За   арсеналътъ   и   галериитЬ 

^)  с.  Др-Ьновецъ. 
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(Оа1еегеп),  които  имали  турцигЬ  тука  въ  вр-Ьме  на  война,  не  мо- 
жахъ  нищо  да  узная.  Може  би  сл^  пр-Ьнебр-Ьгнали  всичко  това, 
понеже  гЬ  жив-Ьятъ  вече  дълги  години  въ  миръ  съ  христианскитЬ 
държави.  Дунавътъ  е  тука,  споредъ  очна  м-Ьрка,  около  800 — 1000 
двойни  крачки  широкъ  и  тече  отъ  СЗЗ  къмъ  СИИ.  Миналата  зима 
водата  била  много  низко  и  така  силно  замръзнала,  че  минавали 
съ  кола  на  ср-Ьща  въ  Влашко.  Но  сега,  сл^дъ  като  вал-Ь  дъждъ 
два  м-Ьсеца  почти  всЬкидневно,  6*^  много  придошла.  Русе  при- 
надлежи къмъ  губернията  на  пашата,  който  резедира  въ  Видинъ. 
Разстоянието,  между  тЬзи  два  града  се  см%та  на  40  до  44  часа  и 
осгьтацитЬ  отъ  така  наречениятъ  Траяновъ  мостъ  лежатъ  н-Ьщо  по 
ср-Ьдата  на  пжтя.  N^соро1^8,  или  както  турцитЬ  казватъ  КеЬо1,  лежи 
къмъ  слщата  страна  около  18  часа  отъ  Русе.  На  другата  страна 
отъ  този  фадъ  и  сжщо  на  Дунава  лежи  Тутраканъ  (Ти1гакйп),  около 
12  часа,  и  Силистра  (51И81па)  около  24  часа  отдалечена.  Отъ  Од- 
ринъ  до  Русе   еж  споредъ  по-рано  споменатия  пл^ть  53  часа. 

ЖителигЬ  на  този  градъ  сл  отчасти  турци,  отчасти  българи, 
отчасти  власи.  Посл'ЬднигЬ  дв-Ь  народности  еж  отъ  гръцка  в^ра. 

Тука  има  сжщо  и  едно  римо-католическо  духовно  лице,  което 
носи  титлата  Никополски  епископъ**.  (1П,  стр.    174 — 176). 

Като  сравнимъ  Нибуровия  маршрутъ  съ  тоя  на  другитЬ  пжт- 
ници  отъ  това  вр-Ьме  личи  ясно,  че  въ  XVIII  в-Ькъ  пжтьтъ  Русе  — 
Разградъ  не  е  билъ  още  фиксиранъ,  а  прилично  на  сегашнигЬ  ко- 
ларски пжтища  допущалъ  пр-Ьдпочитане  на  този  или  оня  пжть  въ 
връзка  съ  неговото  състояние  наспроти  годишнитЬ  вр^Ьмена.  Уоп 
Ои^отоз  миналъ  отъ  Русе  за  Разградъ  пр-Ьзъ  Щръклево  (Са(11С1еп1  = 
Кадикйой)  и  Торлакъ^).  Ласкзоп  споменува  по  пжтя  Русе — Разградъ 
само  село  Осенецъ  (исНепзЬа  ^  Хюсенче^).  Споредъ  полковникъ 
Ленъ  пжтьтъ  върв-Ьлъ  пр-Ьзъ  Черна-вода,  Торлакъ  и  Осенецъ^ 
Зезйп!  споменува  само  Торлакъ'*).  По-рано  (1595  год.)  Павелъ 
Георгевичъ  споменува  между  Ресе  и  Разградъ  само  селото  Черна- 
вода  (Сегпо  .Ша1У0с1а)^).  Маршрутътъ  на  Нибура  виждаме  прока- 
ранъ  на  английската  карта  отъ  ^V.  Райеп :  Еигореап  Оот1П1510П8 
о{  1Ье  ОНотапз  ог  Тигкеу  1П  Еигора.  Ьопдоп.  1795. 

При  Разградъ  има  зидове  отъ  старо  римско  укр%пление  (Хи- 
сарлъкъ)  и  въ  околностьта  много  могили,  който  криятъ  въ  себе  си 


•)  Уоп  Оидото5,  Не^зе  уоп  ВисЬагез!  ек.,  стр.  20—21. 
•)  Ласк5оп'8  ТадеЬисН  е1пег  Ьапс1ге18е  аиз  Оз^псИеп  пасЬ  Еигора  (1797).  )Л^е1таг, 
1803.  стр.  175. 

•)  Военно-Топографическое  описан!е  дороги  отъ  Журжи  и  Рущука  е1с,  стр.  5—7. 
*)  БезИн!,  У1а§§1о  с1е  Сопз^апИпороИ  а  Висогези,  стр.  45. 
*)  Кае!  ]и|го81ау.  Акаает1]е  кп.  СХХХ,  стр.  107. 
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неолитски  и  тракийски  остатъци  *).  Като  имаме  пр-Ьдъ  очи  многото 
пр%исторически  и  римски  сл'Ьди  между  Разградъ  и  1^се,  можемъ 
да  предполагаме,  че  още  въ  най-старо  вр-Ьме  е  водилъ  гор^-долу 
фиксиранъ  плть  между  гЬзи  дв-Ь  селища.  СтаринигЬ,  които  еж  на- 
мерени при  селата  Хасанларъ,  Осенецъ,  Езерче  и  Писанецъ,  ни 
посочватъ  пжтя  отъ  Разградъ  къмъ  устието  на  Ломъ  ^.  Характерно 
е,  че  днешното  шосе  върви  покрай  сжщигЬ  села. 

Отъ  Разградъ  за  Варна  водили  въ  XVIII  в^къ  два  главни 
плтя:  а)  направо  пр^зъ  Нови  Пазаръ  и  б)  пр-Ьзъ  Шуменъ. 

За  първия  пжть  имамъ  на  ржка  само  едно  свидетелство  и  то 
отъ  по-къснешно  вр^ме — 1827  година.  На  страница  9  въ  съчине- 
нието „Военно  Топографическое  описаше  дорогъ:  отъ  гор.  Тур- 
тукая  чрезъ  г.  Корнобатъ,  Факи  е1с.  Составленное  Генеральнаго 
Штаба  подпоручикомъ  Верегинммъ  въ  1827  году",  ср%щ^ъ  ука- 
зание за  следния  най-кжсъ  пжть  между  Разградъ  и  Варна :  Раз- 
градъ, Кабакулакъ,  Канали,  Мурашларъ  (не  съществува  сега),  Асси- 
К10Й  (Хассж),  Каиледере  (Каялж-дере),  Каеджикъ  (има  Каеджикъ- 
тимаръ  и  Каяджикъ-хасъ),  Текерк10й  (Текеръ),  Абоба,  Хнибазаръ 
(Нови  Пазаръ),  Геюсетчи  (Гьоджеджи),  Бейлиюой  (Бейли),  Девн1я, 
Карагюисъ  (Карагюръ),  Варна.  Плтьть  се  взема  за  2572  часа.  Като 
сверимъ  посочения  маршрутъ  на  картата,  се  вижда,  че  Каяджикъ 
би  требало  да  се  спомене  между  Хассж  и  Каялл  дере. 

Ако  проследимъ  орографските  особености  и  остатъците  отъ 
стари  селища  на  юго-изтокъ  отъ  Разградъ,  ще  видимъ,  че  най- 
стариятъ  пжть  отъ  Разградъ  за  Абобската  долина  е  засегалъ 
повечето  местности,  презъ  които  вървелъ  пжтя  и  въ  1827  година. 
Споредъ  К.  Шкорпилъ  отъ  Разградската  крепость  пжтьтъ  отивалъ 
на  изтокъ  по  брега  на  Ломъ  и  неговия  притокъ  Фандакли-дере. 
По  тази  линия  на  западъ  отъ  с.  Демирджилеръ  се  намиратъ  раз- 
валини отъ  старо  селище.  По  сжщата  линия  на  пжтя  по-нататъкъ 
между  с.  Демерджилеръ  и  с.  Канали  има  стръмно  место,  което  се 
нарича  Демиръ-капу  (Железни  врата).  Пжтьтъ  се  спущалъ  по-на- 
татъкъ въ  Абобската  долина  или  наблизо  до  крепостьта  „Хисаръ- 
кале*  у  с.  Оруклу-еникйой,  като  минава  по  долината  на  Канара- 
дере,  или  у  старото  селище  Бунарджикъ  на  пжтя  отъ  Никополъ 
(с.  Никюпъ)  за  Маркианополъ  (Девня).  Интересно  е,  че  презъ  сж- 
щите  места  щело  да  минава  проектираното  стратегическо  шосе  Раз- 
градъ— Варна ;  то  било  направено  дори  до  с.  Канали,  но'  като  се 
построила  железната  линия   Русе — Варна   (1865 — 68)   било  изоста- 

^)  Изв'Ьст1я  Русскаго  Археолог.   Института   въ   Константинопол-Ь.   т.    10   стр. 

439 190. 

«)  1Ш(1;  стр.  491—492. 
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вено.  Шосето  щ-Ьло  да  прехвърли  низкия  водод-Ьлъ  между  Фан- 
дакли-дере  и  Хассжкйойската  р^чица  (Канара-дере)  между  селата 
Орманкйой  и  Олуклу  Еникйой,  а  посл%  пр-Ьзъ  селата  Хассл,  Каяли- 
дере,  Текерь  и  Абоба  щ-Ьло  да  отиде  въ  Нови-пазаръ  и  по-на- 
татъкъ  за  Варна.  Това  шосе  носи  името  Варна-джадеси  ^). 

Оть  Нови-пазаръ  за  Варна  пжтьтъ  въ  XVIII  в%къ  се  отклоня- 
валъ  съвсЬмъ  малко  отъ  стария  пжть  Никополъ  —  Маркианополъ 
—  Одесосъ  (Варна)  и  отъ  сегашното  шосе. 

Между  старитЬ  и  сегашни  селища  на  плтя  Разградъ — Варна 
най-важни  еж:  Абоба,  Нови-пазаръ  и  Маркианополъ. 

Абоба  лежи  въ  широка  ерозивна  равнина,  къмъ  която  се  спу- 
щатъ  стръмно  спусковетЬ  на  околнитЬ  плата.  Тази  равнина  била 
важно  кръстоплтище  въ  източната  часть  на  Балкански  полуостровъ, 
защото  пр^зъ  нея  минавали  плтищата  отъ  Дунава  за  Цариградъ 
и  отъ  вжтр*шностьта  на  Дунавска  България  за  Черно  море,  за 
Варна.  За  насъ  българигЬ  околностьта  на  Абоба  има  особено  зна- 
чение, защото  тука  е  процъвгЬла  първата  българска  столица,  тука 
се  турили  здравитЬ  основи  на  българското  царство  въ  Балкански 
полуостровъ.  И  сега,  ако  иска  българинъ  да  се  изпълни  съ  гор- 
дость  отъ  миналото  ни,  тр-Ьбва  да  посЬти  развалинитЬ  при  Абоба. 
Само  тамъ  имаме  монументални  български  остатъци,  които  сочатъ 
висока  култура  и  гол-Ьмо  богатство. 

Първи  б-Ьл-Ьжки  за  грандиознитЬ  остатъци  отъ  първата  сто- 
лица на  българскигЬ  царе  ни  дава  Апбгеаз  де  Ра1а110  въ  своето 
описание  на  Владиславовия  походъ  въ  1444  година.  Той  пише  че 
Владиславъ  тръгналъ  отъ  Никополъ  (на  Дунава)  за  Варна  по  старъ 
римски  пжть,  д-Ьто  ц^нни  сгради  и  мраморни  паметници  съ  гръцки 
и  римски  надписи,  грандиозни  арки  и  високи  колони  показвали  съ 
своигЬ  разсипии  разрушителния  б-Ьсъ  на  турцитЬ^). 

Ф.  Каницъ  описва  по-отблизо  развалинитЬ  при  Абоба  и  посочва 
гЬхното  гол-кмо  значение  за  българската  археология  ^.  По-късно 
Иречекъ  описва  развалинитЬ  на  кр-Ьпостьта  и,  макаръ  да  й  при- 
писва римски  произходъ,  прави  остроумни  догадки  за  името,  като 
приема  възможностьта  да  е  Плиска  (Плисковъ,  ИХьахоР^.),  градъ,  който 
се  споменува  отъ  Лъвъ  Дякона  между  Пр'Ьславъ  и  Силистра,  а  отъ 
Анна  Комнена  —  между  прохода  Сидера  и  Силистра  въ  съсЬдство  съ 
,Симеоновъ  връхъ"  (Шуменъ)  и  който  се  величае  въ  Вид-Ьнията 
на  Исаия  като  първа  българска  столица*). 

»)  Изв%ст1Я  Русск.  Арх.  Инст.  т.  10  стр.  492. 

»)  0-г  А.  РгосЬавка,  Апйгеаз  с1е  Ра1аио,  ЬШегае  <1е  сЬ1а<1еагтеп81.  Ь^о\у,  1885, 
стр.  25.  Такива  остатъци  би  могле  да  се  видятъ  само  при  Никополъ  и  Абоба. 
»)  Р.  КапИх,  Оопаи-Ви18:апеп,  III  255-256. 
*)  Княжество  България,  II,  872. 
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Пръвъ  посочи  развалинигЬ  на  Абоба  като  остатъци  отъ  стара 
столица  на  българскигЬ  езически  князе  Карлъ  Шкорпилъ  въ  1898 
година  ^),  а  тепърва  разкопкигЬ  на  Руския  Археологически  инсти- 
тутъ  въ  Цариградъ  въ  1899  и  1900  година  установиха  това  поло- 
жително; доказа  се  сжщевр-Ьменно,  че  столицата  при  днешна  Абоба 
сжществувала  и  тогазъ,  когато  е  билъ  създаденъ  и  Пр^славъ.  Съ 
голяма  в-Ьроятность  можемъ  да  отнесемъ  великол-Ьпния  царски 
дворъ,  който  ни  описва  юанъ  Екзархъ,  въ  Абобската  столица, 
защото  тамъ  намираме  остатъци  отъ  грандиозенъ  дворецъ.  Чаталр- 
скиятъ  Омортаговъ  надписъ,  нам^ренъ  въ  1905  г.,  ни  учи,  че  бъл- 
гарската столица  при  с.  Абоба  се  казвала  Плиска  и  била  по-стара 
отъ  Пр'Ьславъ,  който  станалъ  столица  въ  832  година.  Името  сре- 
щаме въ  много  стари  карти  поставено  тъкмо  на  местото  си;  за  при- 
м-Ьръ  ще  посоча  доста  детайлираната  карта  Са11е  ^ео^гарЬ^яие  де 
Т6а1ге  де  1а  Оиегге  е1с.  1771  отъ  ТоЬ1е  Сопгас!  ЬоНег. 

РезултатигЬ  отъ  разкопкигЬ  на  Руския  Археол.  Инстйтутъ  въ 
Плиска  еж  изложени  въ  томъ  X  на  институтскигЬ  изв-Ьстия  (1905  г.) 
подъ  името  Материали  для  бол гарскихъ  древностей.  Абоба — Плиска. 

Кога  се  е  разсипала  столицата  Плиска,  не  знаемъ.  По  нам^ре- 
нитЬ  монети  и  надписи  може  да  се  заключи,  че  е  сжществувала 
до  похода  на  Светослава.  Плиска  е  загинала  чр-Ьзъ  ужасна  катаст- 
рофа; това  личи  отъ  състоянието  на  остатъцигЬ,  които  се  нам-Ь- 
риха  въ  развалините. 

Нови  пазаръ  или  Ени-пазаръ  по  турски  се  споменува  за 
първи  пжть  въ  похода  на  Владислава  за  Варна  1444  година.  ВеЬе1т 
въ  своята  поема  на  похода  ни  дава  въ  стиховетЬ  401 — 423  сл-Ьд- 
нигЬ  б-Ьл-Ьжки: 

^Vо1  2мгеп  ^ае  >^агп  зу  аий  деп  ра1пп, 
ат  (1г11еп  катеп  зу  зиг  а1п 
тагк(  ип(1  а1п  зюзз  (1агуппе. 

Леп^е  раззег  ^епап^  шаг  (1а2, 
пе\Vтагк^  ех  1еи15сН  ееНа15зеп  \^а2, 
а12  1сН  т1сН  геН1  уегзуппе. 

01е  кпз1еп  (1а  иог  1аееп, 
ат  ттдеп  {г^  ^а2  62  уег1ат 
^  иП  1игкеп  йапппеп  мгагп 
йу  мгигйеп  а11  егзю^^еп. 

\Л\  1еи1  ^еЯаНеп  ^агп  с1аге1п, 
(1у  И1еп  а11  (1е2  (1о(е2  ре1П. 
6у  кпз1еп  т11  ^еиегйе 


1)  К.  Шкорпилъ,  памятници  на  гр.  Одесосъ  —  Варна,   въ   годишний  отчетъ 
на  Варненската  гимназия,  1898,  стр.  5,  Могили.  Варна,  1898,  стр.  153. 
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Оа  Иа^еп  ]еи1  ипс!  и!Н  ге  1о(, 
шах  зу  ре^пйеп,  йгг  \е'\й  по1 
ка1пег  ^аН1  аий  ду  егйе. 

Ка1п  !и58  ^езесгеп  р1а88е, 
ег  1ге1  аий  ю(  1еи1  мги  ег  рп^. 
(1е5  1игкеп  ио1к$  \Vа5  5йп(1егИп§; 
VII  ег81а§;еп  ап  таззе. 

Оег  кп8*еп  ио1к  ги  ги\^еп  рПа^ 
1еи1  ипс!  гозз  р15  ап  и1Г(1еп  (а^. 
зюзз  уп(1  51а1  шаг*  уефгеппе!*). 

Въ  единъ  документъ  отъ  края  на  XVI  стол%тие^,  печатанъ 
отъ  Еп^е!  въ  31  часть,  2  томъ,  стр.  5  на  Уог18е12ип§  дег  А18ете1пеп 
Ше1Ш18юпе  с1ег  пеиегп  2е11еп,  На11е,  1798,  се  споменува  наредъ  съ 
Провадия,  Пазарджикъ  (Добричъ)  и  други  градове  отъ  вжтр^ш- 
ностьта  на  Силистренския  санджакъ  и  Нови  пазаръ   (Ноуо  Ьазаго). 

Стариятъ  Нови  пазарь  билъ  разположенъ  сЬвероизточно  отъ 
Сегашния  градъ,  при  политЬ  на  Стана-баири,  край  пжтя  за  с.  Сю- 
лейманскьой.  Селцето  на  стария  градъ  се  нарича  Старъ  Новъ  па- 
зарь (Ески-ени-пазарь).  По  пр-Ьдание  икономъ  Ив.  К.  Радевъ  раз- 
правя, че  сегашния  Нови  пазарь  билъ  основанъ  около  половината 
на  XVII  стол-Ьтие  отъ  турцигЬ  Ахмедъ  паша  и  Али  паша.  Вж. 
X.  К.  Шкорпилъ.  Походътъ  на  Владислава  пр-Ьзъ  България  въ 
1445  г.  и  битката  при  Варна;  (Сражението  при  Варна  въ  1445  г., 
издание  на  Варненското  Археологическо  Дружество,  1908  г.  стр.  50, 
заб.  3);  Нови  Пазаръ,  съобщава  икономъ  И.  К.  Радевъ.  Втори  го- 
дишенъ  отчетъ  на  Варненското  Археолог.  Дружесто  за  1907  год. 
Варна  1908,  стр.  42. 

Въ  XVIII  в-Ькъ  Нови  пазаръ  билъ  едно  отъ  главнигЬ  кръсто- 
пътища въ   източна  България,   но  не  можалъ  да  се   издигне  като 


*)  Понеже  изданието  на  Ве!1е1т-овит%  стихове  за  Владиславовия  походъ  пр-Ьд- 
ставя  библиографическа  р-^дкость,  р-Ьшихъ  да  пр'Ьдамъ  извадки,  които  се  отнасятъ 
до  кр-^пости  на  пжтя  за  Варна.  БехаймовитЬ  п'Ьсни  еж  издадени  въ  съчинението 
риеПеп  ип(1  РогзсЬип^еп  г\хт  уа1ег1апс1'18с!1еп  Се8с!1{с11(е  Ь11ега(иг  ип(1  Кипв!.  ^^!еп. 
1849.  Въ  свободенъ  пр'Ьводъ  горнигЬ  стихове  гласятъ  сл-Ьдното:  ХристианитЬ  б^Ьха 
два  дни  на  кракъ;  на  третия  день  дойдоха  пр-Ъдъ  единъ  пазаръ  съ  кр'Ьпость  (кула) 
вжтр%,  наричаше  се  Ени-пазаръ,  на  н'Ьмски  ще  рече  Nеита^к1,  доколкото  си  спом- 
нямъ.  ХристианитЬ  се  разположиха  пр-Ьдъ  него,  на  четвъртия  день  го  пр'Ьвзеха  и 
избиха  всички  турци,  които  6'Ьха  вжтр-Ь.  Много  хора  6*^X3  изб-^гали  въ  него  и  тЬ 
всички  пр-Ьтърп^ха  смъртно  мжчение.  ХристианитЬ  избиваха  коларитЬ  и  добитъка, 
всичко  пострадваше  каквото  тЬ  залов-^ха  и  понеже  никой  не  погребваше  мъртвитЬ, 
то,  д%то  да  отид-Ъше  чов-Ъкъ,  на  лешове  тр'Ьбаше  да  стжпа.  Безм-Ьрно  много  турци 
6*^X3  избити.  ХристианитЬ  и  конетЬ  имъ  си  отпочиваха  4  дена.  Градътъ  и  кр-Ьпостьта 
б^ха  изгорени. 

')  Ое$сг1р1!о  ИаГ1са    Ке^п!   Ви1^аг!ае  е{  ргае!ес1игагит   !п    еа   Тигс1сагит  рег 

Оеог^.  Маг1.  КЬа^зуит  Вга550У1е.  29  Зип.  1596 8опо  аКге  зе!  (егге  1п  циезк  тес11- 

81  то  Зап^а  саю,  рсв1е  1п1га  (егга  е!  зопо  дие81е :  Ргоуаю,  NоVо  Ьазаго,  Ра8а81гс11, 
Аио8,  Сагази!  е(  ВаЬЬа  с1{  дие8(а  ипа  раг(е  {и  аг8а  йа  Ьа](1исЬ1  Гаппо  ра88а(о    1597. 
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значителенъ  градъ.  Бошковичъ,  който  миналъ  пр-Ьзъ  него  въ  1762 
година,  го  описва  като  градецъ  съ  300  клщи,  отъ  които  само  50 
български  ^). 

За  Маркианополисъ  писахъ  въ  Годишника  на  Софийския  уни- 
верситетъ,  II,  година  1905 — 1906:  ДевненскигЬ  извори  и  тЬхното 
поселищно  стопанско  значени,  стр.  245 — 255. 

За  Варна  писахъ  въ  Периодическо  списание,  кн.  ЬХУ,  1904: 
Градъ  Варна,  културно-географски  б-Ьл-Ьжки,  стр.  191 — 236  и  въ 
Списанието  на  Българското  Икономическо  Дружество,  год.  X.  кн.  4 : 
Изъ  ср-Ьднев-Ьковата  търговска  история  на  гр.  Варна,  стр.  230 — 241. 
Сега  ще  прибавя  още  само  сл-ЬднигЬ  данни  за  градъ  Варна  въ 
ХУШ  в-Ькъ: 

Въ  нашето  Черноморско  крайбр-Ьжие  най-важенъ  градъ  въ 
XVIII  в-Ькъ  билъ  Варна.  Неговото  пристанище  се  посЬщавало  отъ 
много  турски  и  гръцки  кораби  подъ  турско  знаме  ^.  Французи- 
нътъ  ЬесНеуа1Нег,  който  се  отбилъ  въ  края  на  ХУШ  в%къ  въ  Варна, 
пише,  че  въ  пристанището  пристигатъ  много  кораби,  които  товарятъ 
за  Цариградъ  житни  храни,  жива  стока,  яйца,  масло  и  сирене,  сжщо 
и  вино  за  Херсонесъ.  Градътъ  ималъ  16000  жители,  дв*  гръцки 
църкви,  единъ  часовникъ-кула.  Лоши  плтища  вод-Ьли  за  Варна  ^). 


Вториятъ  пжть  за  Варна  минавалъ  пр%зъ  Шуменъ. 

Градъ  Шуменъ  датира  отъ  ср^ЬднигЬ  в-Ькове.  Иречекъ  пр-Ьд- 
полага,  че  името  Шуменъ  стои  въ  свръзка  съ  името  на  царь  Си- 
меона  ( I  927  год.).  Алексий  Комненъ  въ  похода  за  Дръстеръ  (Си- 
листра) пр-Ьзъ  прохода  Сидера  (при  Върбица)  въ  1088  год.  квар- 
тирувалъ  въ  Шуменската  покрайнина  на  Симеоновия  връхъ  (ахро- 
Хосрса  Х01)  Xи|^^8(1)Vо^|.  Арабинътъ  Идриси  споменува  при  Пр-Ьславъ 
градъ  „Мисионосъ",  старъ  и  прочутъ,  при  полигЬ  на  върхове,  въ 
добр'Ь  напоявана  и  пр-Ькрасно  обработвана  покрайнина,  съ  значи- 
телна търговия;  Томашекъ  чете  това  име  като  Симеоносъ  и  го 
тълкува,  че  е  Шуменъ^). 

1)  Лоигпа!  (^'ип  уоуа^е  с1е  Соп51апипор1е  еп  Ро1о§пе,  ^а11  а  1а  зиНе  де  хоп 
ехеПепсе  Мг.  Зац.  Рог1ег,  атЬавзайеиг  с1*  Ап§1еиегге  раг  Р.  Р.  Ло$ерЬ  Во$со\^1сЬ,  йе 
1а  сотр.  с1е  Ле$а$,  еп  1762;  Ьаизаппе  1772;  Сравни  Л.  Милетичъ,  стари  пжтувания 
пр*зъ  България.  Мсб.  т.  VI,  стр.  155. 

*)  Военно-топотрафическое  описан  1е  береговой  дороги  Чернаго  моря,  отъ  кре- 
пости Тульча  чрезъ  Бабадагъ,  Мангал1Ю,  Варна  е1с.  въ  Константи нополь.  Спб. 
182^,  стр.  36. 

»)  Л.  С.  ЬесЬеуаИег,  Уоуа^е  с1е  1а  РгоропИйе  е1  йи  Роп1-Еих1п,  Рап8,  1802, 
стр.  370—371. 

*)  ТотазсЬек,  2иг  Кипйе  с1.  Наети8-На1Ь{п8е1,  2,  30;  сравни  Иречекъ,  Кня- 
жество България,  II,  стр.  866. 
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При  поробването  на  България  Шуменската  кр-Ьпость  била 
пр-Ьвзета  чр-Ьзъ  капитулация  отъ  Али  паша,  синъ  на  Мурадавия 
везиръ  Хайрединъ  паша  въ  1387  година.  Въ  поемата  на  Бехайма 
за  Владиславовия  походъ  въ  1444  година  се  описва  подробно  об- 
садата на  Шуменската  кр%пость.  Ето  и  текста: 

8у  го^еп  аЬег  {ифаг  те 
11пс1  катеп  !иг  а1П  ригк,  5сНеп11е 
На151  $у  Нап  1сН  ^[еНОге! 

5у  Ье1  а1п  уе18еп  упс!  а1п  регк, 
(1агаи1  \а^  зу,  ка1п  пп^  ап^^гегк 
тоН1  зу  1е1№ИсН  ^емг^ппеп. 

Мап^  1йгк  (1апп  ^ейоНеп  мгаг. 
с1у  кп5(еп  (1у  агЬаНеп  йаг 
^е$1о85  т{(  ше18еп  зуппеп. 

Оег  кип§;  шах  ипуегйгоззеп 
ег  зШппе!  аИеп  1а^  (1агап, 
упй  ег  иеНазз  тег  §:и1ег  шап 
(1апп  ее  иог  аПеп  зюззеп. 

Оа  иог  И1еп  зу  ап^з!  ипс1  ту. 
ат  дтИеп  (ад  §;ешапеп  зу 
(1а2  Наиз  т'й  а1пет  з(игте. 

Оа  зу  ез  е1п  §[епатеп  (1го(, 
егз1идеп  зу  иИ  (йгкеп  (о(. 
&у  Наир*1еи(  1*п  (1еп  (игте 

ЕпЬу1сЬеп  иог  с1ет  Ьеге. 
еи1сН  тИ  т  еп(1гиппеп,  йаг 
1Г  ре!  !ипйс2!ееп  йагаий  ^аг . 
(11  з^аИеп  з1сН  ги  ^еге. 

Егз(  тиз^епз  зип(1ег  агЬс!*  Нап, 
тИ  §егиз1еп  §;1епдеп  зу  (1агап 
уп(1  тИ  ргесНгеи^  резипс1ег. 

Оа  ргасНеп  зу  е1П  юсЬ  даг  е1П, 
3  го  Но1с2  ^аз  (1а  ^аЬ  {еигез  зсНе^п 
(1а2  8(1еззеп  зу  (1аг  ип(1ег. 

Оа  (1аг  (1у  Шгкеп  заНеп 
зу  \уагйеп  шег  ип(1  ро^еп  Ь1п 
упс1  Н€1еп  31сЬ  §;егп  ^еЬеп  1П, 
(1а2  ^ат  с1у  спз(еп  зтеНеп. 

Ез  НаШ  аПез  П11  утЬ  а!п  Наг, 
зу  ти8з1€п  аИ  уег(1егЬеп  гшаг 
(1а  мгаг  ка1П  {пс1  лосН  ^па(1е. 
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Уп(1  (1а  (116  ^игкеп  заНеп,  с1а2 
ка1П  §[па(1  1П  (Изеп  кп8(еп  \(га2, 
Оа  и1е1еп  зу  81сН  ги  {ойе 

Уоп  (1еп  1игт  Ьег  П1(1ег. 
а150  йе^иппеп  зу  (1еп  1игт.  *) 

Въ  многочисленигЬ  сл-Ьди  и  развалини  отъ  стари  кр-Ьпости  по 
Шумненското  плато,  които  Шкорпилъ  описва  детайлно  ^),  тр-Ьбва 
да  диримъ  м'Ь(ггото   на   описаната   отъ   Бехайма   кр^пость  и  кула. 

Когато  турцитЬ  пр-Ьвзели  градъ  Шуменъ,  той  ималъ  само  800 
кжщи,  но  скоро  порасълъ  и  станалъ  важенъ  и  воененъ  центъръ. 
Въ  ХУН!  в-Ькъ,  споредъ  думигЬ  на  турския  историкъ  Вассифъ,  Шу- 
менъ ималъ  около  4 — 5000  кжщи.  ПжтешественицигЬ  отъ  XVIII 
в-Ькъ  (ЗевИп!,  Ласкзп,  уоп  Ои^отоз  и  др.)  описватъ  Шуменъ  като 
гол-Ьмъ  градъ  съ  около  36000  жители,  главно  турци,  съ  много  джамии, 
между  които  Тумбулъ  Джамиси,  построена  отъ  везира  Шерифъ  паша 
въ  1059  (1649)  година,  краси  и  сега  града.  Правилъ  силно  впечат- 
ление на  пжтницигЬ  часовникътъ,  който  билъ  построенъ  отъ  тур- 
чинъ  и  биелъ  часовегЬ  и  четвъртинигЬ  (5е811П1).  Градътъ  не  билъ 
силно  укр-Ьпенъ,  н-Ьмалъ  нито  стЬни,  нито  валове  (уоп  Ои^отоз), 
но  той  е  твърдина  поради  своето  естествено  положение,  като  има 
задъ  себе  си  стръмна  планина,  която  образува  половина  джга,  и 
на  която  турцигЬ  еж  поставили  няколко  батареи  топове.  Въ  пос- 
л-Ьдната  война  (1774  год.)  се  яви  въ  равнината  пр'Ьдъ  града  зна- 
чителна руска  войска  и  разби  турцигЬ.  Посл-ЬднигЬ  се  оттеглиха 
въ  града  и  издигнаха  насипи  и  направиха  ровове  и  отъ  дв-ЬгЬ 
страни  на  града  и  планината  и  ги  палисадираха ...  На  западната 
страна  на  планината  е  гжсть  л'Ьсъ,  недостжпенъ  за  войска* 
(Ласкзоп). 

*)  ХристианитЬ  заминаха  по-нататъкъ  (отъ  Нови  пазаръ)  и  дойдоха  въ  една 
кр-Ьпосггь,  наречена  Шемла  (Шуменъ),  доколкото  чухъ.  Тя  лежеше  върху  скалата  на 
една  планина  и  не  можеше  да  се  превземе  съ  лека  обсадна  машина.  Турщ1гЬ  се 
б-Ьха  прибрали  въ  кр-Ьпостьта  и  христианитЬ  само  чр'^ъ  добъръ  разумъ  можаха 
да  я  турятъ  на  т*сно.  Кральтъ  б-Ьше  иеуморенъ,  той  атакуваше  кр'Ьпостьта  всЬки 
день  и  той  изгуби  тука  много  повече  добри  хора,  отколкото  по-рано  пр'Ьдъ  всички 
кр-Ьпости :  затова  христианитЬ  се  измжчваха  и  безпокояха.  На  третия  день  гк  пр'к- 
зеха  сградата  съ  щурмъ.  И  понеже  бързо  земаха  кр^постьта,  то  избиха  много  турШ1- 
Но  главатарите  можаха  да  изб-Ьгатъ  въ  кулата,  съ  гЬхъ  заедно  изб-Ьгаха  още  около 
50  души  и  захванаха  ца  се  защитяватъ.  На  ХристианигЬ  пр-Ьдстоеше  тежка  работа; 
тЬ  направиха  скеля  и  докараха  ударна  машина,  съ  която  пробиха  дупка  въ  сгъ- 
ната на  кулата  и  напъхаха  въ  нея  слама  и  дърва  и  ги  запалиха.  Пушъкътъ  заду- 
шаваше турцитЪ  и  гЬ  хвърлиха  оржжие  и  лжкове  и  на  драго  сърце  се  биха  пре- 
дали, но  като  виждаха,  че  не  ги  чака  миръ  и  милость  отъ  страна  на  христианитЬ. 
хвърлиха  се  отъ  кулата  и  нам-Ъриха  смъртьта  си  и  христианитЬ  пр'Ьвзеха  кулата 
(стихове  48—468). 

»)  Изв-Ьст^я  Арх.  Инст.  X,  стр.  428-450 

•)  СНа(1$сЬ1  СЬаНа,  стр.  36,  заб-Ъл^жка  отъ  Хамера. 
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Въ  ХУ1Н  в%къ  Шуменъ  билъ  важенъ  индустриаленъ  и  тър- 
говски градъ.  Търговията  въргЬли  евреи,  ерменци  и  гърци,  имало 
и  малко  дубровчани,  но  за  тЬхъ  не  говорятъ  пжтишественицигЬ 
отъ  XVIII  в-Ькъ^),  българи  имало  малко  (1659  година  120  кжщи 
съ  1200  души)  и  гЬхъ  пжтешественицнгЬ  см-Ьтали  за  гърци.  Въ  Шу- 
менъ процъфтявало  особено  много  м-Ьдникарсгвото  (казанджилъ- 
кътъ).  Сурова  м*дь  се  донасяла  отъ  Трапезундъ,  а  тука  се  изра- 
ботвала въ  всевъзможни  м-Ьдени  съсжди:  котлета,  тепсии,  ибрици 
сахани  и  др.  ^ 

Изработената  м-Ьдна  стока  се  носила  въ  Цариградъ  пр-Ьзъ  Черно 
море.  Главни  търговски  пр-Ьдмети  биле  още:  коприна  (12  гроша 
оката),  вълна,  восъкъ,  медъ,  масло,  тютюнъ  на  листа  и  др.  (ЗезИп!, 
стр.  44).  Полковникъ  Ленъ  говори,  че  въ  Шуменъ  имало  много 
богати  хора. 

Като  пр-Ьлиствахъ  рапортитЬ  на  австрийския  и  цариградски 
посланникъ  отъ  1780  година  въ  тайната  архива  въ  Виена,  ср'Ьщнахъ 
да  се  разправя  съ  дата  2  Май  1780  год.,  че  турското  правителство 
изпратило  Мехмедъ  паша  съ  войска  да  накаже  възстаналитЬ  аяни 
и  първенци,  които  исплдили  отъ  града  магистративнитЬ  лица. 
Пашата  поср-Ьщналъ  съпротивление  и  той  тр-Ьбвало  да  обсажда 
града,  който  билъ  укр-Ьпенъ  съ  ровове  и  палисади.  Съ  писмо  отъ 
2  юни  сжщата  година  посланикътъ  съобщава,  че  Мехмедъ  паша 
сполучилъ  да  пр-Ьвземе  градъ  Шуменъ. 

За  климата  и  здравовото  отношение  на  Шуменъ  въ  XVIII  в-Ькъ 
имаше  най-противоположни  св-Ьд-Ьния :  докато  Вассифъ  хвали  мекия 
климатъ  и  хубавицитЬ  на  града  и  уоп  Оо^отоз  говори,  че  между 
жителитЬ  имало  много  старци,  що  се  дължало  на  въздуха  и  во- 
дата, които  изглеждали  много  здрави,  щомъ  привикне  чов-Ькъ  единъ 
пл1ть  на  гЬхъ,  Зезип!  пише:  „М-Ьстото  е  много  нечисто,  защото 
има  много  мандри  и  стада,  градътъ  е  въ  мизерно  положение,  кж- 
щитЬ  б-Ьдни  и  направени  отъ  каль  и  слама;  въздухътъ  е  много 
лошъ  и  жителитЬ  страдатъ  отъ  тридневна  треска". 

Пжтьтъ  между  Шуменъ  и  Разградъ  е  описанъ  много  на  клсо 
отъ  пжтешественицитЬ  на  XVIII  в-Ькъ  и  никой  не  споменува  из- 
ц-Ьло селата,  пр-Ьзъ  които  еж  минали.  Ласкзоп  пише  сл-Ьдното:  „Около 
5  часътъ  напуснахме  Шуменъ,  яздихме  заедно  пр-Ьзъ  добр-Ь  разра- 
ботена м-Ьстность  и  около  12  часътъ  дойдохме  въ  гол-Ьмия  градъ 
Арнаутка,  който  лежи  въ  една  долина.  Около  1  часътъ  стигнахме 
Разградъ,  който  е  отдалеченъ  отъ  Шуменъ  32  английски  мили  (стр. 

^)  За  тЬхъ  знаемъ  отъ  рапортитЬ  на  католическитЬ  мисии  и  то  за  вр'кмето 
1581 — 1656  година.  Сравни  Реппеп21п,  Ас1а  Ви18апае  есс1е81а811са,  2а§гаЬ!ае,  1887, 
стр.  76,  263. 

Ист.-фил.  ф.  10 
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175).  Зезйп!  пише,  че  на  пжть  отъ  Шуменъ  за  Разградъ  минали 
три  села  и  едно  населено  само  отъ  цигани;  сл-Ьдъ  7  часа  пжть  тЬ 
пристигнали  при  гол-Ьмото  и  широко  село  Арнауткйой,  наречено 
така  поради  арнаутигЬ,  които  го  населяватъ  ^).  Тамъ  има  гол-Ьмъ 
трафикъ  на  германски  стоки;  около  селото  има  гол-Ьми  черничеви 
плантации  и  се  вади  много  коприна  (стр.  44).  Сестини  вид-Ьлъ  по 
пжтя  КЬиз  Со^пиз,  много  разпространенъ  въ  България  и  Уас- 
С1П1ит,  наречено  по  турски  герметче  (0Ь1егтес1е),  отъ  което  пра- 
вятъ  цигарлъци  и  го  товарятъ  въ  гол-Ьмо  количество  за  Цариградъ. 
Полковникъ  Ленъ  споменува  по  пжтя  Шуменъ — Разградъ  само  се- 
лото Узунларъ,  което  лежи  на  десно  отъ  сегашното  шосе.  Селата, 
пр-Ьзъ  които  е  върв-Ьлъ  пжтя  между  Арнауткйой  и  Узунларъ  мо- 
жемъ  да  допълнимъ  отъ  итинерера  на  Лтг  Воие  отъ  1837  год., 
когато  още  н-Ьмаше  поменъ  отъ  сегашното  шосе;  гЬ  еж:  Ютюк- 
леръ  и  Боазъ-кесенъ  ^).  Посоката  на  пжтя  Шуменъ — Разградъ,  очер- 
танъ  отъ  споменатигЬ  четире  села,  ни  показва,  че  той  върв-Ьлъ  не 
по  долината  на  р.  Ломъ,  а  по  водод-ЬлнигЬ  височини,  което  е  обик- 
новено явление  за  пжтищата  въ  турско  вр-Ьме.  Тежкото  подър- 
жане на  пжтищата  въ  долинигЬ,  които  се  пр-Ьсичатъ  отъ  много 
странични  притоци,  е  карала  пжтницит^  да  пр-Ьдпочитатъ  височи- 
нигЬ,  по  които  и  разбойницигЬ  не  еж  могле  съвсЬмъ  безопасно 
да  върлуватъ. 

Отъ  Шуменъ  за  Варна  водели  два  пжтя:  единиятъ  пр-Ьзъ 
Нови  пазаръ,  другиятъ  пр-Ьзъ  Провадия. 

Първиятъ  пжтъ  отъ  Шуменъ  до  Нови  Пазаръ  се  съвпадалъ 
съ  главнигЬ  пжтища,  които  водили  отъ  Цариградъ — Карнобатъ — 
Стара  планина — Шуменъ — Нови  пазаръ — Добричъ — Молдава  и  съ 
пжтя  отъ  Търново  за  Варна.  Въ  тази  часть  отъ  пжтя  Бошковичъ 
споменува  едничкото  село  Буланъкъ  (Ви1апй1е);  той  казва  още,  че 
отдесно  вид-Ьли  с.  Калугерица  (СаНегге^. 

Пжтьтъ  Шуменъ — Провадия  е  старъ  и  той  върв-Ьлъ  не  въ  до- 
лината на  Провадийска  р-Ька,  д-Ьто  минава  сега  жел-Ьзницата,  а 
гор-Ь  по  Кюлевченското  плато  и  Съртовет%.  Този  пжть  е  най-кжсия. 
Въ  XVIII  в-Ькъ  пжтешественицигЬ  ни  описватъ  СъртоветЬ  като 
много  плодородна  земя,  съ  богати  и  гжсто  населени  български 
села.  Тука  имало  хубави  лозя,  с%яли  тютюнъ  и  просо,  добивало 
се  много  медъ,  восъкъ  и  коприна,  имало  хубави  пасбища  и  огромни 
стада  (8е811п1,  42 — 43).  Ето  какъ   описва  Ласкзоп  пжтя  Провадия— 

^)  За  сждбата  на  гЬзи    арнаути    въ   XVIII  в-^къ  гледай  у  Д-ръ  Л.  Милетичъ: 
Старото  българско  население  въ  североизточна  България.  София,  1902,  стр.  142—143. 
«)  Ат1  Воие,  КесйеН  с1*  Шп^га1ге8  (1ап8  1а  Тигяи1е  (1*  Еигоре.  У1еппе,  1854, 1, 115. 
*)  Во8СОУ1сЬ,  Лойта!  (1'ип  уоуа^е  ек.,  стр.  128. 
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Шуменъ:  „Като  дойдохме  на  планината  отъ  западна  страна  (надъ 
Провадия),  откри  ни  се  добъръ  изгледъ  къмъ  близката  околность; 
върху  върха  на  планината  отъ  източна  страна  лежи  още  единъ 
гол-Ьмъ  градъ  Джиздаркьой  [018(1агсКие — 821820^^)]. 

„Дойдохме  въ  една  хубава  покрайнина  и  пл^тувахме  пр%зъ 
гол-Ьмо  множество  села,  въ  които  навсЬкжд-Ь  господствуваше  най- 
висока  култура  и  навсЬклд-Ь  се  виждаха  овощни  градини  и  лозя. 
Повечето  овощия  б-Ьха  зр-Ьли,  въ  най-гол-Ьмо  изобилие  и  съвсЬмъ 
ефтини;  сжщо  тъй  б^ше  и  съ  другигЬ  ср-Ьдства  за  храна. 

пНашиятъ  пжть  сега  върв-Ьше  западно  и  ние  пжтувахме  пр-Ьзъ 
една  извънредно  хубава  покрайнина  въ  съсЬдство  съ  Кюлефча 
(СЬе1ерсНЬа),  двайсеть  английски  мили  западно  отъ  Провадия.  На 
пжть  отъ  Кюлевча  дойдохме  на  десно  покрай  селото  Мадара  (Ма- 
(1ага),  яздихме  тогасъ  двайсеть  английски  мили  по  пространна  рав- 
нина и  около  ^'ри  часътъ  дойдохме  въ  Шуменъ"  (стр.  178). 

Пжтьтъ  Шуменъ — Провадия  по  СъртовегЬ  като  д-Ьлъ  отъ 
пр-Ьзбалканския  пжгъ  го  описватъ  още  и  рускигЬ  офицери  въ  1827 
година^.  Пр-Ьзъ  него  миналъ  и  Дибичъ  Забалкански.  Картографи- 
чески  е  добр-Ь  поставенъ  този  пжть  въ  картата  на  генералъ  А. 
ЛосЬтиз,  пом-Ьстена  въ  статията  му:  Nо1е8  оп  а  Лоигпеу  1пю  Ва1- 
кап,  ог  Моип!  Наетиз,  !п  1847  въ  ТЬе  Лоигпа!  о{  4Ье  Коуа!  ^^о^г. 
8ос1е1у.  Уо1.  1Не  1^еп1у-юиг1Ь,  1854.  Сжщо  и  въ  картата,  приложена 
къмъ  съчинението  на  Ма]Ог  Оеог^е  Керре!:  Nагга^^Vе  о1  а  1оиг- 
пеу  асго8$  1НеВа1кап,  Ьу^Ье  1>уо  ра88е8  о!  ЗеИтпо  апй  РпуаЙ! 
е1с.  Ьоп(1оп.  1831. 

Сигурно  е  имало  старъ  плть  и  въ  низината,  д-Ьто  е  лежало 
старото  българско  укр-Ьпление  В-Ьнчанъ,  сега  село  съ  сжщото  име. 
Али  паша  въ  своя  поб%доносенъ  походъ  въ  България  миналъ 
пр-Ьзъ  Айтоската  планина,  вземалъ  съ  хитрина  Провадия  и  посл-Ь 
пр-Ьвзелъ  подъ  редъ  градовегЬ  В-Ьнчанъ  (Уепигепа,  Уеп121па),  Ма-, 
дара   (МасИга)   и  Шуменъ  (5итп1),   които   се  пр-Ьдали  безъ  бой^. 

ЗосИтиз  описва  на  стр.  79  този  пжть,  а  го  е  нанесълъ  и  на 
картата  си.  Той  върви  отъ  Шуменъ  за  Мадара  и  посл-Ь  се  въ  де-- 
филето  до  В-Ьнчанъ  и  Провадия. 

^)  Вижъ  за  това  село  у  Иречека,  Кн.  България  II,  стр.  160 — 162.    . 

«)  Военно-топографическое  описание  дорогъ :  Шумлм  до  Прозадм,  отъ  Про- 
вадм  чрезъ  Аитосъ  въ  Бургазъ,  и  отъ  Бургаза  до  Факи.  Составленное  Гвардейскаго 
Генеральнаго  Штаба  Штабсъ-Капитаномъ  Дюгамелемъ  въ  1827  год.  Спб.  1827, 
стр.  3—5. 

Военно-топографическое  описан!е  дорогъ:  отъ  гор.  Туртукая  чрезъ  г.  Кар- 
нобатъ,  Факи  е1е.  Составленое  Генеральнаго  Штаба  подпоручикомъ  Веригиньемъ 
въ  1827  году.  Спб.  1827,  стр.  15. 

»)  Н.  1е^епк1аш,  ГЧеиАлгег  Ми8и1тап18сНег  Н18юг1.  Ргапск!иг1  а/М.  1595,  стр.  165. 

10* 
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При  гол-Ьмия  изворъ  на  Мадарската  р-Ька  (Дерменъ-дере)  надъ 
с.  Мадара  лежало  старо  селище,  въ  което  еж  напластени  културни 
остатъци  отъ  пр'Ьисторическо,  тракийско,  римско,  византийско, 
българско  и  турско  вр-Ьме.  РазкопкигЬ,  които  направи  тамъ  Ра- 
фаилъ  Поповъ,  учитель  въ  Шуменъ,  еж  дали  богати  резултати;  из- 
копанитЬ  ц-Ьнни  пр-Ьдмети  отъ  Мадара  еж  изложени  въ  Шуменския 
музей  ^). 

Пжтьтъ  Шуменъ — Провадия  се  изкачвалъ  при  с.  Кюлевча 
върху  платото  и  върв'Ьлъ  по  вододела  на  р.  Провадийска  и  ней- 
ния притокъ  Анна-дере. 

Провадия  е  ср-Ьднев-Ьковенъ  градъ;  той  насл-Ьдилъ  Маркиано- 
полисъ,  въ  чието  съсЬдство  се  намира.  Неговата  ср-Ьднев-Ьковна 
кр-Ьпбсть  върху  скалата  надъ  града  е  отъ  оня  типъ  ср-Ьднев-Ьковни 
кр-Ьпости,  каквито  еж  Петричката,  Търновската,  Ловчанската,  Ур- 
вичката  и  други.  Името  Провадия  произлиза  отъ  гръцката  дума 
Прб^атоу  =  овца,  отъ  тамъ  и  слав-Ьнското  име  Овечь,  което  ф-Ьщаме 
въ  стари  списания.  Хаджи  Калфа  дава  сл-Ьдното  описание  на  града: 
«Провадия  (Паравади),  чиято  кр'Ьпость  пр-Ьвзелъ  въ  789  (1379) 
Яхя  бегъ,  синъ  на  Тимурташъ  паша,  единъ  отъ  султанъ  Мурадо- 
витЬ  емири.  Отъ  Провадия  се  см^та  единъ  день  пжть  до  Хаджи- 
Оглу  Пазарджикъ  (Добричъ),  Шуменъ  и  Карнобатъ.  Провадия 
лежи  между  дв-Ь  скалисти  планини,  които  се  издигатъ  като  два 
стръмни  зида.  Пр^Ьзъ  ср'Ьдата  на  града  лежи  малка  р-Ькица,  върху 
която  е  посроенъ  мость.  Тука  има  н-Ьколко  джамии  и  бани.  Гор'Ь 
на  града  и  до  върха  на  планината  се  разпростиратъ  развалинитк 
на  една  кр'Ьпость  отъ  вр-Ьмето  на  нев-ЬрнигЬ.  Отдалеченостьта  на 
дв^гЬ  планини,  между  които  лежи  Провадия  е  само  половина  миля. 
На  планината  се  намиратъ  скали  съ  гол-Ьми  жел-Ьзни  халки,  затова 
жителитЬ  еж  на  мн-Ьние,  че  тази  планинска  долина  била  никога 
протокъ,  както  е  Босфора,  и  че  тия  халки  еж  служили  да  привърз- 
ватъ  0  гЬхъ  корабитЬ  ')•  Най-близкото  пристанище  до  Провадия 
е  Варна,  отдалечена  единъ  день  пжть  отъ  нея  (стр.  31 — 32). 

ТурцитЬ  наричали  Провадийската  кр-Ьпость  Ташъ-хисаръ.  Това 
узнаваме  отъ  Леунклава  и  Бехайма.  Посл']9Дния  ни  дава  въ  своята 
поема  за  Владиславовия  походъ  противъ  турцигЬ  описание  на 
кр-Ьпостьта  и  ни  разправя  сжщевр']9менно  за  борбата  между  Влади- 
славовигЬ  войници  и  турцигЬ  за  нея  въ  сл-ЬднигЬ  стихове: 

А1П  5сН1о55,  \^а2  1а5сНа5$аг  ^епап1, 
Оаг  1а^  оЬ  а1пет  ^^аззег, 

^)  Подробно  описание  на  старинитЬ  около  Мадара  ни  дава  Шкорпилъ  въ 
Изв-ксНя  Арх.  Инсг.  X,  стр.  395  и  сл-кд. 
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Е$  ^В2  гп  1еи18сН  ^епап!  81а]прйгк. 
Оаг  е{п  ^еНоНеп  ^аг  тап^  Шгк 
ез  Не(  иогНо!  ип(1  ^гаЬеп. 

Оег  §;гаЬ  |[^п§  1п  (1еп  ие1&еп  НеИ 
с1а  йитсЬ  дг&  зе\Ъ\^  \^а88ег  \\еИ. 
йгз  геН(  зюзз  ^аг  егНаЬеп 

Лп  уе18  ееНа\^еп  зсЬопе, 
йу  51аНе1п  §^*еп|[еп  1*п  йеп  81е1п, 
шег  ги  дет  зеюеп  81о88  ^оИ  е1п, 
(1ег  ти88*  с1у  зие^е  аиН  ^опе. 

Оа  81иппр(еп  8у  даг  $\овв  а]80, 
йеп  УогЬо!  8у  ее^уапеп,  (1а 
ч/яй  шап1§^  (игк  ег81аееп. 

Е(ИсН  еп(1гиппеп  ]п  даз  Ьаи8 
(1а8  \^а2  §^еЬа\^еп  ]п  йу  с1аи8, 
^аг  и!!  к1а1(]ег  (1а  1а^еп 

ип(1  8ип81  уоп  ^и{  йе$  ре81еп. 
Вег  1ис1  е^ИсН  ип^ег  зо  уо1 
Г088  ип(1  к1а1(1ег,  йаг  ег  П1(  >уо1 
тоН1  котеп  аизз  (1ег  уез^еп. 

Оег  Кип1§;  р1ас1181ап  с1а2  >уег1, 
с1у  1от  ег  ап  с1ет  зюз  уегзрег!, 
(1еп  ^екг  у/гг  ег  уегзтеНеп. 

Ег  зргасН  „йег  уег!!1еи1  уоп  еисН  ^аг, 
тт  катеп  п(кН,  оЬ  ^о(  шИ,  (1аг, 
(1а  тт  (1а8  пЛ  апзеНеп?** 

^аг  ^ис2  уп(1  с1а1(1ег  >уигеп, 
йаг  \е^  ег  ап  (1еп  1игт  Н1пап, 
ййтт  Но1с2  ип(1  кОг  у/гг  ^егеп  ргап 
с1аг  ргаН!  шап  ап  (1еп  1игеп. 

Оу  1игкеп  Не1еп  81сН  ^егп  2е>уег1, 
с1а  ^зи  йу  Ь\сг  \п  и\\  ги  ЬетХ 
80  а]пег  рИк(  !иг  Наизе, 

Ве1  11ипс1ег1  рк11еп  ги  т  ^. 
с1а2  зюзз  >уаг1  аЬ  ^е1аи!{еп,  йу 
!игкеп  ^е\^гаг!!еп  аиззе. 

А180  йгг  зюзз  >уаг(  81(1ег 
бе^оппеп  уп(1  гиз^аге*  Ну. 
зу  1аееп  2>уеп  (а^  з1111  р12  зу 
(1а2  зюзз  ^ергасН1еп  П1(1ег  [489     530]  ^ 

^)  Една  кр-^пость  наречена  Ташъ-хисаръ  лежеше  край  р-Ька.  По  н-Ьмски  се  нари- 
чаше каменна  кр^пость  (8(е1пЬигд).  Въ  нея  б^ха  изб-кгали  турци.  Тя  имаше  придворие 
и  хендекъ.  Посл^дниягь  отиваше  далеко  въ  скалитЬ,  пр-Ьзъ  него  течеше  самата  р^ка. 
Кр-Ьпостьта  б^ше  величествена,  хубаво  изд-Ьлани  въ  скалата  стжпала  водЬха  въ  ка- 
мъка. Който  искаше  да  влезе  въ  кр-Ьпостьта,  тр'Ьбваше  да  възлезе  по  стълбата.  Хрис- 
тианитЬ  атакуваха   кркпостьта,   превзеха   придворието,  при  което  б%ха  избити  н-Ь- 
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За  уц'Ьл'Ьли  кули  въ  провадийската  кр-Ьпость  пише  Трифунъ 
Коробейниковъ  (Оги^о  риюуап]е  Тпюпа  КогоЬе]П1коуа  ос1  §.  1593 
въ  Кай  ]и5081ау.  Акай.  кп.  СХХХУ!,  стр.  70);  Богданъ  (1640  г.)  въ 
Ас1а  Ви15апае  ек.,  стр.  76  и  др. 

Подъ  турцигЬ,  особено  въ  XVI  и  XVII  в*къ  градъ  Провадия, 
който  лежалъ  на  главния  плть  за  Цар^1градъ,  ималъ  богата  окол- 
ность  и  гЬсна  свръзка  съ  Дунава  и  Черно  море,  процъфтявалъ, 
билъ  богатъ  и  въртЬлъ  гол-Ьма  търговия.  Въ  него  имало  мнозина 
дубровчани,  и  католическа  черква  и  католицигЬ  отъ  ц-Ьла  източна 
България  идвали  тукъ  да  се  причестяватъ.  Ц^ла  редица  плтишест- 
веници  отъ  това  вр-Ьме  ни  описватъ  Провадия  като  великол-Ьпенъ 
търговски  турски  градъ  ^). 

И  пжтишественицигЬ  отъ  XVIII  в-Ькъ  ни  описватъ  Провадия 
като  фабриченъ  и  гол-Ьмъ  търговски  градъ.  Рускиятъ  полковникъ 
Ленъ  описва  Провадия  въ  1793  година  като  гол-Ьмъ  градъ  съ  3000 
кжщи,  5  джамии,  доволно  число  търговски  дюкяни;  главното  число 
на  жителитЬ  биле  турци,  малко  христиани*'^);  обработвали  сафтияни 
и  други  кожи  (стр.  23 — 24).  Ласк$оп,  който  посЬтилъ  Провадия  въ 
1797  година,  пише  за  града:  „Това  е  гол-Ьмъ  и  многолюденъ  градъ, 
има  твърд-Ь  хубави  сгради.  Той  лежи  въ  гЬсна  долина  между 
стръмни  скалисти  планини,  които  се  протакатъ  отъ  сЬверъ  къмъ 
югъ"  (стр.  174). 

Пр-Ьзъ  клд-Ь  е  минавалъ  пжтя  отъ  Провадия  за  Варна  въ 
XVIII  в-Ькъ  не  нам-Ьрихъ  указания,  но  той  е  можалъ  да  върви  по 
пжтя  Провадия — Добричъ,  който  билъ  много  работенъ  въ  това 
вр-Ьме,  докато  пр-ЬсЬче  пжтя  Нови-Пазаръ — Варна  и  се  отбие  по 
него ;  но  той  е  можалъ  да  застигне  главния  плть  още  на  н-Ьколко 
м-Ьста,  напр.  при  Девня  и  Гебедже.  Знае  се  отъ  друга  страна,  че  краль 
Владиславъ  въ  1444  година  стигналъ  за  единъ  день  отъ  Провадия 
до  кр-Ьпостьта  Петричъ,  която  се  намира  върху  отв-Ьсната  скала 
ср-Ьщу  устието  на  р.   Девня,   недалекъ  отъ   с.   Б-Ьлово   (Гебедже). 

колко  турци.  Други  пъкъ  изб-Ьгаха  въ  сградата,  изсечена  въ  скалитк;  тамъ  имаше 
много  обл-ккла  и  други  най-хубавъ  имотъ.  Н-Ькои  унгарци  взеха  да  плячкосватъ,  но 
краль  Владиславъ  запр-Ьти  това  и  запов-^да  да  натрупатъ  дрехигЬ  и  различенъ  имотъ 
и  сухи  дърва  и  всичко,  което  лесно  гори,  въ  кулата  и  ги  запалятъ.  ТурцигЬ  биха  се 
охотно  защитявали,  но  горещината  ги  много  мор-Ьше,  а  погледне  ли  н'Ькои  изъ  сфа- 
дата,  полетяваха  къмъ  него  стотини  стр-Ьли.  Кр-Ьпостьта  б-Ьше  атакувана  и  турцигЬ 
изхвърлени  изъ  нея.  Кр-Ьпостьта  б-Ьше  пр-Ьвзета  и  разрушена.  Христианит^  останаха 
тука  на  почивка  два  дена,  докато  сринатъ  кр-Ьпостьта. 

^)  Гледай  Р18то  0]иге  Ооозе  о  8Уот  ри1и  и  Саг1^гас1  дой.  1597  въ  Ка<1,  СХХХУ!, 
стр.  85;  описанието  на  поляка  08^1ес1т  отъ  1636  год.  въ  Период.  Сп.  кн.  19,  стр.  66: 
Описанията  на.  Петра  Богдана  отъ  1640  г.  и  на  Филипа  Станиславовъ  отъ  1659  г. 
въ  Ас1а  Ви1§[апае  есс1е81а81|са,  стр.  76  и  263  и  др. 

2)  Въ  1640  година  50  клщи,  съ  300  души;  въ  1659  г.  —  100  бълг.  кжши  съ 
500  души  жители,  съ  една  черква,  подчинена  на  Месемврийския  епископъ. 
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Майоръ  Керре!  ни  описва  пжтя  Провадия — Тестеджи — Емирлеръ — 
Варна,  а  генералъ  ЛосЬтиз  Провадия — Тестендже — Авренъ — Варна. 
Пжтьтъ  минава  провадийската  р-Ька  по  моста  ЗНикиг  (Синделъ  или 
Суфуларъ?)  и  върви  покрай  Петричката  кр-Ьпость. 

Никое  описание  на  кр-Ьпости  у  Бехайма  не  се  поср-Ьща  тъй 
хубаво  съ  д-Ьйствителностьта,  както  описанието  на  Петричката  кр-Ь- 
пость  съ  нейнигЬ  изсЬчени  въ  скалата  хендеци  и  високи  сгЬни  и 
скритъ  входъ  въ  скалата  (стихове  531 — 592).  Горещо  пр%поржч- 
вамъ  на  туристи  и  любители  на  нашата  старина  да  посЬтатъ  Пет- 
ричката кр-Ьпость,  която  е  твърди  характерна  и  интересна  въ  много 
отношения. 

Плтьтъ  Русе — Варна  въ  XVIII  в-Ькъ  не  е  билъ  съвсЬмъ  точно 
фиксиранъ,  затова  можатъ  да  се  посочатъ  съ  пол ожителность  само 
главнитЬ  станции  по  него.  Тукъ  липсуватъ  прочутигЬ  кервансараи 
на  пжтя  Цариградъ — Б-Ьлградъ.  ГлавнитЪ  причини,  които  еж  ка- 
рали плтницигЬ  да  изм-Ьнятъ  посоката  на  пжтя,  еж  стоели  въ 
свръзка  съ  метеорологическите  явления  и  разбойничеството.  Пжтьтъ 
Русе — Варна  не  е  билъ  посланъ  съ  калдаръмъ.  Когато  вр-Ьмето  било 
кишаво  и  придойдатъ  р-ЬкигЬ,  по  които  р-Ьдко  е  имало  мостове,  пжт- 
ницитЬ  еж  избирали  пжтища  по  височините  и  пр-Ьзъ  м-Ьста,  които 
не  еж  се  лесно  разкалвали.  5е811П1,  като  описва  пжтя  между  Раз- 
градъ  и  Русе,  пише:  „Кога  вали  дъждъ,  пжтищата  ставатъ  непро- 
ходни  поради  многото  каль,  която  се  разбива  чр-Ьзъ  колата,  впрег- 
нати съ  волове  и  биволи,  що  минаватъ  постоянно;  и  това  се  слу- 
чава  по  всички  пжтища  (стр.  46).  Нибуръ  пише:  „Въ  ц-Ьлото  пжту- 
ване  отъ  Одринъ  до  Русе  всЬки  день  пр-Ьваляваше  дъждъ,  отъ 
което  пжтищата  между  храсталацигЬ  и  мочурливигЬ  м^ста  б%ха 
много  лоши". 

ПжтницигЬ  пром-Ьняли  посоката  на  пжтищата,  за  да  отб-Ьгнатъ 
разбойниците :  гЬ  избирали  обикновено  високигЬ  открити  м-Ьста, 
а  отбягвали  грижливо  глухигЬ  долини  и  гористигЬ  покрайнини, 
те  променяли  сжщо  посоката  на  пжтя,  щомъ  чуятъ,  че  станало 
буйство  или  обиръ  по  пжтя,  който  мислили  изпърво  да  минатъ. 
А  всички  пжтешественици  разправятъ  съ  ужасъ  за  големото  раз- 
бойничество, което  върлувало  покрай  главните  пжтища.  Най-страш- 
ните мжчения  и  жестоки  гонения,  на  които  биле  изложени  раз- 
бойниците, не  ги  спирали  отъ  техните  злосторства.  Набити  на 
колъ  разбойници,  обесени,  набучени  на  върлини  разбойнически 
глави,  изложени  по  пжтищата  за  плашило,  не  помагали.  Зезип! 
хвали  провадийския  управитель  Мехмедъ  паша,  че  изтребилъ 
хайдутите  и  разбойниците,    като  отсичалъ  почти  всеки  день   раз- 
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бойнически  глави,  и,  когато  отишелъ  да  го  посЬти,  вид-Ьлъ  12  глави 
пр-Ьдъ  палата  му.  Самъ  5е811п1  не  се  р-Ьшилъ  да  замине  отъ  Раз- 
градъ  за  Тутраканъ,  по  който  плть  единъ  день  по-рано  станалъ 
обиръ,  и  тръгналъ  за  Русе  и  то  пакъ  съ  страхъ  отъ  разбойници. 
Уоп  Ои^отоз  пише,  че  въ  горигЬ  между  Разградъ  и  Шуменъ, 
както  изобщо  въ  ц-Ьла  България,  имало  много  разбойници  (стр.  25). 

Като  посл-Ьдица  на  гол-Ьмото  разбойничество  било  задруж- 
ното пжтуване,  въ  кервани.  ВсЬки  пжтникъ  чакалъ  да  се  присъе- 
дини къмъ  н-Ькой  керванъ.  Така  ^{итап  нам^рилъ  въ  Варна  кер- 
ванъ  отъ  турци  и  гърци,  които  отивали  за  Русе  и  Букурещъ,  и 
се  присъединилъ.  „На  другия  день  пжтувахме  пр-Ьзъ  най-страш- 
нигЬ  м-Ьста  и  ср-Ьщахме  много  малки  кервани,  които  поради  несигур- 
ностьта  еж  единствения  начинъ  на  пжтуване.  .  .  нощитЬ  прекар- 
вахме въ  колата,  които  събирахме  на  гжсто  и  се  пазеха  отъ  кер- 
вана" (сгр.  197). 

Пътуването  по  пжтя  Русе — Варна  въ  ХУШ  в%къ  се  извърш- 
вало най-обикновено  на  коне,  които  еж  пригодни  за  сЬкакви  пж- 
тища.  Но  отъ  пжтеописанията  въ  този  в-Ькъ  се  вижда,  че  еж  пжту- 
вали  често  и  съ  каруци,  както  е  случай  съ  Нибура  и  Витмана, 
който  се  возилъ  въ  каруца,  теглена  отъ  единъ  конь.  Пжтьтъ  траялъ 
5  малки  дни.  Отъ  началото  на  XVII  в-Ькъ  (1605  г.)  имаме  известие, 
че  пр-Ьнасянето  на  пжтницитЬ  се  извършвало  и  съ  камили.  На  по- 
сл-ЬднитЬ  закачали  кошове  и  въ  гЬхъ  се  настанявали  по  четирма 
души  пжтници^). 


^)  N^со1аи8   5сЬт1(11,  ^Vаг1^аШ^2е    Ве8сЬге|Ьип§   8е!пег   ИлпИ    ЛаНп^еп   Ьаг1еп. 
Ое(ап^ш$$,  ^екЬе  ег  ип1ег  с1еп  Тйгкеп  е1с.  Огездеп.  1638,  стр.  11. 


Залмоксисъ. 

Отъ  Д-|П»  Г.  И.  Кацаровъ. 


Въ  своята  рецензия  върху  книгата  на  Ко1Ь,  Ое5сН1сЬ1е  йег  сЬпз*- 
ИсНеп  Ва1кап51аа1еп,  изв'Ьстниятъ  ромънски  историкъ  N.  Лог^а") 
казва  сл-Ьдното:  ,Една  история  на  христианскигЬ  Балкански  дър- 
жави никъкъ  не  е  невъзможность;  ала  тя  изисква  твърд%  широкъ 
кржгъ  идеи  и  може  да  се  изложи  само  възъ  основа  на  изчерпа- 
телно познаване  всички  тракийски,  римски,  византийски  пр^д- 
условия  и  на  националното  развитие  на  разнитЬ  племена,  страни  и 
култури.  Тр-Ьбва  най-напр-Ьдъ  да  се  изрови  тракийското  предание 
въ  землед-Ьлието,  въ  домостроежа,  въ  облеклото,  въ  езика,  въ  ц-Ь- 
лата  етническа  душа". 

Не  ще  съмнение,  тия  думи  на  учения  историкъ  еж  много  прави. 
Изучаването  на  старигЬ  траки  тр-Ьбва  да  бжде  важна  задача  на 
домашната  ни  историческа  наука.  Тр-Ьбва  да  се  събератъ  и  про- 
учатъ  всички  св-Ьд-Ьния  на  класическигЬ  автори  върху  тракигЬ,  кол- 
кото и  оскждии  да  еж  гЬ;  требва  да  се  изровятъ  изъ  недрата  на  зе- 
мята остатъцигЬ  отъ  тракийската  култура,  които  ще  бждатъ  още 
по-ц-Ьнни  отъ  писменнигЬ  свид-Ьтелства  на  авторигЬ;  само  така  ще 
можемъ  да  проучимъ  влиянието,  което  еж  упражнили  тракигЬ  вър- 
ху съсЬдигЬ  си,  така  ще  можемъ  да  издиримъ  и  тракийскигЬ  еле- 
менти въ  българската  култура. 

Въ  сл-ЬднигЬ  редове  ще  се  занимаемъ  съ  едно  отъ  важнигЬ 
тракийски  божества,  именно  съ  бога  на  гетигЬ  Залмоксисъ. 

Най-важното  изв-Ьстие  за  Залмоксиса  ни  дава  Херодотъ.  Из- 
общо требва  да  заб^л-Ьжимъ,  че  неговигЬ  св-Ьд-Ьния  за  нравитЬ, 
обичаигЬ,  религията  на  разнигЬ  народи  и  племена,  иматъ  гол-Ьма 
сгойность.  Благодарение  на  неизчерпаемото  си  любопитство,  на 
развитата  си  наблюдателна  дарба,  той  можалъ  да  събере  богатъ 
етнографически  материалъ,  който  ни  дава  право  да  дадемъ  Херо- 
доту   важно  м-Ьсто   и   въ  областьта   на  етнографическата  наука  ^). 

«)  Ьйегаг.  Сеп1га1Ь1аи.  1907,  п«  41.  с.  1301. 

2)  в.  Сга$$Ь  Него<1о1  а1$  ЕШпою^е,  1904,  стр.  70. 
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Наистина  Херодотъ  ни  поучава  повече  върху  култа,  отколкото 
върху  сжществото  на  божеството,  но  при  все  това  тр-Ьбва  да  из- 
л-Ьземъ  отъ  неговигЬ  св-Ьд-Ьния. 

Въ  IV  кн.  гл.  94  на  съчинението  си,  като  говори  за  гетигЬ, 
Херодотъ  казва : 

„За  безсмъртието  гЬ  мислятъ  така:  гЬ  не  в-Ьрватъ,  че  уми- 
ратъ>  ами  че  умр-Ьлиятъ  отива  при  бога  (8а{[10Уа)  Салмокисъ.  Ед- 
ни отъ  гЬхъ  наричатъ  тоя  слщия  Гебелеизисъ.  ВсЬки  петь  годи- 
ни избиратъ  съ  жр-Ьбие  помежду  си  едного,  когото  пращатъ  пра- 
теникъ  при  Салмокисъ,  и  му  порлчватъ  това,  отъ  което  всЬки  пжть 
се  нуждаятъ.  Изпращатъ  го  по  тоя  начинъ:  н-Ьколцина  отъ  гЬхъ, 
отредени  за  това,  държатъ  три  копия,  други  пъкъ  улавятъ  пра- 
теника за  краката  и  ржц-Ьт^,  размахватъ  го  въ  въздуха  и  го 
хвърлятъ  върху  копията;  ако  умр-Ь,  прободенъ  отъ  гЬхъ,  в-Ьрватъ 
че  богътъ  имъ  е  благосклоненъ;  ако  не  умр-Ь,  гЬ  обвиняватъ  пра- 
теника и  казватъ,  че  е  лошъ  чов-Ькъ;  сл-Ьдъ  като  еж  го  обвинили, 
пращатъ  другиго;  поржчкигЬ  обаче  му  даватъ,  дод-Ь  е  още  живъ. 
СжщигЬ  тия  тракийци  хвърлятъ  стр-Ьли  ср-Ьщу  гърма  и  св-Ьтка- 
вицата  нагори  къмъ  небето  и  заплашватъ  бога,  в-Ьрвайки,  че  н-Ьма 
други  богъ  осв-Ьнъ  гЬхния.  95.  Както  се  научавамъ  отъ  гърцитЬ, 
които  жив-Ьятъ  по  Хелеспонта  и  Понта,  тоя  Салмоксисъ  билъ  чо- 
в-Ькъ и  служилъ  като  робъ  въ  Самосъ,  и  то  на  Питагора,  сина  на 
Мнесарха.  Сл-Ьдъ  това  билъ  освободенъ,  спечелилъ  си  много  бо- 
гатство, съ  което  се  върналъ  у  дома  си.  Понеже  тракийцигЬ  жи- 
жив-Ьели  зл-Ь  и  били  глупавички,  тоя  Салмокисъ  —  който  позна- 
валъ  йонийския  начинъ  на  живота  и  по-пр-Ьфинени  нрави,  откол- 
кото тракийските,  понеже  се  събиралъ  съ  ЕлинигЬ  и  съ  Питагора, 
единъ  отъ  първитЬ  гръцки  мждърци  —  си  съградилъ  една  зала, 
въ  която  приемалъ  на-гости  първенцигЬ  граждани  и  като  ги  уго- 
щавалъ  ги  училъ,  че  нито  той  самъ,  нито  сътрапезницигЬ  му,  нито 
потомцигЬ  имъ  ще  умратъ  н-Ькога,  ами  че  ще  идатъ  въ  едно  м-Ьсго, 
д-Ьто  ще  жив-Ьятъ  в-Ьчно  и  ще  иматъ  всичко  добро.  Додето  вър- 
шелъ  и  говор-Ьлъ  това,  сжщевр-Ьменно  накаралъ  да  му  направятъ 
подземно  жилище,  и  когато  било  готово,  изчезналъ  отъ  -факитЬ, 
и  сл-Ьзълъ  долу  въ  подземното  си  жилище,  д-Ьто  пр-Ькаралъ  три 
години.  Т-Ь  (тракит-Ь)  чезн-Ьли  за  него  и  го  оплаквали  като 
умр-Ьлъ.  Но  на  четвъртата  година  той  наново  се  явилъ  между  тра- 
кигЬ  и  така  гЬ  пов-Ьрвали  въ  това,  което  имъ  говорилъ  Салмок- 
сисъ. 96.  Това  направилъ  той,  както  казватъ.  Азъ  пъкъ  относител- 
но подземното  жилище,  не  искамъ  да  не  в-Ьрвамъ,  но  не  мога  и 
да  в-Ьрвамъ  много.  Азъ  мисля,  че  тоя  Салмоксисъ  е  жив-Ьлъ 
много  години  пр-Ьди  Питагора.  Дали   е   сжществувалъ   н-Ькой   чо- 
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в^къ  Салмоксисъ,  или  той  е  н-Ькой  домашенъ  богъ  (8а1[1(оу)  на  ге- 
титЬ,  достатъчно  за  него"^. 

ДумигЬ  на  Херодота :  05то1  о1  айхо1  врг^1)се;  ха1  тгрбд  рроу- 
'г^^V  те  хой  йатратгУ^у  хо^ейоуте?  йусо  тгрй^  ^ЙV  ойрауйу  алгсл^ооас  тф 
Йгф,  ои8г/а  Ю<коу  веоу  Vо^1с^ОVТ55  еЬас  б1  [пг^  х^у  аср^хероу,  даватъ 
поводъ  за  изв-Ьстно  съмн-Ьние;  въпросътъ  е  именно,  какъ  да  раз- 
бираме думата  хф  Озф  сл-Ьдъ  йлЕсХ^оиаь.  51е1п  въ  коментираното 
си  издание  на  Херодота  (11  т.  2  кн.,  4-то  изд.  стр.  91)  мисли,  че 
хф  Оеф  се  отнася  къмъ  Залмоксисъ  и  че  сл-Ьдователно  той  е  богъ 
на  небото.  Сжщото  мн'Ьние  подържатъ  и  други.  Противъ  него 
обаче  се  изказва  Е.  КоЬйе*);  ако  подъ  хф-  веф  разбираме  гетския 
Залмоксисъ,  казва  той,  тогава  мотивирането  на  заплашването  съ 
това,  че  гетигЬ  считатъ  него  за  едничкия  истински  богъ,  е  без- 
смислено. Затова  КоЬйе  мисли,  че  тукъ  подъ  думата  хф  веер  тр-Ьбва 
да  се  разбира    ^ небото"    споредъ   гръцката  употр-Ьба   на  думата. 

И  ние  мислимъ,  че  Херодотъ  не  се  е  изразилъ  тука  съвсЬмъ 
коректно.  Той,  между  друго,  се  научилъ,  че  гетигЬ  имали  обичай 
да  стр-Ьлятъ  ср^Ьщу  заплашващата  буря  и  вметналъ  това  изв-Ьстие 
въ  ср-Ьдата  на  разказа  си  за  Залмоксиса.  Като  знаелъ  сжщо,  че 
Залмоксисъ  е  главния  гетски  богъ,  Херодотъ  си  обяснява  тоя  оби- 
чай отъ  гръцко  гледище:  гетигЬ  стр-Ьляли  нагор*  къмъ  небото, 
значи  заплашвали  Зевса^),  защото  мисл-Ьли,  че  не  сжществуватъ 
други  богове,  осв-Ьнъ  гЬхния  богъ  Залмоксисъ.^*) 

Обичая,  да  се  стр-Ьля  ср-Ьщу  облацигЬ,  за  да  се  отклони  бу- 
рята, нам-Ьрваме  и  у  други  народи.  Къмъ  наведенигЬ  отъ  КоЬде^ 
паралели  ще  прибавимъ  българския  обичай  отъ  Кюстендилско^. 
„Л-Ьтно  вр-Ьме,  кога  заплашва  буря,  излиза  отъ  селото  гола®) 
стара  жена  съ  запалена  св-Ьщь,  зачувана  отъ  бждни  вечерь,  съ  ня- 
колко червени  яйца,  боядисани  на  велики  четвъртъкъ  и  съ  едно 
сито,  търчи  ср'Ьщу  облака  да  го  върне  и  вика:   „върни  се,  върни 

3)  Огь  Херодота  черпи  Псевдохеланикъ:  МйНег,  Рга§т.  Шз!.  Огаес.  I  р.  69. 
Ср.  и  Ьис1ап,  5су1Ь.  1.  Оеог.  сопс.  9. 

<)  РзусЬе  3  изд.  т.  И,  29,  заб.  2. 

''^)  Тъй  тълкува  и  МйПепЬоН,  Оеи^сЬс  АИег1ит5кип(1е,  III,  127. 

^а)  А.  Хбпоро!,  Н15ю1*ге  с1е5  Роиташз,  стр.  30  сл.  приема  дуализъмъ  въ 
тракийската  религия;  той  мисли,  че  гетигЬ  осв-Ънъ  бога  на  св'Ьтлината  (и  на  ви- 
ното), почитали  и  единъ  богъ  на  тъмнината;  гЬ  стр'Ьляли  ср^Ьщу  облацит^,  за  да 
ги  отдалсчатъ  отъ  лицето  иа  слънцето.  Обаче  изворигЬ  не  ни  позволяватъ  да  при- 
емемъ  това  мн'кние  на  учения  историкъ:  явно  опр'Ьд'Ьленъ  дуалистиченъ  характеръ 
въ  тракийската  религия  не  се  заб'кп'Ьзва. 

6)  ц.  м.  II,  28,  заб.  2. 

')  Споредъ  Любенов ъ,  Баба  Ега,  1887  год.  стр.  37. 

^  Голотата  прогонва  злия  духъ  на  бурята:  в.  Кгаивз,  Ап1НгорорНу1е1а,  т. 
I,  I  сл.  III,  325. 
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се,  облаче  джермане®*),  и  иди  дека  е  пуста  гора,  дека  еж  диви 
зв'Ьрове,  дека  човЪкъ  не  седи,  дека  петелъ  не  пое,  дека  ягне  не 
бл-Ье  и  пр".  Тогава  палятъ  и  слама  по  улицигЬ,  хващатъ  свинье 
да  квичатъ  и  отъ  всЬкжд-Ь  хвърлятъ  пушки  ср'Ьщу  облака,  за  да 
уплашатъ  и  проплдятъ  заедно  съ  него  и  орлигЬ^,  които  ужъ  пр-Ьд- 
вождали  градушката *". 

Св-Ьд-Ьнията  на  Херодота  за  Залмоксиса  се  допълватъ  отъ 
Страбона  (VII,  р.  297  сл.);  и  неговото  изв-Ьстие  ще  приведемъ  тука 
изц-Ьло:  „разказва  се,  че  единъ  гетъ,  на  име  Залмоксисъ,  служилъ 
на  Питагора  като  робъ  и  научилъ  отъ  него  н-Ьщо  отъ  небеснитЬ 
работи  (х(оу  о6рау{й)у),  други  н^Ьща  научилъ  отъ  ЕгиптянитЬ,  до 
които  достигалъ  въ  скитанията  си.  Като  се  върналъ  у  дома  си, 
билъ  високо  почитанъ  отъ  водителитЬ  и  отъ  народа,  защото  имъ 
пр-Ьдсказвалъ  поличбигЬ  (та?  ^таоглхаоСа?).  Най-посл-Ь  уб-Ьдилъ 
царя  да  го  приеме  като  другарь  въ  управлението,  понеже  е  спо- 
собенъ  да  изв-Ьстява  волята  на  боговегЬ.  И  отначало  той  билъ 
назначенъ  жрецъ  на  бога,  който  най-много  се  почиталъ  у  гЬхъ, 
сл-Ьдъ  това  и  самъ  билъ  нареченъ  богъ.  Той  се  поселилъ  въ  една 
пещеря,  недостжпна  за  други,  и  жив'Ьлъ  тамъ,  безъ  да  се  сношава 
често  съ  външни  хора,  съ  изключение  на  царя  и  неговигЬ  слуги. 
Царьтъ  държалъ  съ  него,  защото  виждалъ,  че  хората  му  се  по- 
коряватъ  много  повече,  отколкото  по-рано,  откогато  почналъ  да 
издава  запов-ЬдигЬ  си  по  съв'Ьта  на  боговегЬ.  Тоя  обичай  траеше 
дори  до  наши  дни,  тъй  като  постоянно  се  нам'Ьрвалъ  единъ,  който 
служилъ  като  съв'Ьтникъ  на  царя  и  се  наричалъ  у  гетигЬ  богъ 
фго^).  И  планината  се  считала  св-Ьщена  и  така  я  наричатъ:  името 
й  е  К(1)уа(оуО|/^^),  както  на  покрай  текущата  р-Ька.  И  когато  Бу- 
рвиста  властуваше  надъ  гетигЬ,  противъ  когото  божествения  Це- 
зарь  б-Ьше  вече  приготвилъ  похода  си,  тоя  санъ  се  заемаше  отъ 
Декенея**  ^^). 

Сега  можемъ  да  разгледаме  по-подробно  гор-Ь  приведенитЬ 
изв'Ьстия.  Херодотъ  казва,  че  Залмоксисъ,  при  когото  се  събиратъ 

^а)  Името  Германъ,  джерманъ,  ще  да  стои  въ  свързка  съ  ,Германъ*,  изв-^- 
стния  обичай,  съ  който 'се  проси  дъждъ  (Стоиловъ  Мсб.  18,  651).  Германъ  е  тра- 
кийско име  а,  може  би,  и  име  на  божество:  вж.  С.  Ка2аго\у^,  2иг  КеН^юп  дег  аИеп 
ТНгакег  П,  въ  К1ю,  VI  (1906),  169  сл. 

^)  5.  Ке1пас11,  Йеу.  АгсЬео!.  1907,  II,  59  сл.,  Соп!6гепс€8  ай  ти$ее  Сште(. 
1907,  стр.  81,  е  обърналъ  внимание  на  свещения  характеръ  на  орела;  старнтк  го 
считали  за  носачь  на  мълнията  и  в-Ьрвали,  че  само  той  не  билъ  удрянъ  отъ  гръмъ;  об- 
разътъ  му  билъ  поставянъ  върху  фронтона  на  храмовегЬ,  за  да  отблъсква  мълнията. 

*®)  За  това  име  в.  ТотазсЬек,  ТЬгакег  II,  1,  65. 

^*)  Ср.  стр.  762 :  >са1  6  нара  тоХ^  Т^тя^^  6в6^,  хо  ^1^у  плХаиЬу  .2ацоХ^,  ШЬ^(6- 
ре1б;  11;,  'каЬ'"  ^^\^д^^  Ьк  6  тф  ВиребСотс^р  ОеотгС^^соу,  ДвхаСуео;.  Тр'Ьбва  да  заб^Ьл^жимъ,  че 
гетигЬ  еж  близко  сродни  съ  дакигЬ;  старигЬ  автори  често  ги  см*сватъ;  в.  В  г  а  п  с1 1 5, 
у  РаиIу-^V^880VVа,  Кеа1епс.  дег  Мазз.  АИег1.  IV,  1951. 
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умр-ЬлитЬ*^*),  се  наричалъ  и  съ  друго  име:  ГереХ&^с?.  Обикно- 
вено посл-Ьдниять  се  счита  за  гетския  богъ  на  небето  ^*^),  защото 
ние  знаемъ,  че  тракитЬ  д-Ьйствително  почитали  единъ  богъ  на  не- 
бето ^^.  Изв-Ьстието  на  Херодота  за  идентичностьта  на  тия  два 
бога  —  въ  истиностьта  на  което  н-Ьма  защо  да  се  съмняваме  — 
може  да  се  обясни,  ако  приемемъ,  че  Залмоксисъ  е  билъ  племе- 
ненъ  гетски  богъ,  който  добилъ  такова  надмощие,  щото  станалъ 
сжщевр-Ьменно  и  универсаленъ  богъ  на  природата  и  си  присвоилъ 
и  функциитк  на  бога  на  небето  ^^). 

Понататъкъ  Херодотъ  съобщава,  че  гетигЬ  „прав-Ьли  хората 
безсмъртни"  (Г^та:  о1  авауахС^оуте^).  Ние  знаемъ  и  за  други  тра- 
кийски племена,  че  в-Ьрвали  въ  безсмъртието  на  душигЬ;  така  напр. 
кробизигЬ,  които  жив-Ьли  около  Одесосъ  (Варна)  и  по  източния 
край  на  Стара  планина,  и  гЬхнигЬ  съсЬди  теризигЬ'").  КоЬйе  пр-Ьд- 
полага,  че  това  „пр-Ьселване"  на  душигЬ  въ  по-добъръ  животъ  не 
било  окончателно:  нав-Ьрно  гетитЬ  в-Ьрвали,  че  умр^лиятъ  пакъ  ще 
се  върне  отъ  оня  св-Ьтъ'^).  Отъ  тукъ  се  обяснява  и  оная  рациона- 
стическа  гръцка  приказка  за  Залмоксиса,  върху  която  ще  се  по- 
върнемъ :  гърцигЬ  заб^л-Ьжили  сродство  между  Питагоровото  уче- 
ние за  странствуването  на  душигЬ  и  тракийското  в-Ьрване.  Значи  и 
тракигЬ  еж  в-Ьрвали,  че  душигЬ  се  връщатъ,  за  да  се  въплощаватъ 
отново,  затова  еж  безсмъртни.  Това  се  потвърдява  дон^кжд-Ь  и 
отъ  едно  изв-Ьстие  у  Еврипида  (Хекаба,  1265),  на  което  е  обър- 
налъ  внимание  КоЬйе. 

Впрочемъ,  не  тр-Ьбва  да  се  чудимъ,  че  нам-Ьрваме  и  въ  Тра- 
кия в-Ьрата  въ  странствуването  на  душигЬ.  Справедливо  б-Ьл-Ьжи 
А.  01е1ег1сЬ  въ  хубавото  си  съчинение  „МиЛег  Егде"^'0,  че  тая 
идея  се  нам-Ьрва  още  въ  първобитното  мислене:  „както  душата 
дохожда  отъ  земята,  връща  се  въ  земята,  за  да  изл-Ьзе  отъ  тамъ 
отново  за  раждане  и  тъй  ната1ъкъ,  това  е  кржгътъ  на  ражданията 
(хбхХо?  уеуго8{оу\  който  фактически  принадлежи  на  примитивното 
мислене".  Тая  народна  в-Ьра,  която  едно  вр-Ьм^  се  нам-Ьрвала  и  въ 

*^«)  в.  Ог1тт,  Пеи15сЬе  Му1Ьо1о51е,  I,  120. 

>2)  ТотавсНек,  ц.  м.  стр.  62;  К.  Вгапй^з,  у  Не1тоИ,  \VеИяе8сЬ.  IV,  83. 

'3)  в.  Кге15сЬтег,  Е|п1еи.  1П  (11е  ОезсЬ.  <1ег  епесН.  ЗргасЬе,  241. 

1*)  в.  Ес1.  Меуег,  ОезсЬ.  йег  АНейитя,  I,  1,  2-о  изд.  §  51.  -  Припомняме 
сн  за  върховния  богъ  на  славянитЬ,  за  когото  казва  Прокопъ  (де  Ье11о  Со1Н.  3,  14): 
^Е6V  ^иу  ^ар  1уа, -сбу  т<);  Аотратст^^  Й1дцю1)р-^б7  &тео1ухц)у  у.гур^о'^  |16уоу  айтду  уоцС- 
;;о!>оь  вТуаь;  ср.  Кгек,  Е1п1екип§  ш  (11е  51ау.  и1ега1иг§е5сЬ.,  378.  Ь.  Ьедег, 
1а  Му1Но1од1е  51ауе,  47,  59. 

»5)  ТотазсНек,  I,  97,  КоЬйе,  П  29;  МйПепЬоП,  ц.  м.  Ш  126. 

*•)  8и1(1а$  8.  V.  ЙАуюХ^ь^-  т»^С  Атюдиубутоц;  й)^  2о1Х|ю5(у  фаоьу  оХхво^ац  ^^ег;  де 
оЛ^,  Кай  таЗта  4в1  уо[1(Соио1У  йЯ.7)9«6е1У.  вбооаь  бе  ха1  ед(1)Х0'^^ха1  сЬ^  айОч^  ^^^оуто;  тоО 
&7ю^«су6ухо(.  Ср.  Ротр.  Ме1а,  2,  18;  аИ!  ге(111ига8  ри1ап1  аштаз  оЬеипИит. 

17)  стр.  33,  56.  Ср.  и  Рокогпу,  МШеИ.  йег  ап1Ьгоро1о§.  ОезеИ.  т.  XXXVIII, 
1908,  стр.  37. 
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Гърция,  е  била  развита  систематически  отъ  ПитагорейцитЬ :  мисти- 
ката често  е  черпила  отъ  народната  религия.  Съ  вр-Ьме  тя  изчез- 
нала у  народа,  но  продължавала  да  жив-Ье  въ  разни  сектански 
учения  *®). 

Както  се  вижда,  тая  в-Ьра  била  развита  силно  у  гетитЬ  и 
затова  е  правила  впечатление  на  гърцигЬ,  които,  естествено,  не 
могли  да  допуснатъ,  че  тя  е  израсла  у  тия  варвари  независимо 
отъ  чуждо   влияние;  затова  гЬ  казвали,   че  е  заета  отъ  Питагора. 

Има  и  друго  тракийско  вЪрване,  което  е  сродно  съ  това  на 
Ихоа  йвауахС^оуте^:  това  е  вярата  въ  ХиперборейцитЬ  ^®),  въ  единъ 
свещенъ,  щастливъ  народъ,  който  жив-Ьлъ  н-Ькжд-Ь  надъ  плани- 
нигЬ,  на  небото,  въ  в-Ьчно  блаженство,  далечъ  отъ  земни  гр-Ьхове, 
нещастия  и  б-Ьди.  ЗсНгоейег^^)  е  доказалъ  че  тая  в-Ьра  въ  Хипер- 
борейцигЬ  —  собствено  блаженигЬ  души  на  умр-ЬлигЬ  —  е  тра- 
кийска; тя  е  била  приета  и  развита  по-нататъкъ  отъ  гърцитЬ,  най- 
напр-Ьдъ  въ  Беотия.  Близкото  сродство  между  щастливия  животъ 
на  ХиперборейцигЬ  и  тоя  на  умр-ЬлигЬ  гети,  които  отиватъ  при 
Залмоксиса,  е  съвсЬмъ  ясно;  ЗсЬгбйег^*)  справедливо  б-Ьл-Ьжи,  че 
богътъ  на  тия  траки,  които  в-Ьрвали  въ  ХиперборейцигЬ,  ще  да  е 
приличалъ  на  Залмоксиса  или  на  Диониса. 

Историята  за  Залмоксиса,  която  ни  разказва  Херодотъ,  съдържа 
елементи,  заети  отъ  гетската  в^ра  и  пр-Ьобразувани  по  евхемерис- 
тиченъ  начинъ^*-).  Скриването  на  Залмоксиса  въ  подземна  пещеря 
е  измислено  възъ  основа  на  в-Ьрването,  че  тоя  богъ  жив-Ье  въ  пла- 
нинска пещеря  (споредъ  Страбона  Когайононъ),  сжщо  както 
Резосъ,  богъ  на  тракийскигЬ  Едони,  който  жив-Ьелъ  въ  една 
пещеря  въ  планина  Пангей  ^%  Може  да  се  пр-Ьдполага,  че  и  душигЬ 
на  умр-ЬлигЬ  отивали  въ  оная  планина,  за  да  жив-Ьятъ  тамъ  съ 
своя  богъ.  Съ  това  се  обяснява  изв-Ьстието  на  Мнасеасъ  (ок.  200 
г.  пр.  Хр.)  у  Фотия:  2»(И\1о^1^у  (р  Ткхал  66ооа1  Крбуоу  уо(л(^07Х85  **). 
Залмоксисъ  се  сравнява  съ  Кроносъ,  защото  и  двамата  властвуватъ 
надъ  духовегЬ  въ  Елизиумъ  *^^).  —  Както  душигЬ  се  връщали  да 
се  въплотяватъ  отново,  тъй  и  самиятъ  богъ  се  явявалъ  периодически 
на  земята :  къмъ  това  сочи  разказътъ  на  Херодота,  че  Залмоксисъ 

18)  01е*ег1сЬ,   Ми«ег  Ег(1е,  стр.  56. 
»»)  А.   01е1ег1сН:   N€14X13,  стр.  35. 

^)  АгсН.    Шг   Ре11ШОП8>у!88.   VIII  (1904).  стр.  69   сл,;   моя   рефератъ  въ  Пер. 
Спис.  ЬХУ1  (1905),  130. 
2»)  ц.  м.  стр.  84. 

22)  За  сл-Ьдното  Е.  РоН(1е,  РзусНе,  П.  30,  заб. 

23)  КоЬйе,  ц.  съч.  I,  161;  Ма  а  5  5,  ОгрНеих,  67;  КоЬ<1€,  К1.  ЗсИпЙеп.  II. 
202,  заб.  1. 

24)  Ргадщ.  Н181.  Огаес.  III,  153.  13:  ср.  и  Не8усЬ1о5,  5.  V.  2аХ|ю^1;. 
2^)  в.  ТотазсНек,  II,  1,  62. 
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се  крилъ  три  години  и  посл-Ь  отново  се  явилъ.  Може  би  гетигЬ 
очаквали  появата  на  бога  сл-Ьдъ  изтичането  на  всЬки  три  години  ^^. 

Друго  обяснение  дава  Ма  а 8  8^^.  Споредъ  него  Залмоксисъ 
отговаря  точно  на  гръцкия  Орфей.  Орфей  слизалъ  въ  Ада  и  сл-Ьдъ 
известно  вр'Ьме  пакъ  изл-Ьзълъ;  тъй  слщо  и  Залмоксисъ;  и  двамата 
умр-кли  и  пакъ  ожив-Ьли,  за  да  ув-Ьрятъ  почитателигЬ  си  въ  това, 
що  вид-Ьли  на  оня  св-Ьтъ ;  както  умр-ЬлигЬ  траки  отивали  при  Зал- 
моксиса,  тъй  ще  да  е  било  и  съ  почитателигЬ  на  Орфея.  Като  взима 
това  пр-Ьдъ  видъ,  Маазз  константира  дв-Ь  противоположни  в-Ьрвания 
за  оня  св-Ьтъ  у  тракигЬ :  Дионисовото  и  това  на  Залмоксиса.  Сжщо 
и  изпращането  посланикъ  при  Залмоксиса  имало  паралела  у  орфи- 
цигЬ:  посл-ЬднигЬ  давали  на  умр-Ьлия  въ  гроба  написани  таблици  ^*^). 

Мнението  на  Маазз  не  може  да  се  приеме;  безъ  да  се  впу- 
щаме  въ  подробности,  ще  заб-Ьл-Ьжимъ  само,  че  въпросътъ  за  Ор- 
фея е  много  споренъ.  Томашекъ  мисли  2^),  че  сказанието  за  Орфея  е 
тракийско;  Маазз  го  счита  гръцки  богъ;  споредъ  други  той  е  фин- 
гирана  личность.  Въ  последно  вр-Ьме  по  тоя  въпросъ  се  изказа  и 
5.  Ке!пасЬ*^);  той  счита  Орфея  за  тракийски;  споредъ  най-раз- 
пространеното сказание  Орфей  билъ  разклсанъ  отъ  менадигЬ,  които 
се  наричали  Бассари,  въ  планина  Пангей.  НетасН  доказва,  че 
първоначално  било  разкжсвано  и  изядано  отъ  почитателигЬ  едно 
свещено  животно  (тотемъ),  което  при  по-нататъшното  антропо- 
морфично  развитие  на  религията  било  зам-Ьстено  съ  божество  — 
чов*къ.  Така  Дионисъ  зам-Ьстилъ  бика;  тъй  сжщо  и  Орфей  зам-Ь- 
стилъ  едно  свещено  животно,  именно  лисицата  (Зааоара  значи  по 
тракийски  лисица).  Ке1пасН  изтъква  добр-Ь  и  аналогията  между 
Дионисъ-Загрея  и  Орфея. 

Въ  всЬки  случай  орфиката  е  израсла  възъ  основа  на  тра- 
кийския Дионисовъ  култъ  и  неговигЬ  мити'^^);  ала  сходство  между 

2в)  Споредъ  Томашека  (ТЬгакег,  II,  1,  63)  трит"Ь  най-лоши  зимни  м-Ьсеци, 
пр-кзъ  които  природата  спи,  еж  обърнати  въ  мита  на  три  години,  пр'Ьзъ  които 
богътъ  спи  въ  земята;  на  четвъртата  той  пробива  покривката  си  („кожата")  и  дава 
отново  плодородие;  неговата  епифания  се  чествувала  съ  буйни  ентусиастични 
праздници. 

^  ОфНеиз,  стр.  158. 

^  О.  Огирре,  8Г1есЬ.  Му1Ьою21е,  II,  1030,  мисли  напротивъ,  че  слизането  на 
Залмоксисъ  въ  Ада  е  копирано  отъ  това  на  Орфея.  Споредъ  него  тия  св'Ьд'кния  за 
Залмоксиса  били  заети  отъ  мистически  пжтеописания,  произлезли  въ  гръцкитЬ  коло- 
нии на  Понта  (\Ь[±  1032).  —  А.  01е1епс11,  Nеку^а,  130,  обръща  внимание  на  обстоя- 
телството, че  и  за  Питагора  се  разказвало,  че  слизалъ  въ  Ада,  единъ  разказъ  подо- 
бенъ  на  тоя  за  Залмоксиса;  това  е  обяснимо,  защото  и  Залмоксисъ  е  свързанъ  съ 
орфическо-питагоровата  легенда.  —  За  таблиците  на  орфицитЬ  в.  01е1ег1с11  ц.  м. 
85  сл.  Нагг18оп,  Рго1е§отепа  стр.  573  сл. 

2»)  ц.  м.  И,  1,  51. 

30)  СиНез,  МуШез  е!  КеИ§10П5,  II,  стр.  85. 

31)  В.  КоЬде,  РзусНе,  II,  103  сл.  СНап1ер1е  йе  1а  Заиззауе,  ЬеНгЬисН 
йег  КеИ^опз^езсЬ.  3«  изд.  II,  352  сл.  5сЬбтапп-Ь1р$1и8,  ОНесЬ.  АИег!.  II,  378. 
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Замолксиса  и  Орфея  не  слществува,  както  изтъква  и  КоНс1е^);  сжщо 
ние  не  виждаме  никаква  прилика  между  изпращането  на  послан- 
никъ  при  Залмоксиса  и  таблицигЬ  на  орфицигЬ. 

Има  достатъчно  основания  да  приемемъ,  че  Залмоксисъ  е 
гетския  Дионисъ^).  КоЬйе  е  изтъкналъ  аргументитЬ,  които 
говорятъ  въ  полза  на  това  мнение.  Едно  интересно  м-Ьсто  у  Пла- 
тона  (СНагт1(1.  156  Д)  ни  учи,  че  въ  култа  на  Залмоксиса  не  е  лил- 
свалъ  ентусиазъмътъ,  сжщо  както  въ  Дионисовия  култъ.  На  това 
м-Ьсто  казва  Сократъ:  «научихъ  това  баене  (^лфбт^  =магйосно  из- 
речение) въ  похода  отъ  едного  отъ  тракийскигЬ  лекари  на  За- 
молксиса, за  които  се  казва,  че  в^рватъ  въ  безсмъртието  на  ду- 
шата. Тоя  тракиецъ  казваше,  че  елинскитЬ  лекари  имали  право, 
като  твърд-Ьли,  че  единъ  членъ  не  може  да  се  изц-Ьри,  безъ  да  се 
гледа  сжщевр-Ьменно  цялото  гЬло.  Но  Замолксисъ,  нашиятъ  царь, 
който  е  богъ  —  каза  той  —  казва,  че,  както  не  бива  да  се  почва 
да  се  л^куватъ  очигЬ  безъ  главата  и  главата  безъ  гЬлото,  така  и 
гЬлото  —  безъ  душата . . .  тъй  като  всичко  излиза  отъ  душата, 
добро  и  лошо ;  баенията  и  п-ЬснигЬ,  съ  които  требва  да  се  лекува 
душата,  това  еж  добригЬ  учения**.  По-долу  (стр.  158)  четемъ:  „ако 
си  трезвенъ  и  ум%ренъ,  н^ма  нужда  нито  отъ  баенията  на  Замол- 
ксиса, нито  отъ  тия  на  Хиперборейския  Абарисъ**^). 

Тия '  тракийски  л-Ькари,  за  които  говори  Платонъ,  отговарятъ 
точно  на  тъй  нареченитЬ  Мес11с1птаппег  у  дивитЬ  племена,  които 
не  само  л-Ькуватъ,  но  еж  и  врачове,  могатъ  да  изпадатъ  въ  ек- 
стазъ,  за  да  се  сношаватъ  съ  духоветЬ.  Залмоксисъ  билъ  най*до- 
бриятъ  л-Ькарь-магйосникъ.  У  дивацигЬ  често  пжти  тия  Ме<11с1п- 
тЗппег  се  считатъ  за  въплотени  божества^)  и  получаватъ  божески 
почести.  Ргагег^  навежда  прим-Ьри;  интересна  е  една  африкан- 
ска паралела  за  единъ  бого-чов^къ,  който  жив-Ьлъ  въ  една  пещеря, 

Сотрегг,  СпесН.  Оепкег,  I,  437  мисли,  че  1^оЬ(1е  надц-Ьнява  влиянието  на  тра- 
китЪ  върху  орфиката;  той  приема  и  египетско-вавилоцски  влияния  върху  орфичс- 
скитЬ  учения  (ц.  съч.  77;  111).  Ср.  и  А.  01е1ег1сН,  Кеку{а,  стр.  73  сл. 

3"-)  К1е{пе  ЗсШгЙеп,  II,  309.  Противъ  Маазз  в.  и  Погодинъ,  Къ  вопросу  о 
враюйцахъ,  стр.  20  сл. 

^  СНап1ер1е  <1е  1а  8аи$$ауе,  11,  310.  -  Мнението  на  Кб$1ег,  Кошал.  81иШеп 
стр.  59,  че  Залмоксисъ  отговаря  на  Аресъ,  не  може  да  се  приеме;  сжщо  и  Брунъ. 
Черноморье  I  255  счита  Залмоксиса  богъ  на  войната.  8сНпе1с1ег  (Ап2е1^ег  (1ег 
Акас1.  с1ег  ^V^88.  1п  Кгакаи,  1905,  п^  3—5,  стр.  40  сл.)  е  изказалъ  мн-Ьние,  че  Зал- 
моксисъ означава  единъ  зм%й,  който  жив'Ье  въ  искуствена  подземна  пещера.  Спо- 
редъ  него  и  Залмоксисъ  и  Гебелеизисъ  произхождатъ  отъ  Изтокъ:  посл-Ъдниятъ  се 
почиталъ  въ  форма  на  бикъ  по  планински  върхове.  Първоначално  тЬаи  богове  били 
различни,  по-посл'Ь  били  отАждеств^ни  подъ  финикийско  влияние.  Тия  мн'Ьния, 
па  и  етимологиитЪ  на  Шнайдера  ни  се  виждатъ  много  проблематични. 

^)  Е1  ошфршу  Схаусо^,  оЬЬку  1т1  ао1  8дв1  оОхе  тюу  2а|1бХ^1дос  оЗ'»  тду  'А^арь&о;  то*} 
Т7Сбр6ор4ои  &л((>84(&у. 

^)  Ргагег,  Ьес(иге$  оп  Ше  еаг1у  Ь15югу  о(  Ше  К1п§[$111р,  стр.  130  и  на  др.  м. 

*)  Цит.  съч.  стр.  135. 
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невижданъ  отъ  никого,  сжщо  като  жрецътъ-богь  въ  ао-гор^Ь  съ- 
общеното изв-Ьстие  на  Страбона. 

Съ  оргиастическия  култъ  е  гЬсно  свързано  и  пророчеството; 
и  наистина  и  Залмоксисъ  се  явява  като  пророкъ  (|хЛ>т1^)^.  Въ 
култа  на  Диониса  служителигЬ  му  често  се  идентифициратъ  съ  са- 
мия богъ;  и  това  нам^рваме  у  гетигЬ;  главния  жрецъ  се  нарича 
„богъ**.  И  жъртване  на  чов%къ,  което  срещаме  въ  Дионисова 
култъ  ^),  не  липсува  у  гетит*;  както  вид-Ьхме,  Херодотъ  описва, 
какъ  се  пращалъ  пратеникъ  на  Залмоксиса ;  това  не  е  нищо  друго 
осв^нъ  чов-Ьшка  жъртва^). 

В-Ьрването,  че  Залмоксисъ  жив%лъ  едно  вр^ме  като  чов-Ькъ^), 
е  лесно  обяснимо;  ако  сегашния  жрецъ  носЬлъ  името  „богъ",  могло 
да  се  приеме,  че  и  богъ  Залмоксисъ  сжщо  билъ  чов%къ.  Не  е 
чудно  значи,  д-Ьто  Залмоксисъ  се  описва  и  като  законодатель.  Така 
четемъ  у  Порфирия  (уНг  РуШа^.  14,  15):  Питагоръ  ималъ  едно 
момче,  което  купилъ  отъ  Тракия,  на  име  Замолксисъ,  защото  при 
раждането  му  хвърлили  надъ  него  една  меча  кожа,  а  пъкъ  тра- 
китЬ  наричатъ  кожата  СлА|1бе.  ■  Питагоръ  го  обичалъ  и  го  обуча- 
валъ  въ  учението  за  небеснитЬ  н%ща  (Т7^V  {хет^сороу  Оесор^ау)  и  въ 
всичко,  относеще  се  до  жъртвоприношенията  и  богослужението. 
Н-Ькои  пъкъ  казватъ,  че  той  се  наричалъ  и  Талесъ  (ваХ*^^).  Като 
Херкулесъ  го  почитали  варварит*.  Дионисифанъ  (непознатъ  пи- 
сатель)  казва,  че  той  билъ  робъ  на  Питагора,  но  падналъ  въ  рж- 
ц-ЬтЬ  на  разбойници  и  понеже  билъ  стигматизиранъ^^),  привързалъ 
си  лицето  поради  б-Ьл-ЬзитЬ;  н-Ькои  казватъ,  че  името  Замолкисъ 
значи  „чуждъ  чов'Ькъ"  {^Ьос,  (Ьг^р)^.  Тукъ,  значи,  Залмоксисъ  е 
номотетъ,  който  учр-Ьдилъ  ц%лия  култъ.  Отъ  сжщото  известие 
заключаваме,  че  гетигЬ  си  пр-Ьдставлявали  своя  богъ  тетовиранъ, 
както  тракит*  —  Ареса^.  Защо  Залмоксисъ  се  почиталъ  и  като 
Херкулесъ,    не    може    да    се    каже  сигурно;    споредъ   Томашека 

37)  в.  напр.  81гаЬо.  16,  р.  762. 

38)  В.  КоНс1е,  РзусЬе  II,  45.  Нагг150П,  Рго1е§отепа  ю  Ше  51и(1у  о(  Огеек 
КеИ^юп,  485,  489.  Кегп  у  Раи1у  —  ^V^880Vа,  Кеа1епс.  8.  V.  01опу808,  8р.  1033. 

39)  За  човешки  жъртви  у  гетитЬ  в.  Оу1с1.  Ех  роп1о4,  9,  84;  т*  ни  напомнятъ 
жъртвуванията  на  чов-Ьци,  които  ставали  всЬки  петь  години  у  КелтигЬ:  в. 
Оюйог.  V.  32,  6;  ср.  С.  ЛиШап,  Н18го1ге  де  1а  Оаи1е,  II,  102. 

**)  Племето  Вадое  в-Ьрва,  че  главниятъ  т21ти  (т121ти  се  наричатъ  духо- 
вете на  умр-^итЬ)  билъ  едно  вр-Ьме  чов'Ькъ  и  гол-Ъмъ  магесникъ,  в.  V  е  И  е  п,  ЗсЬ!!- 
дешп^еп  Лет  ВиаЬеИ,  стр.  195  сл. 

*^)  Т.  е.  тетовиранъ. 

«0  Споредъ  пр-Ьвода  у  МиПепЬо!!  0.  АИ.  III,  130. 

'*')  За  тетовирането  на  тракитЬ  в.  МиПепЬоИ,  III,  51  заб.  ТотазсЬек, 
1,  116  сл. 

Ист.-фил.  ф.  11 
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това  указва  на  никакви  борби  на  бога  съ  неприятелските  при- 
родни сили^). 

Антоний  Диогенъ^)  разказва,  че  Астрей  ('АотраГое)  съ  прия- 
телигЬ  си  Деркилисъ  и  Мантиниасъ  (братъ  и  сестра)  изб-Ьгълъ  у 
тракитЬ  при  Залмоксиса,  приятеля  на  Астрея ;  Залмоксисъ  имъ  дава 
оракулъ,  който  имъ  запов-Ьдва  да  идатъ  въ  Туле.  Астрей,  сжщо 
почитанъ  божески  отъ  гетигЬ,  останалъ  при  Залмоксиса,  а  друга- 
ритЬ  му  тръгнали  да  странствуватъ  по-нататъкъ.  За  Астрея  Анто- 
ний Диогенъ  ни  казва  по-рано,  че  билъ  нам-Ьренъ  отъ  Мнесарха, 
бащата  на  Питагора,  като  малко  д%те,  билъ  нареченъ  Астрей  и 
отхраненъ  съ  неговитЬ  синове;  по-посл-Ь  той  подарилъ  Астрея  на 
сина  си  Питагора,  който  го  изучилъ.  Това  изв-Ьстие  ни  напомнюва 
по-рано  споменатото,  че  Залмоксисъ  билъ  робъ  на  Питагора ;  може 
да  се  приеме,  че  Астрей  е  прозвище  на  Залмоксиса,  което  олице- 
творява небеснитЬ  познания  на  бога,  които  му  се  приписватъ  отъ 
Страбона^). 

И  у  Диодора^^)  Залмоксисъ  се  явява  като  номотетъ  и  учи- 
тель,  чр%зъ  чиято  уста  говори  Хестия.  Томашекъ  пр-Ьдполага,  че 
и  Хестия  била  почитана  отъ  тракитЬ,  ако  и  да  не  знаемъ  тра- 
кийското й  име.  Тр-Ьбва  да  споменемъ  и  б-Ьл-Ьжката  на  виШаз: 
2с^|1оХ^сд,  91Г]Хсхй5,  5уо|1а  Оеае,  т.  е.  имало  и  богиня  съ  това  сж- 
щото  име ;  ала  отъ  това  кратко  изв-Ьстие  не  можемъ  да  вадимъ 
никакво  заключение. 

Интересно  е  и  изв-Ьстието  на  Хесихия :  ]^аХ|1о5ь$-  Ъ  Кроуо?,  ха1 
Ъру(гр1с;  ха1  ф8>^ ;  значи  съ  думата  Залмоксисъ  се  означавалъ  единъ 
танцъ  и  една  п-Ьсенъ.  Томашекъ  ^^)  мисли,  че  тая  б-Ьл^жка  си  води 
началото  отъ  н-Ькоя  комедия,  въ  която  се  пр'Ьдставялъ  гетски 
танцъ  съ  мечове  <хаХа6р1а[1б^).  Това  пр-Ьдположение  едва  ли  е 
приемливо.  Ние  се  съгласяваме  съ  Ма11епЬоН^^),  който  мисли,  че 
това •  изв-Ьстие  на  Хесихия  ни  учи  н-Ьщо  за  култа  на  Залмоксиса: 
навярно  танцигЬ  и  п-ЬснигЬ,  които  се  устройвали  и  п^ли  въ  честь 
на  бога,  носЬли  неговото  име.  Като  паралела,  която   потвърждава 

**)  Споредъ  Са881и8  Вю,  51,  26  титаните,  сл-^дъ  като  били  поб'^дени  отъ  6о- 
говегЬ,  изб-Ьгали  въ  пещерята  КгХ^и;  (въ  западния  Хемъ);  в.  Томашекъ»  ц.  м. 
П,  1.  66. 

^^)  ЕгоНс!  5сг1р1оге5,  ей.  Н1Г5сШ§,  р.  509  —  Тоя  писатель  се  поставя  въ  1  в. 
сл.  Хр.:  писалъ  единъ  ромаиъ  върху  „чудесата  отвъдъ  Туле":  КоЬйе,  <1ег  ^песЬ. 
Котап.  250  сл.  СЬг181,  Ос8сЬ.  с1ег  ^песЬ.  НИ.  3^  изд.,  816. 

46)  В.  МиНепНоИ,  III.  129. 

*')  I,  94 :  Пара  цк^  хо1^  *Ар^,аVО^€  2ад'райотт^7  ЕотороЗоь  тоу  'А-^аО^у  дацюух  г^у- 
:101Г|аао^а1  хои^  у6|Ю!>^  айку»  б^дбуас,  т^ара  д&  то1;  6V0|^а^0}1^V0^^  Га-сац;  тй1;  отл^л-^х^.- 
1^оио1  ХаХ|1о5'.у  сЬ^абха);  тг,7  Х01уУ|У  'Еотбау,  т:ар4  5е  то!;  1о\)Ьл1о\^  М(оио:г^у  тоу  1аб)  к7:1хл- 
Хо6|18УОУ  Оебу.  —  Ср.  Сжщо  ^о^с^апе8,  §е1.  39. 

48)  Ц.  съч.  II,  1.  67. 

«»)  Цит.  съч.  стр.  130. 
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това  мн-Ьние,  можемъ  да  наведемъ  известието  на  Ксенофонта  (АпаЬ. 
VI,  1,  6):  ха1  6  |1^у  ахиХебаад  тЗс  ЪпХа  хоО  кхкром  ^^'^а^^  ^^^  т^^^  2ь- 
таХхау.  Значи,  както  е  имало  п%сень  съ  име  2ьтЛХха$,  която  се 
п-Ьла  въ  честь  на  Ситалкъ,  тъй  ще  да  е  било  и  съ  Залмоксиса. 

Остава  ни  да  кажемъ  н-Ьколко  думи  за  формата  и  етимоло- 
гията  на  името.  Формата  на  името  се  колебае  между  2(4Х|хо5ь^  и 
7Л\1оаЕ,1(;:  втората  се  ср-Ьща  абикновенно  у  по-къснит%  писатели. 
Ние  тр-Ьбва  да  пр^дпочетемъ  първата  (2Лл|1о515),  която  нам^рваме 
въ  най-добригЬ  ржкописи  на  Херодотовото  съчинение;  тя  се  по- 
твърдява  и  отъ  личнитЬ   имена,  въ   които   срещаме   елемента:  — 

Споренъ  е  въпросътъ  за  етимологията  на  думата ;  споменахме 
вече  по-гор-Ь,  че  споредъ  Порфирия  тракийския  демонъ  Залмок- 
сисъ  билъ  нареченъ  така,  защото  веднага  сл-Ьдъ  раждането  му  го 
завили  съ  мечешка  кожа;  а  пъкъ  кожа  на  тракийски  се  казва 
Сал{1б$.  Съ  право  б-Ьл-Ьжи  О.  Меуег^^),  че  ^ал|х6д  споредъ  старитЬ 
значи  само  „кожа",  а  не  „мечешка  кожа",  както  мисли  напр.  То- 
машекъ^2)  р^^^^  ^2^^^  излиза  отъ  формата  ХаХцоХ^ь^,  която  ср-Ь- 
щаме  у  Свидасъ,  сближава  ^алцйд  съ  гръцкото  /Хард,  а  втората 
съставна  часть  —  съ  §Хх(о;  значението  на  името  ще  бжде  споредъ 
него  „обл-Ьченъ  въ  кожа"  (Ре111гаеег)^з).  О.  Меуег^)  казва,  че,  ако 
точната  форма  е  ааХц —  или  аеХц — ,  може  да  се  сравни  най-добр-Ь 
съ  староинд.  дйгтап  —  (кожа,  покривка),  както  б-Ьше  пр^дложилъ 
още  Л.  Оптт.  Тълкуването  на  втората  часть  на  името  е  още  по- 
несигурно^.  Ако  св-Ьд-Ьнията  на  Порфирия  изобщо  заслужватъ  н'Ь- 
какво  доверие,  то  бихме  могли  да  приемемъ,  че  гетитЬ  първона- 
чално си  пр-Ьдставлявали  своя  богъ  като  мечка,  т.  е.  бихме  имали 
сл-Ьда  отъ  тотемизъмъ^).  Споредъ  едно  тракийско  сказание  По- 
лифонта,  внучка  на  Ареса,  пр-Ьзирала  любовьта,  т.  е.  Афродита; 
за  наказание  посл-Ьднята  й  вдъхнала  любовь  къмъ  една  мечка,  отъ 
която  тя  родила  Агрия  и  Орея^'^.  Само  по  себе  си  това  предпо- 
ложение не  е  нев-Ьроятно,  защото  има  и  други  сл%ди  отъ  тоте- 
мизъмъ  у  старитЬ  траки,  както  е  показалъ  8.  Ке1пасЬ.  Обаче  рис- 

5^)  В.  ТотазсЬек,  ТЬгакег,  П,  2,  39.  Ср.  и  името  на  града  2аX|^«)57|оо6€. 

*1)  Ве14га§е  гиг  Кипбе  с1ег  1п<1о§егт.  5рг  XX,  122. 

5«)  Цит.  м.  П.  1,  стр.  10,  66. 

^  р1ск,  6\е  еЬетаИ§е  8ргасЬе1п11е11  <1ег  1п(1о§егт.,  стр.  418.  —  Подробно 
в.  НеЬп-ЗсЬгайег,   КийигрПапгеп  ипс!  НаизИеге,  7"  изд.  544. 

М)  Цит.  м.,  стр.  122. 

^)  В.  ТотазсЬек,  II,  1,  67.  —  С1е88,  у  Раи1у,  Кеа1епс.  з.  V.,  сравнява 
Ъа\хоХ^и^   съ  литовския  2ете]икз  (за  когото  в.  изепег,  Сбйегпатеп,  104). 

5в)  В.  8.  Ке1пас11,  СиИез,  МуШез,  I,  стр.  20. 

*')  В.  Раи1у-^V^890\Vа,  Н.  Е.  II,  2761.  КоЬйе,  РзусЬе,  II,  8,  заб. 

11* 
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ковано  е  да  правимъ  по-нататъшни  заключения  върху  една  неси- 
гурна етимология. 

Казахме  вече  по-гор*,  че  Залмоксисъ  е  гетския  Дионисъ; 
щомъ  е  така,  и  за  него  ще  важи  характеристиката,  която  дава 
Кегп*)  за  Диониса.  И  Замолксисъ  требва  да  се  счита  за  единъ 
великъ  богъ,  комуто  е  подчинена  ц'Ьлата  природа,  а  главно  човЬ- 
кътъ^^).  Съ  това  се  обяснява  и  обстоятелството,  д^то  той  се  иден- 
тифицита  съ  Гебелеизисъ,  Кроносъ  и  пр. 

Идеята  за  безсмъртието  на  душата,  която  завзимала  толкова 
важно  м-Ьсто  въ  народната  религия,  не  е  останала  безъ  влияние 
върху  обществения  и  политически  животъ  на  гетитЬ.  Отъ  нея  се 
развилъ  изв'Ьстенъ  аскетизъмъ,  за  който  имаме  и  други  изв-Ьстия®^). 
ЦарегЬ,  които  еж  искали  да  ободрятъ  народа  въ  вр-Ьме  на  неща- 
стия, еж  могли  да  се  възползуватъ  отъ  тия  идеи.  Така  напр.  въ 
вр-Ьмето  на  Бурвиста  главния  жрецъ  Декеней,  който  самъ  се  счи- 
талъ  „богъ",  игралъ  голяма  роль  като  помощникъ  на  царя  въ  ре- 
форматорските му  стремежи  ®^).  СтаригЬ  автори  разказватъ  за  тра- 
кигЬ,  че  пр-Ьзирали  смъртьта  и  често  я  желаяли:  тоя  гЬхенъ  ха- 
рактеръ  се  дължи  отчасть  пакъ  на  сжщата  идея  за  безсмъртието 
на  душата^. 


м)  РаиIу-^V^58о^Vа,   Р.  Е.  V,  1013. 

^)  8сЬпс1с1ег,  ^V^епе^  5ик1.  XXV  (1903)  стр.  153,  мисли  че  единствения  богъ 
на  гетитЬ  е  билъ  богьтъ  на  слънцето  Хелиосъ;  за  доказателство  навежда  ЗорЬос!. 
Тегеиз  Ь.  523:  'НХсв,  91Х(:1тсо1€  врт^ь^С  лрбобюхоу  обба;;  ала  тр'Ьбва  да  се  заб%л'Ьжи. 
че  Софоклъ  привежда  едно  орфическо  мн'Ьние ;  Орфей  именно  почиталъ  само  слън- 
цето и  го  наричалъ  Аполонъ;  ние  н-Ьмаме  основание  да  приписваме  това  в-крване 
на  тракигЬ:  в.   ^V^IятоV^12,  Ог1есЬ.  ТгакбШеп,  II,  30  заб.  2. 

в«)  В.  51гаЬ.  VII.  296.   ВгапсИз  у  Раи1у-^V^880^Vа,  IV,  1954  сл. 

в^)  81гаЬ.  р.  304:  ЩЬ^^Ьк  Т7]У  .[вйяеО^ьау  тоО  1д^ои;  оиуа*(соУ1от:7)у  вох^  АехаСусоу 
ауйра  "(бт^та,  тевтхХаутлиуоу  хатД  ^&^^  ХХ-^мпчоч  ха1  11роо7)р1аа(а€  4х|1ецадт<х6та  т1уоц,  51'ту 
6тс8хр(уехо  та  уУвХл  ха1  ЬСоХ^^о"^  хад-Сохахо  ввд^. 

*'^  ТотазсЬек,  1,  129.  Сжщото  разказватъ  старитЬ  автори  и  за  келтитЬ.  които 
тоже  вярвали  въ  безсмъртието  на  душата  (в.  Оо1ип,  Мапие!  роиг  5ег\'1г  а  1*е1ийе 
де  ГапИциНс  сеШцие,  258  сл.);  влияние  на  тракитЪ  върху  учението  на  Друндит^ 
приема  Ваг1Ь,  йЬег  6\е  Огшйеп  (1ег  КеЙеп,  (1826),  цитирано  у  С  Л11111ап.  Н|81о1Гс 
де  1а  Оаи1е,  II,  87,  заб.  5.  —  Дисертацията  на  КЬои8орои1о8,  йе  2ато1х1(!е  (Об1- 
Ип^еп,  1852)  не  б%ше  ни  достъпна. 


няколко  бМжки  върху  шшт  на  гр.  Бургасъ. 


Отъ  Ж.  Радевъ, 

асистентъ  по  география. 


Метеорологията  не  се  занимава  съ  въпроса  за  пр-Ьдсказване 
на  вр-Ьмето.  НейнигЬ  задачи  еж  п6  опр-Ьд^лени ;  тя  има  за  ц-Ьль  да 
открие  връзката  и  взаимоотношението,  които  сжществуватъ  между 
атмосфернигЬ  явления  и  да  обясни  произходещитЬ  въ  нея  про- 
м-Ьни.  Св^д-Ьнията,  които  ще  дамъ  досежно  атмосфернигЬ  особе- 
ности на  Бургасъ,  еж  повече  климатологични.  Метеорологическите 
данни,  що  намирамъ  по  тоя  въпросъ,  еж  далеко  недостатъчни,  за 
да  се  направятъ  положителни  изводи  по  въпроса,  който  ме  инте- 
ресува. При  все  това  азъ  пакъ  ще  ги  използувамъ,  понеже  в-крвамъ, 
че  тЬ  иматъ  важно  научно  и  практично  значение.  Казвамъ  и 
практично  значение,  защото  отъ  атмосфернигЬ  условия  зависи  въ 
гол-Ьма  степень  сжществуването  на  културно-землед'Ьлчески  сто- 
панства, а  сжщо   и  на  сухоземнигЬ  и  морски  съобщения. 

Доколко  изводитЬ  отъ  толкова  кратки  наблюдения  еж  само 
приблизителни,  показва  изчислението  на  Ханъ,  Той  е  пр'Ьсм'Ьтналъ,  че 
за  да  се  получи  ср-Ьднята  температура,  напр.  на  м%сецъ  декемврий, 
съ  точность  до  0*1^,  еж  потргьбни  480  годишни  наблюдения^). 

Ще  дамъ  св-Ьд^ния  за  температурата  на  въздуха,  атмосфе- 
рното нал-Ьгане,  влажность  на  въздуха,  валежа  и  облачностьта  на 
небето. 

Температура,  Ср-Ьднята  температура  на  Бургасъ,  като  се  има 
пр-Ьдъ  очи,  че  градътъ  е  разположенъ  на  42^  и  29'  с.  ш.,  изчислена 
по  формулата  на  8р11а1ег'а : 

Т  =  2-43 +  17-61  С05  у  + (7*05 +19-29  п)  со8  2  V  — 2)  е  равна 
на  11*78®.  Обаче  всЬки  опитъ  да  се  правятъ  какви  и  да  е  точни  из- 
води на  ср-Ьдня  температура  по  каква  да  е  формула  е  много  далечъ 
отъ  положителнигЬ  жизнени  условия  на  атмосферния  организмъ. 
Атмосферниятъ   организмъ  е  извънм-Ьрно  сложно  поставенъ.  Нему 

*)  Метеоролопя  В.  Традертъ  стр.  44. 

^  Т  —  температура,  V  —  географична  ширина,  п  —  отношението  на  сушата  и 
водата  при  дадената  ширина.  Понеже  е  мжчно  да  се  нам-Ьри  това  отношение  при 
всЬка  ширина,  то  се  взема  общото  отношение  на  сушата  къмъ  водата  =  0*2443. 
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оказватъ  влияние,  осв-Ьнъ  многобройнитЬ  фактори,  които  еж  при- 
сжщи  на  земята,  но  и  тия,  що  произлизатъ  отъ  космоса.  Като  се 
вземе  пр%дъ  видъ  и  това,  че  намъ  не  еж  изв-Ьстни  още  всички  фак- 
тори, които  влизатъ  въ  функцията  на  атмосферата,  става  ни  по- 
нятно, какво  опитътъ,  да  се  изкара  ср-Ьднята  годишна  температура, 
като  се  има  на  ржка  само  количеството  на  слънчевата  енергия  и  гео- 
графичното  положение  на  страната,  не  ни  дава  сигурни  резултати. 
Затова  изкараната  цифра  за  ср^днята  топлина,  макаръ  само  отъ 
десетгодишни  наблюдения,  ни  се  вижда  да  е  по-близка  до  д-Ьй- 
ствителностьта. 

Изчислението  по  формулата  на  8р1^а1ег'а  ни  дава  за  географ- 
ската широчина,  на  която  лежи  Бургасъ,  ср-Ьдня  годишна  темпера- 
тура и  789.  Пр^см-Ьтната  посл^днята  по  десеть  годишнигЬ  наблю- 
дения—  отъ  1894  до  1903  год.  се  получава  12*7^.  Тъй  че  ср'Ьднята 
температура  отъ  наблюденията  е  по-висока  отъ  ср'Ьднята  матема- 
тична  близо  съ  единъ  градусъ.  Тази  разлика  въ  повече  може  да  се 
отдаде  на  непоср-Ьдното  влияние  на  морето. 


Таблица  за  ср-Ьднята  м-Ьсечна  и  годишна  температура  и  за 
екстремнигЬ  температури. 


Температур 

а. 

1    Екстремни  теипературш. 

М-Ьсеци. 

Ср-Ьдня  темп. 
въ  7  ч. 

'1?    " 

1  ||IV 

^    ,1  *"" 

|НУ|11Л 



дни^дни 

Ср-Ьденъ  мак- 
симумъ 

Ср*денъ  ми-  ' 
нимумъ         1 

Абсолутенъ 
максимумъ 

Абсолутенъ 
миннмуиъ 

СрЪдньо 
колебание 

Абсолутно 
колебание 

Януарий.  . 

-02 

4-8 

1-6  2-(1>  5-3 

19-81     — 

5  7  - 1-9 

186—13-0 

7-6 1 31-6 

Февруарий 

1-5 

6-6 

3-4    3-8 1  1-6 

13-6;   — 

8-0|  0-0 

24-9 1— 13-0 

80 '  37-9 

Мартъ  .  .  . 

3-5 

9-1 

5-6  6-(1)!|  0.6 

9-8  10-7     — 
146  15-9     - 

8-5     0-1 

10-31    1-9 

25-5  —10-3 

8-4 135-8 

Априлъ 

6-8 

13  7 

0-6     0-7 

15-5    6-1 

32-8  —  3-0 

9-4 '35-8 

Май  .  . 

14-4 

18-7 

—     5-0 

20-21 11-3 

32-5  +  40 

8-9  28-5 

Юний  . 

18-8 

23-8 

19-0  20-з11    — 

—    17-5 

25-5!  14-8 

35-2'       5-5 

10-7  29-7 

Юлий.  . 

20-9 

26-9 

21-6 

23-1 

— 

—   28-1 

28-2' 16-4 

35-1       10-6 

11-8'|24-5 

Августь 

19-8 

27-2 

21-5 

22-8 

— 

-;27-5 

28-3'  16-5 

39-6        9-9 

11-8  "29-7 

Септем. 

15-5 

23-9 

18-2 

19-2 

— 

-    14-5 

24-71 13-2 

32-7 1       3-6 

11-5 

28-9 

Октомврий 

120 

19-6 

14-6 

15-4 

— 

0-1  1    4-9 

20-4  10-7 

32-4!—  0-3 

9-7 

32-7 

Ноемврий  . 

5-6 

11-4 

7-4 

8-1 

0-4 

5-6  1    0-1 

12-1    4-3 

25  5 1— 13-0 

7-8 

38-5 

Декемврий. 

2-2 

6-8 

3-6 

4-2 

31 

13-6      — 

7  5    0-7 

20-1  -12-6 

6-8 

32-7 

Ср-Ьдно   за 

1 

1 

1 

~1 

година 

10-2 

16-3 

11-7 

12-7 

110 

1 

61-8  ;  98-4 

28-3 '-1-9 

39-6 !— 130 

1 

30-2 

52-6 

Отъ  приложената  тукъ  подробна  таблица  за  ср^днята  м-Ьсечна 
и  годишна  температура  се  вижда,  че  най-низка  температура  имаме 
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пр-Ьзъ  м-Ьсецъ  януарий,  сл-Ьдователно  той  е  най-студенъ  м%сецъ  въ 
Бургасъ.  Обаче  има  значителна  разлика  между  ср-Ьднята  за  сжщия 
м-Ьсецъ,  като  се  взематъ  разнитЬ  времена  на  наблюдение.  —  Тъй,  за 
7  часа  сутринь  тя  е  —  0*2°,  за  14  часа  е  4*8°  и  за  21  часа  е  1-6°. 
Никл^-Ь  въ  ц-Ьлата  таблица  не  се  ср%ща  ср^днята  седемь-часова  да 
спада  по-долу  отъ  1*5° — така  че  пакъ  януарската  седемь-часова  е 
пО'низка. 

Най-високата  ср'Ьдня  температура  се  пада  на  м^сецъ  юлий,  — 
тя  е  23*1°,  а  най-висока  м-Ьсечна  е  за  14  часа  пр-Ьзъ  августъ  =  27'2°. 
Амплитудата  на  Бургасъ  е  21°.  По  д-Ьлението  на  проф.  Зупанъ  тукъ 
имаме  континенталенъ  климатъ. 

Ср'Ьднята  температура  на  гр.  Варна,  за  който  имаме  сжщо 
десетгодишни  наблюдения  е  120°.  Като  се  вземе  пр-Ьдъ  видъ,  че 
Варна  лежи  на  44'  по  на  сЬверъ  отъ  Бургасъ,  то  пакъ  ср-Ьднята 
температура  на  Бургасъ  е  съ  0*3°  по-висока  отъ  колкото  на  Варна. 
А  това  произлиза  отъ  по-низката  юлска  температура  на  Варна. 

По-низката  юлска  температура  при  високата  януарска  би  дала 
по-малка  годишна  амплитуда  и  тогава  за  Бургасъ  бихме  получили 
морски  климатъ.  Обаче  на  подИрното  пр-Ьчи  низкото  и  открито  за 
сЬвернитЬ  в'Ьтрове  Анхиалско  поле. 

Годишната  амплитуда  на  Варна  е  20*4°,  а  тая  на  София,  която 
има  ср'Ьдня  годишна  температура  9*9°,  е  22'6°.  Отъ  тия  цифри  се 
вижда,  че  Варненскиятъ  климатъ  е  най-близъкъ  до  морския.  Годиш- 
ната  амплитуда  на  Варна  е  съ  0*6°  по-малка  отъ  тая  на  Бургасъ. 

Че  най-студения  м-Ьсецъ  въ  Бургасъ  е  януарий  се  вижда  отъ 
графата  за  максимумъ  5  0°.  Най-много  дни  съ  масимумъ  5  0°  имаме 
пр-Ьзъ  януарий  —  5*3  дена  ср-Ьдно  за  десетьтЬхъ  години;  подиръ  него 
иде  декемврий  съ  3*1  дни. 

Най-горещиятъ  м-Ьсецъ  има  и  най-много  дни  съ  темпера- 
тура 325° —  ср-Ьдньо  за  юлий  т%  еж  28- 1  дни. 

При  всичко  че  годишната  амплитуда  е  висока,  но  морето  пакъ 
указва  своето  грамадно  влияние  за  по-ум-Ьрени  екстремни  температури. 

Докато  ср-Ьдниятъ  минимумъ  въ  Пл^венъ  ^)  за  януарий  е  —  5*2°, 
а  ср-Ьдниятъ  максимумъ  2*3°,  то  за  Бургасъ  гЬ  еж — 1*9°  и  57°.  Отъ 
тия  числа  се  види,  че  ср-Ьдньото  януарско  колебание  въ  Пл^венъ  — 
при  все  че  има  по-низка  температура  —  е  съ  0*1°  по-малко  отъ  Бургас- 
кото. Обаче  вземемъ  ли  ср-Ьдния  юлски  максимумъ  за  поменатитЬ 
градове,  ще  нам-Ьримъ  една  значителна  разлика; — така,  за  Пл-Ьвенъ 
той  е  30*2^,  а  за  Бургасъ  само  28*3°.  При  ср-Ьдньото  годишно  коле- 

^)  Правя  сравнение  съ  тоя  градъ,  защото  почти  и  двата  града  се  намиратъ 
при  еднакви  условия  —  и  двата  еж  полски  градове,  открити  за  с.  и.  в'Ьтрове.  Раз- 
лика —  Бургасъ  е  малко  по-юженъ  и  до  море. 
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бание  разликата  става  още  по-значителна  —  за  Пл-Ьвенъ  тя  е  — 
5-3^  + 30-20  =  35-4^  а  за  Бургасъ  само— 1-9о+28-Зо  =  30-2о. 

Направимъ  ли  сравнение  между  абсолютния  максимумъ  и  ми* 
нимумъ  на  Пл^венъ  съ  абсолютния  максимумъ  и  минимумъ  на  Бур- 
гасъ, то  гол-Ьмото  влияние  на  морето  за  Бургасъ  изпжква  съ  още 
по-гол-Ьма  сила.  Докато  абсолютния  максимумъ  въ  Пл*венъ  е  41-8®, 
въ  Бургасъ  той  е  39*6®;  при  абсолютния  минимумъ  тая  разлика 
става  още  пб  значителна  —  въ  Пл^венъ  той  е  —  24*3,  а  въ  Бургасъ 
е  само — 13*0°.  Тъй  че  при  годишното  абсолютно  колебание  на  двата 
града  получаваме  вече  една  разлика  отъ  (въ  Пл-Ьвенъ  то  е  — 
24-30 +  41-80  =  66-10,  зъ  Бургасъ  —  13-Оо  + 39-60  =  52-60)  66-10- 
52-60=  18-50. 

За  да  се  види,  какъ  е  вариирала  годишната  амплитуда  между 
абсолутния  минимумъ  и  абсолутния  максимумъ  за  десеть  годишния 
периодъ  отъ  1894  до  1903  год.  давамъ  сл^днята  таблица: 

Екстремна  годишна  амплитуда  за  1894—903  г. 


Години 

.     '                       1 

Абсолутенъ    Абсолутенъ  '     ^ 

-^                    -'              Годишна 
минимумъ  1   максимумъ 

въ  СО              въ  С«       ;    '"•"-•^^ 

1 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 

1894  год.  .  . 

1895  .     .  . 

1896  „     .  . 

1897  .     .  . 

1898  .     .  . 

1899  .     .  . 

1900  ..  . 

1901  ,.  . 

1902  ..  . 

1903  ..  . 

—  130               34-8 

—  НЮ               340 

—  120      '         33-0 

—  13-0      1         340 

—  11-0               33-6 
-10-3      !         35-9 

—  6-9      :         34-3 

—  130      1         350 

—  11-8      1         39-6 
— 10-9               35-2 

47-8 
45-0 
450 
470 
44-6 
46-2 
'   41-2 
480 
514 
461 

Най-гол-Ьма  екетремна  годишна  амплитуда  е  51*4^  —  пр-Ьзъ 
1902  г.,  а  най-малката  е  41-2®  —  пр-Ьзъ  1900  г.  За  Пл-Ьвенъ  най- 
гол-Ьмата  екстр.  годишна  амплитуда  е  62*4^  а  най-малката  пр-Ьзъ 
сжщия  десетгодишенъ  периодъ  е  48*9о. 

Въздушно  налягане. 

Ср-Ьдното  въздушно  налягане  е  пр-Ьсметнато  по  наблюде- 
ния ^а  седемьгЬхъ  години  —  1897  до  1903  година.  За  Бургасъ  то 
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е  равно  на  761.6  мм.  По- долу  давамъ  таблица,  отъ  която  се  вижда, 
какъ  върви  ср-Ьдньото  и  екстремно  налягане  и  абсолутното  ко- 
лебание по  месеци: 


Е  к  с  т  т 

1  е  м  и  о 

1 

М  -к  с  е  ц  и 

СрЪдньо 

въ  мм. 

• 

1    «"*»■   Т  День  и 

"5"^"    ■       годнн. 
мм. 

Ммини- 

мумъ  въ 

мм. 

День  и 
година 

1 

'  Абсолутно 

1  колебание 

въ  мм. 

1 

Януарий  .    .    . 

764-9 

778-9      19-  98  г. 

743-1 

1 

1   4-  99  г. 

1 

'     35-8 

Февруарий 

762.6 

1     778-5    !  19-903  . 

746-0 

1    3 —   99  щ 

32-5 

Мартъ.    . 

7607 

777-9    ;  10-900  . 

741-7 

■21—901  . 

36-2 

Априлъ    . 

759-7 

1     772-7      16—  98  , 

744*4 

'   4-  98  . 

!      28-3 

Май     .    . 

759-0 

,     768-6 

15—903  . 

746-9 

28—  97  . 

;      21-7 

Юний .    . 

758-8 

'     767-8 

5—  99  . 

747-9 

24-903  . 

19-9 

Юлий  .    . 

758-1 

1     764-6      31—902  . 

749-8 

10-900. 

'      14-8 

Августъ  . 

759-5 

765-5      23—  98  . 

751  1 

13-902. 

1      14-4 

Септемврий 

762-6 

!     771-7     1 26—903  . 

749-0 

12—  99  . 

22-7 

Октомврий 

7633 

1     774-8      25-902  . 

747-6 

10—901  , 

1      27-2 

Ноемврий 

765-3 

779-4      12—  97  . 

747-3 

;  30-  97  . 

;      32-1 

Декемврий 

764-2 

''     779- 1     '  20—  99  , 

1 

742-2 

2-900. 

36-9 

Ср-ЬдНЬО  Г0Д1 

4Ш. 

761-6 

779-4 

12/Х1— 97 

741-6 

21/111901  г. 

37-7 

Отъ  горнята  таблица  се  вижда,  че  най-гол%мото  налягане  е 
ноемврийското,  а  най-малко  юнското. 

Абсолутното  колебание  е  най-малко  пр%зъ  августъ  —  само 
14*4  мм.,  а  най-голямо  прЯзъ  декемврий  —  36*9  м.  м.  Ако  срав- 
нимъ  тия  числа  съ  числата  въ  таблицата  на  влажностьта  на  въз- 
духа въ  гр.  Бургасъ,  ще  видимъ  едно  поразително  сходство:  Ко- 
гато абсолутната  влажность  е  най-малка,  то  барометричното  наля- 
гане е  най-гол-Ьмо  и  наопаки,  —  когато  имаме  най-гол%ма  абсо- 
лзггна  влажность  —  м-Ьсецъ  юлий  —  тогава  барометричното  на- 
лягание  е  най-малко. 

Друго  сжщо  характерно  съвпадение  имаме  между  абсолут- 
ното барометрично  колебание  и  релативната  влага  на  въздуха.  При 
най-малката  релативна  влага  —  72.8%  имаме  най-малко  абсолутно 
колебание,  само  14*4  м.  м.,  а  при  най-гол-Ьмата  влажность  —  83*9% 
имаме  най-гол-Ьмо  абсолутно  колебане  —  36.9  м.  м. 

По  годишни  времена  за  барометрично  налягане  имаме  слЯд- 
нигЬ  резултати: 


прол-Ьть  л-ЬтЬ  есень  зим%  ср-Ьд.  годишн. 

759.8  м.м.     758-8  м.м.    763-7  м.м.    763  9  м.м.         761-6  м.м. 
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СжщитЬ  числа,  редуцирани  на  морската  повърхнина,  ни  даватъ 
(Бургаската  наблюд.   станция  е  14  м.  надморското   равнище)  за  — 

прол-Ьть  л-ЬтЬ  есень  зим^Ь         ^)'Ьдн.  годишно 

761-7  м.м.    759-9  м.м.    765.0  м.м.    765*2  м.м.         762.9  м.м. 


Облачност  ь. 

Понеже  липсватъ  материали  за  формата  и  височината  на  обла- 
цигЬ,  то  ще  се  задоволя  да  дамъ  само  ср'Ьднята  облачность 
на  Бургаското  небе.  Отъ  долнята  таблица  се  види,  какъ  се  раз- 
пр-Ьд^ля  облачностьта  по  часове  на  наблюдение: 

Облачность  на  Бургаското  небе  (0—10). 


'1    !« 

« 

а 

„ 

«е 

'   ^ 

,'    е      1     X 
I.    !     & 

С 

^ 

а 

? 

^ 

5 

о. 

1 

X 
О. 

X 

2-  ' 

•     и 
1     .0 

Януа 

1 

а 
с 
< 

1 

X 

^ 

^ 

5 

С 

.3 

о 

1 

X 

Въ  7  часа    . 

.  !  6-6    6-2 

6-9 

6-3 

5-9 

4-2 

2-7 

2-8 

4-1 

6-3 

7-2 

7-4 

'5-5 

Въ  14  часа    . 

.  ||,б-4  \  6-5 

6-6 

61 

5-9 

5-2 

3-6 

3-4 

3-3 

51 

70 

70 

5-5 

Въ  21  часа    . 

.  ''  5-4  1  5-4 

57 

4-9 

4-4 

40 

2-1 

19 

2-0 

4-4 

6-3 

6-5 

4-4 

Годишно.    . 

.  1  61  '  6-0 

11         1 

6-4 

5-7 

5-4 

4-5 

2-8 

27 

31 

5-3 

6-8 

69 

5-/ 

Най-малката  облачность  се  пада  на  м-Ьсецъ  августь  —  2*7,  а 
най-гол-Ьмата  на  м-Ьс.  декемврий  —  6-9.  За  поменатигЬ  м-Ьсеци 
ср'Ьднята  облачность,  наприм-Ьръ,  на  Габрово  е  3'6  и  6*9.  Значи  при 
равна  декемврийска  облачность  имаме  съ  близо  1  по-гол-Ьма  ав- 
густска.  Различието  произлиза  отъ  това,  че  Бургасъ  е  разположенъ 
на  равнина,  около  която  н^кма  близки  планински  височини,  които 
бърже  изстудяватъ  воднит-Ь  пари,  както  е  случай  въ  Габрово. 

Сжщит^  причини  намаляватъ  изобщо  ср-Ьднята  прол-Ьтна  и  л-Ьтна 
облачность  на  Бургасъ  —  при  почти  равна  есенна  и  зимна  облач- 
ность—  и  правятъ  ср^днята  му  годишна  облачность  съ  0*4  по  малка 
отъ  тая  на  Габрово.  Това  най-ясно  се  вижда  отъ  сл^днята  таблица: 


иа 

■ 

14 

Градове 

1 

5 

иа 

8 

1 

2 
5 

';^ 

и 

го 

* 

Бургасъ 

5-8 

3-3 

5-0 

6-4 

51 

Габрово 

6-1 

4-4 

5-0 

6-5 

5-5 
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Бургаската  облачность,  разпр-Ьд^лена  по  годишни  времена  и 
часове  на  наблюдение,  дава  за: 


Годишно  вр^ме 

ь. 

1 

3 

1 

& 

& 

" 

Прол-Ьть     .... 

6-4 

6-2 

5-0 

5-8 

Л*тЬ 

3-2 

41 

2.7 

3-3 

Есень     

5-9 

51 

4-2 

50 

Зим-Ь 

6-7 

6-6 

5-8 

6-4 

Ср-кдньо  годишно  . 

5-5 

5-5 

4-4 

5-1 

Небето  на  Бургасъ  пр%зъ  л-ЬтнигЬ  м-Ьсеци  е  повече  чисто, 
а  най  вече  къмъ  9^-10  часа  подиръ  об%дъ,  когато  за  ц^Ьлото  л-Ьто 
имаме  за  десетгодишния  периодъ  само  27  облачность. 


Влажность  на  въздуха. 

Понеже  за  годинигЬ  1894  и  95  не  еж  правени  наблюдения  за 
абсолутната  влажнбсть  на  въздуха,  то  даденитЬ  цифри  сл  изка- 
рани  само  за  осемьт^хъ  години  до  1903  год. 

Таблица  за  абсолутната  и  релативна  влажность  на  въздуха 

по  м-Ьсеци. 


Родъ  на 
влажностьта 


«в  I  а 

^  '  I 

«  I  си 

X  '  I 


I  I  ^ 


е 


I     |1| 


О 


Абсолут.  въ  м/м.  I   44    5*2    5'9!   7-5, 10*5  137 1/5-5  15-1  127  106;  6-8    54    9-5 


Релативна  въ  о/о.  ||82-3 


I 
82-0 !  81 -О!  77-0  78*8  757 


75-0  72-5|75-0  811  81-5  5^Р  78-5 


Гол'Ьмо  значение  за  органичния  св^тъ  има  количеството  на  вод- 
нитЬ  пари,  които  може  да  поеме  и  задържи  въздухътъ  при  известна 
температура.  Това  е  относителната  влажность  на  въздуха.  Отъ 
графата  за  тия  данни  се  вижда,  че  ср-Ьднята  относителна  влажность 
на  Бургаския  въздухъ  е  78.5%.  Като  се  има  пр%дъ  очи,  че  градътъ 
е  разположенъ  до  бр-Ьга  на  морето,  поср^дъ  три  грамадни  морски 
лагуни,  лесно  се  обяснява  тая  голяма   влажность.   София,   която 
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лежи  приблизително  на  сжщата  ширина  и  която  има  ф^Ьденъ  го- 
дишенъ  валежъ  714  м.  м.  —  значи  по-гол-Ьмъ  отъ  тоя  на  Бургасъ 
—  има  относителна  влажность  74%.  Габрово  при  894.2  м.м. 
валежъ  има  относителна  влажность  само  70%. 

За  да  дамъ  по-хубава  илюстрация  за  силното  влияние  на  мо- 
рето върху  екстремните  температури  на  Бургасъ,  азъ  го  сравнихъ 
съ  Пл-Ьвенъ,  като  заб^л-Ьзахъ,  че  и  двата  тия  наши  градове  се  на- 
миратъ  почти  при  еднакви  условия  —  като  изключимъ  морето  до 
Бургасъ. 

И  при  характеристиката  на  влажностьта  на  Бургаския  въз- 
духъ  азъ  ще  направя  едно  съпоставяне  на  Бургасъ  съ  Пл-Ьвенъ. 
Отъ  това  съпоставяне  ще  се  истъкне  на  ново  силното  морско  вли- 
яние за  количеството  на  воднит^  пари  въ  Бургаския  въздухъ. 

Сравнителна  таблица  за  абсолутната  и  релативна  влага,  на 
Бургасъ  и  Пл-Ьвенъ  по  м-Ьсеци  за  10  годишенъ  периодъ  —  отъ 

1893  до  1904  год. 


Б  у  р  г 

а  с  ъ 

П  д  %  в 

е  и  ъ 

Бургасъ 

Пл^веяъ 

М-Ьсе  ци 

"ГГ 

2  -? 

на  влага 

Л.   М.           1 

ителна  1 
въо/о     ! 

1 

1 

с 

5  3. 

1 

с 

Н      «           1 

*     я 

и     я 

»-      >» 

н      >» 

О      ь. 

О     ь! 

1- 

н 

§     ш      -| 

5  5   . 

1  й 

5  2 

X 

3 
6. 

<         1 

<        1 

и 

и 

Януарий   .... 

4-4 

82-3 

3-5       ' 

83 

2.1 

1-3 

Февруарий 

5-2      1 

82-— 

4-2       1 

78 

3-8 

2-2 

Мартъ  .    . 

5-9      ' 

81-— 

4-9 

71 

6-1 

61 

Априлъ 

7-5      ! 

77-- 

6-4 

65 

107 

11-6 

Май.    .    . 

106      1 

78-8 

9-1 

65 

15-9 

16-9 

Юний  .    . 

137      1 

75-7 

1М 

61 

20-3 

21-4 

Юлий  .    . 

15-8      1 

75-— 

12-2       1 

58 

231 

237 

Августъ    . 

15-1      ! 

72-8 

111 

59 

22.8 

22  — 

Септемврий 

12-7      ! 

75-— 

9-4 

64 

19-2 

17-9 

Октомврий 

10-6      \ 

8М 

8-—     ^ 

73 

15-4 

13  — 

Ноемврий. 

6-8     ! 

81-5 

5-3 

81 

81 

4-9 

Декемврий 

5-4      1 

83-9 

4-1       1 

86 

4-2 

0.1 

Ср-Ьдньо  за  г 

0Д1 

ина 

9-5      1 

1 

78-5 

7-5       1 

71 

127 

11-5 

Понеже  между  всички  метеорологични  елементи  най-гЬсна  е 
връзката  между  топлината  и  влажностьта,  то  за  по-силно  основа- 
ние при  сравнението,  като  втора  часть  на  таблицата  давамъ  ср-Ьд- 
нята  месечна  температура  на  Бургасъ  и  Пл^венъ. 
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При  16-40  топлина  абсолутната  влага  на  въздуха  —  споредъ 
А.  И.  Воейковъ  —  може  да  стигне  до  13*80  м.м.  Отъ  горнята  таб- 
лица се  вижда,  че  най-близката  до  тая  температура,  както  за  Бур- 
гасъ,  така  и  за  Пл-Ьвенъ  е  ср^днята  за  м-Ьсецъ  Май.  За  Бургасъ 
тая  ср-Ьдня  е  съ  0*5°  по-малка,  а  за  Пл^венъ  съ  0*5^  по-гол-Ьма. 
Ако  при  ср^днигЬ  абсолутни  за  тоя  м-Ьсецъ  прибавимъ  —  за  Бур- 
гасъ 040  м.  м.  и  отнемемъ  за  Пл-Ьвенъ  040  м.  м.  —  (За  всЬки 
градусъ  отъ  15°  до  20°  —  се  прибавя  по  075  м.  м.  абсолютна  влага 
—  Воейковъ,  метеорология  стр.  239.)  ще  получимъ  ср^днята  аб- 
солутна  влага  за  Бургасъ  105 +  040=  10*9  м.  м.,  а  за  Пл-Ьвенъ 
9-1 — 04  =  87  м.  м.  Абсолутната  влага  на  Бургаскиятъ  въздухъ  е 
съ  (13*8 — 109=:)  2'9  м.  м.  пб  ниска  отъ  нормалната,  а  тая  на 
Пл-Ьвенъ  е  съ  (13*8  —  87=)  5*1  м.  м.  Отъ  тия  числа  явно  се  види, 
какво  влияние  оказва  близостьта  на  морето  за  количеството  на 
воднигЬ  пари  на  Бургаския  въздухъ. 

И  м-Ьсецъ  марта  ни  дава  добра  основа  за  съпоставяне.  Оръд- 
ията температура  и  за  двата  града  пр-Ьзъ  десетгодишния  пе- 
риодъ  за  тоя  мЪсецъ  е  6*1^.  Абсолутната  влага  на  Бургасъ  за  марта 
е  съ  1  м.  м.,  а  относителната  —  съ  10%  по-гол-Ьма  отъ  тая  на 
Пл-Ьвенъ. 

Валежъ. 

Отъ  всички  досега  изброени  атмосферни  особности  —  то- 
плината, налягането,  облачностьта  и  влажностьта  —  най-голЪмо 
значение  има  валежътъ,  Отъ  него  изключително,  може  да  се  каже,  , 
зависи  всичкиятъ  културно-землед-Ьлски  и  стопански  напр-Ьдъкъ  на 
дадена  страна.  Неговото  количество  и  разпр-Ьд-Ьление  по  годишни 
вр-Ьмена  има  р'Ьшаваще  значение  за  органическия  св-Ьтъ  на  областьта. 
Ето  защо  азъ  ще  дамъ  подробни  св-Ьд-Ьния  както  за  количеството 
на  валежа  и  разпр-Ьд-Ьлението  му  по  годишни  времена,  така  и  за 
абсолютния  валежъ,  за  валежа  съ  повече  отъ  25  м.  м.  и  др.  По- 
неже и  снажната  покривка  е  отъ  грамадно  значение  —  особно 
за  м-Ьста,  д-Ьто  духатъ  силно  и  безпрепятствено  сЬв.  и  с.-и.  студени 
в-Ь-фове,  а  сжщо  и  за  продължителното  изстиване  на  въздуха,  — 
то  ще  дамъ  св-Ьд-Ьния  и  за  числото  на  днитЬ  съ  сн-Ьженъ  валежъ 
и  траенето  на  сн-Ьжната  покривка.  Важно  е  да  се  знае  числото 
на  днигЬ  съ  градъ  и  мъгла,  защото  и  тЬ  даватъ  силенъ  отпеча- 
тъкъ  на  културата  на  земята  въ  страната. 

По  долу  давамъ  една  таблица,  въ  която  еж  застлпени  всички 
поменати  по-гор-Ь  явления.  Тия  св-Ьд-Ьния  еж  за  десетгод.  периодъ 
1894 — 1903  г.  и  разделени  на  м-Ьсеци. 
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Валежътъ  въ  Бургасъ  за 

годинигЬ  181 

м— 

1903. 

М-Ьсеци 

*     Количество  на 
X  >        валежа 

Число  на  днигЪ 

съ  валежъ  ^  0*1  и 

0-2  м.  м. 

Дни  съ  валежъ  по- 
вече отъ  25  и.  м. 

11 

м.  м. 

1  аг 

'  дни  1  а- 

т  о, 

X 

3- 

1 

X 

1 

Дни  съ  гръмоте* 
вица 

В11роятность  за 

ЙЙЛСЖЪ 

Януарий.     .    .    . 

46-2      12-1  !  01 

50-5 

5-5 

7-9 ,  ОЗ 



3-0 

01    0-40 

Февруарий 

55-9      12- 1     04  . 

46-6 

3.7 

20   0-3 

— 

31 

01    0-40 

Мартъ 

38-8'     13-1  '  —  , 

21-8 

.    2-3 

М  1  0-1  , 

04 

4-6 

0-6   044 

Априлъ  . 

57-8:     11-0    04 

46-5 

04 

-:о-1 

05 

17 

1-5   0-37 

Май    .    . 

55-21     136     02 

65-5 

1 

-'-! 

0-8 

20. 

3-4   045 

Юний.    . 

94-41     13-7  '  0-5 

1 

940 

1 

—    — 

06 

0-6  1 

5-5  0-46 

Юлий.    . 

35-5:      6-5  ,  04  : 

48-9 

1 

—  1  — 

01 

0-7 

3-0 '  021 

Авсустъ  . 

37-8       5-8  1  02 

36-4 

1    "^ 



— 

0-41 

2-8  019 

Септемврий 

19-7       5.1  :  0-2  ' 

41-0 

-1  - ! 

— 

•■^1 

0-5   017 

Октомврий 

4051      7-7  1  01 

37-3 

1    — 

_  1  —  1 
1 

— 

4-4 

11    028 

Ноемврий 

56-5       9-9     03  ' 

34-8 

1-2 

'     1 

— 

3-3 ! 

01  , 0-33 

Декемврий 

55-4      12-7  !04 

44-3 

2-9 

1-8 '  0-2  ' 

31, 

0-2 .  042 

Годишно. 

593-7    123-3  1  3-2  ; 

1             1        . 

94 
13/У1  97. 

16-0 

12-8    1-0  ! 

1        1 

2-4 !  28-5 , 

1 

18-9 '  0  34 

Ср-Ьдниятъ  годишенъ  валежъ  за  Бургасъ  е  5937  м.  м.  Най-много 
вали  пр-Ьзъ  м-Ьсецъ  юний  94*4  м.  м.  На  сжщия  м-Ьсецъ  се  пада 
и  най-големия  абсолютенъ  24  часовъ  максимумъ  —  94  м.  м.;  и 
днитЬ  съ  валежъ  по-гол-Ьмъ  отъ  25  м.  м.,  и  числото  на  днигЬ  съ 
7  01  и  0*2  м.  метровъ  валежъ,  и  днигЬ  съ  гръмотевица;  и  най- 
голямата  в-Ьроятность  —  0'46  на  валежъ. 

Най-много  сн%гъ  вали  въ  Бургасъ  пр-Ьзъ  м.  Януарий  —  ср'Ьдньо 
5*5  дни.  Сжщо  и  сн-Ьжна  покривка  се  задържа  най-много  пр^зъ 
тоя  м-Ьсецъ. 

Най-малко  сн-Ьжни  дни  отъ  наблюденията,  които  еж  правени 
по  разнитЬ  кжтове  на  България,  се  падатъ  на  Бургасъ.  Въ  София 
има  сн-Ьжна  покривка  49*4  деня.  Въ  Габрово  —  57*4  деня,  а  въ 
Бургасъ  само  12*8  деня. 

Най-гол-Ьма  в^роятность  за  валежъ  на  градъ  е  м.  май.  — 
Отъ  2*4  дни  за  година  съ  градъ,  0*8  дни  се  падатъ  на  м.  Май. 
Мъгливиятъ  м%сецъ  за  Бургасъ  е  Марта  —  V6  отъ  всичкигЬ  мъг- 
ляви дни  се  падатъ  нему. 
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Валежътъ  по  черноморското  крайбр-Ьжие  за  слщия  периодъ  е 

за  Каварна 509*8  м.  м. 

за  Варна 513-8  м.  м. 

за  Бургасъ 5937  м.  м. 

за  Месемврия  ....  486-6  м.  м. 

по  крайбр-Ьжието  ср-Ьдньо  за  година  се  пада  523'5  м.  м.  Ср-Ьдниятъ 
валежъ  за  тоя  периодъ  въ  ц-Ьлото  Княжество,  изкаранъ  отъ  на- 
блюденията на  114  пункта  е  629'6  м.  м. 

Отъ  тия  числа  се  вижда,  че  Бургаскиятъ  валежъ  е  по-гол-Ьмъ 
отъ  ср-Ьдньото  количество  за  черноморското  крайбр-Ьжие  съ  70'2 
м.  м.,  а  по-малъкъ  отъ  ср-Ьдния  валежъ  на  ц-Ьла  България  съ 
35-9  м.  м. 

Св-Ьд-Ьнията  отъ  горнята  таблица,  систематизирани  по  годишни 
вр-Ьмена,  ни  даватъ: 

Таблица  за  валежа  въ  Бургасъ  по  годишни  вр-Ьмена  за 
периода  1894—1903  год. 


Годишни  вр-кмена 

'    1Г 

1^ 

Абсолутенъ 

'  24  часовъ  мак- 

симумъ 

исло  на  днигЬ 
съ  сн*гь 

Ср*дно  траене 

на  снажната  по-{ 

кривка        1 

II 

сло  на  днит*  сь 
градъ 

Цни  съ  мъгла 

1И  СЪ  Гръмоте- 
вица 

м.  м.    =^    52 

!  м.  м.  1  =^ 

дни 

X 

Т 

X 

5- 

«5 

Праткть.     .    .    . 

1 

151-8      37-7 

0-6 

1              1 

133-8,    27 

11 

0-2 

09 

8-3 

5-5 

Л*гЬ 

167-7      26-0 

/•/ 

179-3^    — 

— 

— 

15 

17 

113 

Есень 

1167      227 

0-6 

11311     1-2 



— 

— 

9-4 

17 

Зим* 

157-5      36-9 

0-9 

141-4    12-1 

117 

0-8 

— 

9-2 

04 

Ср.  годишно   .    . 

593-7     123-3 

1 

3-2 

1 179-3;  16-0 

1 

12-8 

1-0 

2-4 

28-5 

18-9 

Отъ  тая  таблица  се  види,  че  най  сухото  годишно   вр-Ьме  въ 
Бургасъ  е  есеньта,  но  въ  сжщо  вр-Ьме  тя  е  и  най-мъглива. 


В-Ьтрове. 

Не  малъкъ  интересъ  пр-Ьдставятъ  даннигЬ  за  силата  на  в-Ь- 
търа,  който  в-Ье  въ  Бургасъ  и  околностигЬ  му,  обаче  липсватъ 
св-Ьд-Ьния  по  тоя  въпросъ.  Равното  Анхиалско  поле,  а  така  сжщо 
безхълмната  водна  повърхнина  не  даватъ  възможность  да  се  обра- 
зуватъ  въ  Бургасъ  чести  и  силни  депресии,  които  причиняватъ 
обикновенно  силни  бури,  каквито   често  се  образуватъ  въ  Софий- 
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ското  поле  и  Габрово.  Въ  Бургасъ  буригЬ  еж  сравнително  по- 
редки,  силата  и  посоката  на  в-ЬтровегЬ  еж  по-постоянни.  Това  об- 
стоятелство, —  равном-Ьрното  в-Ьене  на  в-ЬтровегЬ  по  морското 
крайбр-Ьжие,  —  може  да  се  използува  отъ  м^Ьстното  население 
много  ум-Ьло.  И  въ  Бургасъ  има  построени  в^Ьтърни  мелници. 

Посоката  на  в-ЬтровегЬ,  що  духатъ  въ  Бургасъ,  може  да  се 
характеризира  съ  дв1>  само  думи  —  тукъ  в-Ьятъ  пр'Ьдимно  запад- 
ниятъ  и  източниятъ  в-Ьтрове.  Западниятъ  в-Ье  пр'Ьдимно  пр^Ьзъ  м-Ь- 
сецигЬ  априлъ,  май,  юний,  юлий,  августъ,  септемврий  и  октомврий 
а  източния  —  ноемврий,  декемврий,  януарий,  февруарий  и  марта. 
Максимума  си  гЬ  достигатъ  въ  ер'Ьдата  на  зимата  и  л-Ьтото  — 
пр-Ьзъ  януарий  и  юлий. 

Продължително  духатъ  сжщо  сЬверо-западниятъ  и  сЬверниятъ 
в-Ьтрове,  гЬхниятъ  макеимумъ  достига  —  на  първия  въ  края  на 
прол-Ьтьта  —  м-Ьсецъ  май,  а  на  втория  въ  края  на  есеньта  — 
пр-Ьзъ  м-Ьсецъ  ноемврий. 

За  илюстрация  на  посоката  на  в^троветЬ  давамъ  сл-кднята 
таблица.  Въ  нея  числата  еж  дадени  въ  дни  и  проценти. 


Посоката  на  в'ЬтровегЬ  за  периода  отъ  1894  до  1903  гол.  въ 

дни  и  въ  проценти. 


месеци 


Бъдни 


Въ    процент! 


а 


че 


I    е 

00   I  и 


4в        ^ 


з:  . 


есе 
^   ^   ^ 


Януарий .  . 
Февруарий 
Мартъ  . 
Априлъ 
Май .  .  . 
Юний.  . 
Юлий.  . 
Августъ 
Септемрий 
Октомврий 
Ноемврий  . 
Декемврий. 


]^7,  67  2-8 

122  12-8  7% 

11-2  18'&  13  9 

75  18-0  20-0 

5-91  19-6  227\ 

4-81  9-8  16'^ 

4-9|  10-5  230 

73  124  220\ 

8-8;  139'  /Р-^! 

111,  11-5'  и-7^ 

237,  9  4'  59 

/99  7-9  3-6 


0.5  2-3 

15  0.8 

2-0  10 

21  1-3 

2-2  1-9 

3-81  1-8 

3-7  2*2 

3-7  20 

3-2  21 

ЗО'  2-6 

17'  1-4 

11  10 


110'  212    90,  258 


7-5; 

8  5' 
10-5 
9-7; 
90 
81 
91 
7-2 
83 
8-0 
8-4! 


150    69,   18-4 
137    5-6    18-5 


10-8 
9-9 
15-4| 
110 
8-4, 
76 
115 
125 


31.  167 

28  185 

4'б1  25-2 

4-4  246 

47  22.4 

27*  24-5 

3-4  26-9 

6-2  21-2 


19-6    6-0.  25-5 


I 


14-7 
148 
120 
8-3 
С-3 
511 
55 
7-8 
9-8' 
120; 
26-3 
21:4 


7-2  30 
15'4\  8-8' 
20^0,  14-0' 
70-0  22-2 
210  24'4\ 
10-2|  18'5\ 
11-5  248^ 
13*3  236 
15-5;  22^) 
12-2]  160 
10-4    65 

8-5    391 


I        , 

0-5  2-5 

1-81  1-0 

21  11 

23  1-5. 

2-3,  20 

4^1\  2-0 

4-о'  2-4 

4-0|  21 

3-б1  2-4 

З-г!  27, 

1-9  1-5 

12  11 


11-8  22  8. 
91  18-3' 
91  1571 
117  12  0 
10-4  106] 
10Ю|  171 
87  11-91 
98  9.4 
80  8-5^ 
8-8.  123 
8-9'  14-0' 
90.211' 
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12 0^  13-8!  /5-7|   26!    1-9,    95  14'5\  54  24-6 

!      -  I      I     I 


Източниятъ  и  западния  ветрове,  това  еж  краибр-ЬжнитЬ  вет- 
рове, които  в-Ьятъ  и  се    см-Ьняватъ   правило.   Особно  правилно  се 
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см-Ьняватъ  гЬ  пр-Ьзъ  тихигЬ  ясни  л^тни  дни.  Вече  сл-Ьдъ  12  часътъ  по- 
диръ  полунощь  започва  слабо  да  подухва  западниятъ  в-Ьтъръ,  който 
иде  отъ  изстиналия  въздухъ  надъ  сушата,  усилва  се  и  къмъ  из- 
гр-Ьвъ-слънце  се  обраща  въ  доста  силничко  и  приятно  хладно  те- 
чение. Сл-Ьдъ  9  часа  настава  затишие  и  къмъ  1 1  часа  започва  да 
се  чувствува  слабо  течение  откъмъ  изтокъ,  отъ  хладнигЬ  водни 
повърхнини,  което  къмъ  5  6  часътъ  сл%дъ  об-Ьдъ  се  чувствува  най- 
силно  и  носи  крайно  приятенъ  хладъ. 

Крайбр-ЬжнигЬ  ветрове  иматъ  гол-Ьмо  практическо  значение 
за  съобщаване  по  море.  ЛодкаригЬ,  които  пр-Ьнасятъ  пжтници  и 
стока  за  Бургасъ  отъ  близкигЬ  крайбр^Ьжни  градове  Созополъ  и 
Анхиало  или  отъ  тия  градчета  за  Бургасъ,  знаятъ  много  ум-Ьло 
да  се  ползуватъ  отъ  гЬхъ.  Така  гЬ  тръгватъ  за  Бургазъ  най-рано 
къмъ  12  часътъ  по  об-Ьдъ,  а  отъ  Бургаското  пристанище  навънъ 
къмъ  12  часътъ  пр-Ьзъ  нощьта.  Само  пр-Ьзъ  м^сецигЬ  февруарий, 
марта,  октомври  и  ноември  има  по-честички  дни,  въ  които  инакъ 
много  практичнигЬ  и  съобразителни  моряци  се  замислюватъ  по- 
дълго  на  бр-Ьга,  пр^ди  да  се  р-Ьшатъ  да  се  впуснатъ  на  пжть  по 
море.  Тогава  изобщо  процентътъ  на  тия  в-Ьтрове  е  много  малъкъ- 
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къмъ  статията  „БШжки  за  патя  Русе-Варна  въ 
ХУ111  вЪкъ  и  за  главнигЪ  свляща  край  него". 


Когато  проучавахъ  литературата  върху  плтя  Русе-Варна  въ  Х\П11 
в1>!съ,  знаехъ,  че  8е8ЙП1  е  описалъ  този  пжть  на  1780  год.,  но  н^- 
махъ  на  ржка  нито  оригинала,  нито  французкия  пр-Ьводъ  на  него- 
вото пжтеописание.  Статията  ми  б-Ьше  вече  напечатана,  когато 
се  сдобихъ  съ  французкия  пр^водъ,  печатанъ  въ  МоиуеНез  Аппа1е§ 
с1е8  Уоуа^ез,  V  5епе,  1854,  Рапз.  I.  II  р.  129—180,  I.  111  р.  5—22 
подъ  заглавие:  Уоуа^е  йе  У1еппе  к  Кои81сНоик  раг  1е  ОапиЬе,  йе 
\к  раг  1егге  к  Уагпа,  е!  де  Уагпа  к  Соп81апипор1е  раг  1а  Мег  Но1ге. 
Рак  ай  1780  раг  Оотеп1СО  5е811п1,  1гас1и11  роиг  1а  ргет1&ге  !о18  де 
ГИаНеп. 

Въ  това  Сестиново  пжтеописание,  както  можеше  да  се  очаква, 
има  много  ц-Ьнни  данни  за  моята  работа,  но  вр-Ьмето  не  ми  позво- 
лява сега  да  ги  използувамъ;  ще  съобща  отъ  гЬхъ  като  допъл- 
нение къмъ  моята  статия  само  няколко  факта,  а  при  първи  удо- 
бенъ  случай  ще  издамъ  коментиранъ  пр^Ьводъ  на  тази  часть  отъ 
Сестиновото  пжтеописание,  която  засЬга  нашето  отечество. 

Сестини  пжтувалъ  съ  керванъ  отъ  биволски  кола  отъ  Русе 
за  Варна  въ  началото  на  м.  октомврий  н.  с.  1780  год.  Той  миналъ 
по  съвсЬмъ  другъ  пжть,  отколкото  пжтешественицигЬ,  за  които 
говорихъ  въ  моята  гор-Ьозначена  статия.  Неговиятъ  маршрутъ  билъ 
въ  главни  черти  сл-Ьдния:  Русе — Кулата — Кадикйой  (Щръклево)— 
Кацелево  —  Опака — Спахил  аръ — Айладънъ — Бухларъ — Градище — 
Нови  Пазаръ — Геоджеджи — Бейли — Кутлубей — Девна — Карагюръ— 
Кадакйой — Варна.  Пжтьтъ  Русе — Варна,  който  билъ  добъръ  при 
сухо  вр-Ьме,  изминали  за  9  дена. 

Варна  билъ  укр-Ьпенъ  градъ.  ЖителигЬ  били  турци,  гърци  и  ер- 
менци.  ЕвреигЬ  не  били  допуснати.  По-рано  имало  дубровчани.  Го- 
дишно дохождали  триста  гръцки  и  турски  кораби  въ  Варненското 
пристанище  и  отнасяли  зърнени  храни,  бобъ  и  просо.  Килото  било 
160  оки,  но  другад'Ь  въ  България  —  120.  За  транспортъ  отъ  Варна 
за  Цариградъ  вземали  12  пари  за  100  кгр.  стока  и  пр-Ьнасяли  600 
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м-Ьха  отъ  биволска  кожа  пълни  съ  масло,  всЬки  единъ  тежъкъ 
отъ  300  до  400  ОКИ;  10000  човала  кашкавалъ  идеи^ъ  отъ  Влашко, 
вскки  човалъ  съдържалъ  40  пити  и  тегн-Ьлъ  отъ  100  до  160  оки  ; 
250  човала  пастарма  и  суджуци  отъ  всЬкаква  форма,  но  най-вече 
подковообразна.  См-Ьта  се,  че  всЬки  човалъ  съдържалъ  месото  на  15 
вола  или  бивола,  приготвено  на  пастарма  и  суджуци.  Много  била 
жива  търговията  съ  ор'Ьхи,  л'Ьшници  и  смрадлика.  За  Цариградъ- 
се  изнасяли  много  птици,  а  отъ  тамъ  докарвали  за  Варна  оризъ, 
кафе,  захарь,  лимони  и  друго. 

А.  Иширковъ. 
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БългарскигЬ  народни  приказки.  Опитъ  за  класификация. 
Отъ  Д-ръ  М.  Арнаудовъ.  София,  1905.  (Печ.  въ  Сб.  за  н^р.  умотв 
кн.  XX  отд.  отпеч.  стр.  ПО), 

Съ  огледъ  къмъ  ц-Ьльта,  съ  която  ми  е  пр-Ьдадено  за 
оценка  гореспоменатото  съчинение  на  г.  М.  Арнаудовъ,  азъ  го 
разгледахъ  не  само  като  чисто  наученъ  трудъ,  но  и  като  образецъ, 
по  който  бихме  могли  да  си  съставимъ  мнение  и  за  способностьта 
на  автора  да  излага  една  обширна  научна  материя  накратко,  си- 
стематично и  ясно,  именно  за  тия  най-важни  качества  у  единъ 
лекторъ  отъ  университетска  катедра,  за  какъвто  е  аспирантъ  ав- 
торътъ  на  това  съчинение. 

Работата  на  г.  Арнаудова  по  пр-Ьдмета  си  е  фолклорна,  и  като 
такава  тя  спада  въ  областьта  на  сравнителната  литературна 
история. 

Ядка  на  съчинението,  а  заедно  съ  това  и  самостоенъ  приносъ 
къмъ  фолклорната  наука,  е  пр-Ьдложената  отъ  автора  класифика- 
ция на  българскигЬ  приказки  възъ  основа  на  гЬхното  сжществено 
съдържание  или  материална  класификация,  както  инакъ  се  казва. 
Разпоредбата  на  ц-Ьлокупната  материя  въ  общи  и  специални  ка- 
тегории и  подкатегории  се  основава  върху  сродството  на  моти- 
вигЬ,  —  близостьта  на  версиигЬ.  За  образецъ  на  разпр-Ьд-Ьлбата 
е  послужилъ  автору  единъ  подобенъ  опитъ  за  класификация  на 
чешки  народни  приказки  отъ  V.  Т111е  (вж.  ^^езке  роНййку,  печ.  въ 
Шгос1ор18пу  зЬогп.  Сезкоз!.  I.  с.  19  нат.). 

Не  може  да  не  бждемъ  съгласни  съ  автора,  че  за  сега  е  въз- 
можна само  една  материална  класификация  на  приказкитЬ,  тъй 
като  формалниятъ  моментъ  въ  приказкитЬ  не  се  подава  на  никаква 
формулировка,  а  сл^довно,  и  на  обективна  оц^Ьнка,  та  една  „фор- 
мална" класификация  на  приказкигЬ,  за  каквато  еж  изказвани  до 
сега  въ  науката  само  едни  празни  пожелания,  надали  н-Ькога  ще 
може  реално  да  се  прокара.  А  че  има  нужда  отъ  една  класифика- 
ция на  приказките  по  съдържание,  това  е  откол-Ь  общесъзнато  въ 
науката,  макаръ  че  досега  и  да  не  е  направено  твърд-Ь  много  за 
да  се  задоволи  тая  нужда.  Добр-Ь  заб-Ьл^жи  Арнаудовъ  още  на 
1901  год.,  въ  края  на  своята  разправа  „НароднигЬ  приказки  и 
гЬхното  потекло"  (вж.  Училищенъ  Пр^гледъ  год.  VI  кн.  XI,) 
че  заплетениятъ  въпросъ  върху  потеклото  на  приказкигЬ  ще  може 
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да  се  постави  на  правилно  разр-Ьшение  само  тогава,    когато  бжде 
изсл-Ьдвано   по-гол-Ьмо    количество   народни   приказки,    когато    се 
опр-Ьд-Ьлятъ  гЬхнитЬ  главни  типове  възъ  основа  на  всичкия  до- 
стжпенъ    материалъ    отъ    фолклора  на    разни    страни,    та    тогава 
именно  ще  се  види,  колко  случаи  отъ  сходство  се  дължатъ  на  ми- 
грация,  колко   на  праетническо   сродство  и  колко    на  еднакви  со- 
циални условия."  (ц.  с.  873.)  Именно  за  да  може,  сл-Ьдъ  като  така 
съ  огледъ  къмъ  съдържанието  на  приказкигЬ  се  систематизува  ц-Ь- 
локупниятъ  огроменъ  материалъ  отъ  приказки,  да  се  пр-Ьмине  къмъ 
обективно  разр-Ьшение  на  въпроса  за  потеклото  имъ,  самата  систе- 
матизация  не  тр-Ьбва  никакъ  да   става   съ   огледъ  къмъ   разнигЬ 
теории  за  произхода  на  приказкигЬ,  а  напротивъ   класификацията 
тр-Ьбва  да  бжде    „простъ  схематиченъ  пр-Ьгледъ  на  приказничнигЬ 
теми"  и  то  първомъ  само  въ  пр-Ьданието  на  единъ  народъ,   както 
е  постжпилъ  въ  случая  и  г.  Арнаудовъ,  ржководенъ  отъ  началото, 
че  „тепърва  кога  се  сдобиемъ   съ  подобни  класификации  на  при- 
казкигЬ на  много  или  на  всички  народи,  ще  може  да  се  пристлпи 
къмъ  съпоставяне,  съ  ц-Ьль  да  се  установятъ  по-общи   категории", 
(ц.  с.  17).  И  тъй  еминентното  значение   на  труда  на  г.  Арнаудова, 
като    новъ   приносъ  въ  науката,  се  основава   върху  неоспоримата 
нужда    отъ    класификация   на    приказкигЬ   на  отд-ЬлнигЬ   народи, 
като  първо  условие,  за  да  се   пристжпи  къмъ  окончателно   р-Ьше- 
ние  на  мжчния   проблемъ  относно  потеклото  и  историчния  развой 
на  приказкигЬ.  Ала  вънъ  отъ  това   авторътъ  съ   право  посочва  и 
други  дв^Ь    изгоди,    които    ще    посл-Ьдватъ  специално  за  българ- 
ския фолклоръ  отъ  тоя  пръвъ  опитъ  за  класификация   на  нашитЬ 
приказки:  той  ще  улесни  въ  значителна  м-Ьра  сравнителнигЬ  фол- 
клорни студии,   доколкото  тЬ  обръщатъ  внимание  на  българскигЬ 
материали,   а  при  туй  този  систематиченъ  пр-Ьгледъ  на  приказкигЬ 
ни  ще  даде  потикъ  и  възможность  щото  въ  бждеще  по-систематично 
да  се  събиратъ  народни  приказки  у  насъ.  Заб-Ьл-Ьжителенъ  е  фак- 
тътъ,  който  авторътъ  изтъква  като  резултатъ  отъ  пр-Ьгледания  отъ 
него  ц-Ьлокупенъ  приказниченъ  материалъ,  а  именно   че  и  тая  об- 
ласть  на  нашия  фолклоръ  се  указва  несравнено  по-добр-Ь  изучена 
въ  западна  отколкото  въ  източна  България.  Това  н-Ьщо  е  конста- 
тирано и  за  другитЬ   наши  събрани   материали  отъ  народнигЬ  ни 
умотворения.  Трудътъ  на  Арнаудова  ще  спомогне,  щото  етнографска 
България  да  се  проучи  равном-Ьрно  и  откъмъ  приказкигЬ,  а  така  сжщо 
той  ще  упжтва  записвачигЬ  да  знаятъ,  кои   приказнични  теми  еж 
повече  и  кои  по-малко  познати  до  сега. 

Като  схваща  авторътъ  подъ  име  приказки    „всЬки   народенъ 
разказъ,  който  има  за  ц'Ьль  да  действува  върху  фантазията  и  има 
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за  основа  н-Ькоя  измислена  история,  интересна  било  поради  своята 
нев-Ьроятность  и  чудни  приключения,  било  поради  религиозната 
си  подплата,  било  най-сетн-Ь  поради  хумористичнигЬ  си  ситуации*, 
разд-Ьля  приказкигЬ  на  четири  главни  д-Ьла:  1)  приказки  за  аван- 
тюри на  герой  или  героиня,  2)  легенди,  3)  приказки  за  животни  и 
4)  анекдоти,  като  оставя  неразгледани  само  тъй  нар.  етиологически 
легенди  и  анекдотигЬ  —  по  причини,  които  за  сега  може  да  се  взе- 
матъ  за  доста  оправдателни. 

Задачата  си  въ  пр-Ьдложената  класификация  на  българскигЬ 
приказки  авторътъ  е  изпълнилъ  твърд-Ь  удовлетворително, 
особено  като  се  вземе  пр-Ьдъ  видъ,  че  неговиятъ  опитъ  у  насъ 
е  пръвъ  отъ  своя  родъ,  та  авторътъ  е  тр-Ьбвало  да  пр-Ькара 
пр-Ьзъ  ржц'Ь  грамаденъ  материалъ,  пръснатъ  по  разни  наши  фол- 
клорни издания  и  литературни  и  политически  журнали.  Не  е  добр-Ь 
сторилъ  авторътъ,  че  не  е  изброилъ  всичкигЬ  източници,  които  е 
използувалъ  за  темата  си,  въ  особенъ  библиографиченъ  сводъ,  ма- 
каръ  че  гЬ  се  споменуватъ  при  отд-Ьлни  приказнични  теми  и  ва- 
рианти. Такъвъ  сводъ  щ-Ьше  да  улесни  всЬкиго,  който  би  ималъ 
възможность  да  надникне  въ  н-Ькой  пропуснатъ  приказниченъ  ма- 
териалъ, за  да  допълни  класификацията  на  автора.  Не  е  нужно 
да  изтъквамъ  тукъ  грамадната  работа,  която  авторътъ  е  вложилъ 
въ  тая  своя  разлр'Ьд'Ьлба  на  нашигЬ  приказки  по  ржководнитЬ  имъ 
теми,  защото  тя  се  разбира,  па  и  добр-Ь  се  вижда  отъ  постояннитЬ 
литературни  посочвания,  които  сл-Ьдятъ  изложението  на  подгру- 
пигЬ  по  теми  и  варианти.  Отд-ЬлигЬ  и  подотд-ЬлигЬ,  които  се  раз- 
падатъ  на  групи  и  подгрупи,  еж  издържани  докрай  съобразно 
съ  ржководното  начало  на  разпр-Ьд-Ьлбата ;  а  тази  подирнята  е 
доста  пр-Ьгледна.  Изобщо  ц-Ьлата  работа  по  прецизното  си  изпъл- 
нение и  по  спазената  всжду  м-Ьрка  въ  сбитото  и  чисто  вещно  пре- 
даване приказничнигЬ  сюжети  издава  автора  филологъ.  Това  ка- 
чество на  автора  още  повече  личи  и  въ  уводнигЬ  б-Ьл^жки  къмъ 
труда  му,  за  които  по-долу  ще  спомена^). 

Една  така  сполучливо  прокарана  систематизация  на  разнооб- 
разенъ  и  разбърканъ  материалъ,  какъвто  е  този,  съ  който  е  бора- 
вилъ  г.  Арнаудовъ,  докато  е  усп-Ьлъ  да  го  групира  въ  схемигЬ  на 
своята   класификация,   е  добъръ  доказъ,   че  авторътъ  притежава 


^)  Нека  тукъ  да  споменемъ  думигЬ  на  Густавъ  Майера,  които  и  РоИука  ци- 
тува  въ  своигЬ  б-Ьл-Ьжки  къмъ  сравнителното  изучване  на  народнигЬ  пр'кдания 
(?1агос1ор.  зЬог.  П.  1):  ЛсН  ^^^аиЬе  (1ег]еп1§е  \У1Г(1  йег  Ье81е  МагсЬепюгзсНег  8е1п,  с1ег 
ай*  йег  ШсН^^еп  Огип(11а^е  рЬ11о1о§18с11ег  В11(11Ш8:  81е111.  01е  кпизсЬе  51сН1ип8,  а1е 
теи10с1о1о§18сНе  Уег§1е1с1шп§,  бяв  югтеПе  \У1е  засЬИсЬе  Уег81апс1п188  е!п€8  яо 
\уеи1аиЯ§еп  ипс1  ЪШ\§  $о  !га^\уиг(118ся  Ма1спа18  капп  (1ег  р11По1о§18сЬеп  ВИйип^ 
п1сЬ1  еп1Ье11геп. 
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твърд-Ь  ц-Ьнното  педагогично  качество  на  добъръ  систематикъ,  безъ 
което  единъ  доцентъ  на  университетска  катедра,  при  днешното  об- 
ширно разграничение  на  научния  материалъ  въ  вс^ка  научна  область, 
не  може  да  бжде  твърд-Ь  полезенъ  на  своята  аудитория.  Нека  само 
си  спомнимъ,  какъ  дори  и  една  проста  библиографична  класифи- 
кация денъ  днешенъ  не  тъй  лесно  всЬкиму  се  удава,  за  което 
тъкмо  въ  нашата  книгописна  литература  има  доста  б-Ьл^жити  при- 
мери. И  наистина  класификацията  на  една  що-год-Ь  сложна  мате- 
рия е  плодъ  на  уморителна  и  остроумна  синтеза,  макаръ  че  резул- 
татигЬ  на  тая  душевна  работа  обикновено  твърд-Ь  неугледно  се 
изразяватъ  въ  прости  кжси  заглавия  на  отд-Ьлни  групи  и  подгру- 
пи. Именно  като  оц'Ьнявамъ  и  отъ  това  гледище  класификацията 
на  Арнаудова,  мисля,  че  тя,  както  е  спретно  прокарана,  свиде- 
телствува за  методичность  и  бистрота  на  ума  у  автора. 

Слщо  такова  впечатл1>ние  въ  полза  на  автора  правятъ  и 
уводнит*  му  б-Ьл-Ьжки,  съ  които  той  накратко  обяснява  сегаш- 
ното състояние  на  въпроса  върху  сжщностьта  и  потеклото  на  народ- 
нигЬ  приказки,  за  да  мотивира  именно  съ  туй,  както  се  каза  по- 
гор-Ь,  нуждата  отъ  една  материална  класификация  на  приказ- 
кигЬ,  безъ  което  условие,  споредъ  автора  —  и  то  съ  пълно  право 
и  по  мое  мн-Ьние  —  досегашнигЬ  теории  върху  потеклото  на  при- 
казкигЬ  не  ще  могатъ  окончателно  р'Ьши  тоя  най-важенъ  проблемъ 
въ  изучването  на  приказкигЬ. 

По  въпроса,  що  еж  приказкигЬ  въ  сжщность,  авторътъ  р-Ьши- 
телно  се  поставя  на  най-модерно  становище,  което  вижда  въ  при- 
казкигЬ пр-Ьди  всичко  народно-художествени  умствени  произведе- 
ния, та  ги  съпоставя  направо  на  романа  и  пов-Ьстьта,  като  произ- 
ведения все  отъ  тоя  родъ  въ  литературата  на  образованигЬ  класи. 
Ето  какъ  се  изразява  авторътъ:  „ПриказкигЬ  еж  продуктъ  на 
склонностьта  къмъ  фабулиране,  свойствена  въ  гол'Ьма  или  малка 
м-Ьра  на  всички  народи.  Т'Ь  иматъ  за  ц-Ьль  да  задоволятъ  литера- 
турнигЬ  потр-Ьби  на  широката  народна  маса  и  заематъ  споредъ 
това  между  произведенията  на  народната  словесность  сжщото 
м-Ьсто,  което  въ  литературата  на  образованигЬ  класи  заематъ  пов'Ьс- 
титЬ  и  романътъ.  Въ  приказкигЬ  тр-Ьбва  да  съзираме  сл-Ьдова- 
телно  източникъ  на  естетическа  наслада,  а  не  на  поука;  епическа 
а  не  дидактическа  поезия  имаме  ний  тукъ,  —  поезия,  на  която  еж 
чужди  всЬкакви  нравоучителни  тенденции.  Изв-Ьстни  отклонения 
отъ  правилото  образуватъ  само  н-Ькои  легенди,  въ  които  разка- 
зътъ  изглежда  да  бжде  апликация  на  народнигЬ  религиозно-ети- 
чески  идеи;  но  тъкмо  тия  легенди  не  спадатъ  въ  кржга  на  сжщин- 
скигЬ  приказки".  (1).  Авторътъ  се  изказва  солидаренъ  съ  ония  по- 


184 

нови  изсл-Ьдовачи  на  народнигЬ  приказки,  които  не  подържатъ 
изц-Ьло  ни  една  отъ  досегашнит-к  главни  теории  по  въпроса  за 
потеклото  на  приказкигЬ,  а  при  все  туй  признаватъ  на  миграци- 
онната теория  сравнително  най-големи  пр'Ьдимства  ^),  Защото  като 
народно-художествени  словесни  произведения,  приказкигЬ,  съчи- 
нявани безъ*  н-Ькаква  друга  тенденция  осв-Ьнъ  да  служатъ.  за  заба- 
ва, и  то  съчинявани  отъ  единични  даровити  народни  художници, 
еж  били  пр-Ьнасяни  отъ  м-Ьсто  на  м-Ьсто  и  отъ  народъ  у  народъ 
не  само  устно  но  и  съ  помощьта  на  литературата.  Колкото  сход- 
ства, които  се  откриватъ  въ  приказкигЬ  отъ  разни  м-Ьста,  и  да  се 
изтълкуватъ  като  случайни,  сир.  по  теорията  на  самозараждането 
(антропологичната)  на  Ьап§;а,.  пакъ  тия  случаи  ще  бждатъ  мало- 
бройни въ  сравнение  съ  гол-Ьмото  мнозинство  случаи,  гд-Ьто  сход- 
ствата сочатъ  къмъ  единъ  пратипъ,  произведение  на  индивиду- 
ално творчество.  Именно  за  това  Арнаудовъ,  колкото  и  да  се  из- 
казва сега  резервирано  относно  достойнствата  на  теорията  на  заим- 
ствуването,  пакъ  допуска,  че  тя  сир.  „интернационално-литератур- 
ната  хипотеза",  както  той  я  нарича,  разполага  съ  по-гол-Ьми  дока- 
зателства, нежели  „антропологичната",  сир.  теорията  на  самозараж- 
дането. И  въ  това  е  напълно  правъ,  а  по  мое  мн-Ьние,  можеше  и 
сега  да  се  изкаже  съ  по-малко  резерви  въ  полза  на  сжщата  тео- 
рия ^),  тъй  като  и  най-новигЬ  скептици,  които  биха  отрекли  дори 
и  всЬко  практично  значение  за  науката  отъ  по-нататъшното  из- 
дирване потеклото  на  приказкигЬ,  най-малко  можаха  да  изне- 
сатъ  доказателства  противъ  ядката  на  миграционната  теория,  а 
само    разклатиха  нейнигЬ  крайности,  както  и  крайностигЬ  на  ан- 


1)  Срав.  напр.  сл-кднигЬ  мнения  по  сжщия  въпросъ  за  първобитния  харак- 
теръ  на  приказките.  Споредъ  Вей^ег  Ло8.  (Ьез  РаЬИаих,  И.  изд.  1895)  приказ- 
кигЬ ИС  еж  нищо  друго  осв-Ьнъ  известни  словесни  произведения,  които  отъ  8*^X086 
па  дори  и  днесъ  още  служатъ  за  забава  на  широкигЬ  народни  слоеве  досушъ  тъй. 
както  писаните  повести  на  грамотните  хора.  Приказката  поради  това  винаги  е 
негд-Ь  отъ  никого  измислена  —  съчинена.  Кога,  гд-Ь  и  отъ  кого?  —  това  е  другъ 
въпросъ.  —  Споредъ  Каг1  РеиясЬе!  (Уо1к5(Ьит11с11е  51ге1!2й^е,  Оге8<1еп  1903),  при- 
казката е  плодъ  на  човешкото  творчество,  на  дълбоко  заседналата  у  човека  лю- 
бовь  къмъ  измисляне  и  разказване  (вж.  и  Ройука,  Nй^ос^ор.  зЬог.  XI.  стр.  XXVI.) 
Споредъ  Каг!  КгоЬп  приказките  не  бива  да  се  изучватъ  като  източници  на  мито- 
вете, нито  като  източници  на  старовечни  навици,  обичаи  и  социални  възгледи  и 
пр.,  ами  требва  да  се  изследватъ  просто  като  известно  словесно  произведение;  — 
приказките  требва  да  бждатъ  самостоенъ  предметъ  на  науката  и  нищо  повече 
(вж.  Шго(1ор18.  зЬргп.  II.  41).  Споредъ  Поливка  приказките  еж  били  съчинявани  огь 
отделни  забележителни  личности,  досущъ  както  и  епическите  песни  (руски  и  др.) 
еж  били  съчинявани  отъ  специални  певци  „членове  на  княжески  дружини,  носители 
на  домашната  култура.*  (вж.  РоЬука,  Nаго(1ор^^>.  5Ьогп1к  II.  16)  и  пр.  и  пр, 

-)  Въ  своята  студия  върху  «Народните  приказки  и  техното  потекло'  печат, 
въ  Училищенъ  Прегледъ  1901  г.  год.  VI.  819  нат.  Арнаудовъ,  очевидно  въ  съгла- 
сие съ  РоИ\'ка  (О  5Г1)\Упауас1т  81ис11и  1гас11с  И11оуус11  (Nаго(1ор^8.  бЬогп.  П.  1898.  с.  2. 
нат.)  е  по-реп1ителсиь  привърженикъ  иа  Ьенфая,  но  пакъ  съ  известните  вече 
твърде  уместни  ограничения. 
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тропологичната  школа  (виж.  по-подробно  у  Л.  РоИука,  О  втйгесН 
51и(11а  Хтайхс  ИйоуусН  а  ]еНо  С111,  печат,  въ  Мйго(1ор18.  зЬог.  X.  св.  2.) 
По  поводъ  на  тия  нови  критични  отзиви  и  проф.  Поливка,  който 
въ  студията  си  „О  згоупйуас^т  81и(11и  ^гасИс  ИйоуусН"  (Маг.  зЬог.  II.) 
се  обяви  р%шителенъ  привърженикъ  на  миграционната  теория, 
сл%дъ  това  (виж.  О  зтйгесЬ  и  пр.)  тъй  сжщо  изказа,  подър- 
жайки  пакъ  теорията  на  заимствуването,  още  н-Ькои  резерви. 

Като  оставимъ  на  страна  тия  ум-Ьстни  ограничения  на  край- 
ностигЬ  на  реченигЬ  дв%  теории,  н^ма  съмн-Ьние,  че  и  дв-ЬгЬ  за- 
пазватъ  отъ  часть  своята  ц-Ьна  въ  науката,  и  то  така,  че  се  допъл- 
ватъ  една  друга. 

Това  се  признава  най-сетн-Ь  и  на  митологичната  школа,  само 
че  съ  още  по-гол%ми  ограничения  на  първоначалнитЬ  й  изводи, 
които  се  указаха  напълно  несъстоятелни,  защото  по  метода  на  сра- 
внителното езикознание  тая  школа  изкарваше  отъ  сходството  на  при- 
казнитк  сюжети  у  разни  индоевропейски  народи  доказателство  за 
спазени  праиндоевропейски  митологични  елементи  въ  приказкитЬ 
досущъ  тъй  както  по  сходството  на  езикови  форми  се  заключава  за 
единъ  праезиченъ  индоевропейски  източникъ  на  тия  форми,  та  дори 
се  и  реконструиратъ  такива  първични  езикови  праформи.  Въ  този 
смисълъ,  мисля,  и  Арнаудовъ,  ако  и  малко  р-Ьзко,  се  изразява  про- 
тивъ  „митологичната  хипотеза",  като  казва,  че  лично  за  него  „стои 
твърдо,  че  тя  требва  да  се  зачеркне  като  фолклористиченъ  ме- 
тодъ,  понеже  основнигЬ  й  пр-Ьдпоставки  се  указватъ  изцяло  погр1>- 
шни"  (стр.  14).  И  наистина,  сл-Ьдъ  като  се  указаха  сходства  и  между 
приказкитЬ  на  индоевропейски  и  неиндоевропейски  народи,  и  то  та- 
кива, за  които  не  могатъ  се  допусна  взаимни  културни  влияния  въ 
минало  вр-Ьме,  съвсЬмъ  е  погр-Ьшно  да  диримъ  първбначални  ми- 
тове въ  приказкитЬ.  Ала  отъ  това  надали  и  г.  Арнаудовъ  би  изкар- 
валъдо  крайность  заключение,  че  въ  приказкигЬ  не  е  възможно 
да  се  спазватъ  и  митологични  възр^ния,  щомъ  се  приема,  че  единъ 
праиндоевропейски  сюжетъ,  като  е  могълъ  да  отразява  въ  себе  си 
и  съвременни  възгледи,  —  инди  и  митологични  възгледи,  —  е  мо- 
гълъ заедно  съ  ц-Ьлата  приказка  дауц-Ьл^е  и  до  денъ  днешенъ  у 
индоевропейцигЬ.  Ала  това  еж  р-Ьдки  случаи,  и  митологичната  ексе- 
геза  требва  да  нам^Ьри  м-Ьсто  тепърва  тогава,  когато  предвари- 
телно е  направенъ  опитъ  за  обяснение  съ  помощьта  на  историко- 
сравнителния  методъ.  Въ  този  смисълъ  и  А.  Н.  Весел овски, 
който  самъ  тъй  сжщо  стои  на  становището  на  миграционната  тео- 
рия, приема  и  другигЬ  дв-Ь  теории,  като  казва,  че  и  тригЬ  между-» 
собно  се  допълнятъ  и  като  дава  на  митологичната  теория  твърд-Ь 
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скромно  м-Ьсто.^)  А  така  гледатъ  днесъ  почти  всички  по-видни  фол- 
клористи на  слщия  въпросъ  па  и  самъ  професоръ  Поливка,  който 
пакъ  така  не  отрича  и  на  антропологичната  и  на  митологичната  тео- 
рия право  на  съществуване,  а  напротивъ  признава,  че  могатъ, 
въ  изв-Ьстни  граници,  да  спомагатъ  за  р-Ьшениото  на  въпроса  върху 
потеклото  и  развитието  на  народнигЬ  ^пр-Ьдания  (вж.  Nа^о(1ор^5. 
зЬог.  II).  И  Драгомановъ  сжди  за  тригЬ  теории  тъй  именно,  че  тЬ 
не  се  изключватъ  взаимно  (вж.  СлавянскигЬ  пр'Ьправки  на  Едипо- 
вата  история,  Мин.  Сбор.  V — VI,  стр.  6  отд.  отпеч.,  вж.  и  РоИука» 
Каго<1ор18.  зЬог.  II,  47.)  Съ  тия  посочвания  искамъ  да  кажа,  че  и 
Арнаудовъ,  като  се  изразява  противъ  митологичната  школа  и  то 
именно  противъ  нейния  методъ,  не  ще  да  мисли  инакъ  изцяло  за 
тая  теория,  отколкото  споменатигЬ  учени,  защото  и  самъ  той  на 
друго  м%сто  казва,  какво  отъ  досегашните  изследвания  на  фол- 
клористи, които  не  еж  били  обладани  отъ  никакви  априорни 
предпоставки  по  въпроса  за  генезиса  на  приказките,  се  доказало, 
че  „разните  хипотези  не  се  изключватъ  все  кога  една  друга  и  по 
некога  само  всички  вкупомъ  обясняватъ  дадена  приказка.  Дали, 
обаче  речените  хипотези  не  могатъ  да  се  прилагатъ  изобщо,  не- 
зависимо една  отъ  друга  и  дали  всички  иматъ  еднакви  преиму- 
щества, това  е  въпросъ,  на  който  ний  требва  да  отговоримъ  отри- 
цателно" (13—14). 

По-подробно,  ала  при  все  това  твърде  сбито,  Арнаудовъ  оце- 
нява трите  теории  върху  произхода  на  приказките  въ  началото  на 
своите  уводни  бележки  (стр.  3 — 13) 

По  тая  тема  много  по-лесно  е  да  се  говори  подробно,  да  се 
излага  на  широко  историята  на  досегашното  научно  изследване  на 
приказките  въ  свръзка  съ  развоя  на  споменатите  главни  теории, 
отколкото  да  се  укажатъ  на  кжсо  най-характеристичните  и  сжд- 
боносни  моменти  въ  речената  история  възъ  основа  на  едно  здраво 
познаване  целокупната  литература  по  въпроса,  както  е  сторилъ 
Арнаудовъ  въ  случая.  Отъ  единъ  новакъ  въ  науката  по-скоро  очак- 
ваме да  прояви  стремежъ  къмъ  разточено  изложение,  препълнено 
съ  подробности,  отколкото  такова  сбито  изложение,  което  обик- 
новено иде  сржки  само  на  писатели,  които  сигурно  владеятъ  це- 
лата  материя  и  съзнателно  умеятъ  да  избегватъ  несъщественото, 
за  да  изтъкнатъ  както  требва  същественото,  ядката  на  предмета. 
Именно  такъвъ  сбитъ  и   ядровитъ   е   прегледътъ  на   историята  на 


^)  Срав.  СлавянскГя  сказан1я  о  Соломон-^  и  КитоврасЬ  (1872,  стр.  I.)  Виж.  и  въ 
,Разь1скан1я  въ  области  рус.  духов,  стиховъ"  (V.  вмп.,  стр.  115),  гд"Ьтотъй  сжщо  Бесе- 
ловски  твърди,  че  фактически  само  тригЬ  теории,  приложени  заедно,  довеждатъ  до 
по-положителни  резултати. 
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приказкитк  въ   науката,   която  ни  се  дава  тукъ  и  който  именно 
съ  тая  своя  особеность  р%зко  се  отличава  отъ  обикновенигЬ  и  ба- 
нални   вече   изреждания  на   всичкигЬ   фазиси,  пр^зъ   които  мина 
развоятъ  на  досегашнигЬ  теории  върху  произхода  на  приказкигЬ, 
като  се  захване  отъ  първата  и  най-наивна  —  митологичната,  та  до 
скептицизъма,  що  е  обхваналъ  н'Ькои   най-нови   писатели,   които 
искатъ  да  отрекатъ  дори  вс^ко    научно  значение  на  стремежа,  да 
се  осв-Ьтли  генезиса  на  приказкигЬ  по  кой  да  е  начинъ.  Че  Арна- 
удовъ   е  могълъ    да    направи   петь   и  десетъ    пжти    по-обширенъ 
уводъ    къмъ  своята  класификация  на  приказките  все  по  сжщата 
тема,    за  това  ясно  свид-Ьтелствува    споменатиятъ  неговъ    очеркъ 
върху  потеклото  на  приказкигЬ,  печатанъ  пр^ди  четири  години  въ 
»Училищенъпр'Ьгледъ",  когато   авторътъ  не  е  билъ  проучилъ  ни 
десета  часть  отъ  оная  литература  по  тоя  пр'Ьдметъ,   върху  която 
е  основалъ  сегашния  свой  кжсъ  очеркъ,  за   който  е  думата.  Оче- 
видно е,  сл-Ьдовно,  че  авторътъ,  като  е  далъ  такава  форма  и   та- 
къвъ  ограниченъ  разм^ръ  на  тая  часть  отъ  своигЬ  уводни  6'Ьл'Ьжки, 
съзнателно   се  е   водилъ   по   оная  художествена  м-Ьрка,   по  която 
разм^ритЬ  на  отд-ЬлнигЬ  части  на  едно  съчинение  истински  се  на- 
лучватъ  само  при  дълбоко  схващане  значението   на  третиранигЬ 
въпроси  въ  свръзка  съ  дотогавашния  имъ   развой  въ  науката.  И 
наистина  въ  дадения  случай  едно  развлечено  изложение  на  спо- 
менатигЬ  моменти  отъ  историята  на  приказкигЬ  би  правило  ефектъ 
на    никому    ненуженъ  баластъ,   компилативно   набранъ  отъ    мно- 
жество подобни  исторични  пр-Ьгледи  на  научнигЬ  възгледи  по  по- 
теклото на  приказкигЬ,  а  въ  ущърбъ  на  ядката  на  съчинението  — 
класификацията  на  приказкигЬ; 

Спр^хъ  се  повечко  върху  тая  страна  на  съчинението  на  г. 
Арнаудова,  защото  тя  ми  се  чини  твърди  важна  относно  главната 
ц-Ьль,  която  има  тази  моя  критика.  Разбира  се,  че  и  чисто  научната 
страна  въ  дадения  случай  е  напълно  задоволителна:  мжчно  може 
н-Ьщо  сжществено  да  се  приговори  на  всичко  туй,  що  твърди 
Арнаудовъ,  като  критикува  пр-Ьдимствата  и  слабигЬ  страни  на  тригЬ 
главни  теории  и  до  сега  наложенитЬ  гЬмъ  ограничения.  Арнаудовъ 
постжпя  на  всЬка  крачка  тв-Ьрд-Ь  пр-Ьдпазливо  —  методично, 
и  въ  ц-Ьлия  критиченъ  пр-Ьгледъ  на  досегашнигЬ  научни  въз- 
гледи по  потеклото  на  приказкигЬ,  както  вече  споменахъ  по-гор*, 
ясно  се  забел^зватъ  предимствата  на  филологичната  подготовка 
на  автора.  Тукъ-таме  се  заб^л^зватъ  и  н^кои  по-см^ли  положе- 
ния, ала  при  все  това  нигде  че  е  пропуснато  въ  такъвъ  слу- 
чай да  се  подкрепи  мисъльта  съ  потребните  доводи  отъ  до- 
сежната   научна  литература.   Ако   при  все  това  сл  възможни  и 
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други  м1гЬния  по  слщигЬ  въпроси,  това  лежи  въ  гЬхния  пробле- 
матиченъ  характеръ,  поради  който  още  дълго  вр^Ьме  ще  се  борятъ 
старигЬ  хипотези  и  ше  придойдатъ  негли  и  други,  по-нови.  Кол- 
кото се  отнася  лично  до  мене,  безъ  колебание  напълно  се  присъ- 
единявамъ  къмъ  мн-Ьнието  на  автора,  като  изключимъ  р-Ьзкото  за- 
черкване митологичната  школа  отъ  страна  на  автора,  за  което 
се  спомена  по-гор-Ь. 

Нека  най-сетн-Ь  спомена,  че  езикътъ  на  съчинението  е  много 
хубавъ  и  правиленъ,  което  е  р-Ьдкость  у  насъ,  особно  у  единъ 
младъ  писатель.  За  мене  това  не  е  новость,  понеже  върху  тая  дарба 
на  Арнаудова  въ  сжщия  смисълъ  съмъ  се  произнасялъ  и  другъ 
пжть. 

Възъ  основа  на  всичко  изложено  до  тукъ  см-Ья  да  кажа, 
че  авторътъ  на  разгледаното  съчинение,  г.  Арнаудовъ,  има  необ- 
ходимигЬ  качества,  за  да  бжде  допуснатъ  за  доцентъ  въ  нашия 
факултетъ,  а  неговата  научна  подготовка  и  проявенйгЬ  му  до  сега 
научни  и  писателски  достойнства  даватъ  основателна  надежда,  че 
той  съ  вр^ме  ще  може  да  напр-Ьдне  още  повече  и  да  стане  ц-Ьнна 
научна  сила  въ  нашия  факултетъ. 

София.  18.  хи.  1905  год. 

Проф.  Д-ръ.Л.  Мнлетичъ. 


Годитникъ  на  Софийвкия  умивврвитвтъ. 

1907— 1908. 


II. 


Физико-иатематически  факултетъ. 


Фнз.-мат.  ф. 


Приносъ  къмъ  петрографията  на  южните  склонове  на  Балкана 
отъ  Арабоконашкия  до  Марашъ-Върбишкия  проходъ. 

Отъ  Д-ръ  Г.  Бончевъ. 


1.  Обща  характеристика  на  балканскит1&  склонове  и  обикол^ 

кит1Ь  въ  т1Ьхъ. 

ЮжнигЬ  отд-Ьли  на  Балкана  въ  означенитЬ  граници  заематъ 
по-гол'Ьмата  часть  отъ  южната  половина  на  Балканската  верига  отъ 
извиването  й  въ  източна  посока  до  свършека  й  въ  Черно  море. 
Тия  отд-Ьли  образуватъ  широка  ивица  съ  з.-и.  посока,  която  за 
северна  граница  има  главната  гребенова  линия  на  планината  по 
граничната  линия  между  северна  и  южна  България,  а  за  южна  — 
съсЬднитЬ  до  планината  низки  котловини  (Стъргелска,  Златишка, 
Карловска,  Казанлъшка)  и  прилежащигЬ  до  гЬхъ  седла:  Гълж- 
бецко,  Кознишко  и  Калоферско,  въ  просЬка  на  главнигЬ  пжтища 
по  тЬхъ,  както  и  равнището  Сливенъ-Стралджа.  Въ  тия  пр-Ьд^ли 
на  Балкана  спадатъ  най-стръмнит%  склонове  на  планината,  които 
се  р-Ьзко  очертаватъ  отъ  съсЬднигЬ  котловини  и  равнища,  а  сжщо 
и  най-високигЬ  върхове  по  гребена,  на  който  гребеновата  лака- 
тушна  линия  къмъ  сЬверо-югъ,  продължава  съ  постепенно  сниж- 
ване  къмъ  изтокъ.  Тия  стръмни  склонове  принадлежатъ  на  главния 
планински  гребенъ,  който  почти  единиченъ  продължава  чакъ  до  Де- 
миръ-капия  с.-з.  отъ  Сливенъ  и  посл-Ь  трояко  се  разклонява  и  доста 
сниженъ  продължава  къмъ  своя  край.  СклоновегЬ  въ  по-гол-Ь- 
мата  си  часть  пр^дставляватъ  едно  ц^ло  безъ  специфични  особ- 
ности,  а  сл'Ьдователно  и  безъ  самостойни  характерни  наименования. 
Даже  и  отд-ЬлнигЬ  потоци  съ  своигЬ  гЬсни  корита  не  проникватъ 
навсЬкжд-Ь  дълбоко  въ  гЬхъ  и  не  ги  разграничаватъ  на  самостойни 
по-малки  единици.  Затуй  и  гЬ  въ  повечето  случаи  се  именуватъ 
по  заселищата  около  гЬхъ  или  по  върховегЬ  на  гребеновата  линия, 
които  спадатъ  въ  гЬхнигЬ  области,  напр.  Златишка  планина,  Кли- 
сурски  балканъ.  Карловски  балканъ,  Сливенски  балканъ  и  пр.  или 
Амбарица,  Пашовица,  Чумерна  и  пр.  Само  тукъ-тамъ  н-Ькои  пла- 
нински   отдали  иматъ  специфични  имена  на  самостойни  планини, 
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а  гЬ  еж  гор'Ь-долу  и  п6  ясно  очертани  отъ  осталия  планински 
край;  такива  еж  напр.  Радина  планина  надъ  Буново,  Кавладана 
надъ  Рахманлари,  В-Ьнцит^  надъ  Иганово,  Чифударица  надъ  Ми- 
тиризово,  Пашовица  надъ  Гол-Ьмо  село,  Матейска  планина  надъ 
Сотиря,  Гребенецъ  надъ  Трапоклово,  Стидово  надъ  Градецъ  и  пр. 

Липсата  на  специални  разграничения  въ  склоновигЬ  отд-Ьли 
на  тая  часть  отъ  Балкана  се  е  опазила  и  въ  разграничението  на 
гребена,  но  въ  него  отд-ЬлнигЬ  върхове  еж  добр^  изтъкватъ  и 
очертаватъ  и  еж  съ  свои  специфични  имена.  Такива  има  доста 
много,  но  за  характеристика  на  гребеновата  линия  ще  наведемъ 
само  сл-ЬднигЬ:  седлото  Арабаконакъ  (950  м.)  и  Илдъзъ-табия  (1642) 
надъ  Стъргелъ,  Баба  (1787)  надъ  Буново-Мирково,  Св-Ьщиплазъ 
(1885)  надъ  Златица,  Паскалъ  (20277)  надъ  Лжджани,  В'Ьженъ 
(2191-3)  надъ  Клисура,  Юмрукъ  (1921)  на  Рахманлари  до  Рибар- 
ския проходъ,  Амбарица  (2116)  и  Купена  (1163)  надъ  Карлово, 
Юмрукъ-чалъ  (Фердинандовъ  връхъ)  (2368)  надъ  Калоферъ,  Кадем- 
лия  (2268)  въ  Пашовица  надъ  Гол-Ьмо  село,  Чифута  (1520)  надъ 
Имитлий,  Св.  Никола  (1326)  надъ  Шипка,  Бедекъ  (1483)  надъ  Енина, 
Хаински  пр-Ьд-Ьлъ  (681),  Чумерна  (1533)  надъ  Чамъ-дере,  Българка 
(1177'8)  надъ  Сливенъ,  Стидово  (1007)  надъ  Градецъ,  Сухобърдо  въ 
Козестремския  балканъ  (1024)  надъ  Медвенъ  и  Тепе-гьозъ  (9073) 
надъ  Кадъръ-факлий. 

БалканскигЬ  отд-Ьли  въ  споменатигЬ  граници  въ  по-гол-Ьмата 
си  часть,  а  особено  въ  пр-Ьд-ЬлигЬ  на  гребена,  еж  голи  и  само  съ 
тревиста  покривка.  Въ  съвсЬмъ  стръмнигЬ  отд-Ьли  и  въ  сиповетЬ 
гЬ  еж  канаристи  и  безъ  нея. 

Като  високи  балкански  краища  гЬ  не  еж  безъ  значение  и  въ 
хидрографско  отношение.  Т-Ь  еж  началото  на  многобройни  и  доста 
пълноводни  р-Ьки  и  потоци,  които  се  вливатъ  въ  Искъръ,  Марица, 
Тунджа  и  Черно-море;  такива  еж  Малинската  р-Ька,  която  започва 
откъмъ  Илдъза,  Буновската  р-Ька  —  отъ  къмъ  Баба,  Равна  р-Ька 
—  откъмъ  В-Ьженъ,  Стр-Ьма  —  отъ  Козница,  Б-Ьла  р-Ька  —  отъ 
Юмрукъ-чалъ,  Тунджа  по  на  изтокъ  отъ  него,  Тжжа  —  отъ  Мара- 
гидикъ,  Поповска  —  откъмъ  Бурущица,  Хаинска  —  о-гъ  Хаин- 
ския  пр-Ьд-Ьлъ,  Бинкоска  отъ  пр-Ьд-ЬлигЬ  надъ  Б-Ьла-Чешлий,  Ко- 
руча  ^—  откъмъ  КолунигЬ,  Мараша  —  отъ  Стидово,  Камчията  — 
отъ  пр-Ьд-ЬлитЬ  на  Демиръ-капия  надъ  Раково  и  пр.  пр.  Осв-Ьнъ  това 
Балканътъ  отъ  западнигЬ  пр-Ьд-Ьли  до  къмъ  Демиръ-капия  надъ 
Сливенъ  се  явява  като  вододелна  линия  между  Черно  и  Егейско 
море,  понеже  водигЬ  отъ  пр-Ьд-ЬлигЬ  на  Арабаконакъ  и  Илдъзъ- 
табия  чр^зъ  Малинска  р-Ька,  Искъръ  пр-Ьзъ  Дунава  се  вливатъ  въ 
Черно  море,  както  и  водигЬ  на  Камчията  направо  въ  него,  докато 


осталитЬ  водни  в^ни  пр^зъ  Марица  и  Тунджа  ги  пр^пращатъ  въ 
Егейско  море. 

Тия  Балкански  отдали,  пълни  съ  интересъ  въ  географско 
отношение,  не  по-малко  интересъ  пр'Ьдставятъ  въ  петрографско 
и  геолошко  отношение  и  затуй  гЬ  отдавна  еж  привличали  внима- 
нието на  ученигЬ  върху  си  и  еж  бивали  пр-Ьдм^тъ  на  изследвания 
отъ  тЬхъ.  Пръвъ  ги  е  посЬтилъ  А  т  1  В  о  и  6  ^).  Той  ги  е  пр^сЬкълъ 
въ  Сливенско  отъ  Сливенъ,  Ичира,  Жеравна,  Котелъ  и  Демиръ- 
капия;  Казанлъкъ,  Шипка,  Габрово  и  въ  Етрополе-Златишкия  бал- 
канъ.  Въ  пр^д-ЬлигЬ  на  Шипченския  балканъ  е  билъ  по-късно  и 
Рг.  8сНгбскеп81е1п*'*),  а  още  по-късно  е  миналъ  и  Ап1оп  Ре12^ 
Въ  СливенскигЬ  пр-Ьд-Ьли  на  Балкана  е  билъ  и  Регй  V.  НосЬ- 
51е1*ег^),  а  сжщо  и  Н.  Заппег^).  Пр-Ьзъ  Троянъ  —  Амбарица 
— Сопотъ  е  миналъ  и  проф.  К.  V.  Рп1сЬ  ®).  Но  отъ  всички  тия  чуж- 
денци-учени  най-много  се  е  бавилъ  въ  БалканскигЬ  пр^д^ли  проф. 
Рг.  То  и  1а '^;  той  е  пропжтувалъ  визирания  отъ  насъ  край  на 
н'Ьколко  м^ста,  и  то  главно  по  проходигЬ,  а  именно:  Исуплии, 
Мокрени,  Марашъ,  Гол-Ьмо-Александрово;  Котелъ,  Ичира,  Сливенъ; 
Счивенъ,  Демиръ-капия,  Елена,  Кортенски  бани;  Хаинскиятъ  про- 
ходъ;  Казанлъкъ,  Селци,  Тр-Ьвна;  Шипка,  Габрово,  Софилари;  Ка- 
лоферъ,  Мара-Гидикъ;  Троянски  монастиръ,  Рахманлари;  Тетевенъ; 
Челопечъ,  Златица,  Етрополе,  Орхание,  Арабаконакъ. 

Отъ  наши  българи  въ  тия  балкански  отд-Ьли  еж  били:  Г.  Н. 
Златарски,  Д-ръ  Л.  Ванковъ,  и  Н.  Пушкаровъ.  Г.  Н.  Зла- 
тарски^ е  миналъ  пр-Ьзъ  Арабаконакъ,  билъ  е  въ  високигЬ  отд-Ьли 
на  Златишкия  балканъ,  а  сжщо  е  минавалъ  Шипка  и  Сливенско 
между  Сливенъ,  и  Котелъ.  Д-ръ  Ванковъ  е  обикалялъ  въ  Шипчен- 
ския   балканъ®),  а    Н.  Пушкаровъ  въ  Златишко — Лждженския  ^^). 

^)  Е$яи1$$е  я^о1о§1цие  с1е  1а  Тигяи1е  с1'Еигоре,  1840. 

^  Уоп  С21рка-Ва1кап  (ЛаЬгЬ.  (1.  к.  к.  §ео1.  К.-Ап81.  В.  ХХП,  1872.  8.  234—240). 

3)  Не!8епо(1геп  аиз  М111е1Ьи18апеп.  Ре1го8^гарЬ18с11е  М1и11е11ип8еп  йЬег  с11е  Коцкп 
Ни818сЬик-Т1гпоуа,  ОаЬгоуо— 5сЬ1рка— КагапИк.  (УегЬапсИ.  с1.  к.  к.  део1.  К.-Ап81. 
1883,  8.  115—124). 

*)  01е  2ео1о§18с11еп  УегЬаИшзве  йез  б811.  ТНе11е8  с1.  еигора18сНеп  Тйгке!  (ЛаНгЬисЬ 
й.  к.  к.  8ео1.  Р.-АП81.,  В.  XX,  1870). 

*)  ВеНгд^е  2иг  Оеоюше  с1ег  Ва1кап-На1Ь1П8е1  (2еИ8сНг.  !.  (I.  део1.  Ое8е11- 
«сЬай,  В.  XXXVII,  1885,  8.  470-518). 

«)  Ве11га§  гиг   Оео8по81е  (1е8  Ва1кап  (НаПепзег  Уег.  ЗсЬпЛеп,  1879,5.769—775). 

^  ОгапйИшеп  бет  Оео!о§1е  с1.  ше81ИсНеп  Ва1кап,  1881,  5.  14.  —  Оео1о§18с11е 
ип1ег8исЬип^еп  1т  сеп1га1еп  ВаШап,  1889,  8.  1—101;  Оео1о8^18с11е  ип1ег8исЬип§еп  1т 
бзШсЬеп  Ва!кап  е1с.  I.  1890. 

^  Геологически  профилъ  отъ  София  пр-Ьзъ  Саранци,  Араба  конакъ  и  пр.  (П. 
спис.  кн-  IV,  1883).  —  СенонскигЬ  образования  въ  източния  и  отчасти  въ  централ- 
ния балканъ  и  пр.  (П.  сп.  кн.  ^XVI  1905.). 

*)  §!рбап8к1  Ьа1кап  1  окоИса  и  §ео!огкот  I  ре1го§га!8кот  ро§1е(1и  (Кай  Зи- 
§081.  Ака(1ет1]е,  кп.  СVI,  1892). 

^^)  Приносъ  къмъ  Петрографията  на  високия  балканъ  между  върховегЬ  Илдъзъ 
табия  и  В^женъ  (Сборникъ  за  нар.  умотвор.  и  пр.  кн.  I  (XIX),  1903). 


Въ  течение  на  редъ  години  доста  подробни  обиколки  напра- 
вихъ  и  азъ  по  Балкана,  и  за  часть  отъ  тЬхъ  съмъ  направилъ 
н-Ькои  съобщения  ^),  но  по-гол-Ьма  часть  отъ  гЬхъ  зас^гатъ  разглед- 
ванигЬ  сега  отъ  мене  Балкански  отд-Ьли.  Възъ  основа  на  тия  оби- 
колки ще  се  постарая  да  характеризувамъ  петрографски  тия  отд-Ьли. 
ОбиколкигЬ  ми  по  тия  Балкански  отд-Ьли  еж  сл-ЬднигЬ:  Стъргел- 
ско  поле,  Арабаконакъ,  Илдъзъ-табия,  Радина  планина,  Баба; 
Долно-Камарци,  Гължбецъ,  Челопешко,  Клисекьой,  билото  на  Бал- 
кана около  Св-Ьщиплазъ  и  Говедарника;  Златица  пр-Ьзъ  билото 
на  Балкана  въ  м-Ьстностьта  Гроба  и  Хайдушка  поляна  за  Лопенъ; 
по  р-Ьката  Костина  пр-Ьзъ  върха  Боатинъ  за  Лжджани  и  пр-Ьзъ 
Кознишкото  седло  за  Клисура;  отъ  Клисура  пр-Ьзъ  Равна  р-Ька 
за  Рибаришкия  проходъ  и  по  билото  на  Балкана  пр-Ьзъ  Влахъ-бу- 
наръ  за  върха  В^женъ;  отъ  тамъ  по  южнигЬ  склонове  на  В'Ьженъ 
за  Клисура.  Отъ  Клисура  за  върха  Юмрукъ,  Демиръ-капия  и  Ка- 
пуджика  въ  Кавладанския  балканъ  надъ  р.  Б-Ьлъ-Осъмъ  и  пр-Ьзъ 
Карагьолъ,  Чанакчийца  за  Рахманлари;  Кърнари  по  Троянския 
пжть  за  билото  на  Балкана.  Отъ  Иганово  до  Балканското  било 
къмъ  Саржгьолъ  и  обратно  пр-Ьзъ  другъ  пжть.  Отъ  Сопотъ  за 
Амбарица  и  надъ  нея  по  Д-ьлги-д-Ьлъ  по  пжтеката  до  върха  Ку- 
пена и  обратно  за  Карлово.  Отъ  Карлово  по  високигЬ  балкански 
склонове  надъ  Арапово  и  пр-Ьзъ  Кочмаръ-кая  въ  Чифударица,  Кри- 
винигЬ  и  обратно  въ  полигЬ  между  Арапово  и  Митиризово.  Отъ 
тамъ  по  пжтя  за  Калоферъ  и  пр-Ьзъ  Стражата  подъ  Митиризово  за 
Карлово  и  по  шосето  до  Баня  и  Калоферъ.  Отъ  Калоферъ  пр-Ьзъ 
манастиря  за  въ  полигЬ  на  Юмрукъ-чалъ  и  пр-Ьзъ  Равно-поле  за 
въ  града.  По  Тунджа,  по  пжтеката  за  Розалито-поле  и  Мараге- 
дикъ  и  по  Тжжа-р^ка  въ  западнигЬ  поли  на  Пашовица  и  Кадем- 
лия  до  Гол-Ьмо-село  и  пр-Ьзъ  ливадигЬ  на  Калоферъ  за  въ  града. 
Отъ  тамъ  пр-Ьзъ  Кръстецъ,  Малко  и  Гол-Ьмо  село,  по  полигЬ  на 
Балкана  за  Софилари.  Отъ  иосл-Ьдното  село  пр-Ьзъ  върха  Патаре- 
щица  до  върха  Корита  и  отъ  тамъ  пр-Ьзъ  Акъ-дере,  въ  източни- 
гЬ  поли  на  Демиръ-капия,  обратно  въ  Софилари.  Отъ  тамъ  за 
Имитлии  и  пр-Ьзъ  Къзъ-аланъ  за  върха  Чифутъ  и  В-Ьтро-поле,  а 
пр-Ьзъ  р.  Гол-Ьма  Варовита  за  БалканскигЬ  поли.  Отъ  Св.  Никола 
за  Шипка  и  отъ  тамъ  пр-Ьзъ  Градището  за  Бузлуджа,  Курвина  мо- 
гила, Бедекъ  и  обратно  пр-Ьзъ  КатунигЬ  за  Енина  и  околностьта 
й  въ  БалканскигЬ  поли.  Отъ  Енина  пр-Ьзъ  Драгулица  и  източнигЬ 
отд-Ьли  на  върха  Б-ьлгарка  за  Радевци  и  върха  Кръстецъ.  Отъ  Ка- 
занлъкъ  пр-Ьзъ  Гюсово   и  Селци  до   въ  м-Ьстностьта   поляна   Пиз- 

*)   ЕруптивнигЬ  скали  около  Глушникъ  и  Горно-Александрово.  (Пер.  сп.,  кн. 
ЬХ1).  —  Петрографски  обиколки  въ  България  (Сборникъ  IV  (XXII  и  XXIII),  1907). 


дица  и  обратно  пр'Ьзъ  Селци  за  Мъглишъ.  Отъ  Мъглишъ  пр-Ьзъ 
Джбовския  проломъ  за  Поповци,  РадунецитЬ,  Борущица.  Отъ  По- 
повци  за  Ралевци,  Сливето,  Жерговецъ,  Юрта,  ХаинигЬ  и  Хаин- 
ския  проходъ.  Отъ  Лаханлий  по  южнитЬ  поли  на  Дебелецъ  за  Ни- 
колаево, Запалня,  Атлари,  Кортенски  бани.  Отъ  тамъ  пр-Ьзъ  Ори- 
зари  за  Твърдица  и  билото  на  Балкана  пр-Ьзъ  Паскалевъ-мостъ 
до  спасителния  домъ,  Еловъ-Чукаръ  и  обратно  по  шосето  за 
Твърдица.  Отъ  Твърдица  по  полигЬ  на  Балкана  пр-Ьзъ  Козос- 
моде,  Кенари  за  ХаинигЬ  и  по  Лазова  р-Ька  къмъ  Балканското 
било.  Отъ  ХаинигЬ  по  равнището  за  Икисча,  Бинкосъ,  Чамъ-дере, 
Чумерна,  Б-Ьла-Чешлии,  Саржяръ,  Еникьой,  върха  Качулка,  Б-Ьла, 
Чочовенъ,  Гаврилово  и  обратно  за  Б-Ьла.  Отъ  Б'Ьла  за  Кьомюр- 
джи-чифликъ,  КолунитЬ  и  пр-Ьзъ  Арсеновския  проходъ  за  Сли- 
венъ,  равнището  до  Тунджа,  Карасарлий,  Чочовенъ,  Б-Ьла,  Сли- 
венъ.  Отъ  тамъ  пр-Ьзъ  Дикъ-баиръ,  Черешката,  Българка,  Нейко- 
во,  Жеравна,  Котелъ  пр-Ьзъ  Разбойна  за  Юрушката  сгЬна  и  обрат- 
но Котелъ,  Жеравна,  пр-Ьзъ  Вида,  Ичира,  Кушъ-бунаръ,  Чатйлка 
Сливенъ,  ДжендемитЬ,  Чуката,  Ичира,  Градецъ,  Катунища,  Мед- 
венъ,  Садово,  върхъ  Тепе-гьозъ,  Кадъръ-факлий,  Феклачъ,  Исуплий, 
Каябашъ,  Джбравата  до  Градецъ  и  отъ  тамъ  пр-Ьзъ  Мокрени,  Ма- 
рашкия  проходъ  до  Стралджа  и  обратно  за  Горно-Александрово, 
Трапоклово,  Глушникъ  и  Сливенъ. 

2.  Подробно  описание  на  терена. 

Подробното  описание  на  терена  ще  бжде  по  реда  на  оби- 
колкигЬ,  които  току  що  изложихъ;  то  ще  съдържа  повръшно 
разкритие  на  петрографскитЬ  материали  и  гЬхнигЬ  взаимни  отно- 
шения. Осв-Ьнъ  туй  въ  него  ще  се  изтъкне  и  тектониката  имъ  въ 
разнитЬ  находища,  както  и  тектониката  въ  разнитЬ  части  на  едно 
и  сж.що  находище,  безъ  да  се  правятъ  каквито  и  да  били  общи 
заключения  за  тЬхъ. 

1.  Стъргелско  поле,  Арабаконакъ,  Илдъзъ-табия,  Радина 
планина.  Баба,  За  тоя  планински  край,  както  и  за  още  н-Ькои  дру- 
ги, дадохъ  кратка  характеристика  въ  по  ранни  мои  трудове 
(Петрографски  обиколки  въ  България,  —  Сборникъ,  кн.  XXII,  1907); 
но  едно  общо  пр-Ьдставление  за  гЬхъ  н-Ьма  да  бжде  излишно,  още 
повече,  че  то  въ  свръзка  съ  пр-Ьдставленията  за  другигЬ  Балкански 
отд-Ьли  се  налага,  понеже  картината  за  ц-Ьлото  ще  бжде  по- 
изразителна. 

Стъргелското  поле  образува  тъй  наречената  Стъргелска  кот- 
ловина, която  о-гъ  БалканскитЬ   отд-Ьли  на  с^веръ  я  заграждатъ 
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Арабаконашката  седловина  и  южнитЬ  отд-Ьли  на  Илдъзъ-табия; 
отъ  изтокъ  я  ограничава  планина  Гължбецъ  съ  своитЬ  западни 
отд'Ьли.  Стъргелското  поле  е  заето  отъ  скални  насипи,  които  еж 
навл'Ьчени  отъ  околнитЬ  краища;  но  тъй  като  гЬхнитЬ  камъни  еж 
архаични  и  палеозоични,  то  не  ще  и  съмнение,  че  и  насипигЬ  еж 
такива. 

Арабаконашката  седловина  отъ  низкигЬ  си  поли  до  високото 
било  е  заета  отъ  едни  и  ежщи  материали:  тънко  наплочени  и  сдро- 
бени  палеозоични  шисти,  които  въ  западна  посока,  въ  Горно 
Камарци,  свършватъ  въ  архаични  шисти  (гнайси),  но  и.  —  ю.-и. 
продължаватъ  и  заематъ  южнигЬ  поли  на  Илдъзъ-табия  до  Стър- 
гелъ.  МатериалигЬ  еж  изключително  аргилошисти  съ  тъмно-сива 
и  св-Ьтло-сива  боя  и  гол-Ьма  бл-Ьскавина;  гЬ  наподобяватъ  по- 
лукристалинни  шисти.  Тия  материали  заематъ  пространството  и 
на  южнигЬ  високи  склонове  на  възвишението  Илдъзъ-табия  и 
продължаватъ  до  билото  на  планината,  по  пжтя  за  Етрополе, 
въ  тъй  наречената  Радина  планина,  която  и  ц'Ьла  заематъ;  тЬ 
заематъ  сжщо  билото  и  южнигЬ  отд-Ьли  на  планина  Баба.  Тия 
скали  се  простиратъ  на  югъ  въ  с^вернигЬ  отд-Ьли  на  Гължбецката 
планина  и  въ  землището  на  е.  Буново  до  бърдата  Бряза  и  Чичу- 
лецъ.  МатериалигЬ  въ  повечето  отд-Ьли  на  находещето  еж  тъ- 
ждествени съ  пр-ЬдходнитЬ,  на  които  еж  и  продължение,  но  въ  по- 
високигЬ  планински  отд-Ьли  тЬ  изм-Ьнятъ  общия  си  изгледъ,  боята 
и  бл-Ьсъка  си,  отъ  което  се  иоказватъ  като  да  еж  по-млади  отъ 
първитЬ,  сир.  отъ  по-горни  етажи.  Осв-Ьнъ  туй  въ  тЬхъ  на- 
м-Ьста  (подъ  Илдъзъ-табия)  се  заб-Ьл-Ьжватъ  сиви  еитно-зърнести  квар- 
цитизувани  пясъчници,  които  еж  съгласно  разположени  съ  гЬхъ. 

ВсичкигЬ  шисти  въ  тоя  край  еж  еднакво  разположени;  тЬ 
иматъ  главно  ю.-и.  разпространение  и  полегатъ  ю.-з.  наклонъ,  но 
на  н-Ькои  м-Ьста  (въ  високитЬ  планински  отд-Ьли)  се  показать  дос- 
та сбърчени  съ  бръчки  отъ  малка  и  гол-Ьма  м-Ьрка. 

2.  Долно-Камарци  по  Гжлъбецъ  за  Челопечъ,  Клисекьой,  Свгьщи- 
плазъ  и  Говедарника.  Отъ  Долно-Камарци,  което  е  разположено 
въ  ю.-и.  кжтъ  на  Стъргелската  котловина  пжтя  води  по  Г-ьлжбецъ, 
подъ  Буново,  Мирково,  рида  Гусенецъ  и  подъ  Тавшанъ-тепе  за 
Челопечъ.  По  тоя  пжть  очертавамъ  южната  граница  на  Балкана 
до  въ  Златишката  котловина.  Ц-Ьлиятъ  Гължбецъ  въ  простран- 
ството между  Стъргелъ — ^Долно-Камарци,  Стъргелъ — Буново,  Бу- 
ново— Мирковската  котловина  и  шосето  е  заето  отъ  архаични  кри- 
стал и  ни  и  шисти,  които  кжд-Ь  Стъргелъ  съдържатъ  амфиболово 
вещество,  а  къмъ  Долно-Камарци  еж  изключително  мусковитови 
и  то  нам-Ьста  съ  повече  мусковитъ,  а  на  други  (въ  високото)  и  по- 


б%дни  съ  него ;  тЬ  еж  мусковитови  шисти  смесени  съ  мусковитовн 
гнайси.  Отъ  гЬхъ  въ  западнигЬ  отдали  пр-Ьобладава  типичниятъ 
шистъ,  а  по  високото  и  източнигЬ  отдали  —  гнайсътъ.  СкалигЬ  еж  тън- 
кослойни  люспести  съ  спл-Ьскани  лещи  отъ  пегматитъ,  които  еж 
разположени  успоредно  съ  наслоението  имъ.  Т-Ь  нам-Ьста  еж  дребни  и 
уединени,  а  на  други  по-едри  и  въ  свръзка  съ  по-дебели  —  муско- 
вито-пегматитови  жили,  които  неправилно  кръстосватъ  скалната 
маса.  Изъ  т^хъ  се  нам^рватъ  импрегнирани  едри  рутилови  кри- 
стали и  зърна,  а  ежщо  и  турмалинъ.  Въ  западнигЬ  отд'Ьли  на 
находището  шистит^  показватъ  пр'Ьдимно  з.-ю.-з.  наклонение,  а  въ 
високото  и  източните  отд-Ьли  на  Гължбецъ  гнайсигЬ  еж  наклонени 
къмъ  ю.  и  ю.-и. 

Тия  шистозни  материали  продължаватъ  и  въ  източна  посока ; 
гЬ  заематъ  Балканските  поли  между  Буково  и  Мирково  и  малко 
надъ  него;  гЬ  ограждатъ  отъ  с^веръ  малката  Мирковска  котло- 
вина, продължаватъ  въ  с.-и.  й  отд-Ьли  и  я  ограждатъ  отъ  изтокъ 
въ  рида  Гусенецъ.  Т-Ь  въ  туй  находище  иматъ  обратно  разполо- 
жение :  въ  западнигЬ  му  отд-Ьли,  въ  землището  на  Буновско  еж 
пр-Ьдимно  гнайсови,  а  въ  източнигЬ,  МирковскигЬ  —  мусковито- 
шистни.  ЕднигЬ  и  другигЬ  въ  структурно  и  съставно  отношение 
се  показватъ  тъждествени  съ  пр-ЬходнигЬ;  гЬ  и  повръшно  се  по- 
казватъ като  продължение  на  гЬхъ.  Тия  материали  се  простиратъ 
пр^зъ  Тавшанъ  тепе,  д-Ьто  се  и  криятъ  подъ  наносигЬ  и  насипигЬ 
на  Златишката  котловина.  Т-Ьхъ  въ  най-източити-Ь  отд-Ьли  на  тоя 
край  отъ  сЬверъ  огражда  ивица  отъ  еруптивенъ  материалъ,  а 
по  на  западъ,  надъ  Мирково,  па  чакъ  до  Буково,  широка  ивица 
отъ  глинести  и  мергелни  шисти,  п-Ьсъчници  и  варовици  отъ 
кредна  възрасть,  които  еж  продължение  отъ  Петричъ-СмолскигЬ  на 
Ср'Ьдна  гора.  На  изтокъ  отъ  Тавшанъ-тепе  въ  полигЬ  на  Балкана 
за  Челопечъ,  пространството  е  заето  отъ  еруптивни  материали,  но 
въ  по-високигЬ  отд-Ьли  гЬ  пр-Ьслояватъ  съ  седименти  отъ  пр-Ьход- 
ния  типъ.  Най-ярка  е  картината  въ  Челопешкото  землище,  на 
с^веръ  отъ  селото,  по  р.  Въздолъ.  Селото  Челопечъ  е  разполо- 
жено въ  устието  на  Въздолския  проломъ  на  полегатъ  насипанъ 
конусъ,  но  часть  отъ  краищата  му  зас-Ьгатъ  и  становити  скали. 
Посл-ЬднигЬ  въ  сЬверна  посока  въ  р-Ьчното  легло  иматъ  сл-Ьдното 
разпр-Ьд-Ьление :  при  входа  на  пролома  се  появяватъ  еруптивни 
скали,  които  въ  видъ  на  гЬсна  ивица  съ  зап.-изт.  протежение 
опасватъ  основит^  на  Балканските  поли.  Сл-Ьдъ  гЬхъ  въ  сЬверна 
посока  се  появяватъ  червени  мергелови  варовици  отъ  кредна 
възрасть,  които  заематъ  западнитЬ  високи  отд-Ьли  на  р-Ьчното  ко- 
рито и  часть  отъ  които  минаватъ  и  въ  източнигЬ,  въ  посока  за  пр-Ь: 
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д-ЬлигЬ  на  Б^ла  р-Ька.  Въ  низкото  на  р-Ьката  тЬ  се  разполагатъ  надъ 
тъмносиви  компактни  и  дебелослойни,  едро  напукани  слюдени  п-Ь- 
съчници,  които  еж  удобни  за  практически  ц-Ьли;  отъ  гЬхъ  пригот- 
овляватъ  бордюри,  стжпала,  материалъ  за  облицовки  на  мостове  и  др. 
Тия  п^Ьсъчници  се  криятъ  въ  западнигЬ  отд-Ьли  на  р'Ьчното  корито 
подъ  мергеловигЬ  варовици,  но  въ  източнигЬ  се  широко  разкриватъ, 
като  заематъ  и  високигЬ  повръшни  отд-Ьли  на  края  съ  протежение 
на  изтокъ  къмъ  Б-Ьла  р-Ька.  Тия  п-Ьсъчници  се  ограждатъ  отъ  сЬ- 
веръ  съ  ивица  отъ  шарени  конгломерати,  сл-Ьдъ  която  се  поя- 
вяватъ  еруптивни  скали  съ  шарена  повръхность  (ръждива,  зеле- 
никава, червеникава,  черна,  жълтеникава),  и  напр-Ьднало  про- 
м-Ьнение,  отъ  което  и  повръхностьта  имъ  е  задобила  спомена- 
тата шарка.  Тия  еруптивни  скали  заематъ  ц-Ьлото  р-Ьчно  корито 
надъ  конгломератите.  Т-Ь  въ  по-горнигЬ  отд-Ьли  се  м-Ьсятъ  съ  по- 
тъмносиви  до  зеленикави  порфирови  скали,  които  иматъ  интен- 
зивно разпространение  и  въ  северна  посока  стигатъ  палеозоичнитЬ 
отд-Ьли  въ  планинскигЬ  склонове.  Тия  два  вида  еруптивни  мате- 
риали и  външно  се  значително  различаватъ ;  сивигЬ  иматъ  изгледъ 
на  п-Ьсъчникъ,  а  тъмнигЬ  еж  типични  порфирови  скали  по  б-Ьлия 
фелдшпатъ.  ЕднигЬ  и  другигЬ  въ  дълбокигЬ  си  пр-Ьд-Ьли  еж  едро 
паралелопипедно  напукани,  а  повръшно  сдробени,  но  отъ  тЬхъ 
само  сивигЬ,  въ  по-гол-ЬмитЬ  си  кжсове,  еж  жилави,  а  като  и  малко 
порозни  употр-Ьбяватъ  ги  за  воденични  камъни.  Ако  тъмноси- 
вигЬ  порфирови  еруптивни  скали  не  еж  важни  въ  туй  отношение, 
гЬ  заслужватъ  пълно  внимание  въ  друго;  тъй  напр.  гЬхното  на- 
ходище въ  високигЬ  ридови  отд-Ьли  е  насечено  отъ  рудоносни 
жили  съдържащи  пиритъ,  халкопиритъ,  галенитъ  и  сфали- 
ритъ,  които  иматъ  важно  монтанистическо  значение.  Разкритието  на 
посл-ЬднигЬ  въ  по-гол-Ьмо  количество  показва,  че  тоя  планински 
пр-Ьд-Ьлъ  е  нам-Ьрилъ  добро  м-Ьсто  въ  реда  на  рудоноснигЬ  краища 
въ  страната  ни. 

Въ  Клисекьойското  землище  БалканскигЬ  поли  свръшватъ  съ 
гЬсна  ивица  мусковитови  шисти,  която  въ  сЬвернигЬ  свои  пр*- 
д-Ьли  се  разсича  отъ  тънка  еруптивна  ивица.  Тия  шисти  еж  отъ 
типа  на  ГусенишкигЬ,  сл-Ьдователно  въ  тоя  край  гЬ  се  явяватъ 
като  сЬверна  граница  на  шистозното  Пирдопско  находище.  Ши- 
стите еж  тънкослойни  и  съдържатъ  гранатъ.  Въ  гЬхъ  има  тънка 
ивица  хлоритошисти,  които  еж  се  образували  отъ  пром-Ьната  на 
амфиболити.  Надъ  тия  шисти  пространството  до  въ  високото  пла- 
нинско било  къмъ  върха  Св-Ьщиплазъ  и  къмъ  Говедарника  е  заето 
отъ  тъмни  и  сиви,  бл-Ьщиви  и  матови  палеозоични  шисти,  които 
еж  продължение  на  ония  отъ  къмъ  Арабаконакъ  и  Илдъзъ-табия. 
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Тия  шисти  по  ц-Ьлото  си  протежение  иматъ  единъ  и  сжщи  изгледъ 
и  еднакви  свойства.  Разнообразие  въ  тЬхъ  съсгавляватъ  някол- 
кото еруптивни  порфирови  и  порфиритови  жили,  които  сл  съ 
разна  дебелина  (0*50 — 6)  и  съ  почти  изт.-западна  посока  на  раз- 
пространение. Отъ  тЬхъ  порфировитЬ  жили  еж  въ  пр-Ьд-ЬлигЬ  на 
Балканското  било,  около  Св-Ьпдиплазъ,  а  порфиритовитЬ  въ  скло- 
новегЬ  и  политЯ  му.  Осв-Ьнъ  туй  въ  пр-Ьд-ЬлигЬ  на  билото,  къмъ 
извора  на  пжтя  Пирдопъ — Етрополе,  часгь  отъ  шисгигЬ  иматъ  чер- 
веникава (румена)  боя  и  се  пр-Ьоюяватъ  съ  конгломаратови  и 
брекчо-конгломератови  прослойки  отъ  сжщата  боя.  Говедар- 
никътъ  ц-Ьлъ  е  заетъ  отъ  палеозоични  шисти,  които  въ  тоя 
край  иматъ  повече  ю.-и.  протежение  съ  неясенъ  наклонъ ;  нам-Ьста 
еж  и  доста  сбърчени,  но  понеже  повръшно  еж  доста  дълбоко 
наплочени  и  грифелно  надробени,  не  личи  ясното  имъ  падение. 

3.  Златица  за  билото  на  Балкана  въ  мгьстностьта  Гроба 
и  Хайдушка  поляна,  Отъ  Клискьой  за  Златица  БалканскигЬ  поли 
въ  насипа  на  Златишката  котловина  завръшватъ  съ  пр-кдходнитЬ 
мусковитови  шисти,  които  на  с.-и.  отъ  градеца  се  губятъ  въ  пале- 
озоичнитЬ  шисти ;  тъй  че  отъ  тамъ  пр-Ьзъ  хаджи  Павловата  воденица 
и  по  на  изтокъ  отъ  нея  самитЬ  поли  се  заематъ  отъ  палеозочни 
шисти  пр-Ьдходенъ  типъ.  Тия  шисти  продължаватъ  по  БалканскигЬ 
склонове  къмъ  билото  на  Балкана  до  Атъ-бунаръ.  ТЯ  въ  нача- 
лото еж  синкави,  синкаво  зеленикави,  пепеляви  до  графитово  сиви, 
бл-Ьщиви,  наплочени,  а  на  м-Ьста  и  налистени.  Въ  тия  Балкански 
пр-Ьд-Ьли  тЬ  заематъ  ц-Ьлото  пространство  до  билото,  безъ  да  се 
просЬчени  отъ  другъ  скаленъ  материалъ,  освЯнъ  съ  р-Ьдки  и  тънки 
жили  отъ  б-Ьлъ,  мл-Ьченъ  кварцъ,  а  при  Атъ-бунаръ  и  отъ  про- 
жилки  отъ  бозавъ  порфировъ  материалъ.  Тия  шисти  еж  про- 
дължение на  пр-ЬдходнитЬ.  ТЯ  се  простиратъ  и  на  изтокъ  по  юж- 
нигЬ  Балкански  склонове;  отъ  тЯхъ  еж  заети  склоноветЬ  на  вър- 
хове Разбой  (1817)  и  Косица  между  Златица  и  Лжджани. 

Надъ  Атъ  бунаръ  въ  посока  за  билото  къмъ  Гроба  и  Хай- 
душка поляна  землището  е  заето  отъ  порфирно  зърнестъ  бозавъ 
масивенъ  материалъ;  такъвъ  заема  билото  на  пжтеката  до  Хай- 
душка поляна  и  на  сЬверъ  отъ  нея,  а  сжщо  и  околнитЬ  била  и 
гребени.  Отъ  него  еж  източнитЯ  и  сЯверни  отдЯли  на  СвЯщи- 
плазъ,  а  сжщо  и  отдЯлитЯ  на  върхове  Разбой,  Косица,  Паскалъ  и 
съсЯднитЯ  на  тЯхъ  гребени.  Тоя  масивенъ  материалъ  е  съ  зърнесто 
порфиренъ  и  гранитовъ  изгледъ  и  съ  неправелно  повръшно 
напукване  и  надобряване.  Той  е  резистентенъ  на  хидрохимическитЯ 
метаморфни  процеси,  но  податливъ  на  замръзванията,  затова  и  до- 
ста дълбоко  се  е  разрахлилъ  и  прЯвърналъ  на   пЯсъченъ  чакълъ. 
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4.  Върхьтъ  Боатинъ,  Лжджани,  Козница,  Клисура.  На  върха 
Боатинъ  (2049)  се  изкачихъ  откъмъ  Костина  р-Ька  пр-Ьзъ  Брата- 
ница.  Върхътъ  въ  сЬвернигЬ  си  отд'Ьли,  въ  самото  било  и  отчасть 
въ  южнигЬ  е  заетъ  отъ  пр-ЬдходнитЬ  масивни  гранитови  скали, 
които  продължаватъ  откъмъ  върха  Паскалъ.  Т^  сл  повечето  едрозър- 
нести  амфиболови  гранити,  но  въ  гЬхъ  има  и  дребнозърнести  и 
слабопрфирни,  които  се  вдаватъ  въ  гЬхъ  отъ  къмъ  западъ  като 
неправилни  заливи.  Тия  гранитови  материали  се  ограждатъ  отъ 
южна  страна  съ  гЬсиа  ивица  ситнолюспести  мусковитови  шисти, 
която  въ  южнигЬ  си  отд-Ьли  съдържа  амфиболитошисти  и  хло- 
рито шисти.  Тия  посл-ЬднигЬ  еж  въ  контактъ  съ  шистигЬ  на  палезо- 
ичната^^вица  отъ  южнитЬ  Балкански  отд-Ьли,  която  въ  тоя  край  е 
значително  сгЬснена  и  заета  отъ  пепеляво-зеленикави,  сиви,  тъмно 
бойни  шисти,  които  р-Ьдко  се  просичатъ  съ  б-Ьли  кварцови  жили. 
Тая  палеозоична  ивица  наближава  низкитЬ  поли  надъ  с.  Лжджани  и 
завърша  въ  гксна  ивица  отъ  мусковитови  шисти,  които  заематъ 
основата  на  БалканскигЬ  поли  надъ  Лжджани  и  се  простиратъ  въ 
западна  посока  до  пр-Ьзъ  границата  между  северна  и  южна  Бъл- 
гария. Тая  ивица  се  разширява  въ  полигЬ  на  изтокъ  отъ  се- 
лото и  свързана  съ  пр-Ьдходната  надъ  палеозоичнигЬ  шисти,  огражда 
ги  отъ  изтокъ  въ  склоновегЬ  надъ  КознишкигЬ  развалини. 

Ллджани  е  разположено  въ  основигЬ  на  планинскигЬ  поли 
въ  насипъ,  свл-Ьченъ  отъ  Балканските  стръмнини,  сл-Ьдователно  въ 
крайнитЬ  образования  на  Златишката  котловина.  Такива  еж  обра- 
зованията и  на  изтокъ  отъ  Лжджани  чакъ  до  разд-Ьлата  на  пжти- 
щата  за  Коприщица  и  Козница  и  малко  п6  на  с.-и.  отъ  нея.  Въ 
тия  отд-Ьли  е  източната  граница  на  Златишкото  поле.  Отъ  тамъ 
въ  източна  посока  къмъ  Козница  на  повръхностьта  се  разкриватъ 
становитигЬ  скални  материали,  които  въ  началото  еж  мусковитови 
шисти,  но  п6  нататъкъ  се  м-Ьсятъ  и  съ  биотитови  и  съ  гнайси 
двослюдни  и  биотитови.  Тия  архаични  шисти  еж  продължение  на 
шистигЬ  отъ  Пирдопско  и  Душанско ;  гЬ  еж  тънкослойни  съ  тънки 
и  дебели  кварцови  и  пегматитови  жилки  и  прослойки.  ШистигЬ 
иматъ  и.-с.-и.  разпространение  и  полегатъ  (5' — 2(У)  ю.-и.-ю.-з.  на- 
клонъ.  Въ  н'Ькои  отъ  по-височкитЬ  отд-Ьли  на  терена  тЬ  еж  и  по- 
сбърчени  и  съ  другъ  наклонъ  и  посока  на  разпространение.  Близо 
къмъ  билото  на  Козница,  въ  пр-Ьд-ЬлитЬ  на  Въртопската  р-Ька 
гнайсовигЬ  скали  взематъ  връхъ  надъ  шистигЬ ;  гЬ  еж  сжщо  тънко 
слойни,  разнобойни  (сиви  и  бозави)  и  съ  полегатъ  западенъ  нак- 
лонъ. Въ  седлото  на  Козница  гнайситЬ  еж  пр-Ьдимния  материалъ 
въ  терена;  тЬ  съдържатъ  и  прослойки  отъ  шисти,  само  че  п6  на- 
р-Ьдко  и  доста  тънки.  Въ  посока  за  Клисура  пакъ  гнайси т-Ь  еж 
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главниятъ  скаленъ  материалъ  на  терена,  само  че  въ  низкото  т* 
съдържатъ  ивица  отъ  кварцошисти,  която  се  простира  въ  пла- 
нинскитЬ  склонове  съ  ю.-и.  посока  на  рапространение,  но  и  сл'Ьдъ 
нея  гнайсигЬ  оставатъ  едничкигЬ  скали  до  Клисура,  като  при  нея, 
близо  до  Дълга-р-Ька,  съдържатъ  малко  хлоритови  вариации  съ  сиви 
жили  и  тънко  наслоение.  Изобщо  гнайсигЬ  по  ц'Ьлото  проте- 
жение на  находището  еж  зърнесто  люспести,  отъ  което  устрой- 
ство на  много  м-Ьста  се  показватъ  съ  повръшенъ  гранитогнай- 
совъ  изгледъ.  Такъвъ  изгледъ  особено  добр-Ь  е  изразенъ  въ  гнайса 
около  Клисура  и  въ  землището  на  което  е  разположенъ  самия 
градецъ  и  подъ  него  до  въ  леглото  на  Стара  р-Ька.  Тоя  гнайсъ, 
въ  тия  пр-Ьд-Ьли,  по  туй  си  устройство  напълно  съответствува 
на  гр  а  нито  гнайсъ.  Той  е  повечето  едрозърнестъ  и  въ  запад- 
нитЬ  отдЪли  на  Клисура  червеникавъ  (отъ  фелдшпата),  а  въ  юж- 
нигЬ  и  източнигЬ  сивъ. 

5.  Клисура  по  Равна  ргька  за  билото  на  Рибаришкая  (Тете- 
венския) проходъ  и  по  билото  на  Балкана  прп>зь  Влахь-бунарь  за 
връхъ  Вп^женъ,  а  по  южнитгь  му  склонове  за  Кознишкото  седло 
а  Клисура,  Отъ  Клисура  пр%зъ  КривинигЬ,  Дименца,  Черни  връхъ 
и  Равна  р-Ька,  както  и  гор-Ь  въ  високото  по  Тетевенската  пжтека 
до  билото  на  прохода,  скалниятъ  материалъ  остава  единъ  и  сжщъ 
—  гнайсъ,  само  че  на  разни  м-Ьста  отъ  находището  е  съ  разно- 
устройство,  разенъ  съставъ,  а  сл-Ьдователно  и  съ  разенъ  изгледъ  и 
разна  боя.  Въ  Клисура  и  надъ  нея  гнайсътъ  е  едрозърнестъ,  червени- 
къвъ  грани  то  гнайсъ,  п6  на  гор-Ь-сивъ  дребнопорфировъ  гнайсъ, 
надъ  него  сивъ,  безъ  слюда  ронливъ  и  сипкавъ  гнайсъ.  При  Ча- 
талъ-чучуръ  гнайсътъ  е  червеникавъ  и  зърнестолюспестъ.  Въ  пр^д^- 
лигЬ  на  Равна  р^ка  и  въ  южнигЬ  отд-Ьли  на  главното  Балканско  било 
той  е  ясно  наслоенъ  и  съ  пр-Ьходъ  въ  порфировъ  гнайсъ  по  едро- 
развития  изъ  него  сивъ  фелдшпатъ;  такъвъ  остава  и  въ  самото 
било  на  прохода.  Тоя  видъ  гнайсъ  се  простира  въ  западна  посока 
по  билото  на  Балкана  на  изв-Ьстно  разстояние  и  по  нататъкъ  ми- 
нава въ  гранитогнайсова  вариация  съ  амфиболъ.  Въ  пр^д^литЬ  на 
Влахъ-бунаръ  се  появява  тънко  наслоенъ  и  дребнонаплоченъ  гнайсъ 
съ  зеленикава  боя  и  кварцошистовъ  изгледъ ;  той  продалжава  до  въ 
ср-ЬднитЬ  отд-Ьли  на  връха  Каменица,  източно  отъ  В^Ьженъ,  д-Ьто 
се  появява  едрозърнестъ  амфиболовъ  гранитъсъ  пр-Ьходъ  въ 
гранитогнайсъ.  Отъ  него  е  заетъ  и  самия  връхъ  В-Ьженъ  и  гребенътъ 
на  западъ  отъ  него  чакъ  на  Въртопъ;  той  продължава  и  по  на 
западъ  по  Балканския  гребенъ  и  се  свързва  съ  гранитовигЬ  мате- 
риали надъ  Лжджани.  Въ  южна  посока  отъ  В-Ьженъ  той  стига  по- 
лигЬ  на  връха,  д-Ьто    изчезва  въ    ситно   зърнестъ   тънконаслоенъ 
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гнайсъ,  който  образува  доста  широчка  ивица  подъ  него.  Сл-Ьдъ 
тоя  гнайсъ  въ  южна  посока  се  появяватъ  румени  ситно-зърнестн 
фелдшпатови  скали  съ  ю.-и.  посока  на  разпространение,  но  гЬхъ 
има  и  въ  с.-з.  посока;  гЬ  съотв-Ьтствуватъ  награнитогнайси.  На 
малко  протежение  въ  южна  посока  гЬ  отстжпватъ  м-Ьсто  на  сиви 
гнайси  гранитовъ  типъ,  отъ  каквито  е  заета  и  м-Ьстностьта  Въртопъ 
надъ  Козница,  въ  склоновегЬ  на  Балкана.  Тия  гнайси  отъ  югъ  се 
ограждатъ  отъ  червеникави  едрозърнести  и  люспести  гнайси  отъ  типа 
на  КлисурскигЬ,  на  които  иде  да  еж  продължение  въ  с.  з.  посока,  а  по 
надол-Ь  отъ  гЬхъ  се  появяватъ  зеленикави  ситно  надробени  крехки 
гнайси,  които  продължаватъ  по  източнигЬ  склонове  на  рида.  И 
сл-Ьдъ  гЬхъ  въ  южна  посока  чакъ  до  Кознишкото  седло  скалнитЬ 
материали  оставатъ  пр^Ьдимно  сиви  и  тъмно-бозави  гнайси,  как- 
вито продължаватъ  въ  източна  посока,  по  БалканскигЬ  поли,  чакъ 
до  надъ  Клисура. 

ВсичкигЬ  тия  разновидни  гнайсови,  гранитогнайсови  и  гранито- 
идни  материали  по  протеженията  си  еж  почти  еднородни :  гЬ  осв-Ьнъ 
р^дкигЬ  и  тънки  кварцови  й  пегматитови  жили  други  разнородни 
материали  не  съдържатъ.  Т-Ь  еж  неправилно  напукани  и  повръшно 
разно  надробени. 

6.  Клисура,  връхъ  Юмрукъ,  Демиръ-капия  и  Капуджика  вь 
Кавладанския  балканъ,  Карагьолъ,  Рахмаклари,  Кърнари,  Троян- 
ски пжть  за  билото  на  Балкана,  Землището  на  изтокъ  отъ  Кли- 
сура чакъ  до  леглото  на  Равна  р^ка,  на  пжтя  за  Рахманлари,  е 
заето  отъ  гнайсови  скали;  такива  заематъ  южнигЬ  поли  на  Черни- 
връхъ  и  отд-ЬлигЬ  на  съсЬдния  до  него  ридъ;  гЬ  продължа- 
ватъ въ  южна  посока  до  леглото  на  Стара-р^Ька  (Струма)  и  пр%зъ 
него  въ  отд-ЬлигЬ  на  Ср-Ьдна-гора.  Гнайсътъ  отъ  това  находище  е 
пр-Ьдимно  сивъ  зърнестолюспестъ  тнайсъ  съ  пр-Ьходъ  къмъ  гра- 
нитогнайсъ,  но  има  м-Ьсга  и  съ  типично  гнайсово  устройство  — 
наслоенъ  гнайсъ.    Въ  тоя  гнайсъ   преобладава  слюда  мусковитъ. 

Отъ  Клисура  за  Демиръ-капия  минахъ  по  пжтя  пр^Ьзъ  Равна 
р^Ька  и  се  отд-Ьлихъ  отъ  Тетевенската  пжтека  въ  м-Ьстностьта  Дой- 
ковъ  гробъ.  До  туй  м-Ьсто  минахъ  и  когато  отивахъ  за  В-Ьженъ. 
Отъ  това  м^сто  по  пжтеката  за  Демиръ-капия  въ  началото  уста- 
новихъ  сивозеленикави  гнайси  съ  гранитоидовъ  изгледъ  и  съ  зеле- 
никавъ  хлоритъ  и  амфиболъ;  въ  него  има  прослойки  и  отъ  сит- 
нозърнестъ  амфиболитъ.  Тоя  материалъ  продължава  чакъ  до  осно- 
вигЬ  на  върхъ  Юмрукъ  (1921).  Посл-Ьдниятъ  е  заетъ  отъ  тънко- 
слойни  зеленикави  шисти,  гнайсовъ  типъ,  въ  които  зеленото  ве- 
щество е  съ  свойства  на  хлоритъ;  гЬ  иматъ  ю.-и.  посока  на  раз- 
пространение и  стръменъ  наклонъ,  който  въ  западнигЬ  поли  на 
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Юмрука,  по  пжтеката  за  Демиръ  капия,  на  много  м^ста  е  почти  от- 
в*сенъ.  Тия  материали  въ  с.-и.  посока  за  Демиръ-капия  свършатъ  до 
самия  връхъ  и  се  зам^стятъ  съ  зърнести  гнайси,  които  заематъ  би- 
лото на  гребена,  самата  Демиръ-капия  (1650),  едничъкъ  зидовъ  про- 
ходъ  въ  гребена  съ  надвисени  надъ  него  огромни  скални  маси,  и 
се  спускатъ  въ  с.-и.  посока  въ  склоновегЬ  й,  като  продължаватъ 
въ  посока  за  Капуджика  (1616*6),  само  че  въ  по  низкигЬ  отд-Ьли 
гнайсътъ  е  повече  наслоенъ  и  фелдшпатътъ  му  е  червеникавъ.  Въ 
подема  за  Капуджика,  който  е  въ  гребена  на  Кавладанския  бал- 
канъ,  гнайсит^  осивяватъ  и  започватъ  да  се  показватъ  все  по-ясно 
наслоени  и  даже  тънкослойни;  гЬ  напълно  подхождатъ  на  гнайсигЬ 
отъ  Балканското  било  на  пжтя  за  Тетевенъ.  Въ  високигЬ  отд-Ьли 
на  Капуджика  гЬ  сл  сиви,  силно  бл'Ьщиви,  тънкослойни  и  наплочени 
гнайси.  Съ  гЬхъ  свърша  кристалинното  находище  въ  тоя  край,  съ 
гЬхъ  то  граничи  съ  седиментитЬ  на  м%стностьта. 

СедиментигЬ,  които  непосредствено  граничатъ  съ  гнайсигЬ 
еж  кварцитизувани  п-Ьсъчници,  които  повръшно  еж  тухлено  черве- 
никави, а  въ  основит*  си  еж  сиви;  такива  продължаватъ  къмъ 
входа  на  Капуджика.  Съ  гЬхъ  въ  съдружие  има  тънка  прослойка 
тъмносиви,  тънкослойни  слюдени  и  гнилести  п-Ьсъчници,  които  отъ 
сЬверъ  се  ограждатъ  отъ  сивъ  доломитовъ  варовикъ,  който  е  въ 
съгласие  съ  гЬхъ.  Отъ  тоя  варовикъ  е  заета  м'Ьстностьта  на  Ка- 
поджика  —  гЬсенъ  прор^Ьзъ  съ  привидно  зйдово  очъртание  въ  бал- 
канското било,  колкото  да  мине  една  кола.  Отъ  гЬхъ  е  заетъ  гре- 
бена на  Кавладанския  балканъ,  който  има  ю.-и.  посока  на  разпро- 
странение и  м-Ьстностьта  на  сЬверъ  отъ  него,  но  той  въ  южна 
посока  отъ  гребена  се  заема  отъ  комплексъ  седиментно  и  съ- 
гласно наслоени  скални  материали.  Седиментите  въ  контакта  съ 
кристалиннигЬ  шисти  показватъ  и.-ю.-и.  разпространение  и  доста 
стръменъ  с.  и.  наклонъ  (до  60^);  но  по  на  сЬверъ  отъ  тЬхъ  тЬ 
спазватъ  сжщата  посока  на  разпространение,  ала  изм-Ьнятъ  наклона  си, 
който  значително  намалява  (до  20^),  а  то  показва,  че  първиятъ  на- 
клонъ не  е  резултатъ  само  на  проста  седиментация,  а  на  посл-Ьдвалъ 
по-късенъ  натискъ  отъ  къмъ  посока  на  кристалиннигЬ  шисти,  който 
все  по-малки  слЬди  е  оставилъ  въ  по-далечнигЬ  отъ  контакта  пр^- 
д-Ьли* 

Отъ  Демиръ-капия  пр^зъ  Карагьолъ  и  Чанакчиица  до  Рах- 
манлари  теренътъ  въ  по-гол-Ьмата  си  часть  е  кристал инно-шистенъ, 
но  въ  по-долнигЬ  планински  отд-Ьли  съдържа  и  седименти.  Отъ  Де- 
миръ-капия до  Карагьоль  и  прЬзъ  него  скалнитЬ  материали  се  явя- 
ватъ  продължение  на  съотвЬтнитЬ  на  Демиръ-капия  и  върхъ  Юмрукъ; 
тЬ    еж   сиви   и   зеленикави,   зърнести    и   тънконаслоени    гнайси. 
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Отъ  гнайси  е  заето  и  цялото  пространство  на  рида  Чанакчиица,  само 
че  гЬ  еж  сиви  и  дребнозърнести.  Т^Ьхъ  на  югъ  отъ  ВлашкитЬ  колиби 
покрива  гЬсна  ивица  (повече  отъ  ^/в  к.  м.  шир.)  седименти  креденъ 
типъ,  а  именно  тъмно-сиви  мергелови  варовици,  които  иматъ 
и.-з.  разпространение  и  повече  източно  разкритие  къмъ  Бички  дере 
(на  зап.  свършватъ  до  Л-Ьсковъ  долъ);  т*  сл  в-Ьроятно  продъл- 
жение на  ТекийскигЬ. 

Южно  отъ  тия  кредни  материали  наново  се  появяватъ  гнайси, 
само  че  еж  гжсти  и  безъ  различимъ  съставъ  —  наподобяватъ  шисти; 
гЬ  еж  разнообразни:  сиви,  червеникави,  зеленикави;  всичкитЬ  по- 
връшно  еж  ситно  сдробени.  Южно  отъ  гЬхъ  се  появяватъ  едро- 
зърнести  сиви  и  червеникави  гнайси  отъ  типа  на  КлисурскигЬ,  а 
на  н'Ькои  м'кста  и  гранитовидни.  7%  заематъ  ск^та  надъ  Рахман- 
лари  чакъ  до  въ  насипа  на  полето  до  селото,  като  се  разкриватъ 
тукъ-тамъ  и  подъ  него.  Повръшно  тЬ  еж  доста  разрахлени  и  пре- 
върнати въ  п'Ьсъчно*чакълна  маса,  която  се  дроби  и  отъ  силата 
на  ржчно  стискане.  Тия  гнайсови  материали  заематъ  ридовитЬ 
поли  надъ  селото  въ  с.-и.  посока  къмъ  с.  Текия  и  свършватъ  въ 
бърдата  надъ  него,  а  въ  западна  посока  стигатъ  и  минаватъ  от- 
д-Ьлит*  на  Л^Ьсковъ  долъ  и  Равна  р'Ька  и  се  свързватъ  съ  Клисур- 
скит*,  на  които  еж  източно  продължение.  На  югъ  отъ  Рахманлари 
до  въ  леглото  на  Стр-Ьма  землището  е  равнище  заето  отъ  п%съцигЬ 
и  на-сипигЬ  на  околнигЬ  стръмнини;  то  съставлява  часть  отъ  Кар- 
ловската котловина,  на  която  е  западенъ  граниченъ  отд%лъ. 

Отъ  наносъ  е  заето  землището  отъ  Рахманлари  до  Кърнари 
и  на  изтокъ  отъ  него  до  Иганово,  Сопотъ,  Карлово,  понеже  то 
е  въ  основата  на  стръмнигЬ  Балкански  поли  въ  тоя  край,  отъ  които 
всЬки  потокъ  свлича  огромно  количество  насипъ  въ  него.  За  типъ 
може  да  ни  послужи  Чифутъ-дере,  което  иде  отъ  високитЬ  Бал- 
кански отд-Ьли  надъ  с.  Текия  и  на  което  леглото  се  вр-Ьзва  дъл- 
боко въ  такива  насипи. 

Кърнари  е  разположено  сжщо  на  такива  насипи,  но  тк  на 
сЬверъ  отъ  селото  отъняватъ  и  въ  долищата  си  разкриватъ  пепеляво- 
сивии  червеникави  кредни  мергелови  варовици,  който  на  с1^веръ 
отъ  ханчето  се  разкриватъ  на  повръхностьта  и  заематъ  ц-Ьлия 
край.  те  въ  западна  посока  се  простиратъ  чакъ  до  въ  с.  Текия, 
а  въ  източна  изклинено  завършватъ  въ  балканскигЬ  склонове  между 
Кърнари  и  Иганово.  На  сЬверъ  по  шосето,  за  къмъ  билото  на  пла- 
нината, заематъ  планинския  скатъ  до  надъ  серпентинигЬ  (завоитЬ) 
по  пжтя  и  свършватъ  надъ  окопа  въ  кристалинни  шисти.  Т-Ь  въ 
горнигЬ  планински  отд-Ьли  се  показватъ  повечето  съ  изгледъ  на 
гжсти   варовици.  Понеже   повръшно  не  показватъ  ясно  наслоение 
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и  еж  неправилно  надробени,  не  може  да  имъ  се  установи  точно 
разпространението  и  наклона,  обаче  за  първото,  по  н-Ькои  б-Ьл-Ьзи, 
следва  да  се  пр-Ьдполага,  че  е  и.-ю.-и. 

С-Ьверно  отъ  тия  седименти  се  появяватъ  кристалинни  шисти, 
които  стигатъ  билото  на  планината  по  п;^тя  за  Троянъ  (1644). 
Тоя  шистенъ  теренъ  е  най-гЬсенъ  въ  пр'Ьд'ЬлигЬ  на  тоя  високъ 
Балканъ;  той  е  продължение  отъ  шистигЬ  надъ  Рахмалнари  и 
Текия.  Такъвъ  продължава  по  билото  на  Балкана  въ  югоизточна 
посока  и  за^ма  гребенъ  В-ЬнцигЬ  надъ  Иганово. 

ШистигЬ  отъ  тоя  теренъ  еж  пр-Ьдимно  тънкослойни  сиви  му- 
сковитови  гнайси  съ  ю.  и.  разпространение^  но  въ  н-Ькои  отдали 
гЬ  еж  доста  озърнени  и  съ  порфировъ  изгледъ  по  фелдшпата,  а  на 
други  и  аплитови.  Посл-ЬднигЬ  два  вариетета  показватъ  по  гол-Ьмо 
развитие  въ  сЬвернигЬ  отд-Ьли  на  находището  и  въ  пр^д^лигЬ  на 
м-Ьстностьта  Орлино  гн'Ьздо. 

Тия  шисти  отъ  сЬв.  страна  по  цялото  имъ  протежение  до 
надъ  В-ЬнцигЬ,  Амбарица  и  Купена  еж  оградени  съ  триасова  доло- 
митова  и  доломитъ-варовикова  ивица,  която  на  повърхностьта 
си  е  напукана  и  дълбоко   разядена  въ  видъ  на  шари   или  крати. 

Тая  ивица  въ  билото  на  Троянския  пжть  ограждатъ  отъ  сЬверъ 
тъмни  глиннести  шисти  и  п-Ьсъчници  отъ  юрска  възрасть, 
както  и  първигЬ  образуватъ  гЬсна  ивица  и  свършатъ  въ  креднигЬ 
образования  на  края. 

7.  Иганово,  височинитгь  на  Балкана  къмъ  Саржгьоль  и  обратно 
въ  политгь  му  пргьаъ  Аиево  за  Сопотъ  и  Карлово.  Отъ  Иганово  по 
реброто  Келъ-кая  за  къмъ  височинигЬ  къмъ  Саржгьоль  се  минава 
въ  начало  по  насипъ  въ  БалканскигЬ  поли,  на  какъвто  е  застроено 
и  самото  село  Иганово.  Тоя  насипъ  на  сЬв'Ьръ  отъ  селото  заема 
доста  широка  ивица,  въ  сЬвернигЬ  отд-Ьли  на  която  започватъ  да 
се  показватъ  разрушени  кристалинни  шисти  гнайсовъ  типъ 
б-Ьдни  на  слюда,  които  образуватъ  въ  полигЬ  гЬсна  ивица.  Въ  тая 
ивица  оев-Ьнъ  споменатия  гнайсъ  има  тънка  прослойка  отъ  зелени- 
кави шисти  и  такива,  които  съдържатъ  сплескани  лещи  и  други 
типъ  гнайсъ,  пр-Ьпълненъ  съ  кварцови  и  румено-червени  пегмати- 
тови  жили,  съ  напр-Ьднало  пром-Ьнение  и  грифелно  надробяване.  Тая 
гнайсова  ивица,  която  има  ю.-и.  разпространение,  се  огражда  отъ  сЬв. 
страна  съ  още  по-гЬена  отъ  нея  ивица  отъ  мергелово  варовитъ 
материалъ,  см-Ьсенъ  съ  конгломератъ  съ  варовита  основа  и  варо- 
вити и  аргилитови  кжеове  отъ  типа  на  Кърнарския  въ  кривинигЬ  на 
Троянския  пжть.  Надъ  тая  ивица  се  появяватъ  тъмни  тънкослойни 
шисти  филитоидонъ  типъ,  а  въ  сжщность  полукристални  палео- 
зоични   шисти,  които  заематъ  гол-Ьма   частъ  отъ  БалканскигЬ 
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склонове  и  които  изклинено  завръшватъ  на  западъ  въ  склоноветЬ 
между  Иганово  и   Карнари.  Тая  шистозна   ивица   въ  сЬв.  посока 
се  простира  до  м^стностьта  Келъ-кая,  д-Ьто  и  завършва  въ  гнайсовъ  те- 
ренъ,  който  стига  и  минава  Балканското  било  на  В%нцигЬ.  Гнайсътъ 
въ  тия  отд-Ьли  на  Балкана  е  биотитовъ.  Той  е  съ  люспесто-зърнесто 
устройство,  а  нам-Ьста  и  съ  едрофелдшпатови  зърна,  които  му  при- 
даватъ  очнопорфирно  устройство.  Гнайсътъ  на  гол%ми  протежения  е 
еднороденъ;  разнообразието  му  причиняватъ  само  тънкитЬ  и  р^дки 
кварцови  и  пегматитови  жили,  а  въ  боята  заруменелигЬ  повършни 
отд-Ьли  отъ  напр-Ьдналото  пром^нение.  Тоя  гнайсъ  има  интензивно 
източно   и  западно   протежение;   въ  последното  той  стига   Ашик- 
ларската  поляна  и  западния  рътъ  отъ  нея.  Въ  тия  отдали  той  се 
простира    и    въ    южна    посока    и    свръшва    въ    находището    на 
палеозоичнигЬ  шисти,  въ  края  на  които  се  появява   другъ  типъ 
зърнестъ,  наслоенъ    гнайсъ.   Сл-Ьдъ  палеозоичнигЬ    шисти,   които 
стигатъ  низкигЬ  поли,  наново  се  появява  6'Ьденъ  на  слюда  и  бо- 
гатъ    на    фелшпадъ    гнайсъ,  а  сл-Ьдъ   него  и  мергелно-варовита 
ивица,  която  въ  тия  отд-Ьли  има  изт.-ю.-източно  разпространение  и 
ю.-ю.-з.  наклонъ  (10° — 25°).  Тя  и  въ  тоя  отд%лъ  отъ  своето  нахо- 
дище е  разположена  на  кристалинни-шисти,  които  на  югъ  отъ  нея 
еж  тънкослойни,  насукани,  сбърчени  и  съ  повечко  жили  отъ  квар- 
цово вещество.  Н-Ькои  отъ  тия  кварцови  жили  съдържатъ  галенитъ 
и  халкопиритъ  съ  свойственнитЬ  имъ  окислени  производни  веще- 
ства. На  югъ  отъ  гЬхъ  се  появяватъ  малко  зеленикави  (хлоритови) 
гжсти  шисти,  които  наподобяватъ  филити  и  които  съдържатъ  много 
кварцъ.  Съ  гЬхъ  свършва  кристалинно-шистната  ивица  въ  низкитЬ 
поли  на  Балкана  и  се  скрива  подъ  насипитк  на  края,  които,  както 
и  по  рано   отб-Ьл-Ьзахъ,   опасватъ  основигЬ  на  БалканскитЬ  поли 
въ  ц'Ьлата  Карловска  котловина.  Т-Ь  еж  доста  дебели  около  Аиево 
и  Сопотъ   и  на  изтокъ   отъ  него,  но  къмъ  Карлово  тЬ  значително 
отъняватъ  и  разкриватъ  находещигЬ  се  подъ  гЬхъ  становити  скали. 
Тъй  напр.   въ  КарловскитЬ  лозя  въ  отд%лигЬ  на  дола  Солу-врачъ 
разкриватъ   шиститЬ,   които   еж   продължение  отъ  БалканскитЬ,  а 
по  къмъ  югъ  до  шосето  разкриватъ  и  гранитова  маса,  която  най- 
в-Ьроятно   е   продължение   отъ  Мранчево-Дуганджийския  гранитъ, 
който  отъ  тамъ  до  пр-Ьзъ  Карлово  ц-Ьлъ  е  скритъ  подъ  дебелитЬ 
насипи  на  котловината. 

8.  Карлово  по  р,  Сушица,  Купена,  сгьв.  отъ  Амбарица,  Сопотъ. 
Карлово  е  разположено  на  наносъ,  който  въ  р'ЬчнигЬ  отд-Ьли  е 
доволно  едъръ  —  блоковъ;  той  въ  сЬв.  посока  се  простира  до  фа- 
бриката и  Сучурума,  отд-Ьто  изподъ  него  започватъ  да  се  показ- 
ватъ  сжщинскигЬ  скали  на  БалканскитЬ  поли  въ  тоя  край,  които 
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еж  тънкослойни,  тъмни,  сиви,  зеленикави  и  силно  набърчени  шисти; 
гЬ  по  устройството  си  наподобяватъ  филити.  Т-Ьхъ  тукъ-тамъ  по- 
крива едъръ  насипъ,  въ  който  има  кжсове  отъ  гнайсъ,  тъменъ 
шистъ  и  мергеловъ  варовикъ  отъ  типа  на  Кърнарския,  на  който 
малките  находища  се  намиратъ  въ  западнигЬ  оТд'Ьли  на  р'Ьчното 
корито.  Сл-Ьдъ  пр^ЬдходнигЬ  шисти  въ  сЬв.  посока,  по  р-Ьчното  ко- 
рито, се  появяватъ  гнайси  съ  слабо  очно  устройство,  нам-Ьста  и  съ 
аплитовъ  изгледъ  и  съ  доста  много  и  тънки  кварцови  жили.  Тия 
гнайси  еж  тънко  наслоени  и  неправилно  плочесто  паралелопипедно 
напукани;  гЬ  еж  въ  съгласно  разположение  съ  първоотб-Ьл-ЬзанигЬ 
шисти,  сир.  съ  изт.-зап.  разпространение  и  доста  стръменъ  юженъ 
наклонъ  (40^ — 50'').  Това  гнайсово  находище,  което  достига  почти 
М'Ьстностьта  Бадема,  свършва  въ  тъмни  до  черни  и  синкави  полубл-Ь- 
щиви  палеозоични  шисти  съ  фитил овъ  изгледъ,  които  заематъ 
Ц'Ьлото  пространство  по  протежението  на  Малка-р^ка,  а  сжщо 
отд-ЬлитЬ  на  р^ка  Сушица  къмъ  КривинигЬ  и  по-гол-Ьмата 
часть  отъ  пространството  по  пжтеката  за  билото  на  плани- 
ната между  Амбарица  и  Купена.  По  ц-Ьлото  протежение  на  нахо- 
дището шистигЬ  еж  еднородни  и  безъ  прим%си  отъ  чужди  веще- 
ства ;  гЬ  еж  дребно  напукани  и  нац-Ьпени  и  то  успоредно  съ  нанаслое- 
нието  имъ.  Тия  шисти  близо  до  планиското  било  завършватъ  въ  а  р- 
хаични  шисти  кварцошистовъ  типъ  и  безъ  слюда.  Отъ  гЬхъ 
е  заето  планинското  било  и  м-Ьстностьта  пр-Ьзъ  него  въ  северна  по- 
сока, д%то  свършватъ  въ  п-Ьсъчникови  и  конгломератови 
скали  съ  ситно  и  едро  зърнесто  устройство  и  слаба  червенина.  Тия 
посл-ЬднигЬ  по  на  сЬверъ  се  редуватъ  и  съ  мергелови  варовици  и 
п-Ьсъчници  креденъ  типъ.  ШистигЬ  на  планинското  било  еж  съ  не- 
ясно разпространение  и  наклонъ; гЬ на  м^Ьста  ежи дребно-очно устроени. 

Тия  шисти  въ  западна  посока  заематъ  билото  на  планинския 
гребенъ  и  на  с.-западъ  отъ  Амбарица,  на  пжтеката  за  Сопотъ, 
свършватъ  въ  сиви  варовици  и  по-тъмни  доломити  съ  грапава  по- 
върхность  и  отъ  триасова  възрасть;  т^  еж  продължение  на  седи- 
ментигЬ  отъ  Троянския  пр'Ьд'Ьлъ. 

ШистигЬ  въ  южна  посока  заематъ  отд-ЬлигЬ  на  Амбарица  и 
западнигЬ  й  пр-Ьд-Ьли,  като  се  простиратъ  и  въ  отд-Ьлит^на  билото 
къмъ  Саржгьолъ,  В'ЬнцигЬ.  Тия  шисти  еж  продължение  на  Ку- 
пенскигЬ,  а  именно  сиви,  зеленикави  съ  тънко  наслоение,  а  нам-Ьста 
и  слабо  очно  устройство;  тЬ  еж  неправилно  напукани  и  дребнопло- 
често  сдробени.  Въ  западнигЬ  поли  на  Амбарица,  въ  м-Ьстностьта 
Чаталъ-чучуръ,  т*хъ  накжсва  еруптивна  кварцо-порфирова 
жила  съ  юго-западно  разпространение.  На  югъ  отъ  тая  м-Ьстность 
и  въ  височкигЬ  отд-Ьли  на  пжтя  за  Сопотъ,  гЬ  се  показватъ  сиви, 
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зеленикави  и  съ  дребно  очно  устройство;  тъй  че  дребни  кжсове 
отъ  гЬхъ  на  пръвъ  погледъ  правятъ  впечатление  като  да  еж  кж- 
сове  отъ  масивна  скала.  Тия  шисти  заематъ  пространството  къмъ 
ВлашкитЬ  колиби  на  изтокъ  отъ  Сарж-гьолъ,  но  въ  посока  за 
спуска  къмъ  Сопотъ  гк  се  показватъ  наслоени  по  мусковита  и 
по-едро  зърнести  и  очни,  съ  което  повече  подсЬщатъ  на  порфирни 
еруптивни  скали.  При  сбирането  на  двата  пжтя  въ  единъ  за  Сопотъ 
гнайситЬ  съдържатъ  тънка  прослойка  отъ  чернигЬ  палеозоични 
шисти,  която  има  с.-и.  посока  на  разпространение,  а  до  нея  и  кварцо- 
порфирова  жила  съ  ю.-з.  разпространение.  Гнайсътъ  продължава 
и  по-надол*  отъ  гЬхъ,  д-Ьто  на  */>  клм.  и  повече  наново  се  раз- 
сича  отъ  друга  порфирова  жила  съ  разпространението  на  пред- 
ходната. Сл'Ьдъ  тая  жила  се  появяватъ  палеозоичнит'Ь  ши- 
сти, които  еж  ю.-з.  продължение  на  ония  надъ  Карлово.  Т'Ь  въ 
тия  отд-Ьли  еж  сиви  и  тъмни,  тънко-плочесто  нац^пени  съ  е*ве- 
ро-източна  посока  на  разпространение  и  ю.-з.  наклонъ  (30<^ — 40^. 
ШиетигЬ  и  въ  тия  отдали  на  находището,  както  и  въ  пр^дходнигЬ, 
еж  еднородни ;  съдържатъ  само  б%ли  кварцови  жили  и  лещи,  които 
еж  едничкото  имъ  разнообразие.  Т-Ь  въ  южна  посока  стигатъ 
до  Б-Ьлата  пръсть,  д^то  гЬсни  ивици  отъ  сивъ  аплитовъ  гнайсъ 
ги  д-Ьли  отъ  гЬхъ.  Гнайсътъ  е  отд-Ьленъ  отъ  Балата  пръсть,  която 
за  основа  има  сдробенъ  сивъ  гнайсъ,  съ  гЬена  ивица  полигенъ 
едъръ  и  дребенъ  конгломератъ,  на  който  кжсовегЬ  еж  отъ  гнайсъ, 
черенъ  шистъ,  кварцъ  и  мергеловъ  варовикъ.  Тая  конгломератова 
ивица  е  ю.-изт.  продължение  на  съотв-Ьтната  надъ  Иганово.  На 
югъ  отъ  Б^латата  пръсть,  както  и  въ  източна  и  западна  посока 
отъ  тая  м^стность,  материалитЬ  еж  типични  стари  шисти.  Т-Ь  подъ 
нея  еж  бл%до-зелени,  въ  източнитЬ  пр^д-Ьли,  надъ  манастиря,  сиви, 
б^л-Ьзникави,  а  къмъ  самитЬ  поли  зеленикави  (хлоротови)  и  ситно 
налющени.  Западно  отъ  Сопотекия  манастиръ,  въ  лозята  и  пр^зъ 
гЬхъ  за  къмъ  селото  Аиево,  землището  е  заето  отъ  сиви  биотитови 
гнайси,  които  на  м^ста  повръшно  еж  ситно  сдробени  и  пр-Ьвърнати 
на  пръсть,  а  на  други  заръждав%ли ;  въ  по-низкигЬ  пр-Ьд-Ьли  тЬ 
се  криятъ  подъ  насипит*'  на  м-Ьстностьта. 

9.  Карлово,  по  Балканскитгь  склонове  надъ  Арапово  за  Коч- 
марЬ'Кая  и  Чифударица,  Матиризово,  Калоферъ,  Банята.  Бал- 
канскигЬ  поли  въ  с.-и.  отд%ли  на  Карлово  еж  заети  отъ  слабо 
зеленикави  шисти,  които  още  въ  самитк  основи  се  показватъ  на 
м'Ьста  сиви  или  сивозеленикави,  а  на  други  червеникави  отъ  хе- 
матитовъ  пигментъ.  Тия  шисти  заематъ  и  подема  на  височината  и 
се  вдаватъ  въ  по-горнигЬ  отд-Ьли  на  стръмнитЬ  Балкански  скло- 
нове. Въ  тия    посл^днигЬ  гЬ  пр^слояватъ  съ    ивица   отъ  сиво- 
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зеленикави  и  тъмнобойни  метаморфни  шисти.  Тоя  видъ  гнай- 
сови  шисти  заематъ  и  по-високигЬ  Балкански  склонове.  Отъ 
тЬхъ  е  заето  пространството  на  Кара-мандра;  гЬ  достигатъ  осно- 
вите на  Кочмаръ-кая  и  свършватъ  въ  зоната  на  палеозоичнигк 
шисти,  която  и  тамъ  повръшно  се  показва  съ  широки  размери  и 
заема  високитЬ  отд-Ьли  на  Чифударица.  Южно  отъ  тия  високи  от- 
дали ц-Ьлото  пространство  по  стръмнигЬ  склонове  на  Чифударица 
е  заето  отъ  пр-ЬдходнигЬ  шистозни  материали,  които  еж  продъл- 
жение на  КарловскитЬ.  Отъ  тЬхъ  еж  заети  м-ЬстностигЬ  Калайлж- 
тазъ,  Семеръ-кая,  Гебе-бурунъ  и  околноститЬ  имъ. 

Въ  спуска  по  Гебе-бурунъ  покарай  м-Ьстностьта  Дупката  — 
пещерата,  шистознитЬ  гнайсови  материали  не  търпятъ  гол-Ьмо  из- 
менение въ  състава  и  разположението  си,  но  съ  наближаване 
на  посл-Ьднята  съ  гЬхъ  въ  съдружие  се  появяватъ  тъмни  в  а  р  о  в  и  г 
кови  маси,  безъ  ясно  напластяване,  които  се  показатъ  като  вло- 
жени въ  тЬхъ,  а  въ  сжщность  тЬ  еж  на  повърхностьта  имъ  раз- 
положени. Сл%дъ  гкхъ  въ  южна  посока  се  явява  наново  шисто-- 
зенъ  седиментенъ  материалъ  съ  масивенъ  изгледъ,  въ  който  е  и 
тъй  наречената  пещера.  Той  е  съ  тъмна  боя,  неправилно  на- 
слоение и  юженъ  наклонъ  (20° — 25°).  По  изгледъ  наподобява  по- 
старъ  материалъ  отъ  креднигЬ. 

Него  огражда  отъ  южна  страна  малко  насипъ,  изъ  който  въ 
пб-низкитЬ  отд-Ьли  тукъ-тамъ  се  разкрива  гранитоиденъ  материалъ, 
който  продължава  къмъ  Арапово.  Сжщиятъ  материалъ  заема  низ- 
китЬ  поли  на  Чифударица  и  се  простира  и  къмъ  с.  Митиризово; 
такъвъ  остава  и  въ  по-гол^мата  часть  отъ  пространството  между 
Арапово  и  Митиризово.  Тоя  масивенъ  материалъ  въ  западнигЬ  от- 
д-Ьли  на  находището  е  повечето  съ  б%ла  слюда,  но  въ  източнигЬ 
му  надд-Ьлява  черната  слюда.  Материалътъ  е  еднороденъ  и  само 
б-ЬлигЬ  и  по-компактни  пегматитови  жили  изчерпятъ  разнообра- 
зието му.  Гранитовиятъ  материалъ  въ  източнигЬ  отд%ли  на  Мити- 
ризово значително  изменя  боята  си  въ  тъмнозеленикава,  понеже 
въ  него  хлоритътъ  зема  върхъ  надъ  биотита;  въ  тоя  отд^лъ  на 
находището  скалнитЬ  пукнатини  еж  запълнени  съ  повечко  мета- 
морфни продукти. 

С'Ьверо-източно  отъ  Митиризово  гранитоидната  маса  свършва 
въ  гнайсова  отъ  двослюденъ  гнайсъ,  въ  която  биотитътъ  ко- 
личествено е  повече  и  управлява  скалната  боя.  Гнайсътъ  е  тънко 
слоянъ;  съдържа  тънки  и  дебли  кварцови  и  пегматитови  жили, 
отъ  които  първигЬ  еж  разположени  успоредно  съ  наслоението,  а 
вторитЬ  го  кръстосватъ  по  разни  посоки.  Тоя  гнайсъ  продължава 
до  леглото  на  Б-Ьла-р-Ька  и  пр^зъ  него  въ  източна  посока  къмъ 
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леглото  на  Тунджа,  а  въ  ю.-и.  наближава  Калоферъ  и  надъ  него 
въ  лоз$гга  свръшва  въ  сЬв-ЬрнигЬ  отд^Ьли  на  Калоферското  гра- 
нитово  находище.  Гнайсътъ  по  ц-Ьлото  протежение  на  изминатия 
пжть  е  почти  съ  еднакви  свойства:  той  е  ясно  наслоенъ,  а  нам*- 
ста  и  набърчанъ  и  нееднакво  наклоненъ  къмъ  земната  повръх- 
ность;  тукъ-тамъ  се  явява  и  въ  видъ  на  глави.  Понеже  съдържа  мно- 
го слюда  той  е  доста  мекъ  и  ронливъ.  Въ  граничнигЬ  отд-Ьли  той 
съдържа  тъмни  и  тъмнокафяви  прослойки  отъ  кварцошисти,  ко- 
ито съдържатъ  дебели  и  чести  кварцови  жили. 

Калоферскиятъ  гранитъ  заема  землището  на  града  и  ц-Ьлата  му 
околность.  Той  въ  западна  посока  по  шосето  заема  Стражата  и 
продължава  чакъ  до  въ  пр^Ьд-ЬлигЬ  на  Б'Ьла  р-Ька,  д-Ьто  въ  низ- 
ките отд-Ьли  на  съсЬднигЬ  съ  речното  легло  ридови  поли  той 
пакъ  се  явява,  само  че  наслоенъ  и  покритъ  съ  напоени  маси.  Съ 
него  свършватъ  ридовит*  поли  въ  отд-ЬлигЬ  на  Карловската  кот- 
ловина. Гранитътъ  отъ  това  находище  е  ср-Ьднозърнестъ  едноро- 
денъ,  тъмнобозавъ,  биотитовъ  гранитъ;  той  енапуканъ  на  едри 
клсове,  които  сл  повръшно  сдробени  и  пр-Ьвърнати  въ  п-Ьсъчна  маса. 

Въ  равнището  на  Карловската  котловина  по  плтя  за  с.  Ба- 
ня, по-гол-Ьмата  частъ  отъ  землището  е  насипъ  отъ  околнигЬ  пла- 
нинск!^  пр-Ьд-Ьли;  само  въ  пр^Ьд^лит*  на  Чаталъ-тепе  и  около  До- 
ганджии  изподъ  насипа  се  подаватъ  гранитови  скали.  Отъ 
гЬхъ  е  заето  ц-Ьлото  пространство  на  Чаталъ-тепе  отъ  с.  Мадже- 
ри  при  Б-Ьла-р^ка  до  пр-Ьзъ  шосето  подъ  с.  Дуганджии,  както  и 
отъ  Доганджии  на  западъ  до  Карловското  шосе.  ГранитовитЬ  ска- 
ли въ  тия  находища  сл  двояки:  въ  отд-ЬлигЬ  на  Чаталъ-тепе  тЬ 
сжпр-Ьдимно  двослюдени  гранити,  но  има  отд%ли  въ  Чаталъ-тепе, 
въ  които  черната  слюда  количествено  е  много  повече  отъ  б^а- 
та,  а  по  нея  и  гранитътъ  се  показва  биотитовъ. 

Въ  областьта  на  Доганджии  гранитътъ  е  повечето  отворено 
сивъ,  понеже  съдържа  само  6'Ьла  слюда;  тамъ  той  е  типиченъ  мус- 
ковитовъ  гранитъ. 

10.  Банята,  Карлово,  Арапово,  Калоферъ,  Селото  Баня  е  раз- 
положено въ  равнището  между  ю.-з.  отд-Ьли  на  Чаталъ-тепе  и  ле- 
глото на  р.  Стр-Ьма.  Землището  му  е  заето  отъ  р-Ьченъ  наносъ. 
Отъ  Банята  въ  посока  за  Карлово,  по  шосето,  само  въ  пр-Ьд-ЬлигЬ 
на  Дуганджийскит*  лозя  и  землището  на  разваленото  село  Мран- 
чево  повръшно  се  разкриватъ  основните  скали  на  терена ;  друглд-Ь, 
по  ц'Ьлото  протежение  на  пжтя  до  въ  Карлово,  е  наносъ  и  то  по- 
едъръ  въ  близко  съсЬдство  съ  БалканскигЬ  пр-Ьд-Ьли.  РазкрититЬ 
основни  скали  на  терена  еж  гранитови  и  то  мусковитови  ибио- 
титови   гранити.   Т-Ь   заедно   съ  Чаталъ-тепенскиятъ   гранитъ  сл 
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едничкитЬ  остатъци  отъ  хлътналия  маОивъ,  на  който  се  е  развила 
Карловската  котловина. 

Напоени  сл  материалигЬ  на  котловината  на  югъ  отъ  Карлово 
пр^Ьзъ  Джбени  дори  до  въ  леглото  на  Стр-Ьма  въ  тоя  край. 

Между  Карлово  и  Арапово,  въ  низкитЬ  поли  на  Балкана,  ма- 
териалитЬ  еж  продължение  на  ония  отъ  пролома  на  р.  Сушица  надъ 
Сучурума.  Тамъ  има  мусковитови  гнайси  съ  прослойки  отъ  зелени 
шисти,  а  нам-Ьста  и  зеленигЬ  шисти  надд^ляватъ  надъ  гЬхъ,  които 
еж  тъждествени  съ  шистигЬ  надъ  фабриката.  Надъ  Араповското 
аязмо  тия  шисти  отстжпватъ  на  гнайсовия  материалъ,  въ  който  не 
личи  нито  ясно  наслоение,  нито  повръшно  опр^д^лено  разпростра- 
нение. Въ  по-нискигЬ  отд-Ьли  между  Карлово  и  Арапово  земли- 
щето отъ  началото  чакъ  до  бърдата  пр-Ьдъ  Арапово  е  заето  отъ 
насипъ.  Въ  посл-ЬднигЬ  се  разкриватъ  основнигЬ  скали  на  края; 
тЬ  сл  пр-Ьдимно  мусковитови  гнайси,  които  на  много  м-Ьста 
съдържатъ  и  пегматитови  жили.  Сжщо  такива  гнайси,  които  тукъ- 
тавлъ  показватъ  пр-Ьходъ  въ  гранитогнайси,  изобилватъ  на 
изтокъ  отъ  селото.  На  югъ  отъ  Арапово  по  пжтя  за  Калоферъ 
теренътъ  повръшно  се  показва  насипъ,  но  въ  по-височкигЬ  м-Ьста 
и  дълбочки  долища  се  разкрива  становитиятъ  скаленъ  материалъ 
на  края,  който  е  гранитоиденъ  съ  обилие  на  пегматитови 
жили.  Насипниятъ  материалъ  е  отъ  околнигЬ  Балкански  склонове. 
Такъвъ  насипъ  продължава  до  входа  на  пролома  на  Б'Ьла-р'Ька, 
отд-Ьто  започва  Калоферскиятъ  гранитъ,  който  въ  пр-Ьдходната 
обиколка  отб'Ьл'Ьзахме. 

11.  Калоферъ,  Калоферския  манастиръ,  високитгь  поли  на 
Юмрукъ-чалъ,  вър,  Бжзовица,  обратно  пргьзъ  Равно  поле  за  Кало- 
феръ, по  Тунджа,  Заграденица  за  Розалито  поле  и  Марагедикъ, 
по  р.  Тл{жа  (зап,  отдгьли)  за  Голгьмо  село  и  прп>зъ  ливадитп?  за 
Калоферъ,  Отъ  Калоферъ  по  пжтя  за  манастира  въ  началото  еж 
зърнести  биотитови  гранити,  които  повръшно  се  рушатъ  пя- 
съчно; сл-Ьдъ  гЬхъ  се  появяватъ  биотитови  тънкослойни  гнайси 
съ  дебелички  кварцови  жили,  които  продлъжаватъ  до  пр-Ьзъ  ма- 
насгиря  въ  р-Ьчното  легло.  Т^хъ  ограждатъ  отъ  сЬверъ  тъмни 
глинести  варовици  юрски  типъ,  които  нам^ста  съдържатъ 
б-Ьли  калцитови  жилки;  надъ  гЬхъ  се  явяватъ  черни  глинести 
шисти  съ  бл-Ьскава  повръхность,  които  заематъ  широчка  ивица  съ 
изт.  западно  протежение.  Т%  проникватъ  и  въ  южнигЬ  склонове 
на  Чифударица.  Въ  тия  шисти  се  заб-Ьл-Ьзватъ  и  прослойки  отъ 
едри  тъмни  и  св-Ьтли  полигенни  конгломерати,  които  съ- 
държатъ еруптивни  и  седиментни  кжсове,  които  въ  сравнение  съ 
основата  еж  малко.  По  пжтеката  по  заногата  между  р'Ьки  Кудре- 
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щица  и  Тунджа  за  къмъ  билото  въ  южнит^  поли  на  самия  връхъ 
Юмрукъ-чалъ,  сл-Ьдъ  чернигЬ  шисти  се  появяватъ  гнайси,  а  сл%дъ 
гЬхъ  и  мергелови  варовици,  които  еж  съ  с.-з.  посока  на  раз- 
пространение и  изкачатъ  доста  високо  по  заногата  и  навлизатъ 
въ  първата  падина  на  Бъзовица.  И  тЬ  иматъ  сжща  възрасть  на 
шистит1Ь  въ  високит-Ь  отд-Ьли,  въ  самит^  й  стръмнини,  на  която 
продължаватъ  п6  на  високо  къмъ  с^в^ро-западъ.  Т^Ь  сл  хори- 
зонтално наслоени.  Въ  първата  падина  гЬ  се  разполагатъ  надъ  зе- 
леникави и  черни  бл'кскави  палеозоични  шисти,  които  про- 
дължаватъ откъмъ  високигЬ  пр-Ьд^ли  на  Чифударица,  която  въ 
с.-и.  си  отдали,  въ  областьта  на  Пръскалската  р-Ька,  е  заета  из- 
ключително отъ  гЬхъ.  Тия  стари  шисти  и  въ  тоя  отд-Ьлъ  на  нахо- 
дището имъ,  който  представлява  с-и.  пограниченъ  край,  както  и 
въ  отд-ЬлитЬ  на  Чифударица,  иматъ  еднакво  полегато  ю.-н.  на- 
клонение. 

Въ  по-горнигЬ  отд-Ьли  на  р.  Бъзовица  надъ  тия  шисти  се 
разполага  триасовъ  доломитъ  и  варовикъ  съ  кремъчно съ- 
държание въ  дебели  слоеве,  сиви  и  червеникави  п-Ьсъчници 
и  тукъ-тамъ  доломитова  брекча,  а  надъ  гЬхъ  отгор*  еж  на- 
слагани  пр-кдходнитЬ  мергелно-варовити  образования.  Тия  мате- 
риали свършватъ  въ  самит1Ь  южни  отд-Ьли  на  върхъ  Юмрукъ-чалъ, 
който  е  заетъ  отъ  гнайсови  скали. 

Обратно  за  Калоферъ  пр-Ьзъ  заногата  по  Равно-поле  въ  на- 
чалото се  върви  по  седименти,  които  заематъ  и  отд-ЬлигЬ  на  р-Ька 
Тунджа  въ  тоя  край  и  които  свършватъ  на  югъ,  въ  Равно-поле, 
съ  едри  конгломерати.  Сл-Ьдъ  гЬхъ  се  появяватъ  гнайси, 
които  продължаватъ  чакъ  до  гранитовото  легло  надъ  Калоферъ. 
Тия  гнайси  еж  продължение  на  гнайситЬ  откъмъ  Митиризово; 
гЬ  иматъ  еднакъвъ  съставъ,  но  разно  устройство,  а  сл'Ьдователно 
и  разенъ  изгледъ.  ГнайситЬ  еж  тънкоелойни  съ  тънки  и  дебели 
кварцови  и  пегматитови  жили  и  лещи;  гЬ  н-Ьматъ  опр-Ьд-Ьленъ 
наклонъ  и  повръшно  не  се  рушать  еднакво. 

Тия  гнайсови  материали  продължаватъ  въ  източна  посока  и 
заематъ  отд-ЬлигЬ  на  Тунджа  надъ  Калоферъ,  само  че  нам-Ьста  еж 
зеленикави;  такива  продължават*  въ  сЬверна  посока  до  изхода 
о-гь  пролома  въ  отд-Ьла  на  ливадит*.  Тамъ  т*  свършватъ  въ  едро- 
зърнеетъ  гранитогнайсъ,  който  заема  равнището  на  ливадитЬ 
до  въ  полит-Ь  на  стръмнината,  по  която  поема  пжтеката  за  Роза- 
лито  поле  и  Марагедикъ.  Въ  полит*  се  появява  зеленикава  скала 
съ  метаморфенъ  изгледъ  и  п-Ьсъчниковъ  типъ,  а  до  нея  полигенъ 
едрозърнестъ  конгломератъ  съ  кжсове  отъ  варовикъ  и  п-Ьсъч- 
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никъ  и  съ  п^съчникова  основа.  Той  има  изт.-западно  протежение 
и  е  въ  свързка  съ  конгломерата  отъ  заногата  надъ  Равно  поле. 
Сл-Ьдъ  него  въ  сЬверна  посока  по  полигЬ  се  появява  глинестъ 
гжстъ  варовикъ  съ  кремъчни  ядки,  който  заема  завидно  про- 
тежение къмъ  сЬверъ  и  с.-з.  и  се  огражда  отъ  сЬверъ  съ  тЬсна 
п^съчникова  ивица.  Тая  седиментна  ивица,  въ  тия  планински  от- 
д-кли,  заема  пространство  на  широчина  около  1  ^>  клм.  и  се  про- 
стира на  западъ  къмъ  отдЪлитЬ  на  Тунджа  и  Кудрещица,  горенъ 
отд^лъ  на  Б'Ьла-р'Ька,  а  на  изтокъ  се  разширява  повече  въ  с.-и. 
посока  къмъ  пр-Ьд^литЬ  на  р%ка  Тжжа.  МатериалитЬ  й  притежа- 
ватъ  и.-з.  разпространение  и  юженъ  полегатъ  наклонъ. 

На  сЪверъ  отъ  тия  седименти  се  разкриватъ  гнайси,  които 
въ  сЬверна  посока  продължаватъ  пр%зъ  върха  Заграденица  (2087), 
Пирова  ливада,  Юмрукъ-чалъ,  Розалито-поле,  Русалски  гро- 
бища, Юрушки  грамади,  Пръскалото  на  сЬверъ  отъ  Юмрукъ-чалъ, 
Марагедикъ  и  свършватъ  въ  сквернигЬ  отд'Ьли  на  последния  про- 
ходъ  въ  п^съчникови  седименти  юрски  типъ,  които  про- 
длъжаватъ  отъ  къмъ  Червена  локва  и  Дебелд^лска  поляна  на 
с-изтокъ  отъ  Пашовица.  Тия  гнайси,  ако  и  на  далечни  разтояния 
да  иматъ  единъ  и  сл^щи  съставъ,  притежаватъ  разно  устройство, 
а  следователно  иматъ  и  разенъ  изгледъ.  Т'Ь  въ  началото  (южнигЬ 
отд-Ьли  на  находището)  еж  зеленикави  тукъ-тамъ  6'Ьл'Ьзникави  слабо 
порфирни  и  тънко  наслоени;  къмъ  Заграденица  започватъ  да  се 
отличаватъ  съ  по  едри  фелдшпатови  зърна  и  да  приематъ  очно 
порфирно  устройство,  съ  което  оставатъ  и  въ  останалигЬ  отдали 
на  находището,  а  именно  въ  пр-Ьд-клитЬ  на  Пирова  ливада,  на  за- 
падъ отъ  нея  къмъ  Юмрукъ-чалъ,  Розалито-поле,  Юрушки  гра- 
мади, Пръскалото  и  пр.  Нам-Ьста  едропорфирностьта  имъ  е  р^дка, 
на  други  очестява,  та  скалната  маса  приема  изгледъ  на  масивна 
скала,  но  въ  сжщность  тя  е  шистъ,  който  най-добр'Ь  го  изтъква 
наслоението.  СжщигЬ  скали  продължаватъ  и  въ  горнигЬ  отд-Ьли 
на  р.  Тжжа,  въ  посока  за  Пашовица,  и  свършватъ  пр-кзъ  първия 
притокъ  на  Тжжа  отъ  източна  страна,  само  че  тамъ  гЬ  се  показ- 
ватъ  по-дребнозърнести.  До  гЬхъ  отъ  южната  страна  се  появяватъ 
отъ  къмъ  източна  посока,  отъ  високитЬ  пр^д-Ьли  на  Пашовица, 
гьмни  гжсти  варовици,  въ  съдружие  съ  дебелослоенъ  тъменъ 
п-Ьсъчникъ  и  черни  глинести  шисти.  Тъй  продлъжаватъ 
наслагитЬ  до  втория  източенъ  притокъ  на  Тжжа  на  югъ  отъ  Га- 
нювъ  камъкъ,  ср-Ьщу  Козя-сгЬна.  Тия  материали  пр^минаватъ  и  въ 
западнит*  стръмни  отд-Ьли  на  р-Ьчното  корито  и  отъ  тЬхъ  еж  заети 
сгръмнитЬ  зидове  на  Козя-сгЬна,  въ   които  боята,  наслоението  и 
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наклона  на  материалигЬ  иматъ  най-добрия  си  изразъ;  тамъ  тЬ 
се  показватъ  тънко  и  дебелослойни,  червенобойни  и  съ  сЬверенъ 
наклонъ  до  15^.  Въ  тия  отдали  гЬ  продължаватъ  въ  западна 
посока.  СжщигЬ  скали  проддъжаватъ  и  южно  по  спуска  на 
няколко  стотини  метра  и  свръшватъ  въ  гЬсна  ивица  г  н  а  й  с  и  отъ 
пр-ЬдходнитЬ.  Тия  гнайси  ги  разд^лятъ  отъ  доломит ъ,  триасовъ 
типъ,  който  се  явява  на  югъ  отъ  гнайсовата  ивица.  Доломитьтъ 
е  сивъ  захаровиденъ  и  придруженъ  отъ  п-Ьсъчникъ.  Той  заема 
широка  ивица,  н'Ьколко  десятки  метра  и  има  изт.-западно  разпро- 
странение, но  безъ  ясенъ  наклонъ. 

Тоя  доломитъ  съ  п-Ьсъчника  отъ  югъ  ограждатъ  тъмносиви 
глинести  шисти,  които  еж  по-тънкослойни  отъ  пр%дходнит%. 
Една  широка  ивица  насипанъ  гнайсовъ  материалъ  отъ 
високитЬ  планински  отдали  повръшно  ги  д-Ьли  отъ  другъ  доста 
дебелъ  доломитовъ  слой  съ  разпространението  на  преходния, 
който  е  съ  по-гжсто  устройство  и  съ  по-тъмна  боя  отъ  него.  И 
той,  както  и  пр^дходниятъ,  отъ  южна  страна  е  заграденъ  съ  ивица 
6'Ьлъ  захаровиденъ  кварцовъ  п-Ьсъчникъ,  който  се  ре- 
дува съмергеловъваровикъ  и пакъ  п^Ьсъчникъ.  Сл-Ьдъ тия 
седименти  въ  южна  посока  се  появяватъ  тънкослойни  черни  бл-Ьс- 
кави  шисти,  които  се  тр^сковидно  ц^пятъ  и  ситно  лющатъ.  Тия 
шисти  въ  повечето  свои  разкрити  отд'Ьли  иматъ  боята  на  пр-ЬдходнитЬ 
шисти,  но  н%кжд%  еж  и  зеленикави ;  гЬ  еж  силно  смачкани.  ШистигЬ  въ 
всичкигЬ  свои  отд-Ьли  показватъ  ю.-и.  разпространение  и  стръменъ 
ю.-ю.-з.  наклонъ.  Такива  шисти  се  явяватъ  и  къмъ  изхода  на  пж- 
теката  отъ  пролома,  но  нам'Ьста  се  губятъ  понеже  се  разкриватъ 
лежащигЬ  подъ  гЬхъ  червеникави  гнайси  отъ  типа  на  За- 
граденскигЬ.  Въ  самия  изходъ  отъ  пролома  гЬ  показватъ  по-ши- 
роко разкритие  и  еж  съ  типиченъ  старъ  палеозоиченъ  изгледъ. 
Надъ  гЬхъ  има  натъркаляни  едри  канари  отъ  тъмно-червенъ 
конгломерат ъ,  който  ще  да  е  разположенъ  надъ  гЬхъ  въ  по- 
високигЬ  планински  отдали. 

ШистигЬ  се  простиратъ  въ  южна  посока  по  ската  и  заематъ 
м-Ьстностьта  на  Равна-поляна,  въ  която  има  сжщо  тъй  много  на- 
търкаляни мл-Ьчно  б-Ьли,  и  жел-Ьзно  черни,  като  лидитова  маса 
кварцови  канари.  Сл-Ьдъ  Равна-поляна,  въ  която  шистигЬ  показ- 
ватъ ясно  разпространението  и  наклона  си,  които  еж  съгласни  съ 
съотв-ЬтнигЬ  положения  на  шистигЬ  отъ  по-високигЬ  находища, 
въ  южна  посока  се  появяватъ  другъ  в идъ  шисти,  които  иматъ 
полукристалиненъ  хабитусъ;  тЬ  еж  въ  съгласно  разположение  съ 
пр'ЬдходнигЬ,  но  по-стари  отъ  тЬхъ;  гЬ  еж  типични  палеозоични 
шисти.  Т'Ь  еж  въ  контактъсъ  сиви  и  б-Ьли  гнайси  гранитоиденъ 
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типъ,  които  отъ  южна  страна  дружатъ  съ  тъмносиви,  ясно  наслоени 
и  къмъ  югъ  наклонени   кварцошисти. 

Балата  ивица  гранитоидни  гнайси  се  простира  на  изтокъ  въ 
Балканскигк  поли  и  свършва  тамъ  надъ  Голямо  село.  Въ  западна 
посока  продлъжава  прдъ  седиментитЬ  и  се  свръзва  съ  гранито- 
гнайситЬ  на  ливадигЬ  надъ  Калоферъ. 

Отъ  р-Ьката  Тжжа,  въ  тия  отд-Ьли  наричена  Манастирска  р-Ька, 
на  западъ  по  пжтя  за  Калоферъ  землището  е  кристалинно-шистно 
и  то  изключително  отъ  зърнести  и  порфирни  (очни)  гранито- 
гнайси.  Т*  нам'Ьста  еж  отворено-бойни,  а  на  други  и  тъмно-бо- 
зави,  понеже  въ  тЬхъ  пр-Ьобладава  чсрнослюденото  вещество ;  тЬ  за- 
емагь  ц'Ьлото  пространство  до  въ  ливадитЪ  и  на  югъ  бърдата  надъ 
Малко  село.  ГранитогнайситЬ  въ  по-низкитЬ  отд'Ьли  на  находището 
еж  гладко  и  равно  заоблени,  но  по  височинитЬ  завървшватъ  съ 
уединини  или  сбрани  на  купъ  зжбери.  Тия  гранитогнайси  еж  едро- 
паралелопипедно  напукани  и  безъ  прим-кси  отъ  други  скални  ве- 
щества. Т-Ь  въ  пр-Ьд-ЬлигЬ  на  рида  надъ  Калоферъ  завръшватъ  въ 
гранитовия  теренъ  на  края,  а  въ  пр-кд^лигк  на  ливадигЬ  и  на  югъ 
оть  тЬхъ  въ  тънкослойнигЬ  гнайси. 

12.  Калоферъ,  Малко  село,  Голгьмо  село,  Софилари  а  Бал- 
канскшпгь  отдгьли  къмъ  върховетгь  Патерещица  и  Корита  и  обратно 
по  Акъ-дере  за  Софилари.  Калоферското  землище  и  въ  източнигЬ 
отд-Ьли  по  съсЬдния  ридъ  е  заето  отъ  гранита  на  околностьта,  който 
въ  тЬхъ  има  сжщит*  особности,  както  и  въ  пр-ЬдходнитЬ.  Едничката 
разлика,  която  може  да  се  изтъкне  тад-Ьва,  е,  че  въ  тия  отд-Ьли 
гранитътъ  по-начесто  съдържа  тъмни  петна  отъ  конкрециониранъ 
биотитъ. 

Отъ  Калоферъ  по  шосето  за  Малко  село  пр-Ьзъ  Кръстецъ 
гранитовото  находище  се  простира  до  първото  долче  надъ  с.  Дой- 
мушларъ.  И  въ  него  гранитовиятъ  материалъ  по  ц-Ьлото  проте- 
жение е  еднороденъ  и  сходенъ  съ  гранита  отъ  Калоферския  край. 

Отъ  тамъ  надъ  Малко  село  (Борисово)  до  въ  пр-Ьд-ЬлигЬ 
на  Манастирската  р-Ька  ц-Ьлиятъ  сЬверенъ  ридъ  е  заетъ  отъ  едро- 
зърнеститЬ  и  очни  гранитогнайси  на  КалоферскитЬ  ливади.  Отъ 
полит*  на  рида  на  югъ  чакъ  до  въ  пр-Ьд-Ьлит^  на  Тунджа  земли- 
щето е  заето  отъ  наносъ  и  насипъ  отъ  съсЬднигЬ  р-Ьки  и  ридове. 
Туй  землище  е  западния  край  на  Казанлъшката  котловина. 

Отъ  манастирската  р-Ька  пр-Ьзъ  Гол-Ьмо  село  и  въ  основигЬ 
на  БалканскигЬ  поли  по  пжтя,  пр-Ьзъ  лозята,  за  Софилари  земли- 
щето е  заето  отъ  едъръ  наносъ  и  насипъ  и  то  см-Ьсенъ  въ  запад- 
нитЬ  пр-Ьд-Ьли,  а  еднороденъ,  седиментинъ,  въ  ср^днигЬ  и  източнитЬ. 
На  югъ  отъ  тоя  пжть,  въ  равнището  къмъ  Тунджа,  оставатъ  пакъ 
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наноси  само  че  по-дребно-зърнести.  Само  подъ  Търничени  на  пжтя 
за  с.  Александрово  въ  дв'ктЬ  близки  могили  се  разкрива  гранитова 
скала,  която  е  продължение  отъ  Средногорския  гранитъ.  На  сЬ- 
веръ  отъ  плтя,  започватъ  БалканскигЬ  поли  и  стръмно  изкачатъ 
въ  високитЬ  Балкански  отд-Ьли  къмъ  гребена,  който  въ  тия  пр-Ь- 
д'Ьли  се  явява  двоякъ  и  се  разд'Ьля  отъ  върха  Кадемлията  на  Па- 
шовица  планина.  Единиятъ  отъ  тия  гребени  завръша  въ  високото 
надъ  Голямо  село ;  въ  него  спада  връхътъ  Мазллатъ,  а  по  на  из- 
токъ,  между  Оба-дере  и  Акъ-дере  —  Демиръ-капия.  Другиятъ  е 
сЬверенъ,  той  е  въ  главния  Балкански  гребенъ.  Въ  него  еж  по- 
знатите местности:  Дебелд^лска  поляна.  Червена  локва,  Маловска 
поляна,  Корита  и  пр.  Въ  низкигЬ  поли  и  високигЬ  Балкански  скло- 
нове между  Голямо  село  и  Софилари  материалите  еж  изключи- 
телно седименти  отъ  палеозоична  и  триасова  възрасть.  Те  по  низкото 
еж  глинести  шисти  и  глинестипесъчници,  апо  високото 
доломитъ  съ  варовик ъ.  ШиститЬ  еж  синкави,  зеленикави, 
тъмни  до  тъмночервени;  тЬ  еж  плочесто  напукани  и  надробени  и 
повръшно  съ  слабъ  загасналъ  бл^съкъ.  По  високитк  отд-Ьли  на 
Мазжлатъ  има  и  червеникави  и  сиви  песъчници,  а  сжщо  и  сиви 
зърнесто-ивичести  гнайси.  Къмъ  Оба-дере  тъмнитЬ  седиментни 
скали  започватъ  да  засивяватъ,  понеже  въ  тЬхъ  зематъ  връхъ 
сиви  песъчници,  а  въ  отдЪлитЬ  на  речното  легло  се  показ- 
ватъ  по-начесто  беложилчести  варовици.  ПоследнитЬ  еж  по- 
чести и  къмъ  Суфилари,  д^то  въ  западнигЬ  отдали  на  рида,  пр^дъ 
Акъ-дере,  показватъ  интензивно  развитие;  тЬ  заематъ  и  политЬ  до 
въ  с.  Софилари.  североизточно  отъ  Софилари  въ  Балканските 
поли  се  появява  синкавъ  доломитъ,  който  въ  северна  посока  по 
заногата  къмъ  Патерещица  се  простира  на  около  1  ^я  к.  м.  раз- 
стояние и  свърша  въ  червеникави  тънкослойни  глинести  варо- 
вици по  низките  отдели  на  находището  си  е  припокритъ  съ 
тесна  ивица  едъръ  чакъловъ  насипъ,  дебелъ  около  50  см.  Гли- 
нестиятъ  варовикъ,  който  го  огражда  отъ  северъ,  е  яснонаслоенъ, 
но  доста  смачканъ.  Той  отъ  сев.  страна  е  ограниченъ  отъ  тъмни 
и  сиви  глинести  шисти,  които  се  редуватъ  съ  тъмни  гли- 
нести песъчници.  Тия  последните  иматъ  по-интензивно  раз- 
пространение въ  сев.  посока  къмъ  Патерещица,  но  въ  пределите 
на  последнята  съ  техъ  заедно  се  преслояватъ  и  синкави  мергелови 
варовици.  Отъ  местото  на  тия  варовици  до  въ  пределите  на 
местностьта  Влашки  колиби  землището  е  заето  изключително 
отъ  тъмни  глинести  и  компактни  песъчници.  Тамъ  те  се  на- 
кжсватъ  отъ  тесна  ивица  гжстъ  варовикъ,  съ  която  въ  съдружие 
има  друга  отъ  зацапано  зеленикавъ   песъчникъ.   Следъ  тия  мате- 
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риали  до  въ  планинския  гребенъ  на  м-Ьстностьта  Корита  землището 
е  заето  отъ  единъ  и  сжщъ  петрографски  материалъ  —  тъменъ 
глинестъ  п-Ьсъчникъ,  който  само  на  едно  м'Ьсто  пр-Ьслоява  съ 
глинести  мергелови  шисти.  П^ЬсъчницитЬ  въ  по-низкото  сл 
по-твърди  и  по-жилави,  но  по  високото  гк  еж  по-меки  и  съ  по- 
малко  слюда.  При  наваляне  за  отд-ЬлитЬ  на  леглото  на  р.  Акъ- 
дере  оставатъ  пакъ  сжщигЬ  п-ксъчници,  които  чакъ  въ  речното 
легло  се  изм^нятъ  съ  други  седименти. 

Ц-Ьлиятъ  тоя  комплексъ  отъ  разни  седименти  по  ц-Ьлото  си 
протежение  въ  споменатия  пжть  има  еднакво  протежение. 

П-ЬсъчницигЬ  отъ  отд^лигЬ  на  Корита  се  простиратъ  въ  за- 
падна посока  и  заематъ  главния  гребенъ  на  планината  въ  пр'Ьд'Ь- 
литЬ  на  Маловска  поляна,  Червена  локва  и  Дебелд^лска  поляна 
до  въ  източнигЬ  отд-Ьли  на  Пашовица  и  върхъ  Кадемлия,  които 
еж  заети  отъ  гнайсови  скали.  С^вернитк  бтд'Ьли  на  по-низкия 
юженъ  гребенъ,  въ  пр^д-ЬлитЬ  на  Мазжлатъ  и  Демиръ-капия,  еж 
заети  повечето  отъ  доломитъ  и  варовикъ,  но  въ  тЬхъ  има 
разкритъ  гнайсъ,  а  на  с.-з.  отъ  него  и  широка  ивица  отъ  пр^д- 
ходнитЬ  пясъчници. 

Въ  горнитЬ  отдали  на  леглото  на  р.  Акъ-дере  и  на  югъ  отъ 
Червена  локва  се  разкриватъ  дебели  слоеве  отъ  червеникавъ  м  е  р- 
геловъ  варовикъ  припокритъ  отъ  сивъ  варовикъ.  Тоя  ва- 
ровиковъ  материалъ  показва  ю.-изт.  разпространение  и  ю.-з.  на- 
клонъ.  Той  се  простира  по  течението  на  р-Ьката  на  значително 
разстояние  и  свършва  въ  доломитъ,  който  заема  почти  ц%лото 
пространство  до  селото.  Изъ  него  тукъ-тамъ  се  заб-Ьл-Ьзватъ  чер- 
веникави п'Ьсъчници  и  червеникави  шисти  и  варовици. 
Доломитътъ  отъ  това  находище  е  дебелослоянъ,  гжстъ,  сивъ,  а 
нам-Ьста  и  синкавъ.  По  къмъ  сЬвернитЬ  отд-Ьли  на  находището 
се  показва  съ  с.-и.  наклонъ  (до  15°),  а  въ  южнигЬ  отд-Ьли  съ  ю.- 
западенъ;  въ  ср-ЬднигЬ  отд-Ьли  показва  гол-Ьми  бръчки. 

Доломитътъ  свърша  надъ  селото  въ  глинести  шисти  и 
варовици,  които  еж  лещовидно  лющатъ.  Въ  гЬхъ  има  и  сиви 
ръждиви  п-Ьсъчници.  Съ  тоя  видъ  материали  свършатъ  Балкан- 
скитЬ  поли  надъ  село  Софилари;  гЬ  еж  ясно  наслоени,  но  сб-ьр- 
чени  въ  с-и.  посока. 

13.  Софилари,  Имитлий,  Вгьтрополе,  Голгьма  Варовита, 
Шипка.  Отъ  Софилари  до  Имитлий  по  пжтя  се  върви  по  доломи- 
товъ  насипъ,  а  въ  отд-ЬлигЬ  на  леглото  на  р.  Л^шница  и  по  см*- 
сенъ,  доломитовъ  и  п-Ьсъчниковъ  шистозенъ  насипъ.  Тоя  насипъ  да- 
ватъ  стръмнитЬ  поли  и  склонове  на  планината,  които  еж  заети  изклю- 
чително отъ  доломитъ,  а  въ  по-низкигЬ,  п-Ьсъчникъ  и  насипи 
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по  високитЬ  пр-Ьд-Ьли  на  западната  половина  на  находището  и  доло- 
митъ  по  всички  отдали  на  източната  половина.  При  Имитлий  се  по- 
казва малко  п-Ьсъчникъ,  който  отд%ля  доломита  отъ  старитЬ  ши- 
стозни  материали  на  м%стностьта,  които  започватъ  въ  планинскигЬ 
поли  надъ  селото.  По  пжтя  за  върха  Чифута  и  гребена  въ  пр-Ьд-ЬлитЬ 
на  В-Ьтрополе  се  минава  пр%зъ  м^стностьта  Къзъ-аланъ  (Момина 
поляна).  По  тоя  пжть  въ  началото  се  върви  по  ръждиви  бл-Ьщиви 
стари  шисти,  които  отъ  северна  страна  се  заграждатъ  отъ  други 
черни  шисти  импрегнирани  съ  пиритъ,  отъ  пром-Ьната  на  който 
тЬ  се  покриватъ  съ  б-Ьл-кзникавъ  прахъ,  по  който  и  по  хабитуса 
си  наподобяватъ  на  стипцо шисти.  Тия  шисти  отъ  сЬв-Ьрна  страна 
дружатъ  съ  други  пакъ  тъмни,  но  по-жилави  шисти.  Съ  тЬхъ 
свършатъ  чернигЬ  шисти  своето  находище  въ  сЬверна  посока  и 
разкриватъ  по-стари  скали  —  гнайси.  Тия  посл^днит*  еж  сиви 
зърнести  гнайси,  които  въ  по-низкото  сл  по-дребно  зърнести,  а 
въ  средата  и  въ  високото  едрозърнести.  Такива  заематъ  м*ст- 
ностьта  Къзъ-аланъ  и  изкачатъ  гор^  пр'Ьд^лигЬ  на  върха  Чифута. 
Въ  последния  край  гЬ  се  ограждатъ  съ  тйсна  ивица  черни  бл-Ь- 
щиви шисти,  които  еж  доста  жилави;  гЬ  съдържатъ  тънки  про- 
жилки  отъ  варовита  маса.  По  цялото  протежение  на  пжтя  до  това 
м^сто  доломитътъ  остава  отъ  л'квата  (западна)  страна  на  пжтя 
и  заема  заногата  надъ  Имитлий,  по  която  е  западния  пжть  за  върха 
Чифута. 

На  сЬверъ  отъ  черниЛ  шисти  появява  се  ивица  отъ  ва- 
ровикъ,  която  опасва  южнигЬ  поли  на  върха  Чифута  и  която 
на  едно-дв*  м^ста  съдържа  глинести  шисти.  Сл-Ьдъ  тая  ивица  отъ 
варовиковъ  материалъ  се  показва  разкритъ  доломитъ  въ  гол-Ьми 
размери.  Той  обема  върха  Чифута  (1520),  съсЬднитЬ  връхове  и 
местности  около  му,  както  и  ср^щнигЬ  връхове  и  м'Ьстности  на 
главния  Балкански  гребенъ  къмъ  Малуша  и  Св.  Никола.  Той  е  про- 
длъжение  на  доломита  откъмъ  низкигЬ  пр-Ьд-Ьли  на  Софилари — 
Имитлий.  По  всичкигЬ  отдали  на  своето  разкритие  доломитътъ  се 
показва  дебелослоенъ,  едронапуканъ  и  повръшно-ситно  сдробенъ 
или  каровидно  наяденъ.  На  него  личи  и  наслоението  му,  а  сжщо 
и  наклонътъ,  който  е  пр-Ьднмно  ю.-з.  полегатъ  (15^ — 20^).  Доломи- 
тътъ на  м-Ьста  е  типиченъ  доломитъ,  на  други  варовитъ,  а  н^кжд-Ь 
(по  високото  на  пжтечката  за  В-Ьтрополе)  съдържа  и  прослойки 
отъ  тъменъгжстъ  варовикъ.  В'Ьтрополе  е  заето  отъ  гли- 
нести шисти  и  пясъчници  тъмна  и  тъмносива  боя  и  слаба 
бл%скавина. 

Чифутскиятъ  доломитъ  се  простира  и  на  изтокъ  отъ  връха 
чифута  и  заема  горнит-Ь  отд%ли  на  коритото  на  р.  Голяма  Варо- 
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вита,  но  той  въ  по-низкигЬ  р-Ьчни  пр-Ьд^ли  достига  и  къмъ  сре- 
дата на  леглото  й.  Въ  посл-ЬднитЬ  той  дружи  и  съ  варовици, 
които  тукъ-тамъ  еж  румено  червеникави.  Тия  седименти  въ  пр-Ь- 
д-ЬлитЬ  на  сжщата  р-Ька,  отъ  южна  страна,  се  ограждатъ  отъ  иви- 
ца червеникави  п-Ьсъчници,  които  сл  конгломерувани  и  ко- 
ито еж  стръмно  (50^ — 70°)  наклонени  къмъ  ю.-з.  Сл-Ьдъ  гЬхъ  се  по- 
явяватъ  стари  тъмни  шисти,  които  свръшатъ  въ  зърнестит-Ь 
гнайси,  които  еж  въ  и.-с.-и.  продължение  на  кАзъ-аланскигЬ.  Т-Ь 
образуватъ  широка  ивица  въ  речния  проломъ  и  свършатъ  въ 
стари  зеленикави  и  тъмни  тънко  наслоени  палеозоичнй  шисти,  съ 
каквито  свръша  общиятъ  проломъ  въ  Казанлъшката  котловина. 
Т-Ь  еж  въ  свързка  съ  ИмитлийскитЬ  въ  БалканскигЬ  поли,  а  про- 
длъжаватъ  въ  с.-източна  посока  къмъ  Шипка,  като  заематъ  от- 
д-ЬлитЬ  на  стръмнигЬ  планински  поли,  часть  отъ  склоноветЬ,  ограж- 
датъ разположенигк  на  сЬверъ  отъ  гЬхъ  ситно  зърнести  сиви 
аплитови  гнайси. 

14.  Шипка,  Балканскитгь  отдтьли  къмъ  вьрховетгь  се.  Нико- 
ла и  Бузлуджа,  Ку рейка  могила,  Бедекъ,  Катунитгь,  Екипа,  Дра- 
гулица,  пжтя  за  Радеещи  пргьзъ  Българка,  по  билото  за  Кръстецъ, 
Селци,  Гюсоео,  Казаклъкъ.  Отъ  Шипка  по  шосето  за  Балканското 
било  до  последното  се  пр-Ьминаватъ  само  три  вида  скални  мате- 
риали: тъмни  и  сиви  филитоидни  палеозоичнй  шисти  въ  полигЬ  и 
склоноветЬ  на  Балкана,  сл-Ьдъ  гЬхъ,  въ  по  високитЬ  отдали,  ивици 
отъ  аплитоиденъ  г  н  а  й  е  ъ  съ  с.-и.  разпространение,  а  въ  билото,  около 
св.  Никола — доломитъ.  Отъ  Шипка  въ  посока  къмъ  Бузлуджа  пр^зъ 
Градището  землището  е  заетб  изключително  отъ  стари  шисти  палеози- 
ченъ  типъ,  които  еж  продължение  на  пр-ЬдходнитЬ  и  ония  откъмъ 
Имитлий.  Т-Ь  еж  черни,  тъмни,  жълтеникави  и  ръждиви;  повръшно 
еж  плочесто,  люспесто  и  грифелно  надробени.  Т-Ь  по  ц-Ьлото  си 
протежение  еж  еднородни  и  съдържатъ  само  лещи  и  жилки  отъ 
б-Ьлъ  мл-Ьченъ  кварцъ.  Въ  м^етностьта  на  Градищото  туй  еднобра- 
зие  на  шиститЬ  се  разваля  понеже  тамъ  се  появява  тЬсенъ  езикъ 
отъ  зърнестъ  п-Ьсъчникъ,  който  се  вдава  въ  ю.-и.  посока,  но 
сл-Ьдъ  него  до  Бузлуджа,  шиетитЬ  еж  пакъ  едничкитЬ  материали 
на  вгЬстностьта.  Т-Ь  едва  въ  м-Ьстностьта  Люляката  започватъ  да  се 
ем-Ьняватъ  съ  ситнозърнестъ  б-Ьлъ,  синкавъ  и  сивъ  мраморъ,  отъ 
който  е  заетъ  изключително  Бузлуджанскиятъ  връхъ  до  въ  политЬ 
си.  Тоя  мраморъ  е  вложенъ  въ  палеозоичнй  шисти,  по  което  се  зак- 
лючава, че  той  е  тЬхенъ  метаморфенъ  варовикъ. 

Около  Бузлуджа  па  чакъ  до  върха  Бедекъ  и  Курвина  могила 
землището  е  заето  отъ  пр-ЬдходнитЬ  черни  шисти,  които  еж  тънко- 
слойни,  нам-Ьста  силно  сбърчани,  а  въ  пр-Ьд-ЬлитЬ  на  Курвина  мо- 
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гила  и  съ  ясенъ  ю.-з.  наклонъ  (до  25°).  Т-Ь  повръшно  сл  напукани, 
нац-Ьпени,  а  нам'Ьста  и  налющени;  и  въ  тия  отд-Ьли  гЬ  съдържатъ 
само  лещи  отъ  млечно  б-Ьлъ  кварцъ,  само  че.  въ  пр-Ьд-ЬлитЬ 
къмъ  Курвина  могила  въ  т%хъ  има  прослойки  отъ  ц  и  п  о  л  и- 
новъ  мраморъ  и  дв-Ь-три  тЬсни  жили  отъ  еруптивна  порфи- 
рова  скала  съ  и.-з.  рапространение.  Въ  пр-Ьд-ЬлигЬ  на  Курвина 
могила  гЬ  граничатъ  еж  червенъ  кварцовъ  пЪсъчникъ,  който  съ- 
държа едри  мл'Ьчноб'Ьли  зърна  отъ  кварцъ,  които  му  придаватъ 
изгледъ  на  конгломератъ.  Тия  п-Ьсъчници  заематъ  връха  на  Курви- 
на могила;  гЬ  еж  въ  съгласно  разположение  съ  шистигЬ.  Посл-Ьд- 
нигк  заематъ  м-Ьстностьта  на  йзточнитЬ  отдали  на  Бузлуджа,  д-Ьто 
еж  гробовегЬ  на  нашитЬ  юнаци  Хаджи  Димитръ  и  другаригЬ 
му;  гЬ  се  простиратъ  и  по  заногата  къмъ  с.  Хасътъ,  а  сжщо  и 
въ  източна  посока  къмъ  Атово  пйдало  и  Ичумка,  съсЬдни  мЬсг- 
ности  на  Бедекъ.  Въ  посока  за  с.  Енина  сжщигЬ  шисти  про- 
дължаватъ  до  КатунитЬ,  само  че  въ  горнитЬ  отд-Ьли  на  нахо- 
дищото  еж  черни,  въ  по-низкит%  зеленикаво  синкави  и  бл'Ьщиви, 
а  при  границата  имъ  съ  по  старитЬ  скали,  тъмно  сиви  и  съ  дър- 
венисто  устройство.  Т-Ь  и  въ  тия  отд-Ьли  на  находището  еж  тънко- 
слойни  и  силно  смачкани. 

Сл-Ьдъ  тия  шисти  се  появяватъ  сиви  зърнести  гнайси, 
които  заематъ  м-Ьстяостьта  Катунит-Ь  и  продлъжаватъ  по  спуска 
за  Енина  чакъ  до  въ  бърдата  надъ  селото.  Въ  посл-ЬднитЬ  има 
тъмни  шисти  въ  прослойки  съ  сиви  зърнести  гнайси  и  шисти. 
Отъ  посл-ЬднигЬ  нЪкои  съдържатъ  и  пиритова  маса,  отъ  окислени- 
ето  на  която  еж  заръждавЪли,  а  други  по  ^воя  външенъ  изгледъ 
наподобяватъ  кварцити.  И  т%,  както  и  пр-ЬдходигЬ  палеозоични 
шисти,  съдържатъ  кварцови  жили  и  лещи  отъ  разна  дебелина.  Тия 
шисти  се  простиратъ  въ  източна  и  западна  посока  по  Балкански- 
гЬ  поли.  Въ  западна  посока  за  къмъ  устието  на  Ашка-дере  пла- 
нинскигЬ  поли  еж  заети  изключително  отъ  тЬхъ,  само  че  на  м-Ьс- 
та  еж  п6  б-Ьли,  а  на  други  по-тъмни.  Тия  шисти  свръшатъ  пр-Ьдъ 
устието  на  Ашка-дере.  Въ  устието  на  последната  р%ка  се  разкрива  син- 
кавъ,  гжстъ  и  кристал иненъ  доломит ъ,  който  повръшно  е  ситно 
сдробенъ.  Посл-Ьдниятъ  заема  малко  пространство  отъ  дв-ЬтЬ  стра- 
ни на  устието,  а  сжщо  и  навжтр-Ь  по  р-Ьчното  легло,  като  се 
огражда  отъ  сЬверъ  отъ  полигенъ  шистенъ  конгломератъ  и 
п-Ьсъчникъ,  сл-Ьдъ  които  въ  сЬверна  посока  еж  развити  палеозо- 
ични шисти  съ  тъмна  и  отворена  боя.  Тия  шисти  продължаватъ 
въ  западна  посока  и  заематъ  БалканскитЬ  отд-Ьли  до  Шипка. 

На  изтокъ  отъ  Енина  БалканскигЬ  поли,  въ  пр-ЬдЪлигЬ  на 
пжтя  за  къмъ  Радевци,  пр-Ьзъ  м-Ьстностьта  Драгулица,  еж  заети  отъ 
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тъмни  и  сиви  кристалинни  шисти,  които  на  м-Ьсга  съдържатъ 
и  зърнести  гнайси.  Такива  изкачатъ  до  пр'Ьд'ЬлигЬ  на  пж- 
теката,  която  отбива  направо  въ  селото  на  сЬверна  страна  отъ 
тая  м-Ьстность.  С-Ьверно  въ  посока  за  Драгулица  землището  е 
заето  отъ  зърнестит-Ь  гнайси  на  КатунигЬ,  които  на  м-Ьста 
еж  ситнозърнести  и  ясно  наслоени,  а  другжд-Ь  и  съ  очно  устрой- 
ство. Отъ  тия  гнайси  е  заето  землището  на  Драгулица  и  про- 
странството на  сЬверъ  отъ  него,  само  че  въ  тия  отд-Ьли  гЬ  на  м-Ьста 
се  явяватъ  и  зеленикави,  обаче  пакъ  съ  сиви  гнайси  се  свърша  на- 
ходището имъ  въ  северна  посока.  Сл-Ьдъ  гнайсит^  се  появява  дол о- 
митъ,  който  е  продължение  отъ  доломита  надъ  село  Селци.  До  до- 
ломита се  явява  и  ситнозърнестъ  п-Ьсъчникъ  съ  малко  глинени 
шисти,  въ  които  на  пжтя  се-  разкриватъ  и  вжглищни  прослойки. 

Тия  седиментни  материали  ограждатъ  стари  палеозоични  зе- 
леникави шисти,  които  еж  с.-и.  продължение  на  шиститЬ  отъ 
м^стностьта  КатунигЬ  надъ  Енина.  Въ  високитЬ  отд-Ьли  на  гребена, 
въ  пр-Ьд-Ьлит^  на  връха  Българка,  оставатъ  сжщит^  стари  шисти, 
само  че  еж  повечето  синкави,  графитови  и  съ  по-силна  бл'Ьскава 
повръхность.  Тоя  видъ  шисти  заематъ  връха  Българка,  неговигЬ 
източни  пр-Ьд-Ьли  и  пр-Ьвалятъ  пр-Ьзъ  билото  на  Балкана  до  пр-Ь- 
д-ЬлитЬ  на  Суха  р-Ька  на  пжтя  за  Радевци.  Тамъ  тЬ  граничатъ 
съ  червеникави  п'Ьсъчници  отъ  типа  на  Курвино-могилскитЬ, 
стЬдъ  които  се  появява  доломит ъ,  който  заема  широка  ивица  въ 
сЬверна  посока  за  с.  Радевци. 

Балканското  било  между  върховете  Българка  и  Кръстецъ  е 
заето  отъ  п-Ьсъчници  и  шисти  креденъ  типъ,  доломитъ  (три- 
асовъ)  и  гЬсна  ивица  кристалинни  шисти.  Въ  основигЬ  на  Кръ- 
стецъ има  тЬсна  базалтова  жила  съ  и.-с.-и.  посока  на  разпростра- 
нение; тя  накжсва  креднигЬ  седименти  на  края.  Тия  материали  въ  тоя 
край  иматъ  юго-източно  разпространение ;  гЬ  се  явяватъ  и  на  югъ  отъ 
Балканското  било  по  пжтя  за  къмъ  Селци.  Въ  пр-Ьд-ЬлитЬ  на  м-Ьстностьта 
поляна  Пиздица,  изподъ  креднигЬ  образования,  които  на  м-Ьста  еж 
и  вжгленосни,  се  разкриватъ  малко  кристалинни  шисти  и  до 
тЬхъ  доломитъ,  които  иматъ  източна  посока  на  разпространение. 
На  югъ  отъ  т^хъ  чакъ  до  м'Ьстностьта  Суварака  и  Кашана  зе- 
млището е  заето  отъ  кредни  седименти  (глинести  и  мергелови 
шисти,  глинести  и  мергелови  п-Ьсъчници),  които  свършатъ  пакъ 
въ  доломитъ,  който  се  явява  въ  гЬсна  ивица  съ  източна  посока. 
Доломитътъ  отъ  югъ  ограждатъ  кредни  п-Ьсъчници  и  шисти, 
които  въ  курията  разкриватъ  гЬсна  ивица  зеленикави  криста- 
линни шисти.  Отъ  гЬхъ  надол-Ь  пр-Ьзъ  Дупника  за  Селци  кред- 
нигЬ  седименти   иматъ   пр^обладаещо   разпространение   въ   края; 
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гЬ  въ  Дупника  разкриватъ  широка  доломитова  ивица  съ  ю.-и. 
посока  на  разпространение,  която  минава  пр-Ьзъ  рида  Калоянка,  въ 
м-Ьстностьта  Б%лигЬ  бр-Ьгове  и  навлиза  въ  пр-Ьд-ЬлитЬ  на  По- 
повск^  р-кка.  Сжщата  доломитова  ивица  и  въ  с.-з.  посока  минава 
въ  горнигЬ  отд%ли  на  Селишката  р-Ька  и  пр-Ьзъ  нея  въ  посока  за 
къмъ  Българка,  но  източно  отъ  р-Ьчното  легло  отд-Ьля  клонъ  въ 
с.  посока,  който  е  западно  отъ  цжтя  пр-Ьзъ  Кашана  за  Селци. 
Отъ  него  е  доломитовата  ивица  между  Кашана  и  Суварака.  Доло- 
митътъ  е  синкавъ  и  повръшно  сдробенъ;  на  н-Ькои  м-Ьста  (надъ 
Селци)  ц-Ьлата  му  повръхность  е  пр-Ьвърната  въ  доломитовъ  пЪ- 
съкъ  и  пепелъ.  Въ  тия  отд-Ьли  доломитътъ  тукъ-тамъ  на  повръх- 
ностьта  си  показва  много  неправилни  злбери. 

Селци  е  разположено  надъ  кредни  глинести  шисти  и  п-Ьсъч- 
ници,  които  се  простиратъ  ю.-и.  страна  и  свръшатъ  въ  запад- 
ните отд-Ьли  на  Селишката  р-Ька.  ШистигЬ  въ  тоя  пр-Ьд-Ьлъ  еж  по- 
вечето глинени  и  съ  черна  вжглищна  боя,  но  въ  гЬхнигЬ  отд-Ьли 
има  и  вжглищни  наслаги  (с.-з.  отъ  Селци). 

Изобщо  креднигЬ  образования,  които  въ  пб-горнитЬ  отд-Ьли 
СЛ1  тъмни  и  ръждиви,  глинести  и  кварцитизувани  п-Ьсъчиици,  а  въ 
долните  пр-Ьдимно  глинести  шисти,  иматъ  ясно  наслоение  съ  и.-с- 
и.  посока  на  разпространение  и  ю.-ю.-з.  наклонъ  нам-Ьста  доста 
стръменъ  (до  60°). 

Западно  отъ  Селци  креднигЬ  образувания  свръшватъ  въ  из- 
точнигЬ  отд-Ьли  на  рърха  Купена  въ  стари  кристалинни  шисти. 
Въ  такива  свръшатъ  и  ю.-з.-отъ  Селци  на  пжтя  за  Гюсово,  само 
че  тамъ  надъ  т-Ьхъ  има  малко  находище  отъ  доломит ъ, 
което  е  откжснато  отъ  общото  доломитово  находище  надъ  Селци. 
ШистигЬ  въ  тоя  отд-Ьлъ  еж  дребноочни  синкаво-зеленикави  гнайси, 
които  съдържатъ  тънка  прослойка  отъ  хлоритошистъ.  ГнайситЬ 
иматъ  с.-з.  разпространение  и  стигатъ  въ  южнигЬ  поли  на  Купена. 

Гнайсовъ  остава  терена  и  въ  западна  посока  на  пжтя,  който 
върви  по  сЬвернитЬ  отд-Ьли  на  рида  Копикъ,  само  че  тамъ  гнайсътъ  е 
сивъ  и  съ  ясно  наслоение,  а  на  м-Ьста  и  ситнозърнестъ.  Той  съдържа 
доста  много  кварцови  жили.  Гнайсътъ  заема  и  м-ЬстноститЬ  на  водо- 
д-Ьла,  въ  пр-Ьд-ЬлигЬ  Саржяръ  и  Копика,  само  че  тамъ  има  и 
амфиболитови  прослойки,  които,  пром-Ьнени,  ръждаво  боядис- 
ватъ  околната  маса. 

Отъ  водод-Ьла  въ  посока  за  Гюсево  планинскигЬ  склонове  и 
поли  еж  заети  пакъ  отъ  пр-Ьдходния  сивъ  гнайсъ,  само  че  въ  тия 
отд-Ьли  той  повръшно  е  много  раздробенъ  и  се  показва  като  на- 
сипъ,  свл-Ьченъ  отъ  високото.  Типиченъ,  като  становитъ  материалъ, 
има  въ  пр-Ьд-ЬлигЬ  на  Ср-Ьдно  Гюсово,   но  и  отъ  тамъ  до  въ  низ- 
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кото  равнище,  на  пжтя  Енина-Черганово,  пакъ  е  насипъ,  само 
че  по-дребно  чакъленъ.  Гюсовскиятъ  гнайсъ  се  простира  въ  из- 
точна посока  къмъ  Санжръ-дере,  а  въ  западна  посока  къмъ  Енина. 
Понеже  е  зърнестъ  и  при  това  съ  малко  слюда,  той  на  пръвъ  по- 
гледъ  прави  впечатление  на  масивенъ  гранитъ,  но  внимателното 
разглеждание  го  установява  въ  повечето  му  отд-Ьли  като  гранито- 
гнайсова  вариация.  Въ  гнайсовия  материалъ  надъ  с.  Горно  Гюсово, 
а  особено  въ  дола  надъ  него,  се  нам^рватъ  натъркаляни  кжсове 
отъ  базалтъ,  което  показва,  че  въ  тия  пр-Ьд-Ьли  ще  има  н-Ькое  ба- 
залтово  легло,  каквото  и  Тои1а  отб-Ьл-Ьзва,  но  не  можахъ  да  го 
установя;  вероятно  ще  да  е  малко  разкрито  на  повръхностьта  и 
при  това  затрупано  съ  насипъ.  На  югъ  отъ  Гюсево  по  бърдата 
и  долищата  до  шосето  надъ  Черганово  землището  е  заето  отъ 
мусковитовъ  гнайсъ  съ  синкава  повръхность  и  рЪдки  квар- 
цови жили,  но  въ  лозята  близо  до  самото  шосе,  д'Ьто  тоя  гнайсъ 
дружи  съ  ситнолюспестъ  сивъ  мусковитошистъ,  кварцовигЬ  му 
жили  еж  по-дебели.  Гнайсътъ  прониква  и  въ  източнигЬ  отд-Ьли  на 
р-Ьчното  легло,  въ  бърдото  на  което  еж  разположени  ЧаргановскигЬ 
лозя.  Въ  западна  посока,  къмъ  Казанлъкъ,  ц-Ьлото  бърдо  надъ  шо- 
сето, съ  полегатата  му  равнина  къмъ  Гюсево,  както  и  бърдата  въ 
сЬверна  посока,  на  изтокъ  отъ  Енинската  р-Ька,  еж  заети  отъ  сиви 
мусковитови  гнайси,  които  еж  зърнесто-люспесто  устроени, 
неправилно  надробени  и  съ  много  кварцови  жили.  Тоя  гнайсъ  се 
разкрива  и  въ  Казанлъкъ,  въ  с.-и.  му  отд-Ьли,  съсЬдни  на  ста- 
ригЬ  лозя.  Другата,  по-гол-Ьмата  часть  отъ  Казанлъкъ,  е  застроена 
на  дребно  чакъленъ  и  разм-Ьсенъ  съ  глина  наносъ  и  насипъ. 

15.  Казанлъкъ,  Салтъково,  Мъглишъ,  околнитгь  бърда  яа  се- 
лото и  ония  къмъ  Селци,  Дл^бово, 

Казанлъшкото  землище  на  западъ  и  югъ  отъ  града  е  напоено, 
насипно;  такова  остава  до  леглото  на  Тунджа  на  югъ  и  ю.-и.  отъ 
града  пр-Ьзъ  топлит%  бани,  Емишлери  и  Чаргановското  землище. 
Въ  западна  посока  къмъ  Салтъково  остава  пакъ  сжщото,  само  че 
татъкъ  има  огромни  наслаги  отъ  гранитовъ  п-Ьсъкъ,  авъ  мо- 
гилата на  западъ  отъ  селото  и  гранитъ,  който  повръшно  е  пр-Ь- 
върнатъ  въ  п-Ьсъчна  маса. 

Отъ  Казанлъкъ  до  Мъглишъ  по  пжтя  въ  планинскигЬ  поли 
насипъ,  свл-Ьченъ  отгор-Ь,  но  тукъ-тамъ  въ  р-ЬчнигЬ  легла,  както 
и  въ  съсЬднигЬ  до  пжтя  Балкански  иоли  се  разкриватъ  и  основ- 
нитЬ  скали  на  терена,  които  еж  отъ  рода  на  старитЬ  скали  —  к  р  и- 
сталинни  шисти.  Отъ  такива  се  заематъ  БалканскигЬ  отд-Ьли 
въ  своигЬ  склонове  и  поли  чакъ  до  с.  Мъглишъ.  Селото 
Мъглишъ  е   разположено  въ  скрития  низъкъ  отворъ  на  р-Ьчния 
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проломъ  на  Селишката  р-Ька  (тамъ  наричана  Мъглишка)  въ  Казан- 
лъшката котловина.  Понеже  околнигЬ  бърда  на  селото  еж  високи 
и  стръмни,  а  р-Ьчното  легло  малко  завито,  то  затуй  и  гол'Ьма  часть 
отъ  селото  не  се  вижда,  догд-Ь  не  се  дойде  въ  селото  вжтр^. 

Бърдата,  склоновегЬ  и  полигЬ  на  планината,  на  изтокъ  отъ  се- 
лото еж  заети  пр-Ьдимно  отъ  гнайсовъ  материалъ,  който  е  про- 
дължение на  материалигЬ  отъ  п6  източнитЬ  Балкански  пр-Ьд-Ьли  на 
края;  такива  оставатъ  и  ср'ЬднигЬ  планински  отд-Ьли  надъ  Мъг- 
лишъ,  въ  посока  за  монастиря  св.  Никола.  ГнайсигЬ  въ  тия  пла- 
нински пр-Ьд-Ьли  еж  сиви  и  ясно  наслоени;  гЬ  съдържатъ  и  ам- 
фиболитови  прослойки,  които  нам-Ьста  еж  пр-Ьвърнати  въ  е п и- 
дотова  маса.  Тия  материали  се  простиратъ  и  въ  западнигЬ  пла- 
нински д-Ьлове  на  селото;  гЬ  заематъ  бърдо,  пр-Ьзъ  което  се 
отива  за  лозята.  Отъ  т^хъ  еж  заети  и  южнигЬ  отд-Ьли  на  рида 
Побока.  По  ц'Ьлото  повръшно  разкритие  на  материалигЬ  се  за- 
бЬл-Ьзва  една  и  сжща  особность,  а  именно  съвършено  сдробяване 
и  пр-Ьвращане  на  масата  въ  дребенъ  чакълъ.  Понеже  въ  тЬхъ  на 
слоението  е  съвършено,  тукъ-тамъ  личи  и  ясенъ  наклонъ,  който 
въ  по-гол^мата  часть  отъ  находището  имъ  е  ю.-западенъ  и  сравни- 
телно стръменъ  (до  30°). 

Тия  материали  въ  с.  посока,  къмъ  билото  на  планината,  въ 
отд-ЬлигЬ  на  Побока,  свършватъ  въ  типични  сиви  зърнести  гнайси, 
които  на  много  мЬста  се  показватъ  и  съ  особностигЬ  на  грани- 
тогнайсови  скали.  Отъ  тоя  видъ  скали  еж  заети  по-гол-Ьмата 
часть  отъ  върха  Побока  и  бърдата  около  Санжръ-дере;  гЬ  еж  про- 
дължение на  ГюсовскигЬ  гнайси  откъмъ  Сарж-яръ  и  Копика.  Т-Ь 
продължаватъ  и  въ  и.-ю.-и.  посока  и  заематъ  върховегЬ  Стефанча 
и  Крестилча  и  продължаватъ  къмъ  Лаханлийския  (Джбовския)  про- 
ломъ. Въ  сЬверна  посока  гЬ  стигатъ  почти  до  селото  Селци, 
д-Ьто  отъ  креднигЬ  шисти  ги  отд-Ьля  гЬсна  ивица  порфировъ  гра- 
нитогнайсъ  съ  червеникавъ  едъръ  фелдшпатъ. 

Еднакви  по  съставъ,  еднакви  се  показватъ  и  по  другитЬ  си 
физикални  особности,  а  еднакви  оставатъ  и  по  устройство  и  тек- 
тоника. Т-Ь  въ  повечето  свои  отд-Ьли  еж  повръшно  доста  много 
разрушени,  но  обща  повърхность  показватъ  равна  и  гладка ;  само 
въ  дълбокитЬ  водни  изр-Ьзи  съдържатъ  канариста  и  зжберна  по- 
връхность,  която  имъ  придава  дивъ  красивъ  горски  изгледъ. 

Отъ  Мъглишъ  до  Джбово  прострайството  е  заето  отъ  наносъ 
и  насипъ ;  такъвъ  остава  и  на  югъ  отъ  Джбово  до  р-Ьчното  легло, 
само  че  въ  тия  отдЬли  насипътъ  е  намаленъ  до  минимумъ,  а  наносътъ 
увеличенъ  до  максимумъ.  Такова  е  и  землището  между  Мъглишъ, 
Тулово,  Долно-Софилари  (сега  Мждреци)  и  леглото  на  р.  Тунджа. 
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16.  Джбово,  Д^бовски  проломъ,  Поповци,  по  Поповската  ргька 
до  Борущица  и  обратно  пргьзъ  Дълбокъ-долъ,  Радунецитгь,  Явро- 
вецъ,  Ралевци,  Сливето,  Жерговецъ,  Юрта,  Хаинитгь,  Отъ  Джбово 
въ  посока  за  пролома  землището  е  пакъ  насипно;  насипътъ  расте 
сь  наближаване  до  устието  на  пролома,  въ  пр-Ьд-ЬлигЬ  на  което 
той  е  и  доста  едъръ.  Отъ  устието  до  изхода  му  въ  падината  подъ 
Поповци  проломътъ  е  заетъ  отъ  кристалинни  шисти,  изключително 
гнайси,  само  че  въ  началото  му  еж  малко  съ  шистенъ  типъ,  а 
въ  края,  при  изхода,  гранитогнайсови.  ГнайситЬ  въ  началото 
еж.  ясно  наслоени  и  доста  сдробени;  въ  гЬхъ  слюденото  вещество 
е  малко,  а  хлоритътъ  повече.  СлЪдъ  тЪхъ  се  явяватъ  мускови- 
тови  гнайси,  които  свръшатъ  на  малко  протежение  и  отстжп- 
ватъ  м-Ьстото  си  на  биотитови  гнайси,  които  заематъ  по-гол%- 
мата  часть  отъ  пролома  и  съсЬднигЬ  до  него  бърда  и  склонове; 
такива  минаватъ  и  въ  основигЬ  на  гребена  Дебелецъ,  който  раз- 
граничава Юртенската  котловина  отъ  Казанлъшката. 

Въ  падината  подъ  Поповци,  западнигЬ  й  отд-Ьли  еж  пакъ 
гнайсови,  но  източнигЬ  еж  заети  отъ  седименти  младо-терциерна 
възрасть.  Такива  продължаватъ  въ  сЬв.  посока  до  завоя  й  къмъ  сел- 
цето, д-Ьто  свръшатъ  въ  гнайсово  землище,  което  е  продължение 
на  онова  отъ  западните  отдали  на  котловината.  Тия  младотерциерни 
седименти  вътояотд^лъ  еж  п'Ьсъчници,  едри  конгломерати, 
глинести  шисти,  вжглищни  прослойки,  глинести  и  чисти 
п-Ьсъци.  Повечето  отъ  гЬхъ  еж  само  сбити  отъ  процеса  на  тало- 
жението;  тЬ  еж  безъ  циментъ,  затова  се  и  леко  ронятъ  и  лесно 
поддаватъ  на  атмосферилиигЬ.  Т-Ь  повръшно  еж  голи  и  отъ  вод- 
нитЬ  струи  дълбоко  вр-Ьзани.  Теренътъ  въ  гЬхъ  е  доста  слабъ  и 
подвиженъ. 

ГнайсигЬ,  които  ги  ограждатъ  отъ  сЬв.  и.  с.-з.  страна,  еж  по- 
връшно доста  дълбоко  пром-Ьнени  и  съ  изгледъ  на  гнили  терци- 
ерни  скали.  Въ  гЬхъ  не  се  заб'Ьл'Ьзва  слюдено  вещество,  понеже  е 
ц-Ьло  пром-Ьнено  въ  ръждива  маса,  а  и  фелдшпатното  е  почти  из- 
чезнало, понеже  ц-Ьлото  се  е  пр-Ьвърнало  въ  глинеста  маса.  Тоя  видъ 
гнайси  образуватъ  широка  ивица  (около  километъръ)  съ  е.-и.  по- 
сока на  разпространение  и  съ  гранични  материали  на  споменатитЬ 
терциерни  скали;  гЬ  заедно  съ  другигЬ  гнайси  сигурно  еж  дали 
доста  много  материалъ  за  гЬхъ, 

До  Поповци  въ  контактъ  съ  гнайсигЬ  се  явяватъ  чернигли- 
нести  шисти  отъ  кредна  възрасть,  които  въ  тия  отд-Ьли  еж  доста 
смачкани  и  пълни  съ  вода.  Т-Ьхъ  има  отъ  дв-ЬгЬ  страни  на  р-Ьчното 
легло  до  Поповци.  Т^  отъ  сЬверна  и  западна  страна  граничатъ  съ 
доломитова  ивица,  която  свръшва  е.-и.  надъ  Поповци  въ  гнайса. 
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Доломитовата  ивица,  която  пр-Ьсича  речното  л-Ьгло,  има  з.-с.-з. 
посока  на  разпространение;  тя  заема  южнитЬ  високи  отд-Ьлн  на 
р'Ьчното  легло  на  Поповската  р'Ька  и  въ  с.-з.  посока  се  свързва 
съ  доломита  на  Селци.  Доломитътъ  отъ  това  находище  е 
здравъ  компактенъ  гжстъ  доломитъ  съ  синкава  боя  и  грапава  по- 
връхность.  Той  се  придружава  и  отъ  брекчозна  маса,  която  заедно 
съ  него  свръшва  до  устието  на  Явровския  долъ  въ  Поповската 
р-Ька.  Отъ  тамъ  въ  западна  посока  по  р'Ьчното  легло  до  завоя 
му  къмъ  сЬверна  посока  и  по  ц-Ьлото  му  протежение  въ  с.  посока 
до  надъ  Горна  Борущица  землището  е  заето  отъ  горно  кредни 
глинести  и  п-Ьсъчникови  шисти,  а  сжщо  и  отъ  глинести  и 
кварцитизувани  п-Ьсъчници;  само  на  югъ  отъ  Долна  Бору- 
щица има  тЬсна  ивица  гжстъ  компактенъ  варовикъсъ  и.-з.  посока, 
който  на  югъ  отъ  Борущица  разделя  п^съчниковигЬ  маси  отъ  гли- 
нестигЬ  и  мерилноглинести,  които  еж  разположени  на  сЬверъ  отъ  нея. 

Тия  кредни  образувания,  които  заематъ  такова  обширно  про- 
странство въ  тия  пр-Ьд-Ьли,  иматъ  съгласно  наслоение,  еднакво  почти 
и.-з.  разпространение  и  ю.-з.  наклонъ,  д-Ь  пб-стръменъ,  дЪ  полегатъ. 
Т-Ь  образуватъ  единъ  комплексъ  отъ  слоеве,  който  въ  разнитЬ  си  от- 
д-Ьли  има  разенъ  съставъ,  а  следователно  и  разенъ  изгледъ.  Тъй  напр. 
въ  близкигЬ  отд%ли  на  р-Ьчното  легло  той  е  съставенъ  отъ  тънкослойни 
и  повечето  глинесто-шистни  слоеве,  сл-Ьдъ  които,  въ  по-високото,  за- 
почватъ  да  пр-Ьобладаватъ  п^ЬсъчниковигЬ  и  въ  ср'ЬднигЬ  отд-Ьли  тЬ 
еж  най-много  и  дебелослойни ;  въ  гЬхъ  еж  и  кварцитизуванитЬ 
п-Ьсъчници,  които  на  м'Ьста  еж  и  конгломерувани.  Въ  най  горнитЬ  от- 
д-Ьли, както  и  пр-Ьди  изтъкнахъ,  гЬ  еж  глинесто  и  мергелно-шистни. 

П-ЬсъчницигЬ  и  шистигЬ  на  тоя  пластовъ  комплексъ  еж  по- 
вечето съ  тъмна  боя,  но  тукъ-тамъ,  особено  въ  горнигЬ  мергелови 
отд'Ьли,  еж  по-отворено-бойни.  ВсичкигЬ  еж  съ  загасналъ  блЪсъкъ. 

Отъ  тия  шисти  е  заетъ  ц-Ьлиятъ  околенъ  край;  гЬ  продъл- 
жаватъ  въ  землището  на  колиби  Радунеци,  Бжнзари  и  Явро- 
вецъ,  само  че  въ  пр-Ьд-ЬлигЬ  на  посл'Ьдното  село  се  разкрива  гЬсна 
ивица  отъ  доломитъ  съ  ю.-з.  посока  на  разположение,  а  надъ 
него  п'Ьсъчникъ  и  тънкослоенъ  глинестъ  варовикъ,  който 
продължава  въ  северозападна  посока, 

СжщигЬ  п-Ьсъчници  и  шисти  продлъжаватъ  и  въ  сЬверна  по- 
сока къмъ  Балканското  било  въ  пр-Ьд-ЬлигЬ  на  колибигЬ  Ново- 
село,  както  и  въ  пред-ЬлигЬ  на  Косовъ-рътъ ;  отъ  такива  е  заето 
и  самото  Балканско  било.  На  м-Ьста  гЬ  съдържатъ  и  вжглищни 
прослойки,  но  въ  малки  количества. 

Тоя  видъ  шисти  въ  по-долнигЬ  отд-Ьли  на  Балкана,  надъ  По- 
повци,    свръшатъ    въ   разрушени    гнайси;    така   свръшатъ  и  въ 
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Ралевската  долина  по  високото  надъ  Ралевци,  а  сжщо  и  кжд-Ь 
Папратьта  на  Сливето.  Ивицата  отъ  гнайси,  която  има  с.-и.  посока 
на  разпространение  свръша  току  до  Ралевци  и  Сливето  въ  мла- 
дотерциернигЬ  образования,  които  въ  тия  пр-Ьд-Ьли  еж  едрокжсови 
и  съ  агломератовъ  хабитусъ.  Такива  оставатъ  и  въ  Димовци,  а  тукъ- 
тамъ  и  въ  низкигЬ  отд-Ьли  на  дълбокигЬ  долища  между  Сливето 
и  Жерговецъ.  Въ  тия  посл'ЬднигЬ  м-Ьстности  споменатигЬ  материали 
еж  слоево  развити  и  малко  по-компактно  ствърд-Ьли;  тамъ  гЬ  пр-Ьсло- 
яватъ  съ  п-Ьсъчни,  и  отчасть  гнилоп-Ьсъчникови  слоеви.  Тия  глинесто- 
п%съчни,  изобщо  младотерциерни  материали,  въ  южна  посока  про- 
дължаватъ  до  въ  сЬвернигЬ  поли  на  гребена  Дебелецъ,  който  въ 
сЬвернигЬ  си  оТд-Ьли  е  заетъ  отъ  гранитогнайсови  скали,  който  еж 
продлъжение  отъ  ХаинскигЬ.  Въ  източна  посока  гЬ  заематъ  зем- 
лището на  Юрта  на  сЬверъ  отъ  Дебелецъ  и  онова  въ  посока  за  Ди- 
мовци и  Бр-Ьстовци  до  леглото  на  р-Ьки  Хараващица  и  Хаинска 
р-Ька,  само  че  и  въ  ония  отд-Ьли  на  находището  гЬ  еж  по-дребно- 
зърнести.  На  югъ  отъ  Хараващица  скалигЬ  еж  отъ  отд-ЬлигЬ  на 
Дебелецъ  (гранитогнайси),  а  пр-Ьзъ  Хаинска  р-Ька  до  въ  с. 
Хаинето  (Колупчии)  гЬ  еж  пакъ  продължение  на  пр-ЬдходнигЬ 
младотерциерни  седименти. 

17.  Хаинето,  Хаинска  проходъ  до  Пргьдгьла,  по  Лозова  ргька 
къмъ  Буковецъ  и  околностьта  на  Конари,  Отъ  Хаинето  въ  посока  за 
Хаинския  пр-Ьд-Ьлъ  до  устието  на  прохода  въ  Юртенската  полегата 
котловина,  землището  по  съставъ  съвпада  съ  материалигЬ  отъ  споме- 
натата котловина,  но  часть  отъ  него,  въ  пр-Ьд-ЬлигЬ  на  самото  устие, 
има  и  насипъ  отъ  прохода.  С'Ьверно  отъ  него,  въ  полигЬ  на  Бал- 
кана, материалигЬ  еж  гнайси  и  гранитогнайси  съ  порфирно 
устройство  по  червеникавия  фелдшпатъ. 

Отъ  устието  на  прохода  до  м-Ьстностьта  на  долнигЬ  ко- 
либи отъ  Пчелински  рътъ  землището  е  заето  отъ  пр-ЬдходнигЬ 
гнайсови  и  гранитогнайсови  порфирни  скали.  Т-Ь  еж  зеле- 
никави и  съдържатъ  доста  много  кварцови  и  пегматитови  жили. 
Т-Ьхъ  огражда  отъ  с^веръ  гЬсна  ивица  отъ  типични  кристалинни 
шисти,  сл-Ьдъ  която  се  появяватъ  глинестоваровити  ши- 
сти съ  тънкоплочесто  нац'Ьпване  и  гол-Ьмо  набърчване.  Т-Ь  по-на- 
гор-Ь  разкриватъ  т^сна  доломитова  ивица  съ  с.-и. разпростра- 
нение, която  въ  ю.  3.  посока  е  в-Ьроятно  въ  подземна  връзка  съ 
доломитовата  ивица  подъ  Поповци,  понеже  има  направлението  на 
послсЬднята.  С-Ьверно  отъ  тая  ивица  землището  е  заето  пакъ  отъ 
сжщигЬ  шисти,  които  въ  по-горнигЬ  отд-Ьли  се  м-Ьсятъ  съ  глине- 
сти, п-Ьсъчникави  и  варовити.  Въ  южнигЬ  си  отд-Ьли  съдър- 
жатъ и  вжглищни  прослойки.  Тоя  видъ  шисти  заематъ  ц'Ьлото  про- 
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странство  на  прохода  чакъ  до  пр'Ьд'Ьла  му  въ  Балканското  било. 
Тия  шисти  еж  продължение  на  ония  отъ  пр-Ьд-ЬлитЬ  на  Поповци, 
Борущица  и  се'Ьверно  отъ  нея.  Т'Ь  иматъ  пр-Ьдимно  с.-и.  разпростра- 
нение и  ю.-и.  наклонъ  (до  15®),  но  въ  н-Ькои  отдЪли  гЬ  еж  и  по 
полегато  наклонени,  даже  и  почти  хоризонт^,лни  (2^ — З*');  въ  други 
еж  и  доста  силно  сбърчени,  тъй  че  иматъ  и  с^веренъ  Наклонъ  съ 
гол-Ьми  стръмнини. 

Тоя  видъ  шисти,  които  еж  отъ  кредна  геологическа  възраеть, 
продлъжаватъ  въ  с.-и  посока  къмъ  Ошдремъ,  Буковецъ  и  Сечена 
сгЬна  въ  Балканското  било.  Въ  пр-Ьд-ЬлигЬ  на  Буковецъ  гЬ  съдър- 
жатъ  повечко  и  по-дебел ослойни  прослойки  черни  вжглища. 

Отъ  Хаинето  по  Лозова  р-Ька  нагор*  въ  началото  се  върви 
по  р-Ьченъ  насипъ,  но  сл-Ьдъ  него  се  разкрива  основния  камъкъ, 
който  и  тамъ  въ  началото  е  сивозеленикавъ  гранитогнайсъ, 
изъ  който  тукъ-тамъ  се  заб-Ьл-Ьзватъ  и  типични  гнайсови  отд-Ьли 
безъ  порфирно  устройство.  Сжщиятъ  материалъ  остава  и  въ  по 
горнигЬ  планиниски  отд-Ьли  надъ  върха  и  колибигЬ  Чокаръ,  сл-Ьдъ 
който  се  появяватъ  типични  шисти  като  продължение  отъ  Крипчан- 
скигЬ  (надъ  Конари).  Като  особностъ  на  гранитогнайсовигЬ  отд-Ьли 
въ  тоя  край  заслужва  да  се  изтъкне  съдържанието  на  жили  отъ  тъм- 
нозелено-зърнесто  скално  вещество  диоритовъ  типъ.  Северно 
отъ  тия  гранитогнайси,  въ  високигЬ  отд-Ьли  еж  типични  ги  ай  си 
съ  прослойки  отъ  амфиболитъ,  а  надъ  тЬхъ  и  доломитова  ивица, 
която  е  продължение  отъ  ония  въ  Хаинския  проходъ.  Въ  свръзка 
съ  нея  се  разкрива  кварцъ-порфирово  находище,  на  което  пор- 
фирътъ  е  червеникавъ;  то  се  огражда  отъ  сЬверъ  съ  креднитЬ 
шистозни  материали  на  края. 

Между  Хаинето  и  Конари,  както  и  на  изтокъ  отъ  него,  въ 
равнището  и  около  БалканскигЬ  поли,  землището  е  насипъ  из- 
подъ  който  тукъ-тамъ  (въ  н-Ькои  долища)  се  появяватъ  глинесто- 
п-Ьсъчни  материали  отъ  младотерциерна  възрастъ,  а  то  показва,  че 
и  тая  часть  отъ  равнището  е  влизала  въ  пр-Ьд-ЬлитЬ  на  терциерния 
заливъ,  въ  който  еж  се  сформирували  материалигЬ  на  Юрта-Ра- 
левеката  котловина.  БалканскигЬ  поли  въ  тия  пр-Ьд-Ьли  еж  заети 
отъ  гранитогнайсигЬ  надъ  Хаинето.  Тия  посл-ЬднигЬ  изкачатъ  и  по 
високигЬ  отд-Ьли  на  еклоновегЬ  къмъ  ЧокарекитЬ  колиби.  Около 
Конари  материалътъ  пр-Ьдставя  по-гол-Ьмо  разнобразие;  селото  е 
разположено  на  насипенъ  конусъ.  На  изтокъ  отъ  селото  въ  политЬ 
на  Балкана  се  явяватъ  тъмни  глинести  шисти  и  п-Ьсъчници 
съ  слюда;  гЬ  се  простиратъ  въ  западна  посока  до  дарака  на  Стара- 
р-Ька.  Съ  гЬхъ  заедно  има  и  тънка  прослойка  гжстъ  варо- 
ви къ,  а  въ  високото  между  дв-ЬгЬ  р-Ьки   (Малка  и  Стара)  се  раз- 
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крива  и  малко  доломит ъ.  С^Ьверно  отъ  тия  материали  Балкан- 
скитЬ  отд-Ьли  сл  заети  отъ  гнайси,  които  се  простиратъ  по  ви- 
сокото к^д-Ь  Черна-сгЬна,  надъ  Крипча  (1205-5)  до  отд-ЬлнтЬ 
на  върхъ  Остри-гръбъ  (1301),  д-Ьто  граничатъ  съ  долмитовата 
ивица,  която  се  простира  въ  с.  и.  посока  къмъ  Твърдишкия  про- 
ходъ.  Тия  гнайси  еж  ясно  наслоени  и  съдържатъ  прослойки  отъ 
гьмнозеленъ  амфиболитъ  съ  р^дки,  и  тъмни  жили  отъ  кварцъ. 

Южно  отъ  чернигЬ  шисти  надъ  селото  се  намира  широка 
ивица  отъ  зеленикавъ  гранитогнайсъ,  която  е  продължение  на 
гранитогнайса  отъ  пр-Ьд-ЬлигЬ  на  Лазова-р'Ька  и  който  въ  тия  краища 
има  своята  източна  граница.  Надъ  тоя  гранитогнайсъ  има  и  апли- 
товъ  гнайсъ,  който,  както  и  гранитътъ,  е  сдробенъ  на  повръх- 
ностьта.  Тоя  гнайсъ  се  простира  въ  сЬверна  ^  посока  по  Малка- 
р-Ька,  която  въ  горнигЬ  си  отд-Ьли,  съдържа  и  ситно-люспестъ 
мусковитошистъ.  Въ  тия  отд-Ьли  и  въ  високигЬ  бърда  има  и 
наслоенъ  гнайсъ,  а  сжщо  и  микашистъ  метаморфенъ  типъ, 
какъвто  го  издава  хабитусътъ  му,  ситния  и  обиленъ  гранатъ  и 
петната  които  наподобаватъ  остатъци  отъ  разрушенъ  ставролитъ  (?). 

Тамъ  надъ  селото,  подъ  воденицигЬ,  до  гранита  се  разполага 
дебелъ  слой  отъ  сипкавъ  глинестоп-Ьсъченъ  материалъ  съ  синкава 
боя,  който  нам-Ьста  съдържа  и  по-едри  кжсове.  Той  е  ц-Ьлъ  непра- 
вилно напуканъ  и  изъ  пукнатинигЬ  му  или  въ  стоелигЬ  дълго  на 
въздуха  отд-Ьли,  той  е  пожълтял ъ  отъ  ръждавина.  Тоя  материалъ 
е  остатъкъ  отъ  младо-терциерния  басейнъ,  който  н-Ькогашъ  е  зае- 
малъ  ц-Ьлото  равнище  подъ  Конари. 

18.  Хаинето,  Нова  махала,  Николаево,  Запалкя  по  Ме- 
джирлика  за  Атлари  на*  Тунджа,  Кортенски  бани,  Оризари, 
Твърдица,  къмъ  върхъ  Пчена,  Паскалевъ  мостъ.  Черни  връхъ,  По- 
кара, (пргьдгьла)  и  обратно  по  июсето  за  Твърдица.  Отъ  Хаинето, 
по  плтя  за  Нова  махала,  до  леглото  на  Хаинската  (Радова)  р-Ька 
землището  е  заето  отъ  старъ  и  съвр'Ьмененъ  насипъ.  Отъ  р-Ьчното 
легло  пр-Ьзъ  източния  отд-Ьлъ  на  гребена  Дебелецъ  до  южнигЬ 
поли  на  посл-Ьдния,  надъ  Нова-махала,  землището  е  заето  отъ 
двоякъ  материалъ:  въ  сЬвернигЬ  отд-Ьли  отъ  гранитогнайсъ 
(порфиренъ),  а  въ  южнигЬ  —  отъ  едролюспестъ  мускови- 
товъ  гнайсъ.  Посл-Ьдниятъ  се  простира  по  южнигЬ  поли  на 
Дебелецъ  въ  западна  посока  до  пр-Ьзъ  Сливовска  р-Ька,  д-Ьто 
извива  въ  с.-западна  посока  и  съ  такава  просича  Джбовския  про- 
ломъ,  като  гЬсна  ивица.  Тоя  гнайсъ  въ  ср-ЬднигЬ  и  източни  отд-Ьли 
на  Дебелецъ  е  повечко  разпространенъ,  отколкото  въ  западнигЬ. 
Въ  първигЬ  изкача  и  пр-Ьхвърля  билото  на  гребена,  а  въ  посл-Ьд- 
нитЬ    едва    достига    западнигЬ    му    краища.    Гнайсътъ    е   ср'Ьдно 
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зърнестъ,  съ  големички  люспи  отъ  мусковитъ  и  съ  повечко 
кварцъ;  поради  тая  причина  той  на  много  м-Ьста  получава  изгледъ 
на  мусковитошистъ.  Той  съдържа  дебелички  пегматитови  и  квар- 
цови жили. 

На  югъ  отъ  гнайса  до  Нова -махала,  както  и  на  югъ 
отъ  нея  до  Тунджа,  и  изобщо  на  югъ  отъ  Дебелецъ  до  Тунджа, 
землището  съставлява  часть  отъ  Казанлъшката  котловина;  и  то 
е  напоено  и  насипно.  Такова  остава  землището  между  Нова-ма- 
хала  и  Николаево,  а  сжщо  и  на  изтокъ  и  с.-изтокъ  отъ  него  до 
Тунджа,  само  че  въ  посл-Ьднит*  отд-Ьли  то  е  доста  гЬсно,  понеже 
има  плосъкъ  ридъ  отъ  порфировъ  гранитогнайсъ,  който  е 
въ  свръзка  съ  ридъ  Ямурджа  пр'Ьзъ  Тунджа  и  продължение  на 
Дебелешкия  ридъ  отъ  западна  посока.  С-Ьверно  отъ  Тунджа  въ 
отд-ЬлигЬ  на  равнището  на  югъ  отъ  Конари,  се  разкриватъ  и  по- 
стари  образувания  отъ  тЬхъ,  а  именно  хартийни  сиви  глинести 
шисти  отъ  младо-терциерна  възрасть.  Тия  глинести  шисти  еж  хо- 
ризонтално разположени  и  на  дебелина  около  метъръ  и  половина. 
Надъ  тЬхъ  се  разполага  п-Ьсъчникъ  отъ  типа  на  Юртенско-Сли- 
воския.  Тия  шисти  се  виждатъ  добр*  близо  до  коленчестия  завой 
на  Тунджа  въ  южна  посока  къмъ  Долно-Чинакчий,  но  има  ги  и  въ 
с. -западния  отд'Ьлъ  и  ридчето  Шумата,  на  с-з.  отъ  с.  Зяпалия.  Рид- 
чето  Шумата,  както  и  съсЬдния  до  него  ридъ  Ръта,  които  сл 
южни  гранични  отд'Ьли  на  Хайникьой — Терзобазската  терциерна 
котловина,  еж  заети  отъ  тъмно-сивъ  зърнесъ  гнайсъ,  който  се 
ц^пи  на  тр-Ьски. 

Зкпалня  въ  с.-и.  и  южни  отд-Ьли  е  разположена  на  гнайсъ,  но  въ 
другигЬ  е  на  насипи  отъ  Бебешката,  а  особно  отъ  Твърдишката  р-Ька, 
която  минава  пр'Ьзъ  тамъ  за  въ  Тунджа.  На  югъ  отъ  Зйпалня 
ридъ  Меджерликъ  е  заетъ  изключително  отъ  стари  кристалинни 
шисти  предимно  гнайси.  На  югъ  и  ю.-и.  отъ  Зяпалия,  по 
пжтя  за  Атлари,  Меджерликътъ  е  заетъ  отъ  зърнести  гнайси 
съ  малко  слюда;  въ  т^хъ  има  и  хлоритошистови  про- 
слойки, а  на  ю.-з.  отъ  Зйпалня  и  серпентинозни.  Зър- 
нестъ гнайсъ  заема  и  билото  на  Меджерликъ;  тамъ  той  е  ситно 
надробенъ  и  съ  р-Ьдки  кварцови  жили.  Въ  спуска  надъ  Атлари 
гнайсътъ  изм-Ьня  изгледа  и  устройството  си,  което  въ  тия  отд-Ьли 
е  типично  дървенисто.  Тоя  гнайсъ  показва  почти  зап.-източно 
разпространение  и  ю.-з.  наклонъ.  Той  заема  широка  ивица  отъ  юж- 
нитЬ  отд-Ьли  на  Меджерликъ  и  се  огражда  отъ  южна  страна  съ  други 
по-едро-зърнестъ  и  съ  зеленикава  бойна  отсЬнка  гнайсъ.  И  той 
спазва  разпространението  и  наклона  на  пр-Ьдходния,  само  че  не  е 
тъй  разрушенъ  като  него;   той  се  ц'Ьпи   на   гол-Ьми  плочи,  които 
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могатъ  да  иматъ  практическо  приложение.  Тоя  гнайсъ  се  простира  на 
западъ  къмъ  върха  Острецъ,  а  сжщо  и  на  изтокъ  за  КортенскитЬ 
бани,  но  отъ  него  еж  заети  и  бърдата  пр'Ьзъ  Тунджа  ср-Ьщу  Атлари. 
Въ  източна  посока  за  къмъ  банигЬ,  още  въ  първия  завой  на  пжтя, 
въ  него  започватъ  да  се  показватъ  прослойки  отъ  амфиболитъ, 
а  въ  село  Атлари  и  прослойки  отъ  полупорфиренъ  гнайсъ  съ 
дребени  б-Ьли  кварцови  зърна  и  широки  тъмни  кварцови  жили, 
които  неправилно  се  пр-Ьплитатъ.  Между  Атлари  и  банигЬ  преоб- 
ладава зърнестиятъ  гнайсъ,  който  на  м-Ьста  е  повече  зърнестъ  и 
съ  малко  слюда,  та  приема  аплитовъ  изгледъ.  Отъ  него  еж  заети 
ю.-и.  отд-Ьли  на  Меджерлика  до  банитЬ  и  пр-Ьзъ  тЬхъ  въ  съсЬд- 
ния  източенъ  и  плосъкъ  ридъ  до  леглото  на  Тунджа;  въ  тия 
пр'Ьд%ли  на  Меджерлика  на  м%ста  има  хлоритошистии  про- 
слойки, н-Ькои  отъ  които  еж  съ  серпентиновъ  изгледъ. 

Отъ  село  Баня  въ  посока  за  с.  Оризари  и  Твърдица  се 
минава  по  продлъжението  на  Меджирликовия  ридъ,  който  въ  тия 
отд'Ьли  е  полегатъ  и  плосъкъ.  Отъ  началото  до  пр'Ьдъ  сбирането 
на  пжтищата  отъ  Терзобасъ  и  Оризари  землището  се  заема  отъ 
пр-Ьдходния  гнайсъ,  но  сл-Ьдъ  него  се  настжпва  въ  гранитовъ  те- 
ренъ,  какъвто  продължава  до  кръстопжтя  Оризари — Икисча  и 
Твърдица — Банята;  но  той  продължава  и  в>  с.-западна  посока  къмъ 
Оризари  и  свръшва  на  югъ  отъ  селото.  Гранитътъ  по  ц-Ьлото  про- 
тяжение  е  еднороденъ,  сивъ  зърнесъ  гранитъ  съ  слаба  ръждива 
отсЬнка.  Той  по  ц-Ьлото  протежение  на  находището  въ  тия  отдали 
е  гладко  заобленъ  и  покритъ  отъ  тънакъ  п^съчноглинесть  слой, 
образуванъ  отъ  собственото  му  разрушение. 

На  сЬверъ  отъ  кръстопжтя  землището  е  заето  отъ  по-дебелъ 
глинестоп-Ьсъченъ  слой,  който  дълбоко  скрива  гранита  подъ  себе 
си,  но  до  могилигЬ  между  села  Оризари  и  Джумалий  гранитътъ 
наново  се  показва  на  повръхностьта  и  се  простира  до  леглото  на 
р-Ьката  която  свлича  водигЬ  си  откъмъ  върховегЬ  Чакалица  и 
Колотина  и  минава  пр-кзъ  Оризари.  На  западъ  отъ  гранита  на  тоя 
Р"Ьченъ  отд-Ьлъ  се  появява  синкавъ  и  повръшно  ситно  сдробенъ  до- 
ломит ъ,  който  продлъжава  въ  ю.-западна  посока  и  осв^нъ  м'Ьст- 
ностьта  около  р-Ьката  заема  бърдата  Лагуна  и  Енева  могила.  До- 
ломитътъ  се  огражда  отъ  наносигк  и  насипигЬ  на  котловината,  които 
въ  сЬверна  посока,  къмъ  БалканскигЬ  поли,  ставатъ  по-едри,  а  въ 
Р"ЬчнитЬ  и  поточни  устия  и  едроблокови;  такива  еж  насипигЬ  и  около 
Твърдица.  БалканскигЬ  отд-Ьли  и  поли  надъ  с.  Джумалий  еж  седи- 
ментни: тЬ  еж  заети  отъ  черни  и  тъмни  глинести  и  варовити 
шисти  и  п-Ьсъчници  креденъ  типъ.  Такива  продължаватъ  въ 
сЬверна    посока    къмъ    върховегЬ    Чакалица,    Беюкъ-тепе  (1312), 
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Стръмница,  Кучеста  (1427)  и  Чз^ернй  (1531).  Тия  материали  про- 
длъжаватъ  и  въ  източна  посока  къмъ  ТерзобазскигЬ  планински 
отд-Ьли,  но  въ  западна  гЬ  свършатъ  до  Твърдица  въ  по-ви- 
сокигЬ  отд-Ьли  на  полигЬ,  понеже  низкигЬ  поли  еж  заети  отъ 
кристалинни  шисти. 

ШистигЬ  отъ  БалканскигЬ  поли  около  Твърдица  еж  талко- 
видни  гнайси,  гнайсошисти  и  сиви  очни  гнайси;  гЬ  иматъ 
и.-с.-и.  разпространение  и  полегатъ  (до  20°)  ю.-ю.-з.  наклонъ.  По 
пжтя  за  Балкана  въ  началото  (низкитЬ  отд-Ьли)  шистити  еж  избл-Ь- 
дн-Ьли  сиви  очни  гнайси,  които  по-нагор-Ь  съдържатъ  и  дебеличъкъ 
слой  талкозни  микашисти.  Но  въ  по  високигЬ  отд-Ьли  на  полигЬ 
пр-Ьобладаватъ  очнигЬ  гнайси,  съ  каквито  свършва  и  шистозното 
землище  въ  гранитовата  маса  на  завоя  при  сЬчения  ка- 
мък ъ.  ШистигЬ  еж  повечето  тънкослойни  и  еднородни;  гЬ  не 
съдържатъ  и  много  кварцови  жили. 

Гранитътъ  надъ  Твърдица  показва  обширно  повръшно  раз- 
критие. Той  на  западъ  отъ  шосето  заема  м-Ьстностьта  Дълга  поляна 
и  пр-Ьзъ  Бабешката  р'Ька  се  простира  въ  пр-Ьд-ЬлигЬ  на  Черна 
стЬна.  Въ  сЬверна  посока  въ  съседство  съ  склоновегЬ  на  Б-Ьла-р-Ька 
свръшва  въ  доломитъ,  а  по  шосето  изкача  ридов-ЬгЬ  до  чешмата 
(гол-Ьмиятъ  завой  на  пжтя),  д-Ьто  пакъ  свършва  въ  доломитъ.  На 
изтокъ  заема  ридовегЬ  пр-Ьзъ  Твърдишката  р-Ька  и  надъ  връха 
Кучеста  продлъжава  въ  пр^д-ЬлигЬ  на  Беле-дере  (Чамъ-дерско- 
землище,  Сливенска  околия). 

Гранитътъ  е  тъмнобозавъ  съ  едри  червени  фелдшпади.  Той 
по  ц-Ьлото  си  протежание  е  еднороденъ.  Съдържа  р-Ьдки  петна 
отъ  дребнозърнестъ  амфиболъ.  Въ  него  н-Ьма  кварцови  и  пегма- 
титови  жили,  но  изъ  пукнатинигЬ  му  има  епидотова  маса.  Грани- 
тътъ е  напуканъ  и  се  дроби  на  малки  неправилни  паралелопипедни 
кжсове.  Повръхностьта  въ  погол-Ьмата  частъ  отъ  находището  му  е 
гладко  заоблена  и  не  се  изтъква  съ  особности  надъ  осталата  околна 
повръхностъ,  но  въ  по  стръмнигЬ  отд-Ьли  тя  е  канариста  и  доста 
назжбена. 

С-Ьверниятъ  граниченъ  материалъ  на  гранита  въ  пр-Ьд-ЬлигЬ  на 
Твърдишкия  балканъ,  доломитътъ  заема  гол-Ьма  часть  отъ 
южнитЬ  отд-Ьли  на  Балкана  въ  тоя  край.  Въ  посока  за  върха  Пчена 
(1250)  той  заема  пространство  на  ширъ  около  километъръ  и  по- 
вече широка  ивица,  която  засЬга  и  отд-ЬлигЬ  на  Пчена.  По  на 
изтокъ,  по  пжтя  за  къмъ  Паскалевъ  мостъ,  широчината  на  тая  до- 
ломитова  ивица  нараства,  но  тя  постига  максимално  развитие  въ 
пр-Ьд-ЬлигЬ  на  шосето  като,  заема  пр^д-ЬлигЬ  на  посл-Ьдното  отъ 
гол-Ьмия  завой  надъ  чешмата  до  въ  пр-Ьд-ЬлигЬ  на  завоя  надъ  спа- 
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сителния  домъ.  Доста  разширена  и  на  изтокъ  отъ  шосето  тя  на- 
стига Еловъ-чокаръ  и  свършва  въ  пр-Ьд-ЬлигЬ  на  Свинска-глава. 
Тая  доломитова  ивица,  която  и  въ  тоя  Балкански  отд-Ьлъ  показва 
с.-и.  разпространение  е  продължение  отъ  гЬсната  доломитова  ивица 
на  Хаинския  проходъ.  Заетото  пространство  отъ  доломита  по  Ц'Ь- 
лото  си  протежение  остава  еднородно.  РидовегЬ,  заети  отъ  него, 
отдалечъ  изглеждатъ  гладко  заоблени,  но  отъ  близо  повръхностьта 
имъ  се  показва  ситно  разрахлена.  Въ  пр-Ьд-ЬлигЬ  на  р-ЬчнигЬ  и  по- 
точни корита  по  скатовегЬ  има  и  доста  гол-Ьми  зжбери.  Доломи- 
тътъ   на   повече    м-Ьста  показва  ю.-ю.-и.  наклонъ  (до  25^). 

Надъ  доломита  се  показва  кредното  землище,  което  заема 
ц-Ьлото  пространсттво  до  Балканското  било.  МатериалигЬ  на  туй 
землище  еж  продължение  на  ония  отъ  къмъ  Хаинския  проходъ;  гЬ 
сл  глинести  шисти  и  глинести  и  обикновени  п'Ьсъчници,  а  по 
високото  и  6'Ьложилчести  тъмно-синкави  варовици  и  п-Ьсъч- 
никъ  съ  сЬверенъ  наклонъ  (30^).  ВсичкигЬ  еж  ясно  наслоени  и 
съ  слоеве  въ  съгласно  положение.  Т'Ь  и  въ  тия  отдали  съставля- 
ватъ  комплексъ  отъ  слоеве,  които  въ  южнигЬ  отд-Ьли  еж  повече 
глинесто-шистни,  а  въ  сЬвернит^  повечето  п-Ьсъчникъ.  Въ  пър- 
вигЬ  отд-Ьли  съ  шистигЬ  заедно  има  и  дебели  прослойки  (1-6  м.) 
черни  вжглища,  които  еж  ситно  сдробени.  Такива  има  въ  пр-Ь- 
д-ЬлигЬ  на  Паскалевъ  мостъ  и  въ  областьта  на  Черни-връхъ.  Тия 
вжглищни  слоеве  еж  продължение  на  съотв-ЬтнигЬ  отъ  Пчелински 
рътъ  и  Буковецъ,  само  че  отъ  насукването  на  Балкана  гЬ  еж  се 
накжсали  и  се  явяватъ  като  самостойни  легла  въ  видъ  на  малки  и 
по-гол-Ьми  лещи. 

Отъ  Твърдица  въ  посока  за  село  Козосъ-моде  и  по  на  западъ  за 
Конари  БалканскигЬ  поли  и  склонове  еж  заети  пр-Ьдимно  отъ  очни 
гнайси,  но  въ  гЬхъ  има  и  прослойки  отъ  амфиболитъ  еж  про- 
жилки  отъ  кремъкъ.  Между  първигЬ  дв-Ь  села  въ  полигЬ  има 
и  малко  находище  отъ  доломитъ.  Между  посл-ЬднигЬ  дв-Ь  села 
землището  въ  полигЬ  и  склоновегЬ  на  Балкана  е  заето  изключи- 
телно отъ  шисти  и  то  главно  сивозеленикави  очни  гнайси  съ  прос- 
лойки отъ  амфиболошисти.  Такова  остава  землището  въ  полигЬ 
чакъ  до  Конарскит^  лозя,  и  по  високото  къмъ  Черна-сгЬна. 

19.  Твърдица,  Алобазъ,  Икисча,  Бинкосъ,  Чамъ-дере,  Сарж-яръ, 
Бгьла-чешлий,  билото  на  Балкана,  Юренджикъ,  Еникъой,  връхь 
Качулка,  Бгьла,  Кьомюрджи-чифликъ,  Сливенъ,  Отъ  Твърдица  въ 
посока  за  Алобазъ  пр-Ьзъ  равнището  подъ  Джумалий  се  върви  по 
главния  пжтъ  чакъ  до  кръстопжтя  за  банигЬ  и  Икисча  по  наносъ, 
но  отъ  тамъ  въ  посока  за  Алобазъ  и  Икисчк  се  настжпва  въ  гра- 
нитовото  землище  между  банигЬ  и  Оризори,   което  се   простира 
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въ  източна  посока  до  въ  високигЬ  доломитови  бърда  надъ  с.  Бин- 
косъ,  а  въ  ю.-и.  пр-Ьзъ  селата  Алобазъ  и  Икисчк  почти  до  леглото 
на  р.  Тунджа.  На  югъ  отъ  Алобазъ  до  самото  р-Ьчно  легло  има 
малко  доломитъ,  който  е  въ  с.-и.  продължение  на  доломита 
подъ  Банята  и  Тунджа  и  на  ю.-з.  отъ  нея.  Въ  източна  посока  гра- 
нитътъ  продължава  на  пжтя  зз  Бинкосъ  чакъ  до  Тр%скава-чешма. 
Гранитътъ  по  цялото  протежение  на  находището  е  еднороденъ, 
сивъ  зърнестъ  гранитъ  съ  зеленикави  петна  и  безъ  жили.  На  югъ  отъ 
гранита  до  р-Ьката  е  наносъ,  но  на  сЬверъ  отъ  него  доломитъ.  Тоя 
доломитъ  заема  бърдата  на  с.-з.  отъ  Бинкосъ,  чакъ  до  равнището 
подъ  Терзобазъ;  той  е  съ  типичния  за  доломита  изгледъ.  Такъвъ 
доломитъ  заема  бърдата  надъ  Бинкосъ,  южнитЬ  поли  на  които  свър- 
шватъ  току  до  селото.  Сжщиятъ  доломитъ  продължава  и  на  изтокъ 
отъ  Бинкоската  р^ка,  д%то  близо  до  мосга  разкрива  малко  гра- 
нитово  находище  и  минава  въ  отд-ЬлнгЬ  на  бърдо  Сулу-кая  и  за- 
връшва  пр-Ьзъ  него  въ  бърдата  на  западъ  отъ  пжтя  Карасарлий- 
Гол-Ьмо  Чочовенъ.  Северно  отъ  Банкосъ  той  заема  ц-Ьлото  прос- 
транство до  ТерзобазскигЬ  лозя  и  всичкия  околенъ  край.  На 
югъ  отъ  лозята  се  огражда  отъ  50-60  м.  ивица  захарови- 
денъп-Ьсъчникъ  съ  източно  разпространение.  Доломитътъ  по 
ц-Ьлото  ей  протежение  се  показва  съ  еднакви  особности:  гжстъ, 
синкав-Ь,  повръшно  сдробенъ,  а  изобщо  едро-канаристо  напуканъ. 
Въ  всичкигЬ  отд-Ьли  на  находището  има  еднаква  и.-с.-и.  посока 
на  разпространение  и  наклонъ  въ  сЬверна  посока,  но  съ  разна 
стръмнина;  тъй  напр.  въ  сЬв.  отд-Ьли  на  находището  му  наклонътъ 
е  около  30^  а  въ  отд-ЬлитЬ  на  р-Ьчния  завой  подъ  воденица-га  и 
п6  на  югъ  отъ  нея  наклонътъ  достига  до  50°. 

На  сЬверъ  отъ  п-Ьсъчника  въ  ТерзобазскигЬ  лозя  се  показ- 
ватъ  тъмно-сиви  глинести  шисти  съ.  п-Ьсъчници,  които 
иматъ  западъ-източно  протежение  въ  високигЬ  отд-Ьли  на  върха 
Кузейна  (1057'5)  и  юженъ  полегатъ  наклонъ.  Т-Ь  въ  западна  по- 
сока почти  настигатъ  селото  Терзобасъ.  Тия  шисти  въ  сЬверна 
посока  прод-ьлжаватъ  до  основигЬ  на  стръмното  бърдо  въ  ло- 
зята (по  което  е  стария  плть  за  Чамъ-дере)  и  свършва-гъ  въ 
б-Ьли  кварцитизувани  п-Ьсъчници  съ  стръменъ  сЬверенъ 
наклонъ  (до  50°);  гЬ  заематъ  билото  на  рида  и  свръшва-гъ  въ 
него.  Т-Ь  иматъ  разпространението  на  пр-ЬдходнигЬ  седименти. 

Къмъ  леглото  на  рЬката  и  на  западъ  отъ  нея,  въ  посока  за 
Терзобазъ,  тия  п-Ьсъчници  ограждатъ  широка  ивица  отъ  гжсгь 
тъмносивъ  доломитъ,  която  ще  да  е  откжсната  отъ  гол-Ьмото 
доломитово   находището   въ  бърдата   надъ  Бинкосъ.  Доломитътъ 
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отъ  сЬверна  страна  се  огражда  отъ  тънъкъ  слой  (1-2  м.)  моно- 
генна  доломитова  брекча,  нам-Ьста  и  конгломерувана,  сл-Ьдъ 
която  се  появява  ивица  отъ  едъръ  мл-Ьчнокварцовъ  конгломе- 
ратъ,  който  е  въ  свързка  съ  б-Ьлозърнестия  кварцовъ  п^съчникъ 
отъ  билото  на  пжтя  на  изтокъ  отъ  р-Ьката.  До  тая  гранична  ивица  се 
разполага  дебелослойна  сивозеленикава  п-Ьсъчникова  маса,  която 
нам-Ьста  показва  и  конгломерувани  отд-Ьли,  а  сл'Ьдъ  нея  идатъ  чер- 
нигЬ  шисти  на  Карабаиръ.  Доломитътъ  въ  туй  находище  е  ясно  на- 
слоенъ  и  слоевегЬ  му  по  дебелина  вариратъ  между  40-90  см.  Т-Ь 
сл  въ  съгласно  наслоение  и  съ  стръменъ  (65°-70°)  почти  сЬве- 
ренъ  наклонъ.  Сжщото  тектоническо  положение  спазватъ  и  съсЬд- 
нитЬ  брекчи  и  конгломератъ,  но  другигЬ  съсЬдни  п^Ьсъчници  и 
шисти  го  изм-Ьняватъ. 

Отъ  билото  на  пжтя  по  завоигЬ  на  Карабаиръ,  чакъ  до  подъ 
селото  Чамъ-дере  землището  е  заето  отъ  кредни  седименти,  които 
въ  източна  посока  се  простиратъ  въ  сЬвернигЬ  отд-Ьли  на  върха 
Кузейна,  а  въ  западнигЬ  въ  бърдата  надъ  Терзо0азъ.  Тия  седи- 
менти иматъ  и.-с.-и.  разпространение  и  юженъ  наклонъ,  който  на 
разнигЬ  м-Ьста  е  различенъ,  но  не  надминава  повече  отъ  45^.  Тня 
седименти  сл^  пр'Ьдимно  тъмни  глинести  и  мергелни  шисти 
сь  по- дебели  прослойки  отъ  тъмни  п-Ьсъчници,  но  въ  гЬхъ 
има  и  прослойки  отъ  мергелови  и  глинести  варовици  (въ 
южнигЬ  отд^и),  а  сжщо  и  тъмни  и  тъмносиви  кварцитизу- 
вани  п-Ьсъчници  (въ  сЬвернигЬ  отд-Ьли)  и  тънки  прослойки  отъ 
черни  вжглища  (ср^Ьдни  пр-Ьд-Ьли).  Въ  сЬвернигЬ  гранични  отд-Ьли 
на  находището  има  глинести  и  мергелови  варовици  съ  съвсЬмъ 
тънки  прослойки  отъ  глинести  п-Ьсъчници,  които,  както  и  първигЬ, 
сьдържатъ  б-Ьли  калцитови  жилки.  Въ  тия  отд-Ьли  и  наклонението 
на  слоевегЬ  нам-Ьста  е  доста  полегато  (достига  до  5"  ю.-з.  наклонъ). 
Надъ  тия  шисти  въ  посока  за  с.  Чамъ-дере  се  появяватъ  терци- 
ерни  образования,  а  сл-Ьдъ  гЬхъ  въ  низкигЬ  пр-Ьд-Ьли  на  Чамъ- 
дере  и  блоковъ  наносъ,  който  съдържа  едри  канари  отъ  червенъ 
порфировъ  гранитъ. 

Отъ  Чамъ-дере  въ*  ю.-з.  посока  за  къмъ  Терзобазъ,  къмъ 
мЬстностьта  Кеатлъка,  землището  остава  терциерно  на  значително 
разтояние,  чакъ  до  леглото  на  Лжджа-дере;  въ  ю.  посока  гра- 
ницата му  е  отъ  леглото  на  водигЬ  на  самия  долъ  Лжджа-дере  по  ^ 
права  линия  въ  източна  посока  до  леглото  на  Бастънлъкъ-дере,  което 
иде  отъ  кжд-Ь  с.  Б-Ьла.  Землището  е  съставено  отъ  нествърд-Ьли  тънко- 
плочести  п-Ьсъчницисъ  съгласно  взаимно  наслоение,  а  сжщо  и  отъ 
дебело^слойни  и  дебелоплочести  нац-Ьпени  синкави  п-Ьсъчницивъ 
съдружие  съ  хартийни   глинести  шисти  и  дебели  (75 — 135  см.) 
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прослойки  отъ  вжглища-лигнитъ.  Въ  посл-Ьдния  слоевъ  ком- 
плексъ  се  нам'Ьрватъ  и  вкаменелости  отъ  редовегЬ:  Р1апогЬ15, 
итпеиз  и  пр. 

СлоевегЬ  на  терциернигЬ  образования  еж  съгласно  наслоени 
съ  почти  източна  посока  на  разпространение  и  сЬверенъ  наклонъ 
30* — 50"  (въ  пр-Ьд-ЬлигЬ  на  вжглищнигЬ  слоеве). 

На  западъ  отъ  Лждчса-дере  землището  е  заето  отъ  креднигЬ 
шисти  на  Карабаирския  край,  които  въ  низкигЬ  отд-Ьли  на  Лжджа 
дере  разкриватъ  малко  доломитово  находище.  Въ  леглото  на 
Лжджа-дере  се  нам-Ьрватъ  и  кжсове  отъ  червенъ  кварцовъ  пор- 
фиръ,  които  показватъ,  че  въ  коритото  на  туй  дере,  което  за- 
почва отъ  високигЬ  бърда  на  югъ  отъ  Чумерна,  ще  да  има  н-Ь- 
кжд'Ь  тънка  кварцъ-порфирова  жила. 

Младотерциеренъ  остава  теренътъ  и  между  Чамъ-дере  и  с.  Б%ла- 
чешлий,  а  сжщо  и  къмъ  с.  Сарж-яръ  и  на  югъ  отъ  него  до  пр^зъ 
речното  легло.  Въ  отд^лигЬ  между  първигЬ  дв*  села  терциернитЬ 
образования  достигатъ  по-често  повърхностьта  :  повече  еж  разкрити 
въ  пр'Ьд'ЬлигЬ  на  Чамъ-деренското  землище,  а  пб-малко  въ  Б-Ьла- 
чешлийското,  понеже  то  съдържа  огромни  насипи  отъ  червенъ  квар- 
цитизуванъ  п-Ьсъчникъ.  Въ  Сарж-ярско  сжщо  терциернитЬ  образо- 
вания пр-Ьсичатъ  земната  повръхностъ  и  се  простиратъ  на  изтокъ 
къмъ  с.  Б-Ьла.  И  тамъ  има  насипи  отъ  кварцитизувани  п-Ьсъчници, 
но  по-р-Ьдко  и  при  това  по-малки  и  съ  по  дребенъ  материалъ. 

Терциерниятъ  басейнъ  въ  сЬверна  посока  свръшва  въ  с.  Б-Ьла 
чешлий,  Юренджикъ  и  надъ  Еникьой.  Въ  зап.  посока  то  е  малко  раз- 
крито въ  Б-Ьла-чешмийско,  а  повече  въ  Чамъ-деренското  землище; 
тамъ  стига  до  завоитЬ  на  пжтя  за  върха  Чумернй.  Въ  Б-Ьла  чеш- 
лий терциерното  землище  свършва  съ  блоковъ  материалъ  отъ  квар- 
цитизуванъ  п^съчникъ,  пръснатъ  изъ  гнила  п-Ьсъчникова  и  п-Ь- 
съчна  маса,  която  въ  низкитЬ  отд-Ьли  е  само  п-Ьсъчна. 

Отъ  Б-Ьла-чешлий  по  Беюкъ-дере,  на  югъ  отъ  Керезлика, 
въ  посока  за  Скока,  материалигЬ  еж  терциерни  глинести  шисти, 
покрити  отъ  блоковъ  насипъ,  който,  се  състои  отъ  кварцови 
конгломерати  (блокове  около  Р  м.),  сивъ  и  6'Ьлъ  квар- 
цовъ п-Ьсъчникъ,  доломитова  брекча,  гжетъ  варо- 
викъ  и  зеленъ  порфиръ-гранитъ.  Тоя  наноеъ  продължава 
^  по  р-Ьчното  легло.  Терциерниятъ  материалъ  продължава  до  Коджа- 
ташъ  и  се  разполага  надъ  тъмно-синкава  доломитова  брекча, 
която  отъ  източна  страна  огражда  порфиро-гранитовата  ивица 
въ  края,  на  която  материалътъ  повръшно  е  много  сдробенъ.  Тя  е 
съ  с.-и.  разпространение  и  съ  одебеляване  въ  ю.-з.  посока.  Отъ 
сЬверъ  тая  ивица  се  огражда  съ  б^лъ  ронливъ  пЬсъчникъсъ 
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изгледа  на  терциеровъ  материалъ.  Западно  отъ  гранитовата  ивица 
се  показва  тъменъ  варовикъ  въ  дебели  слоеве,  който  продъл- 
жава почти  (до  200  м.)  до  Скока.  Той  е  съ  с.-и.  разпространение 
и  ю.-и.  наклонъ  до  30°.  Тоя  варовиковъ  дебелослоенъ  материалъ 
кжд'Ь  Скока  съдържа  прослойки  отъ  тънконаплоченъ  (нам-Ьста  ли- 
стено)  глинесто-варовиковъ  материалъ  съ  отпечатаци  отъ  ЪШо- 
1Ьатп1а.  Въ  тия  пр^д^ли  на  варовиковото  находище  има  натърка- 
ляни  огромни  камъни  (5-20  тона)  отъ  кварцовъ  конгломератъ 
съ  б-Ьли  и  едри  като  л-Ьшникъ  и  ор-Ьхъ  кварцови  зърна.  Тамъ  въ 
съгласно  разположение  съ  глинестия  варовикъ  се  появяватъ  сло- 
еве отъ  варовитъ  конгломератъ  съ  кжсове  големи  като  юмрукъ. 
Той  граничи  съ  б^лъ  захаровиденъ  пясъчник ъ,  пакъ  въ  съ- 
гласно разположение  съ  него;  отъ  такъвъ  е  заетъ  и  самия  Скокъ. 

Отъ  Б-Ьла-чешлий  за  къмъ  Чумерна  въ  началото,  по  рътли- 
ната,  пакъ  се  минава  по  наносъ,  въ  който  по  гол-Ьмата  часть  отъ 
блоковете  еж  отъ  компактенъ  кварцовъ  п%съчникъ,  но  има  изъ 
него  и  блокове  отъ  доломитъ  и  по-малки  отъ  гнилъ  ръждивъ  п*- 
съчникъ.  Въ  по-високигЬ  прЪд^ли  се  появява  и  самия  терцие- 
ренъ  п^съчникъ;  но  понеже  е  покритъ  отъ  глинестъ  п-Ьсъкъ  пом*- 
сенъ  съ  чакъленъ,  на  него  не  може  да  се  различи  нито  посока  на 
разпространение,  нито  наклонъ.  Ако  може  в-Ьрно  да  се  заключи 
отъ  едничкото  разкрито  м-Ьсто  при  полигЬ  на  рътлйната,  накло- 
нътъ  е  с.-з.  до  15  ^  а  разпространението  —  юго-западно. 

Надъ  пясъчника  въ  западна  посока  по  пжтя  се  разкрива  до- 
ломитовъ  воровикъ  съ  б^ли  жили,  а  туку  до  него  еруптивната 
гранитъпорфирова  ивица,  която  въю.-з.  посока  пр-кзъ  Беле-дере 
минава  въ  високигЬ  сЬв.  отд-Ьли  на  върха  Кучеста  и  се  свързва  съ 
Твърдишкия  гранитъ.  Гранитътъ  отъ  з.-с.-з.  страна  се  огражда  отъ 
б-Ьложилчестъ  варовикъ,  който  на  малко  разстояние  се  зам-Ьстя 
отъ тънкоплочестъ  мергеловъ  варовикъ,  който  е  въ  съгласно  раз- 
положение съ  първия,  но  и  той  отстжпя  на  другъ,  въ  който  мергел- 
ниятъ  хабитусъ  е  по-изразителенъ;  той  се  дроби  грифелно.  Въ  ср-Ьд- 
нигЬ  отдали  на  последния  се  заб-Ьл-Ьзва  банка  отъ  компактенъ  квар- 
цовъ пясъчник ъ,  която  е  неправилно  напукана  и  сдробена.  Тоя 
п-Ьсъчникъ  е  най-старата  скала  въ  тоя  край;  той  съотв-Ьтствува  най- 
много  на  юрски  (прилича  на  Жеравненския  отъ  Дойнини  могили). 

Надъ  тоя  варовикъ  започватъ  да  се  явяватъ  сиви,  тъмносиви 
и  черни,  а  на  м'Ьста  и  ръждасали  глинесто-шистни,  глинесто- 
п-Ьсъчникови  и  глинесто-варовити  слоеве,  които  се  тънко 
лющатъ.  Въ  по-високигЬ  отд-Ьли  на  находището  имъ  се  заб-Ьл-Ьз- 
ватъ  и  прослойки  отъ  черни  вжглища.  Тия  седименти  въ  тия 
пр-Ьд-Ьли    показватъ  доста   стръменъ   (45°— 65°)  ю.-ю.-з.    наклонъ. 

Физ.-мат.  ф.  4 
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7%  въ  тия  отдали  иматъ  интензивно  повръшно  разкритие,  само  че 
по  пжтя  на  много  м^ста  се  затрупватъ  отъ  едри  блокове  отъ  за- 
харовиденъ  сивъ  и  б-Ьлъ  п-Ьсъчникъ,  които  сл  съборени  отъ  съ- 
седния сЬвереиъ  гребенъ,  който  е  заетъ  отъ  такъвъ  п-Ьсъчникъ. 
Пр-ЬдходнигЬ  шистозни  материали  продължаватъ  въ  с.-з.  посока 
чакъ  до  къмъ  върха  Чумерна ;  отъ  гЬхъ  сл  заети  и  отд'ЬлигЬ  на 
Свинска-глава  както  и  пр^д^литЬ  на  Балканския  гребенъ  на  с.-и.-з. 
отъ  Чумернй;  високигЬ  юго-източнигЬ  отдали  на  Чумерна  съ- 
държатъ  прослойки  отъ  черни  въглища,  които  сега  се  разра- 
ботватъ.  Такива  вжглищни  пластове  еж  намерени  няколко  въ  раз- 
копигЬ,  предприети  отъ  Ст.  Миновъ.  Влглийщата  се  намиратъ  между 
черни  глинесто-шистни  пластове,  въ  които  има  и  черни  глинести 
пясъчници.  ВжглищнигЬ  пластове  еж  около  десетина  и  на  разно 
разстояние  единъ  отъ  другъ  (между  5,  10,  15  м.).  Т-Ь  се  разкриватъ 
на  километъръ  и  повече  разстояние.  Дебелината  на  пластовегЬ  е 
различна ;  максималната  е  до  0'80  м.  ВжглищнигЬ  слоеве  еж  въ  съ- 
гласно разположение  съ  шистнитЬ,  което  е  ю.-зап.  и  съ  стръменъ 
(650 — 75°)  ю.-ю.-и.  наклонъ. 

Подобни  вжглищни  слоеве  се  намиратъ  и  въ  пр^д-ЪлитЬ  на 
Свинска-глава  и  Еловъ-чокаръ ;  гЬ  еж  продължение  отъ  вжгли- 
щата  на  Буковецъ,  Черни-връхъ  и  пр.,  само  че  находищата  имъ  не 
еж  въ  непр-Ькжсната  връзка,  а  накжсани  и  уединени  отъ  тектони- 
ческигЬ  процеси  на  Балканската  верига. 

Отъ  Б-Ьла-чешлий  въ  посока  Съртъ-аланъ  (границата  съ  Елен- 
ско) по  Кючюкъ-дере  материалътъ  е  въ  началото  наносъ,  който 
покрива  терциернит-Ь  п-Ьсъчници  и  писъци,  но  въ  леглото 
на  р-Ьката  подъ  гЬхъ  се  показватъ  слоеве  на  едрозърнеста  до- 
ломитова  брскча,  която  се  явява  и  въ  Беюкъ-дере. 

На  сЬверъ  отъ  нея  се  показватъ  кварцитизувани  пясъч- 
ници, сл-Ьдъ  които  се  появяватъ  дребно  напукани  глинести 
шисти,  които  еж  въ  съдружие  съ  тъмни  и  синкави  варовици  съ 
п-Ьсъчни  зърна,  които  п6  къмъ  сЬверъ  съдържатъ  и  прослойки  отъ 
мергелови  варовици.  Т-Ьхъ  отъ  сЬверна  страна  ограждатъ  дебе- 
лослойни  кварцитизувани  п-Ьсъчници  и  конгломерати,  които  на 
малко  разстояние  пакъ  отстжпватъ  на  глинести  шисти,  съ  гли- 
нестъ  б-Ьложилчестъ  варовик ъ,  който  наново  се  допира  до  де- 
белослоенъ  п-Ьсъчникъ.  Сл-Ьдъ  тоя  п-Ьсъчникъ  се  появява  гли- 
нестъ  и  мергеловъ  бЯложилчестъ  варовик ъ,  който  се  редува  съ 
б-Ьложилчестъ  варовитъ  п-Ьсъчникъ,  какъвто  материалъ  продъл- 
жава чакъ  до  долътъ  прЯдъ  Съртъ-аланъ.  ВсичкигЬ  тия  седи- 
менти еж  съ  взаимно  и  съгласно  наслоение,  съ  и.-с-и.  разпрос- 
транение и  съ  ю.-ю.-з.  наклонъ  (40^-50°).  Изобщо  въ  седиментния 
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комплексъ,  който  заема  тоя  планински  отд-Ьлъ  въ  горнигЬ  му,  сЬ- 
верни,  пр'Ьд'Ьли,  пр^обладаватъ  шистигЬ  съ  глинесто  варовития 
ситнозърнестъ  п-Ьсъчникъ,  а  въ  долнитЬ  (откъмъ  селото)  —  п^съч- 
никъ  съ  плочестия  варовикъ. 

С-Ьверно  отъ  Б-Ьла-чешлий,  въ  леглото  на  р-Ьката,  се  показва 
порфиръ-гранитова  ивица,  само  че  въ  нея  гранитътъ  е  раз- 
сипанъ  и  съ  зелена  боя.  Тя  продължава  изтънено  въ  с.-и.  посока. 
С.-източно  отъ  нея,  въ  бърдото,  има  землени  пирамиди,  които  се 
състоятъ  отъ  мергелно-варовиково  и  ситно-кварцитово  ве- 
щество, но  съ  гЬхъ  има  и  глинестошистни  материали,  които 
се  дребно  лющатъ.  Въ  тия  м^ста  се  намиратъ  черупкови  кжсове 
отъ  Ехо^га  и  части  отъ  8егри1а.  Надъ  гЬхъ  се  разполага  синкавъ 
ситно  сдробенъ  доломит ъ,  който  въ  долищата  на  Коджамаръ- 
дере  показва  малки  злбери.  Въ  тия  отдали  и  по  нагор-Ь  къмъ 
Арпалъкъ-бурунъ  тоя  доломитъ  огражда  отъ  ист.  страна  гранитъ- 
порфировата  ивица,  която  тад%ва  свърша,  както  и  въ  прЪдЪлигЬ 
на  Беюкъ-дере;  тъй  че  той  тамъ  се  явява  като  продължение 
на  пр-Ьдходния  въ  с.-и.  посока,  но  въ  горнигЬ  отдали  на  ридовегЬ 
къмъ  Саса-дере  той  показва  обширно  повръшно  разкритие,  което 
подъ  ЧардакмигЬ  надъ  Юренджикъ  се  извива  въ  ю.-и.  посока  и 
свръзва  съ  доломита  на  върхъ  Качулка  (1079)  надъ  с.  Еникьой. 

Въ  м-Ьстностьта  Арапалъкъ-бурунъ  и  на  сЬверъ  отъ  него  къмъ 
граничнигЬ  гребенови  отд-Ьли,  както  и  къмъ  м-Ьстностьта  въ  високото, 
землището  се  заема  изключително  отъ  седименти  отъ  горно-кредна 
възрасть,  които  еж  глинести,  п^съчникови  и  мергелни  шисти  за- 
едно съ  варовици  и  типични  п-Ьсъчници,  които  еж  продъл- 
жение на  съотв-ЬтнигЬ  откъмъ  отд-ЬлигЬ  на  Чумернй,  Б^а-крава 
и  Тъмна-гора  надъ  Б-Ьла-чешлий.  Въ  тия  високи  Балкански  пр^- 
д%ли  се  разкрива  и  жила  отъ  кварцовъ  порфиръ,  която  има  изт.- 
западна  посока  и  която  дава  напоени  кжсове  както  въ  пр-Ьд-ЬлигЬ 
на  Коджамаръ-дере  надъ  Б^ла-чешлий,  тъй  и  въ  ония  на  Саса- 
дере  къмъ  Еникьой. 

Землището  между  Б-Ьла-чешлий  и  Юренджикъ  е  терциерно, 
но  то  въ  повръшнигЬ  си  отд-Ьли  съдържа  въ  изобилие  едри  бло- 
кови отъ  кварцовъ  п-Ьсъчникъ  и  конгломератъ,  пръснатъ 
изъ  ронливия  глинесто-п-Ьсъченъ  терциеренъ  материалъ  на  края; 
има  обаче  отд-Ьли,  д-Ьто  то  е  и  безъ  такива  блокове. 

Терциерно  е  землището  и  между  Юренджикъ  и  Еникьой,  И 
въ  тия  отд-Ьли  материалигЬ  му  оставатъ  сжщигЬ,  както  и  въ  пр-Ьд- 
ходнигЬ,  само  че  въ  гЬхъ  терциерниятъ  п-Ьсъчникъ  очестява,  заема 
бърдата  на  изтокъ  отъ  Юренджикъ,  но  въ  селото  той  се  крие  дъл- 
боко подъ   насипа,  въ   който   компактнигЬ   п^Ьсъчникови   блокови 
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еж  много  и  едри.  Надъ  Юренджикъ,  както  надъ  Еникьой  има  гнили 
ръждиви  пясъчници  отъ  кредна  възрасть,  които  заематъ  тЬсна 
ивица  и  надъ  Юренджикъ  съдържатъ  и  глинести  шисти.  Т*  отъ 
сЬв.  страна  граничатъ  съдоломитовото  находище,  което  заема  ши- 
рока ивица  надъ  гЬхъ  и  пр^зъ  гксна  ивица  отъ  шисти  граничи 
на  сЬв.  съ  ситно-зърнестъ  компактенъ  п-Ьсъчникъ  отъ  сжща 
възрасть  съ  доломита;  той  сл-Ьди  и  разпространението  му.  М*- 
стностьта  въ  гребеновигЬ  отд-Ьли  е  заета  отъ  п'Ьсъчници  и  ши- 
сти креденъ  типъ,  които  Продължаватъ  къмъ  пр^д-Ьла  Демиръ-капия 
(Вратника)   (1094)   и   върхъ  Софра-кая   (1067)   подъ  Узунъ-баиръ. 

Въ  околностьта  на  Еникьой  терциерното  землище  се  заема 
отъ  сиви  и  ръждиви  п-Ьсъчници,  които,  докато  еж  прасни,  се 
показватъ  синкави.  Въ  гЬхъ  има  остатки  отъ  червейни  ходове,  а 
сжщо  и  части  отъ  черупки  на  Оз^геа  тиШсозШа.  Въ  самото  село 
има  и  синкави  глинести  материали  въ  прослойки  съ  черни 
битуминозни  шисти  и  вжгл  ища  (лигнитъ).  Такива  се  заб-Ьл^зватъ  въ 
дола  подъ  зданието  на  общината.  Въ  гЬхъ  личатъ  и  части  отъ 
леко  трошливи  мидени  черупки,  които  по  устройството  си  напо- 
добяватъ  черупки  на  Саг(11ит. 

Въ  с.-и.  посока  отъ  Еникьой  къмъ  върхъ  Качулка  терциерното 
землище  свръша  въ  гЬсна  ивица  кредни  ръждиви  и  гнили  п-Ь- 
съчници, сл-Ьдъ  които  настжпва  доломитътъ  на  върха  Качулка. 
Както  и  по-рано  отб^Ьл-Ьзахъ,  той  е  съ  ю.-и.  повръшно  разкритие, 
което  сгЬснено  минава  подъ  Градището  на  Узунъ-баиръ  въ  из- 
точна посока,  въ  землището  на  Кьомюрджи-чифликъ.  Доломитътъ 
повръшно  е  гладко  заобленъ,  но  ситно  разрахленъ,  обаче  има 
и  уединени  голи  зжбери,  какъвто  е  Цигански-камъкъ  надъ  с. 
Еникьой. 

Доломитътъ  отъ  сЬв.  страна  загражда  ивица  отъ  черни  кредни 
шистл,  които  съдържатъ  прослойки  отъ  черни  вжгл  и  ща,  които 
сега  се  разработватъ,  но  надъ  гЬхъ  има  червеникави  компактни 
п-Ьсъчници,  които  иматъ  съгласно  разположение  съ  пр-ЬдходнигЬ. 
Т-Ь  въ  сЬверна  посока  по  Узунъ-баиръ,  къмъ  билото  на  Балкана, 
въ  пр-Ьд-ЬлигЬ  на  Суфра-кая  и  Демиръ-капия,  отстжпятъ  на  кред- 
нигЬ  тгьмни  п-Ьсъчници  и  шисти. 

Въ  отд-ЬлигЬ  на  Качулка  шисти  И"  доломитъ  показватъ  почти 
изтокъ-западно  разпространение  и  сЬверенъ  стръменъ  наклонъ, 
който  за  шистигЬ  е  почти  отв-Ьсенъ  (до  85^,  а  за  доломита  до  60^. 

Доломитътъ  южно  отъ  Качулка  по  Хамза-дере  продъл- 
жава на  малко  растояние  и  свръша  въ  дебела  прослойка  доло- 
митова  брекча;  Той  по  ц-Ьлото  си  протежение  е  еднороденъ 
синкавъ  гжстъ  доломитъ  съ  повръшно  ситно  сдробяване ;  на  мЪста 
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е  покритъ  и  съ  пепелно  п-Ьсъчна  доломитова  покривка.  На 
югъ  отъ  доломитовата  брекча  се  показва  ивица  кредни  п-Ь- 
съчници  надъ  Еникьой,  която  продължава  къмъ  изтокъ  въ 
Чифлишко.  Но  отъ  тамъ  близо  до  село  Б-Ьла  р-Ьчното  легло  е 
заето  отъ  см-Ьсени  насипи,  обаче  въ  по-високигЬ  странични  от- 
дали личатъ  образованията  на  терциера  въ  тоя  край,  които  най- 
добр*  се  изтъкватъ  въ  околностьта  на  с.  Б^Ьла.  Тамъ  гЬ  еж  6'Ьли 
п%съчникови  материали,  ивичесто  разм-Ьсени  съ  червеникави,  мо- 
рави и  синкави,  които  еж  съгласно  наслонени  и  къмъ  сЬверъ 
полегато  (до  12^)  наклонени.  Тия  материали  свръшатъ  пр-Ьзъ 
дерето  Бастънлъкъ  на  югъ  отъ  селото  Б-Ьла,  въ  сЬвернитЬ  пр'Ь- 
д-Ьли  на  върхъ  Сиврия. 

Отъ  Б-Ьла  за  с.  Кьомюрджи-чифликъ  въ  началото  се  върви 
по  п^съчниковъ  терциеръ,  който  на  далечно  разстояние 
отъ  Б^ла  е  покритъ  съ  кжсове  отъ  едъръ  кварцитовъ  п^съч- 
никъ.  Въ  билото  на  пр'Ьвала  едриятъ  насипъ  урЬдява  и  на  по- 
връхностьта  остава  само  жълтеникавъ  почвенъ  слой.  При  спу- 
ска за  въ  низкото  и  тоя  почвенъ  слой  почва  да  се  изгубва  и  на 
повръхностьта  се  показватъ  мергелно-глинестит^Ь  материали  на 
терциера.  Т*  продължаватъ  въ  низкото  и  на  м-Ьста  съдържатъ 
въ  изобилие  черупки  отъ  081геа  тии1С081а1а.  И  въ  тия  м-Ьста,  въ 
дълбоко  прор'ЬзанигЬ  долища,  ясно  се  види,  какъ  тия  мергели  по- 
криватъ  сивъ  дебел ослоенъ  п-Ьсъчникъ,  подобенъ  на  Б^ленския, 
но  въ  подирната  м'Ьстность  гЬхъ  ги  н-Ьма,  отъ  което  сл-Ьдва  да 
се  предполага,  че  тамъ  ще  еж  измити  и  отнесени. 

ТерциернигЬ  п-Ьсъчникови  материали  се  показватъ  и  въ  низ- 
кото на  р-Ьчното  легло,  но  въ  подема  на  пжтя  за  къмъ  Кьомюрджи- 
чифликъ  се  разкриватъ  само  глинестоп'Ьсъчни  и  глинесто- 
варовити  тънкослойни  образования,  които  стигатъ  до  селото 
и  надъ  него  и  свършатъ  въ  слоеве  отъ  варовити  брекчи  съ 
полегатъ  (10^)  юженъ  наклонъ.  Тия  посл^днигЬ  еж  полигенни 
брекчи;  съдържатъ  глиннесто-шистни  и  глинесто-варовити 
кжсове  отъ  пр-ЬдходнигЬ  скали,  което  показва,  че  гЬ  еж  по-млади 
отъ  тЬхъ,  следователно  и  гЬ  терциерни.  Съ  гЬхъ  свръша  и 
границата  на  терциерния  басейнъ  надъ  с.  Кьомюрджи-чифликъ. 

С'Ьверно  отъ  т%хъ  въ  посока  за  Балканското  било,  по  пжтя 
за  Демиръ-капия  и  с.  Раково,  землището  е  заето  отъ  кредни  тън- 
кослойни и  ситно  сдробени  черни  глинести  шисти,  които  на 
м*аа  пр^слояватъ  и  съ  червеникави  мергелови  варовици  съ 
б-Ьли  калцитови  жилки.  Съ  гЬхъ  има  и  тъмни  шисти,  които  по- 
ради своето  повръшно  мергелно  надробяване  съотв-Ьтствуватъ  на 
типични   мергели.   Тоя  комплексъ  отъ  седименти  съ  тънки  слоеве 
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показва  съгласно  наслоение,  източно  разпространение  и  юженъ  на- 
клонъ  до  36^. 

Тоя  видъ  материали  се  простиратъ  и  въ  %сЬверна  посока  и 
заематъ  Балканското  било,  само  че  въ  него  гЬ  се  редуватъ  съ 
п'Ьсъчникови  н^слаги.  Отъ  гЬхъ  еж  заети  и  съсЬднитЬ  на  се- 
лото върхове  Гол-Ьмо-Орань  (1982),  Мало-Орань  (1024)  и  ридо- 
вегЬ  въ  с.-и.  посока  отъ  гЬхъ  за  къмъ  КолунигЬ  (малъкъ  и  го- 
л-Ьмъ).  На  югъ  отъ  първитЬ  връхове  въ  южнитЬ  имъ  отд-Ьли  се 
разкрива  доломитова  ивица,  която  се  пр'Ькжсва  въ  пр'Ьд'ЬлигЬ 
на  пжтя  и  съсЬдното  поточно  легло.  Тя  свързва  доломита  на 
Качулка  съ  доломитовото  находище  на  Сливенския  край. 

Отъ  Кьомюрджи-чифликъ  въ  посока  за  Сливенъ  пр-Ьзъ  Ар- 
сеновския  проломъ  пжтя  води, по  речното  легло,  само  че  въ  на- 
чалото е  по  доста  стръменъ  спускъ.  На  югъ  отъ  селото  той  е  въ 
терциерно  землище,  но  сл^дъ  него  минава  въ  кредно  и  по  него  про- 
длъжава  чакъ  до  Сливенъ.  МатериалигЬ  на  едното  и  другото 
землище  еж  едни  и  сжщи  съ  съсЬднигЬ,  а  именно  терциернитЬ 
еж  продлъжение  на  ония  отъ  къмъ  Б%ла,  а  креднигЬ:  глинести 
шисти,  глинести  и  мергелови  варовици  и  мергелови 
ситнозърнести  п-Ьсъчници.  ЕднигЬ  и  другигЬ  еж  съ  съотв-Ьт- 
нигЬ  наслоения  на  другигЬ  материали  отъ  края.  КреднигЬ  седи- 
менти въ  горния  съставъ  стигатъ  до  р'Ьчното  легло  и  малко  на 
изтокъ  отъ  него,  но  отъ  тамъ  до  въ  м-Ьстностьта  Пр-Ьд-Ьла  мате- 
риалигЬ  еж  пр'Ьдимно  мергелови  варовици  съ  прослойки  отъ 
глинесто  мергелни  и  глинестоваровити  скали.  Само  на 
с.-з.  отъ  Магарешка  р-Ька  се  появява  доломитовъ  ржкавъ,  който 
сЬ  своето  повръшно  разкритие  стига  почти  до  леглото  на  р-Ь- 
ката.  Близо  къмъ  Пр-Ьд^а  има  широка  ивица  отъ  глинести 
шисти,  които  еж  тънко  нац-Ьпени  и  грифелно  надробени.  Т-Ь 
продължаватъ  въ  ю.-и.  посока  и  влизатъ  въ  състава  на  мате- 
риалигЬ  на  връха  Врахилица.  С-Ьверно  отъ  пжтя  и  р-Ьчното 
легло  гЬ  свръшатъ  въ  полигЬ  на  с.-и.  ридъ  отъ  Врахилица,  който 
въ  билото  и  склоновегЬ  си  ц-Ьлъ  е  заетъ  отъ  доломитъ,авъ  низ- 
кигЬ  поли  отъ  кварцитизуванъ  захаровиденъ  п-Ьсъчникъ.  И  това 
доломитово  находище,  както  и  пр-Ьдходното,  въ  ю.-з.  посока  едва 
стига  до  р-Ьчното  легло,  но  въ  с.-и.  то  има  гол-Ьмо  протежение 
и  се  свързва  съ  главното  доломитово  находище  на  СинитЬ  ка- 
мъни надъ  Сливенъ. 

Източно  отъ  Пр-Ьд-Ьла,  между  пжтищата  отъ  Сливенъ  за  Б-Ьла 
и  за  Кьомюрджи-чифликъ,  въ  низкигЬ  основи  на  съсЬдното  бърдо 
се  заб^л-Ьзва  сивъ,  червеникавъ  и  синкавъ  терциеренъ  п'Ьсъчникъ; 
той    е   ю.-з.    граниченъ    материалъ    отъ   терциерната    котловинка. 
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която  има  главната  си  ширина  въ  пр%д%литЬ  на  Аблановската 
р-Ька.  Въ  тоя  терциеръ  има  и  вжглищни  (глинесто-лигнитови)  про- 
слойки. Обаче  сл^дъ  него  въ  източна  посока,  по  пжтя,  едноо- 
бразието на  материалигЬ  не  се  нарушава  чакъ  до  Сливенъ ; 
тЬ  сл  тънкослойни  и  наплочени  мергелови  варовици  въ  про- 
слойки съ  глинеста  мергелова  маса.  ВаровицигЬ  иматъ  тъмна  и 
сива  боя  и  матовъ  бл'Ьсъкъ. 

Ц-блиятъ  креденъ  комплексъ  въ  Арсеновския  проломъ,  който 
заема  и  ц-Ьлия  околенъ  край,  има  съгласно  взаимно  наслоение, 
еднаква  посока  на  разпространение,  (ю.-ю.-з.  —  с.-с.-и.)  и  еднакво 
набърчаване  (въ  з.-с.-з.  посока),  но  не  и  еднакъвъ  наклонъ;  нам^ста 
наклонътъ  е  полегатъ  до  10  ^  а  на  други  достига  и  до  25^.  Въ  отд-Ь- 
литЬ  надъ  Пр-Ьд-Ьла  гЬ  иматъ  и  по  стръменъ,  до  50°,  ю.-и.  наклонъ. 

20  Сливенъ,  равнището  до  Тунджа,  около  Хамамъ-баиръ,  за 
Гавраилово,  Карасарлий,  Голгьмо  Чочовенъ,  Бгьла,  Сливенъ. 

Сливенъ  е  разположенъ  на  насипи  и  насипни  конуси  образу- 
вани отъ  материалъ,  свл^ченъ  отъ  БалканскигЬ  надъ  него  от- 
дали; само  н-Ькои  високи  отд'Ьли  отъ  Еврейската  махала,  както 
и  южнатап  оловина  на  махалата  Клоцохоръ,  еж  на  становити  скали, 
продлъжение  отъ  пр'Ьдходния  креденъ  теренъ. 

Ц-Ьлиятъ  Хамамъ-баиръ,  който  огражда  Сливенъ  отъ  ю.-з. 
страна,  е  заетъ  отъ  тоя  видъ  материали,  които  тамъ  еж  изключително 
тънко  и  дебелослойни  мергелови  варовици.  Като  продължение 
на  гЬхъ  еж  и  материалигЬ  въ  бърдата  на  равнището  на  изтокъ  отъ 
пжтя  Сливенъ — Ямболъ,  а  именно  ШекерджийскигЬ  бърда.  По  ця- 
лото протежение  на  равнището  отъ  Сливенъ  до  Тунджа,  гЬ  еж  ед- 
ничкит^  становити  скални  материали.  Другата  частъ  отъ  равни- 
щето, особено  въ  БалканскигЬ  пр-Ьд-Ьли,  е  насипано  отъ  чакълъ, 
който  нам-Ьста  б-Ьл-Ьжи  самата  повръхностъ,  а  на  други  е  скритъ  подъ 
напоената  почва.  Отъ  тоя  видъ  материали  е  заетъ  ц-Ьлия  край 
къмъ  селата  Артаклари  и  Турсунлий,  а  сжщо  и  м-Ьстностьта  Касъ- 
мовскигЬ  лозя,  около  Чаирлии  (Краставо  поле),  и  на  югъ  отъ  Гав- 
раилово и  Карасарлий  до  Тунджа.  Въ  посл-ЬднигЬ  отдали  на  рав- 
нището има  малъкъ  ридъ  съ  ю.-и.  посока,  нареченъ  Тавшанъ-тепе, 
който  въ  по-гол-Ьмата  частъ  отъ  западната  си  половина  е  заетъ 
отъ  доломитъ,  а  останалото  отъ  кредни  шисти  отъ  типа  на 
КарасарлийскигЬ. 

МатериалигЬ  отъ  Хамамъ-баиръ  продлъжаватъ  въ  западна 
посока  по  рида  на  КасъмовскитЬ  лозя  чакъ  надъ  Малко  Чочовенъ 
и  Гавраилово,  съ  тая  само  разлика,  че  въ  западнигЬ  отд'Ьли  по- 
край многото  мергелови  скали  тЬ  съдържатъ  и  шисти,  а  тукъ- 
тамъ  и  п-Ьсъчници.  Хубавъ  прим-Ьръ  за  тЬхъ  въ  тоя  западенъ  отд-Ьлъ 
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на  хълма  ни  представя  профила  Карасарлий,  Гол.  Чочовенъ,  Б'Ьла. 
Въ  околностьта  на  с.  Карасарлий  се  показватъ  жълтеникави  рон- 
ливи  п'Ьсъчницисъ  изт.  разпространение  и  юж.  наклонъ  (до  10®), 
но  въ  самото  село  има  и  глинести  шисти  и  пясъчници  въ 
съдружие  съ  слюдени  п-Ьсъчници.  Тоя  типъ  седименти  про- 
длъжаватъ  въ  скв.  посока  за  къмъ  Чочовенъ,  като  завръшатъ 
пр-Ьдъ  него.  Въ  тия  отдали  на  находището  имъ  гЬ  спазвать  почти 
посоката  на  разпространенито  на  пр%дходнигЬ,  но  изм'княтъ  малко 
посоката  на  наклона    въ  ю.-з.,  както  и  стръмнината  му  (до  10^. 

Подъ  Чочовенъ  започватъ  да  се  появяватъ  тънкоплочести  гли- 
нести и  мергелови  варовици  съ  ю.-и.  наклонъ,  а  надъ  тЬхъ 
и  други  такива,  но  съ  по-тъмна  боя  и  съ  калцитови  жилки.  По- 
дирнитЬ  въ  съдружие  съ  първитЬ  (които  нам-Ьста  еж  и  червеникави) 
и  съ  малко  глинести  шисти  изкачатъ  почти  билото  на  пжтя  въ 
източнитЬ  отдали  на  върха  Кузейна  и  свръшатъ  въ  б-Ьли  и  си- 
воб-Ьли  тънко  и  дебелоплочести  мергелови  варовици,  които 
заематъ  цЪлото  пространство  до  р^Ьчното  легло  и  пр-Ьзъ  него, 
по  пжтя  за  с.  В^ла,  като  съдържатъ  една  малка  прослойка  отъ 
глинестъ  варовик ъ.  СжщигЬ  материали  продължаватъ  и  къмъ 
село  Б-Ьла  и  заематъ  надъ  него  и  на  изтокъ  отъ  него  рида  (бър- 
дото), по  което  минава  пжтя  отъ  Сливенъ  за  Б-Ьла.  Т*  оставатъ 
въ  основата  на  терциернитЬ  материали  по  склона  и  съсЬдното  на  него 
землище  на  Б^ла.  Тия  материали  иматъ  повече  ю.-з.  наклонъ  (10^-15^, 
но  пр^Ьзъ  билото  и  малко  с-и.  (до  10^;  по  него  сл'Ьдва  да  се  за- 
ключи, че  гЬ  еж  части  на  антиклинала,  на  която  посоката  е  и.-ю.-и. 

ТерциернитЬ  материали  въ  южнитк  и  ю.-и.  отд%ли  на  Б^ла 
еж  сиви,  жълтеникави,  червеникави  и  б-кли  ронливи  п'Ьсъчници 
отъ  еднакъвъ  съставъ  и  съ  неясно  наслоение.  Т^  еж  продлъжение 
отъ  ср'Ьщното  на  Б-Ьла  бърдо  Сиврията,  както  и  отъ  м^сгностьта 
Олелията. 

ВаровиковигЬ  материали  на  източното  бърдо  надъ  БЪла  про- 
дължаватъ въ  източна  посока  чакъ  до  Шумавото  дере,  само  че 
въ  завоя  на  посл-Ьдното  подъ  гЬхъ  се  показватъ  слабо  румени  и 
дребно  напукани  п-Ьсъчници,  които  еж  по-стари  отъ  варовика. 
Посл-Ьдниятъ  и  въ  тия  отдали  на  находището  се  показва  съ  ю.-з. 
наклонъ  (10° — 25°)  и  съ  едро  напукване,  както  и  въ  пр'ЬдходнигЬ, 
но  тад-Ьва  не  личи  ясно  разпространението  му. 

Отъ  чешмата  подъ  Шумовото  дере  до  сбирането  на  пжти- 
щата  на  изтокъ  отъ  рида  Врахилица,  скалниятъ  материалъ  значи- 
телно изм-Ьня  на  пр-Ьдходния  и  повече  съответствува  на  материа- 
лигЬ  отъ  Арсеновския  проломъ.  Тамъ  пр-Ьобладаватъ  тъмнигЬ  и 
тъмносиви  мергелови  варовици,  а  на  едно  дв'Ь  м%ста  приело- 
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яватъ  и  съ  гнили  ръждивобойни  п-Ьсъчници.  Въ  тия  отдали  на 
находището  материалигЬ  еж  доста  сбърчани  и  показватъ  ю.-з.,  зап. 
и  ю.-и.  наклонъ.  Въ  източнигЬ  пр^д^ли  на  находището  имъ,  д-Ьто 
сл  и  повечето  мергеловигЬ  варовици  гЬ  спазватъ  разпространението 
на  седиментитЬ  отъ  Арсеновския  проломъ  и  въ  пр^д^лит^  на  при- 
тока му  Колешница.  Отъ  туй  м-Ьсто  до  Сливенъ  материалигЬ  от- 
б*л*захъ  въ  предходната  обиколка. 

21.  Сливенъ,  Раково,  Кипиловски  балкань,  Нейкова,  Жеравна, 
Котель  пргьзъ  Песи-долъ  и  Разбойна.  Трипггь  вгьтра,  Юрушка 
стгьна,  обратно  Котелъ  и  Жеравни  пргьзъ  Града  и  Ромова  курия. 

Отъ  Сливенъ  за  Раково  и  Демиръ-капия  се  върви  пр^зъ  сели- 
щето въ  източнигЬ  отд-Ьли  на  Бармука  и  пр^Ьзъ  Гаговецъ.  Земли- 
щето на  града  до  полигЬ  на  Бармука  (779.5)  и  Гаговецъ  е  на- 
сипанъ  конусъ;  отъ  тамъ  въ  подема  на  пжтя  по  Гаговецъ  се  раз- 
криватъ  становити  скали,  които  еж  изключително  глинести  и  мер- 
гелови  варовици.  Такива  заематъ  пространството  на  пжтя  чакъ 
до  вливането  на  Албановската  рЪка  въ  Селската,  която  иде  от- 
къмъ  билото  Черешата  (900).  Отъ  тия  материали  е  заетъ  и  Бар- 
мука и  околнбстьта  му  въ  с.  посока  до  леглото  на  Албановската 
р-Ька,  а  сжщо  и  сЬв^рния  отъ  него  ридъ  Дикъ-тепе.  Въ  отд-ЬлигЬ 
на  пжтя  до  Кавраковата  воденица  тия  материали  се  покриватъ  отъ 
гЬсна  ивица  терциерни  ситнозърнести  ронливи  пясъчници, 
които  еж  въ  съдружие  съ  глинесто-п^съчни  маси,  които 
съдържатъ  тънка  прослойка  отъ  лигнитъ.  Тия  материали  иматъ 
из.-зап.  разпространение;  гЬ  проникватъ  и  въ  устието  на  Алба- 
новската р-Ька  и  въ  горнигЬ  отд'Ьли  на  Дикъ-тепе,  но  има  ги  раз- 
крити като  малъкъ  самостоенъ  басеинъ  и  на  западъ  отъ  него.  Въ 
сЬверна  посока  гЬ  свръшатъ  надъ  чешмичката  на  пжтя  въ  кварц- 
порфирово  еруптивно  находище,  което  се  вдава  като  езикъ 
въ  западна  посока  и  заема  малка  часть  отъ  западния  ридъ  до 
пжтя;  на  пжтя  има  ивица  отъ  мергелноваровитъ  насипъ,  който 
д-Ьли  терциернигЬ  седименти  отъ  еруптивнигЬ  скали  и  самото  нахо- 
дище на  креднигЬ  мергелови  варовици,  отъ  които  е  заетъ  и  самия 
ридъ  Дикъ-тепе.  Еруптивното  находище  е  заето  отъ  сивъ,  зелени- 
кавъ  и  червеникавъ  гжстъ  кварцовъ  порфиръ,  въ  който  дребно- 
порфирови  се  показватъ  само  б-ЬлигЬ  минерали.  Повръхностьта  на 
землището  е  неправилна;  съдържа  доста  много  зжбери  и  непра- 
вилно заоблени  канари.  Еруптивното  землище  е  заето  отъ  едно- 
родно порфирово  вещество;  въ  него  не  личатъ  даже  и  кварцови 
жили. 

Надъ  него,  по  пжтя,  се  разкрива  на  ново  седиментното  зем- 
лище, което  и  въ  тия  отд-Ьли  се  заема  въ  началото  отъ  сивъ  тънко 
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плочестъ  набърченъ  варовикъ,  който  въ  пб-високото  става  п6- 
тъменъ  и  съдържа  доста  много  флинтово  вещество.  Варовикътъ 
по  цялото  си  протежение  въ  с.  посока  показва  еднакво  и.-з.  раз- 
пространение и  полегатъ  юженъ  наклонъ  (10^ — 15^).  Въ  тая  посока 
е  и  набърчението  на  варовика.  Той  въ  източнигЬ  отд-Ьлн  на  изво- 
ригЬ  надъ  Манастирището  съдържа  доста  дебели  калцитови  жили, 
въ  които  има  и  кристални  друзи  съ  едри  калцитови  кристали. 

На  незначително  разстояние  надъ  изворигЬ  варовикътъ  на 
ново  свръша  въ  кварцовъ  порфиръ,  който  като  гЬсенъ  езикъ 
изхожда  отъ  областьта  на  върха  Кутелка  и  се  вдава  въ  западна 
посока  къмъ  Дикъ-тепе  и  завръша  на  изтокъ  отъ  новото  шосе.  И 
въ  тоя  отд-Ьлъ  на  еруптивното  находище,  както  и  въ  предходното, 
материалътъ  остава  единъ  и  сжщъ;  той  е  типиченъ  риолитовъ  кварцъ, 
порфиръ  безъ  прим-Ьси  отъ  други  минерални  и  скални  вещества. 

С'Ьверно  отъ  тоя  порфиръ  се  появява  синкавъ  гжстъ  доло- 
митъ,  който  заема  ц'Ьлотр  пространство  по  пжтя  и  околностит* 
му  до  билото  Черешата,  д-Ьто  отъ  сЬверна  страна  се  огражда 
отъ  тънко  плочестъ  руменъ  мергеловъ  варовикъ  съ  ю-.з.  разпрос- 
транение. 

Доломитътъ  е  повръшно  разрахленъ  и  на  много  м-Ьста  пр-Ьвър- 
натъ  въ  чакълъ  и  п'Ьсъкъ,  които  на  м-Ьста  еж  затвърд-Ьли  въ 
брекча.  Тоя  доломитъ  има  отъ  една  страна  ю.-и.  разпространение 
къмъ  м^стностьта  Кушъ-бунаръ,  а  отъ  друга  ю.-з.  и  зап.  въ  посока 
за  къмъ  Врахилица-Арсеновски  проломъ  и  къмъ  Кьомюрджи-чиф- 
ликъ.  Той  въ  източнигЬ  си  отдали  пр'Ьдставя  по  гЬсна  ивица, 
която  огражда  отъ  югъ  върха  Българка  (1178.5),  но  въ  западнигЬ 
той  широко  се  разкрива  и  заема  въ  високото  ц'Ьли  пространства 
между  Магарешката  р-Ька  и  отд^игЬ  на  Бармука. 

Червеникавиятъ  мергеловъ  варовикъ,  който  огражда  отъ  сЬ- 
веръ  доломита  на  Черешата,  граничи  отъ  сЬв.  страна  съ  тъмно- 
сивъ  глинестъ  мергеловъ  шистъ,  който  има  посока  на  раз- 
пространение като  варовика;  той  свръша  въ  сивъ  и  зелени- 
кавъ  порфиръ  съ  изгледъ  на  ситнозърнестъ  п-Ьсъчникъ,  който 
е  с.-з.  продължение  на  порфира  отъ  връха  Българка.  Него 
огражда  отъ  сЬверъ  малко  доломитъ,  който  е  изпъстренъ  съ  пор- 
фира. Той  въ  пр-Ьд-ЬлигЬ  на  гол-Ьмъ  Бурни-долъ  свръша  припо- 
критъ  отъ  еруптивенъ  насипъ  отъ  едри  порфирови  бълвани.  Въ 
тоя  пр-Ьд-Ьлъ  свръша  и  еруптивния  материалъ  на  Българка. 

Пр-Ьзъ  дола  въ  сЬверна  посока  започватъ  да  се  появяватъ 
глинести  мергелови  шисти  и  варовици,  които  се  редуватъ  и 
ограждатъ  отъ  сЬв.  страна  съ  тъмно  сиви  мергели  и  сиви  гли- 
нести п-Ьсъчници,  въ  които  има  тънки  и  п6- дебел  и  банки  отъ 
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варовикъ.  Тоя  седиментенъ  комплексъ  има  съгласно  взаимно  насло- 
ение и  почти  юженъ  (до  25°)  наклонъ  (въ  м^стностьта  Даулъ-дю- 
венъ).  Въ  сЬвернигЬ  отд-Ьли  на  тоя  комплексъ,  който  заема  го- 
л-Ьмо  пространство  отъ  тия  високи  Балкански  прЪд^ли,  се  появя- 
ватъ  и  варовици  съ  кварцови  зърна,  а  тъй  сжщо  и  конгло- 
мерувани  п-Ьсъчници,  пакъ  отъ  сжщигЬ  зърна.  Въ  тия  отд-Лли 
варовикътъ  е  повечко  разкритъ,  но  съ  него  има  и  глинестъ 
варовикъ;  тамъ  той  на  м-Ьста  показва  и  с.-и.  полегатъ  (до  10°) 
наклонъ.  Такъвъ  наклонъ  показва  и  п-Ьсъчникътъ. 

Въ  склона  при  наваляне  за  Раковска  рЪка  (началото  на  Кам- 
чията)  по  тъй  наречената  Дълга-поляна  и  Дебела-могила  варовикътъ 
свръша  въ  сивъ  ронливъ,  нам-Ьста  и  гнилъ  п'Ьсъчникъ  съ 
слюденъ  съставъ.  Тоя  видъ  п^Ьсъчникъ  продължава  въ  сЬверна  по- 
сока и  настига  отд-ЬлигЬ  на  Раково  и  Нейково.  Той  заема  и  Бал- 
канското било  по  пжтя  за  къмъ  Демиръ-капия,  както  и  отд^ЬлитЬ 
между  Нейково  и  Раково  (м^Ьстностьта  Бр^зовица,  Суватъ-дере  и  пр.) 
само  че  въ  р-ЬчнигЬ  легла  между  посл-ЬднитЬ  двЪ  села  има  доста 
едъръ  блоковъ  (като  юмрукъ  и  глава)  наносъ  отъ  кристалини  шисти 
(гнайси)  и  гранитъ ;  но  такива  камъни  вл-Ьче  и  Раковската  р^Ька  от- 
къмъ  пр-Ьд-ЬлитЬ  на  Демиръ-капия. 

Около  Раково  п-ЬсъчницигЬ  сл  синкави  и  тънко-плочести;  такива 
сл  и  около  Нейково.  На  сЬв-Ьръ  отъ  Раково  за  къмъ  м-Ьстностьта 
Гериша,  въ  граничнигЬ  пр-Ьд-Ьли  на  Кипиловския  Балканъ,  землището 
е  заето  пакъ  отъ  п-Ьсъчникъ,  но  той  е  ръждиво  жълтеникавъ.и 
сипкавъ.  Отъ  тоя  п^съчникъ  е  заето  бърдото  по  пжтя  за  високия 
и  низкия  Геришъ,  пр'Ьд'ЬлигЬ  на  Раковска  р-Ька  въ  източнитЬ  и 
с.-и.  отд-Ьли  на  Демиръ  капия,  околноститЬ  на  Соукъ-бунаръ,  Ха- 
ремъ-бунаръ,  ПлочигЬ,  отд-ЬлигЬ,  на  граничната  линия  въ  Кипилов- 
ско,  къмъ  околчеста  поляна  по  Кипиловския  пжть  за  Нейково  и 
Жеравна  до  Крива  р-Ька  и  ОсЬница.  На  сЬверъ  отъ  ОсЬница 
п^съчникътъ  е  другъ  видъ  компактенъ  кварцитизуванъ  пя- 
съчни къ,  който  въ  н-Ькои  отд-Ьли  е  и  конгломеруванъ.  Пр-Ьдход- 
ниятъ  п-Ьсъчникъ  на  обширния  Балкански  край  продължава  и  въ 
Равно  усое  (Нейковско)  и  отъ  тамъ  до  село  Нейково,  само  че 
въ  КривинигЬ  надъ  Нейково  съдържа  ивица  отъ  тънки  плочести 
и  глинести  п-Ьсъчници,  каквито  отб-Ьл-Ьзахме  и  на  западъ  отъ 
Нейково. 

Отъ  КривинигЬ,  както  и  отъ  Нейково  до  р.  Бараковецъ  и 
пр-Ьзъ  нея,  въ  с.-и.  посока  кжд-Ь  Драганова  нива,  Нейчинъ  долъ, 
Блата,  а  сжщо  и  кжд-Ь  Мавровецъ,  Димчова  и  Попова-курия,  Ку- 
ковъ-виръ,  къмъ  полето  и  Долна  курия  подъ  Жеравна,  еж  заети 
отъ  пр-ЬдходнитЬ  п-Ьсъчници,  които  на  м^Ьста  еж  доста  компактни, 
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а  на  други  сипкави  и.ронливи.  Въ  н-Ькои  тЬхни  отдали  гЬ  се  по- 
казватъ  и  конгломерувани.  Въ  всичкигЬ  отдали  на  п^съчниковото 
находище  п^ЪсъчницитЬ  се  характеризуватъ  съ  ясно  наслоение,  почти 
и.-з.  посока  на  разпространение  и  ю.-ю.-и.  или  юженъ  полегатъ  на- 
клонъ  10^-30*;  само  въ  пр^д^лигЬ  на  Бараковецъ  тънкослойнигЬ  пя- 
съчници се  показватъ  съ  по-стръменъ  ю.  наклонъ  (450-5&').  Въ  нахо- 
дището на  тоя  пЯсъчникъ  с.-и.  отъ  Нейково  и  въ  източния  отд-Ьлъ 
на  Бараковецъ,  на  пжтя  за  Жеравна,  има  огромни  насипи  отъ  едъръ 
като  юмрукъ  и  глави  полигенъ  агломератъ,  който  съдържа  въ 
изобилие  косове  отъ  еруптивни  скали  (порфирити  и  порфири),  гра- 
нитъ,  диоритъ  и  стари  кристалинни  шисти. 

Като  пр-ЬдходнитЬ  тънкослойни  п-Ьсъчници  на  Бараковецъ 
има  въ  прЯдЯлитЬ  на  Попова-курия  и  до  ДарацитЬ  въ  Жеравнен- 
ско,  но  частъ  отъ  гЬхъ  минаватъ  и  въ  отд'ЬлигЬ  на  полето  подъ 
Жеравна.  Ю.-з.  отъ  селото,  въ  прЯдЯлигЪ  на  Ортабакалова-чешма, 
надъ  пЯсъчницигЬ  се  появяватъ  конгломерати,  които  сл  въ 
съгласно  разположение  съ  пЯсъчницитЬ;  гЬ  продлъжаватъ  на  за- 
падъ  въ  прЯд^ЬлитЬ  на  Димчова-курия,  а  източно  кждЯ  Пирнико- 
вецъ  и  подъ  него.  СлщигЬ  съ  малка  прослойка  отъ  п-Ьсъчници 
минаватъ  и  въ  селото  и  заематъ  неговата  южна  и  ю.-з.  часть 
по  Бърдо  и  Могилата  и  завръшватъ  срЯдъ  село.  КонгломератитЬ 
еж  полигенни  дребно  и  едрозърнести,  на  мЯста  съ  повече  основа, 
а  на  други  като  сбита  чакълна  маса.  Въ  пр%д%лит%  на  Могилата 
еж  съставени  отъ  едри  като  юмрукъ  кжсове  и  пр-Ьдставятъ  смЯ- 
сенъ  агломератъ.  На  сЬверъ  отъ  гЬхъ  землището  на  селото  е 
заето  отъ  прЯдходнитЬ  п-Ьсъчници,  които  въ  н-Ькои  отд-Ьли  еж 
рЯдко  конгломерувани.  Въ  с.-и.  отдали  на  селото  въ  тЬхъ  има 
глинести  шисти  и  м ергел и  вътънкослоево  разположение.  Надъ 
селото  се  показватъ  сиви  и  повръшно  6'Ьли  мергелови  варовици 
(м'Ьстностьта  Старча,  БЯлитЬ- камъни),  но  въ  западнитЬ  отдали  до 
Кринча  и  червеникави. 

Западно  отъ  селото  въ  м-Ьстностьта  Боцуръ  е  границата  между 
мергелигЬ,  мергеловигЬ  варовици  и  конгломератитЬ  и  то  на  сЬ- 
в'Ьр'6  оставатъ  първигЬ,  а  на  югъ  вторитЬ.  Посл-ЬднитЬ  въ  границата  на 
съприкосновението  си  еж  едрочакълни  полигенни  конгломерати  съ 
кжсове  отъ  кристалинни  шисти,  еруптивни  скали,  пЯсъчникъ,  кварцъ 
и  пр.  и  при  това  съ  стръменъ  юженъ  наклонъ  (5(У),  но  по 
къмъ  югъ  кжсовегЬ  имъ  одребняватъ  и  еж  повечето  отъ  б-Ьлъ 
кварцъ;  въ  гЬхъ  има  и  б-Ьла  слюда. 

МергеловигЬ  варовици  еж  тънкоплочести,  нам-Ьста  и  лиснати 
(В1айегка1к).  Т'Ь  еж  съ  бЯла  и  сива  боя  и  съ  много  и  тънки  кал- 
цитова  жили.  Тия  варовици,  които  въ  по-горнитЬ    отдали   се   по- 
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казватъ  и  по-дебелослойни,  заематъ  рида  на  Черковната  курия 
къмъ  Власевъ  пжть,  Ор-Ьша,  рида  надъ  Крайница  за  къмъ  Гум- 
нища.  Отъ  гЬхъ  въ  м-Ьстностьта  на  Ор-Ьша  извиратъ  доста  обилни 
извори,  надъ  които  се  издига  гол-Ьма  маса  бигоръ  —  Варовица,  отъ 
която  и  м-Ьстностьта  носи   посл-Ьдното   наименование. 

Глинесто-мергеловигЬ  варовици  пр-Ьзъ  воденицигЬ  продължа- 
ватъ  въ  западна  посока,  по  рида  Крайница  и  на  югъ  отъ  нея,  въ 
пр%д'ЬлигЬ  на  Мавровецъ,  д^то  на  всички  м'Ьста  на  югъ  свръшватъ 
въ  п-Ьсъчливи  конгломерати.  Въ  Песи-долъ,  на  плтя  Нейково-Ко- 
телъ,  както  и  на  югъ  отъ  него  къмъ  Нейково,  землището  е  заето 
отъ  пр*дходнигЬ  пясъчници  между  Нейково  и  Жеравна,  но  на  сЬ- 
в*ръ  отъ  него  къмъ  Хайдушкото  и  Солено  кладенче,  въ  областьта 
на  Разбойна,  както  и  високигЬ  отдали  на  Крайница  и  Гумнища,  сл 
заети  отъ  компактенъ  кварцитизуванъ  п^съчникъ,  отъ  какъвто 
е  заега  и  ц-Ьлата  область  на  върха  Разбойна  (1125).  Тоя  п-Ьсъчникъ 
проддъжава  въ  с-и.  и  и.  посока  и  заема  голяма  часть  отъ  сЬвер- 
нигЬ  отд-Ьли  на  билото  Потъка  —  Ветрила,  но  самитЬ  била  на  по- 
сл-ЬднитЬ  връхове,  както  и  гол'Ьма  часть  отъ  съсЬднигЬ  на  гЬхъ  от- 
дали, еж  заети  отъ  сивия  мергеловъ  варовникъ  надъ  Же- 
равна. Въ  сЬверна  посока  на  пжтя  за  Котелъ  п-ЬсъчницигЬ  на  Раз- 
бойна стигатъ  сЬвернигЬ  поли  на  върха  и  се  ограждатъ  отъ  черни 
и  червеникави  глинести  шисти  на  юрска  възрасть,  които  стигатъ 
до  р-Ьчното  легло  подъ  града.  Въ  тЬхъ  има  доста  много  вкамене- 
лости,   а   особено  членчета  отъ  стъбла  на  Сг1П01(1а. 

На  западъ  отъ  Котелъ  къмъ  извора,  Др-ЬновскигЬ  пещери  и 
Сухи-д-Ьлъ  землището  е  повечето  варовиково  и  то  изключително 
варовици  отъ  кредна  възрасть.  Гол^мигЬ  котленски  извори  изви- 
ратъ подъ  гЬхъ  на  западъ  отъ  града.  Въ  западна  посока  гЬ  се 
м-Ьсятъ  и  съ  тъмни  и  б-Ьли  п-Ьсъчници,  които  еж  въ  свръзка  съ  ония 
на  Разбойна  и  съдържатъ  и  б-Ьли  кварцови  конгломерати.  Тия  варо- 
вици се  отличаватъ  главно  по  своето  изобилие  на  флинтова  маса, 
която  било  като  уединени  буци,  било  като  такива  сбрани  въ  пластова 
форма,  пълнятъ  варовика  на  западъ  отъ  Котелъ.  Сжщо  такива  флин- 
тови  маси  има  и  въ  варовика  по  Сухи-д-Ьлъ  и  неговите  високи  от- 
д-Ьли до  Балканското  било,  но  тамъ  гЬ  еж  по-р'Ьдки.  Съ  тоя  варо- 
викъ  завръша  Балканското  било  на  зап.  и  с.  зап.  отъ  Котелъ  въ  пр^- 
д-ЬлитЬ  на  Кипиловския  гребенъ. 

Котелъ  въ  източнигЬ  си  отд-Ьли  е  разположенъ  на  тъмни,  не- 
правилно наслоени,  глинести  варовици  съ  б-Ьли  калцитови  жили,  но 
по  къмъ  сЬверъ  кжд-Ь  Гърньовецъ  и  Попъ-Гергевото,  землището 
се  заема  отъ  сиви  глинести  мергели  старъ  типъ  (триасови, 
които  се  редуватъ  и  съ  глинести  варовици,  препълнени  съ  вка- 
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менелости  родовегЬ  отъ  СогаПа,  Сппо1(1а,  Рагкепа,  8егри1а.  Т-Ьхъ  отъ 
сЬверъ  до  града  огражадатъ  черните  юрски  глинени  шисти  и 
глинести  маси,  см-Ьсени  съ  сиви  глинести  мергели  и  мергелови 
варовици,  които  н^Ъматъ  много  вкаменелости,  но  изобилватъ  съ 
дребни  гипсови  кристали.  7%  заематъ  пространството  до  втория  за- 
вой на  шосето  и  отстжпятъ  на  ивица  тъменъ  тънкоплочестъ  гли- 
нестъ  б%ложилчесть  варовикъ,  който  съдържа  кавернозенъ  ръж- 
дивъ  кварцъ,  сл-Ьдъ  който  се  появява  плочестъ  варовикъ  и  ва- 
ровика на  високигЬ  отд-Ьли  на  Сухи-д%лъ.  Такъвъ  заема  про- 
странството на  пжтя  до  ТригЬ  в-Ьтра,  д-Ьто  отъ  сЬверна  страна, 
въ  завоя,  къмъ  с.-и.  има  доста  много  едъръ  чакъловъ  насипъ  отъ 
еруптивни  и  стари  шистозни  скали.  Такъвъ  се  явява  и  къмъ  Кадий- 
ската чешма.  Билото  на  гребена  (Юруш«а  стЬна)  въ  с.-и.  посока, 
както  и  сЬв.  отд'Ьли  кжд'Ь  м^стностьта  Талимъ-таши,  с  заето  отъ 
масивенъ  варовикъ  съ  6'Ьли  кварцови  зърна;  той  продължава  на 
изтокъ  и  заема  гол'Ьма  часть  отъ  гребена  въ  посока  за  Козестрим- 
ската  планина. 

Варовикътъ  отъ  гребена,  както  и  пр-Ьдходниятъ  на  югъ  отъ 
него,  а  сжщо  и  по  старитЬ  глинести  и  мергелови  материали  около 
Котелъ,  сл  конкордантно  разположени  и  съ  с.-и.  посока  на  раз- 
пространение, но  съ  неясенъ  наклонъ. 

Ю.-и.  отъ  Котелъ,  по  шосето  за  Мокрени,  въ  началото  се 
появяватъ  тъмнитЬ  неправилно  наслоени  и  съ  криви  повръхнини 
глинести  варовици,  които  заематъ  пространството  чакъ  до  пж- 
теката,  която  отбива  за  Жеравна  пр-Ьзъ  Грашки-долъ  —  В'Ьтрила. 
Тамъ  гЬ  свръшатъ  въ  дебелослойни  тъмни  кварцитизувани 
п-Ьсъчници,  които  иматъ  стръменъ  (до  45^)  ю.  наклонъ.  Сл-Ьдъ 
гЬхъ  сЪвернитЪ  отд%ли  надъ  пжтя  и  високигЬ  бърда  до  гЬхъ  еж 
заети  отъ  пр-Ьдходния  глинестъ  б-Ьложилчестъ  варовикъ, 
който  въ  изт.  посока  става  все  по-тънкослоенъ,  а  нам-Ьста  даже  и  хар- 
тиенъ.  Такъвъ  свръша  въ  отд-ЬлигЬ  близо  до  високия  връхъ  Града 
въ  по-дебел ослоенъ  и  съвършено  наслоенъ  тънко-плочестъ  мер- 
геловъ  варовикъ,  който  заема  с^в.  и  изт.  отд-Ьли  на  Града  и 
минава  въ  Пл-Ьшивица.  Въ  пр^Ьд-ЪлитЬ  на  С^Ьчената  канара,  на- 
ричана още  Железни  врата,  той  е  силно  набърчанъ,  съ  бръчки 
въ  сЬверъ-южна  посока,  отъ  гол-кма  и  малка  М'Ьрка  и  съ  разна 
стръмнина. 

ЗападнигЬ  отд-Ьли  на  Града,  по  които  е  пжтя  за  Жеравна 
пр-Ьзъ  Кореникъ  и  Ромова-курия,  еж  заети  отъ  мергелови  варо- 
вици, шисти  и  тънко-слойни  п-Ьсъчници,  които  еж  продълже- 
ние откъмъ  ю.-з.  страна.  Т-Ь  достигатъ  устието  на  Гръшки-долъ  въ 
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Котлешница,  продлъжаватъ  въ  ю.-ю.-и.  посока  до  тъй  наречената 
агЬстность  ПортигЬ  на  Града. 

Отъ  тамъ  започватъ  сиви  и  б-Ьли  мергелови  ребрести  варо- 
вици, които  заематъ  пространството  до  Кореникъ,  Кашана,  Ромова 
курия,  Търпановъ-трапъ,  Кокошинка  и  билото  на  рида  надъ 
Горно-село  и  Папратьта.  Т*  иматъ  ю.-з.  протежение  съ  ю.-и.  поле- 
гатъ  наклонъ  и  се  свързватъ  съ  съотв-ЬтнигЬ  материали  на  Жеравна 
(Б-ЬлитЬ  камъни,  Старченска  и  Циганска  курия,  Старча  и  пр.),  а  въ 
с.-и.  посока  —  съ  ония  на  Гризно-блато,  Усоито,  Калишникъ  (Жерав- 
ненско,)  КотленскигЬ  лозя,  Пл-Ьшивица,  Козестримъ  балканъ  и  Равно 
буче  (Медвенско). 

Отъ.  Папратьта  до  Жеравна  пр^зъ  Каменливка  землището  е 
заето  отъ  п'Ьсъчникъ  и  то  въ  пр'Ьд'ЬлигЬ  на  самата  Каменливка 
сивъ  ситнозърнестъ  захаровиденъ  п'Ьсъчникъ,  а  отъ  тамъ 
до  селото  съ  тъмно-сивъ  глинестъ  и  ронливъ  п^съчиикъ. 
Посл^Ьдннятъ  п'Ьсъчникъ  е  и  въ  източнигЬ  отдали  на  селото; 
той  заема  широка  ивица  въ  източна  посока  къмъ  Петранка  и  Ма- 
каради,  а  сжщо  и  по  голямата  часть  отъ  хълма  Добромярица 
(658),  както  и  южнигЬ  й  отдали  въ  посока  за  долнигЬ  лозя, 
Сираковъ  камъкъ,  Дойнини  могили.  Въ  посл-ЬднигЬ  пр-Ьд-Ьли  на 
много  м-Ьста  п^ЪсъчницитЬ  гу^ятъ  своя  типиченъ  п-Ьсъчниковъ  из- 
гледъ  и  минаватъ  въ  конгломерувани  п-Ьсъчници  или  конгломе- 
рати. Отъ  посл-ЬднитЬ  е  заетъ  и  монолитътъ  Сираковъ  камъкъ, 
на  междата  между  Жеравна  и  Катунища. 

П^съчницигЬ  на  Добромярица  които,  както  и  другигЬ,  еж 
повръшно  ръждиви  и  ронливи,  а  вжтр-Ьшно  сиви  и  компактни,  про- 
длъжаватъ и  на  изтокъ  отъ  нея  подъ  Юрта  и  минаватъ  въ  Божилъ, 
кехайова  курия  (Каменица)  въ  отд-ЬлигЬ  на  р.  Котлешница  и  Мед- 
венско. Въ  отд-Ьла  на  Юрта,  както  и  на  с.-и.  отъ  Добромярица, 
въ  низкия  ридъ  се  пр'Ьслояватъ  съ  глинести  тънкослойни  и  тънко- 
нац-Ьпени  варовици.  Осв-Ьнъ  туй  гЬ  разкриватъ  пб-стари  и  по- 
компактни  сиви  ситнозърнести  крарцитизувани  пясъчници, 
каквито  еж  при  Каменливка  и  Разбойна,  а  именно  на  връхъ  Добро- 
мярица, на  Макаради,  Дойнини  могили,  Гола-циганка,  Каменица  и 
пр.  ПървигЬ  п-Ьсъчници  въ  свързка  съ  варовика  иматъ  съгласно 
разположение,  и.-с.-и.  посока  на  разпространение  и  полегатъ  юженъ 
наклонъ.  Т'Ь  еж  продължение  на  материалигЬ  отъ  западнигЬ  от- 
д-Ьли  на  селото. 

22.  Жеравна,  Ичира,  пргьзъ  Кушъ-бунаръ  за  Сливенъ  и  обратно 
пртьзъ  Джендемитгь,  Чуката  за  Ичира,  На  югъ  отъ  Жеравна  въ 
посока  за  Ичира  материалигЬ  еж  пакъ  ръждивожълти  глинести 
и  ронливи  пясъчници,  които  заематъ  полето  и  стигатъ  пр-Ьзъ 
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Старата  курия  до  леглото  на  Долня-р-Ька,  въ  пр-Ьд-ЬлитЬ  на 
което  се  м-Ьсятъ  съ  тънкослойни  и  глинести  п-Ьсъчници.  Т-Ь  и  въ 
тия  отд%ли  на  находището,  както  и  въ  пр-ЬдходнигЬ,  иматъ  сжщото 
съгласно  разположение,  и.-с.-и.  посока  на  разпространение  и  юженъ 
наклонъ,  който  при  селото  е  п5  стръменъ,  а  въ  полето  и  къмъ 
р-Ьката  полегатъ.  Понеже  иматъ  източно  разпросранение,  гЬ  про- 
дължаватъ  къмъ  Катунища  и  заематъ  пространството  пр-Ьзъ  дол- 
нигЬ  лозя  чакъ  до  въ  селцето. 

Пр'Ьзъ  р'Ьката  въ  подема  на  рида,  който  д-Ьли  леглото  на 
Долня-р^ка  отъ  Кобилишница,  тънкослойнигЬ  п-Ьсъчници  про- 
дължаватъ  къмъ  югъ,  само  че  изм'Ьнятъ  наклона  си  въ  ю.-и.,  но 
гор%,  въ  високото,  отстжпватъ  м^сто  на  пб-дебелослойнигЬ,  на 
които  наклонътъ  е  сЬверенъ.  Такива  манаватъ  пр'Ьзъ  билото  въ  от- 
д-ЬлигЬ  на  Кобилишница,  д-Ьто  показватъ  синклиналенъ  изр-Ьзъ, 
по  който  е  леглото  на  р%ката.  Въ  подема  къмъ  югъ  за  м-Ьсгно- 
стьта  Гръмната-туркиня,  Трънкосливката,  наклонътъ  на  сжщия 
типъ  п-Ьсъчници  се  изм-Ьня  въ  ю.-и.,  а  на  м*ста  даже  и  източенъ 
неясенъ.  .На  самия  връхъ  започватъ  да  се  явяватъ  мергелови 
плочести  варовици  въ  прослойка  съ  пясъчника,  но  по-къмъ 
югъ,  надъ  селото,  гЬ  съвършено  се  зам-Ьстятъ  отъ  по-дебелослойни 
варовици.  Въ  тия  отд%ли  на  находището  материалигЬ  се  явяватъ 
антиклинално  развити  съ  ось  на  антиклината  въ  ю.-и.  посока  и  съ 
стръмни  южни  склонове  (45°-60°).  Такива  стигатъ  селото  Ичира,  д-Ьто 
се  зам-Ьнятъ  отъ  пясъчници,  които  нам-Ьста  еж  глинести,  а  на 
други  варовити  и  съ  пб-едри  б-Ьли  кварцови  зърна;  гЬ  еж  пр-Ь- 
димно  дебелослойни,  но  има  и  тънкослойни.  И  въ  тия  отд%ли  п-Ь- 
съчницигЬ  спазватъ  посоката  на  набърчаването  на  билото ;  и  тамъ 
гЬ  еж  съ  бръчки  въ  ю.-и.  посока,  само  че  бръчкигЬ  еж  по-гжстн. 

На  западъ  отъ  Ичира  се  появява  варовикъ  сроденъ  на  пр-Ьд- 
ходния;  той  е  въ  дебели  банки  и  разположенъ  между  глинестъ 
мергеловъ  материалъ,  на  който  слоевегЬ  еж  по-дебели  отъ 
слоевегЬ  на  варовика.  Тамъ  има  и  п-Ьсъчници  отъ  типа  на  ония 
подъ  м-Ьстностьта  Гръмната-туркиня,  на  които  спазватъ  и  посоката 
на  разпространението,  но  варовицигЬ  и  мергелигЬ  еж  съ  и.-з. 
наклонъ.  Въ  тоя  отд-Ьлъ  землището  е  доста  смачкано. 

Пр-Ьзъ  р-Ьката  въ  южна  посока,  по  сЬвернигЬ  поли  на  висо- 
кия юженъ  Балкански  гребенъ  скалигЬ  еж  тънкоплочести  мер- 
гелови варовици  въ  алтернация  съ  сжщо  такива  пясъчници. 
Такива  оставатъ  материалигЬ  и  въ  пр-Ьд-ЬлигЬ  на  Габрова-поляна, 
само  че  татъкъ  варовицигЬ  еж  тънко  и  дебело  плочести  и  съ  ю.  — 
ю.-и.  наклонъ.  Въ  по-високото  гЬ  се  м-Ьсятъ  и  съ  п-Ьсъчници  и 
сл-Ьдъ  няколко  малки  прослойки  въ  гЬхъ  гЬ  изчезватъ.  Отъ  това 
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м%сто  ца  чакъ  до  връха  на  Л-Ьскова-поляна,  а  сжщо  и  отд^литЬ 
на  връхъ  Руина  и  пр-Ьзъ  него  въ  началото  на  гол-Ьмия  Джендемъ, 
както  и  при  завоя  за  Равна-р^ка  (Сливенско  землище),  Деве-бал- 
канъ,  ц-Ьлото  пространство  е  заето  изключително  отъ  п-Ьсъчници. 
Посл-ЬднигЬ  въ  тия  пр-Ьд-Ьли  еж  тъмни,  жълтеникави  и  сиви,  по- 
вечето ситнозърнести  и  глинести.  Т-Ь  иматъ  ю.-и.  наклонъ;  дро- 
бятъ  се  на'  тънки  плочки,  а  въ  пб-дебелигЬ  банки  и  на  едри  па- 
ралелопипеди.  Тия  п-Ьсъчници  се  значително  отклоняватъ  отъ  съ- 
отв-ЬтнигЬ  на  западъ  отъ  Ичира,  понеже  посл-ЬднигЬ  сл  повечето 
мергеловидни  и  съ  разна  боя:  тъмнозеленикави,  синкави,  а  н'Ькои 
даже  и  слабо  румени. 

Въ  завоя  за  Равна  р'Ька  съ  п'ЬсъчницигЬ  заедно  се  появяватъ 
и  варовици  отъ  типа  на  ония,  които  отб-Ьл-Ьзахме  при  Ичирен- 
ската  р%ка  въ  подема  за  билото  на  Балкана.  Тия  варовици  се  явяватъ 
въ  нкколко  прослойки;  гЬ  еж  тъмносиви  съ  б%ли  калцитови  жили 
и  съ  ю.-з.  наклонъ,  но  гЬ  не  съдържатъ  глауконитови  жили  и 
петна  като  първитЬ,  а  и  не  се  ц^пятъ  равноплочесто  както  гЬхъ.  При  на- 
валяне  за  Равна  р^ка  появява  се  синкавоб^лъ  и  гжстъ  варовитъ  мате- 
риалъ,  който  повръшно  е  ситно  сдробенъ,  безъ  ясно  наслоение  и  безъ 
посока  на  разпространение;  той  едоломитовъ.  Отъ  него  е  заето  Бал- 
канското било  въ  тия  отдали,  а  именно  м-Ьстностьта  около  извора 
Кушъ-бунаръ,  (10777)  и  на  изтокъ  отъ  нея  въ  посока  за  прохода 
Ичира  —  Сливенъ.  Той  се  простира  въ  с-з.  посока  по  билото  и 
се  свръзва  съ  доломита  на  м^Ьстностьта  Черешата.  Въ  тия  отдали 
той  разграничава  кварцъ-порфировото  еруптивно  находище  на  дв-Ь 
части,  като  отд'Ьля  двата  б-Ьл^Ъжити  връха  въ  гЬхъ  Българка  и 
Кугелка.  На  югъ  доломитовото  находище  се  простира  до  сЬвер- 
нигЬ  отд-Ьли  на  върха  Чаталка  (малка  и  гол-Ьма),  която  е  въ  главния 
планински  гребенъ  надъ  Сливенъ;  отъ  нея  се  отл-Ьля  съ  гЬсна 
ивица  ситнозърнестъ  кварцитизуванъ  пясъчник ъ.  Доломитътъ  по 
ц-Ьлото  протежение  на  находището  е  еднороденъ  и  съ  еднакви 
свойства,  каквито  отб'Ьл*захме  за  отд-ЬлигЬ  му  въ  Черешата.  Бал- 
канскиятъ  гребенъ  надъ  Сливенъ,  въ  състава  на  който  влиза  Ча- 
талка (малки  и  голяма),  е  заетъ  отъ  кварцовъ  порфиръ.  Тоя 
кварцовъ  порфиръ  въ  източна  посока  се  простира  до  пр^д-ЬлигЬ 
на  Ичиренския  пжть,  а  на  западъ  до  отд-Ьлит^  на  Дикъ-тепе. 
Въ  неговия  съставъ  влиза  и  връхъ  Кутелка,  както  и  м-Ьстностьта 
на  югъ  отъ  гребена  до  лозята  надъ  Ново  село  и  Сливенъ  отъ 
пр-Ьд-Ьлит*  на  Молловата  курия  до  надъ  Гаговецъ  и  Аблановската 
р^ка.  Кварцовиятъ  порфиръ  по  ц-Ьлото  протежение  на  находището 
е  сь  еднакавъ  хабитусъ,  съ  еднакавъ  главенъ  минераленъ  съставъ 
и  сь  еднакво  дребно  порфирово  устройство,  но  съ  разна  боя,  която 
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се  длъжи  на  пром^нението  на  н-Ькои  отъ  частигЬ  му,  а  особно  на 
основата.  Въ  високитЬ  планински  отдали  (Чаталка,  Кутелка)  той  е 
червеникавъ  или  руменъ,  но  има  го  (въ-  перифернитЬ  отд'Ьли)  сивъ, 
сиволявъ,  зеленикавъ,  червеникавъ  и  синкавъ.  Посл-Ьднит*  бои  се 
заб^Ьл-Ъзватъ  по  ц%лото  протежение  на  находището,  по  което  е  непра- 
вилно напуканъ  и  накжсанъ  повечето  на  дребни  кжсове.  Той  н-Ьма 
прим-Ьси  отъ  други  вещества  осв-Ьнъ  тънки  б-Ьли  и  червеникави 
кварцови  жили.  Повръхностьта,  заета  отъ  него,  е  препълнена  съ 
отвесни  и  непристъпни  хълмове  и  зжбери,  които  въ  по-низкигЬ 
си  отд-Ьли  еж  заоблени  отъ  насипи  на  съборенитЬ  отъ  гЬхъ  кж- 
сове.  Надъ  НовоселскитЬ  лозя  има  и  брекча  отъ  такъвъ  насипъ. 
Въ  лозята  сл-Ьдъ  еруптивния  насипъ  се  показватъ  тънкоплочести 
мергелови  варовици,  които  еж  продлъжение  на  ония  отъ  Га- 
говецъ,  но  въ  низкигЬ  поли  землището  е  заето  отъ  см^сенъ  на- 
сипъ отъ  еруптивни  и  седиментни  скали. 

Отъ  Сливенъ  пр-Ьзъ  Ново-село  за  Ичиренския  пррходъ  се 
върви  въ  началото,  въ  землището  на  лозята,  по  пр'Ьдходния  насипъ, 
но  въ  източнигЬ  пр-Ьд-Ьли  се  разкриватъ  и  седименти  отъ  тер- 
циерна  възрасть.  Т'Ь  еж  сиви,  жълтеникави  и  синкави  ситнозърнести 
и  малко  глинести  ронливи  пясъчници,  припокрити  съ  на- 
носъ  и  насипъ  отъ  по-късно  вр-Ьме.  Въ  тия  подирнигЬ  се  нами- 
ратъ  остатъци  отъ  КЬшосегоз  (носорогъ)  въ  видъ  на  зжби  и  че- 
люсти, а  на  м^Ъста  и  тънки  и  по-дебели  прослойки  отъ  лигнитови 
вжглища.  Тия  терцйерни  седименти  заематъ  пространството  на  Но- 
воселскитЬ лозя,  продължаватъ  къмъ  с.  Сотиръ  и  пр'Ьзъ  р%ката 
завръшватъ  въ  ю.-и.  поли  на  БалканскитЬ  отд-Ьли  въ  тоя  край 
(Котката,  Катжгово).  Т-Ь  въ  низкигЬ  си  пр-Ьд-Ьли  еж  припокрити 
отъ  съвр'Ьмененъ  наносъ  и  насипъ.  Въ  посока  за  Молловата  курия, 
както  и  на  изтокъ  отъ  нея  въ  сЬвернитЬ  отд^Ьли  надъ  Сотиръ, 
продължаватъ  пакъ  сжщигЬ  терцйерни  материали,  само  че  тамъ 
завръшатъ  близо  до  р-Ьчното  легло,  но  тЪ  въ  с.-и.  посока  про- 
длъжаватъ  и  пр^зъ  курията  и  свръшатъ.  високо  надъ  нея  въ 
глинести  пясъчници  по-старъ  (креденъ)  типъ,  които -.се  про- 
стиратъ  отъ  източна  страна,  понеже  западно  свръшатъ  въ  квар- 
цовия порфиръ  на  стръмния  скатъ.  По  ц-Ьлото  протежение  на 
находището  имъ  и  въ  отд-ЬлигЬ,  разкрити  на  повръхностьта,  тЬ 
оставатъ  едни  и  сжщи:  по-едрозърнести  п-Ьсъчници  съ  глинесто 
мергелови  маси,  а  сжщо  и  ситнозърнести  по-компактни  п-Ьсъч- 
ници.  Посл-ЬднигЬ  изобилватъ  на  вкаменелости  отъ  типа  на  Митти- 
И1е8,  а  първитЬ  на  вкаменелости  отъ  пб-съвършенъ  видъ.  (Оаз^го- 
ройа,  Ьатте1ИЬгапсЬ1а1а,  А^^егтез).  Особно  много  има  081геа  тиЬ 
исо81а1а  изъ  мергелигЬ  надъ  Сотиря,  а  сжщо  Тит1е11а  и  др. 
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ОЬдъ  глинеСтйгЬ  пясъчници  на  пжтя  въ  сЬв.  посока  се  раз- 
крива доломит ъ,  който  стига  големия  Джендемъ.  Тоя  до- 
ломитъ  на  изтокъ  преминава  плтя  и  изклинено  завръшва  въ 
по-низкигЬ  отдали  на  р^Ьката  Чобановъ  долъ.  Въ  тоя  Балкански 
край  е  и  най-източното  протежение  на  доломита  въ  Балкана. 
Доломитътъ  въ  западна  посока  показва  гол-Ьмо  разкритие,  а  вЪ 
сЬверна  стига  южната  половина  отъ  гол-Ьмия  Джендемъ  и  по 
дола  високо  изкача  билото  на  планината;  д-Ьто  се  свързва  съ  до- 
ломита отъ  Кушъ-бунарскигЬ  краища.  Въ  низкото,  по  пжтя,  доло- 
митътъ се  огражда  отъ  по-млади  седименти  м(ерг елови  и  глине- 
сти варовици  които  сж  тънко  плочести  и  съ'  корубести  повръх- 
нини;  отъ  гЬхъ  сж  заети  и  източнигЬ  планински  отделя  пр^зъ  Чо- 
бановъ долъ.  Часть  отъ  доломита  се  явява  и  въ  сЬвернигЬ  отдали 
на  гол-Ьмия  Джендемъ.  Съ  него  наедно  вътия  планински  отд-Ьли 
дружатъ  и  слюдени  тъмносиви  п-Ьсъчници,  глинести  и  мер- 
гелови  варовици  съ  калцитови  жили,  глинести  пясъчници* съ 
тъмна  и  ръждиво-жълта  боя,  гленести  шисти,  и  синкави  пясъч- 
ници. Тия  материали  заематъ  низкитЬ  отдали  на  двата  Джендема, 
а  въ  гол-Ьмия  минаватъ  и  въ  по-високигЬ  сЬверни  отд-Ьли.  Т-Ь  про- 
длъжаватъ  въ  източна  посока  и  заематъ  околнигЬ  планински  краища. 

Почти  сжщия  видъ  седименти  продължаватъ  въ  сЬверна  посока, 
къмъ  Чуката,  само  че  въ  полигЬ  и  по-низкигЬ  отд-Ьли  на  лжтя, 
който  поема  за  Чуката,  до  кантона,  пр-Ьобладаватъ  тънкослойни 
мергелови  и  глинести  варовици  въ  алтернация  съ  сиви  и  син- 
кави п-Ьсъчници,  а  отъ  тамъ  до  самата  Чука,  (билото  на  пла- 
нината въ  отдЯлигЬ  на  пжтя)  сиви  и  слабо  ръждиви  ситно -зър- 
нести п-Ьсъчници.  Въ  гЬхъ  на  югъ  отъ  кантона  има  и  конгло- 
мерати съ  варовикова  основа.  И  въ  тия  отд-Ьли  на  седиментното 
находище  пр-Ьобладава  с.-и.  и  и.  разпространение  на  материалитЬ 
сь  пр-Ьдименъ  наклонъ  въ  южна  посока,  но  и  тамъ  теренътъ  е 
доста  сбърчанъ,  само  че  съ  плитки  бръчки. 

Отъ  Чуката  до  Ичира  землището  се  заема  изключително  отъ 
пЬсъчници  съ  тъмна  и  по-отворена  ръждива  боя,  тънко  и  де- 
бело наслоение  и  и.-ю.-и.  посока  на  разпростанение,  които  въ  сЬ- 
вернитЬ  пб-низки  отд-Ьли  съдържатъ  малко  мергеловъ  ва ро- 
ви къ  (въ  бърдото  Подището),  както  и  тукъ-тамъ  пропластка  отъ 
полигенъ  конгломерат ъ.  Въ  тоя  отд-Ьлъ  седиментниятЪ  ком- 
лексъ  показва  почти  източно  разпространение  и  юженъ  полегатъ 
наклонъ  (до  10^). 

23.  Ичира,  Градецъ,  Катунища,  Медвенъ,  Садово,  върхъ  Тепе- 
гьозъ.  На  изтокъ  отъ  Ичира  землището  е  заето  отъ  дебело  и  тънко- 
слойни п-Ьсъчници,  въ  които  има  доста  много  глинести  мер- 
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гели  и  глинести  пясъчници.  Т*  и  въ  тоя  отд-Ьлъ  спазватъ 
общото  източно  разпространение  на  материалигЬ  съ  ю.-ю.-и.  гла- 
венъ  наклонъ,  но  понеже  повръшно  еж  набърчени,  то  и  големи- 
ната му  варира.  С'ЬверО'-източио  отъ  пжтя  за  Градецъ,  въ  посока 
за  Катунища,  съ  тия  седименти  въ  съдружие  се  явяватъ  и  рон- 
ливи  ръждиво-жълти  слюдени  пясъчници,  които  повечето  еж 
дебелослойни,  неправилно  напукани  и  повръшно  заоблени.  Въ  тЬхъ 
и  ндклонътъ  е  пб-стръменъ — нам-Ьста  варира  сггъ  30^ — 609.  Съгласие 
съ  гЬхното  наслоение  гЬ  съдържатъ  тъикоплочесто  иац%пени  пя- 
съчници, съ  които  дружатъ  гжсти  мергелови  варовици, 
които  въ  пр-Ьд^литЬ  на  лозята  еж  и  въ  пб-дебели  слоеве.  Тия  се- 
дименти отъ  сЬв.  страна  се  ограждатъ  съ  пясъчници,  които 
прЪзъ  Кобилишница  се  простиратъ  чакъ  до  въ  Катунища.  Тия  по- 
сл'ЬднигЬ  по  ц-Ьлото  си  протежение  въ  с.  и  с.-и.  посока  спазватъ 
общото  разпространение  на  материалигЬ  отъ  околния  край,  а  сжщо 
и  наклона,  който  е  предимно  юженъ,  но  при  Катунища  гЬ  показ* 
ватъ  сЬверенъ  наклонъ  (15^ — 25°).  Въ  тия  пЪсъчници  прЪобладаватъ 
ситеозърнести  едро  напукани  и  тънко  наплочени  вариации,  които 
се  излолзуватъ  и  за  практични  цЯли  като  материалъ  за  покриви  и 
постелки. 

Между  Ичира  и  Градецъ  землището  е  заето  пакъ  отъ  седи- 
менти отъ  предходния  типъ  и  възрастъ,  даже,  и  на  повечето  м%ста, 
сжщата  посока  на  разпространение,  само  че  въ  разнитЬ  отдЪли 
гЬ  еж  съ  разенъ  наклонъ.  Отъ  Ичира  до  половината  пжть  за  Гра- 
децъ прЪобладаватъ  пЯсъчницитЪ,  носъ  тЬхъ  заедно  има  и 
глинести  и  пясъчни  шисти  и  мергелови  варовици,  само 
че  посл%днигЬ  еж  малко.  Тия  материали  иматъ  и.-ю.-и.  посока  на 
разпространение,  а  въ  западните  отдали  и  юженъ  полегатъ  (до  10^ 
наклонъ,  но  въ  източнигЬ  —  сЬверенъ  и  по-стръмеиъ  (до  30^.  Оста- 
налата часть  отъ  пространството  до  въ  Градецъ,  въ  низкитЬ  отд-Ьли 
на  пжтя,  е  заето  изключително  отъ  ситнозърнестъ  и  съ  еднаква  боя 
(сиво-синкава)  пясъчник ъ,  който  въ  сЪвернитЬ  си  отдали  се  прЬ- 
слоява  и  съ  глинести  шисти,  прЯзъ  които  песъчницитЬ  еж  съ  по- 
слаба  консистенция.  ПесъчницигЪ  и  другигЬ  шисти  отъ  тоя  отдЬлъ 
се  простиратъ  и  на  югъ  отъ  пжтя  и  заематъ  високигЬ  отд-Ьли  на 
гребена  Стидово,  който  има  с.-и.  посока  на  разпространение. 

На  изтокъ  и  ю.-и.  отъ  Градецъ,  въ  посока  за  Джбравата,  зем- 
лището е  заето  пакъ  отъ  песъчниковъ  материалъ,  който  въ 
околностьта  на  Градецъ  е  повечето  слюденъ,  тънкослоенъ  и  глинесгъ 
съ  тъмна  и  ръждива  боя,  но  по  къмъ  изтокъ  кждЬ  Бъчовенъ  и 
въ  западните  отдели  на  Джбравата,  той  е  тънкоплочесгъ,  и  по  ком- 
пактенъ.  Въ  Джбравата  песъчникътъ  е  дебелослоагь  и  дебелопло- 


69 

честъ,  а  нам'Ьста  и  доста  гнилъ;  въ  тия  посл-ЬднигЬ  отд-Ьли  той  е 
ръждиво-сивъ.  И  въ  тия  отд-Ьли  на  находището  на  п%сьчницигЬ 
разпространението  е  и.-ю.-и.,  но  наклонътъ  сЬверенъ  и  сЬверо-из- 
точенъ,  а  иам-Ьста  и  доста  стръменъ  (до  60^). 

На  сЬверъ  отъ  Градецъ,  въ  посока  за  Катуиища,  материалите 
еж  изключително  тънкоплочести  и  доста  слюдени  пясъчници;  т* 
спазватъ  разпространението  на  п^съчницитЪ  отъ  Кобилишница,  но 
мЪнятъ  наклона  имъ,  който  подъ  пжтя  е  повече  с-и.,  а  надъ  пжтя 
ю.-и.  Въ  Катуиища,  въ  речното  легло  п%съчницигЬ  се  показватъ 
почти  водоравни. 

СжщитЬ  п-Ьсъчници  продължаватъ  въ  западна  посока  и  зае- 
матъ  околния  край  на  селцето,  само  че  тамъ  има  и  дебелослойни 
синкави  пясъчници.  Тоя  видъ  п-Ьсъчници  продлъжаватъ  въ  с.-з. 
посока  къмъ  Жеравна,  съ  ю.-и.  наклонъ  (до  20^),  а  въ  сЬверна  По- 
сока, пр-Ьзъ  курията,  къмъ  К)фтовъ-чаиръ  и  Котлешница  съ  ю.  и 
ю.-и.  наклонъ. 

По  шосето  за  Медвенъ,  на  изт.  отъ  Градешко-Медвенскит* 
лозя,  землището  се  заема  отъ  п%съчницигЬ  пр'Ьдходенъ  типъ,  само 
че  еж  дебело  и  тънкослойни,  но  повече  посл-ЬднигЬ.  Въ  гЬхъ  на- 
клонътъ е  и.-с.-и.  и  полегатъ.  Въ  съсЬдство  съ  Медвенъ  пр-Ьдим- 
сгвото  остава  на  дебелослойнигЬ,  но  въ  селото  има  и  глинести 
шисти  съ  полегатъ  ю.-з.  и  стръменъ  с.-и*  наклонъ.  До  гЬхъ  отъ 
с%в.  страна  има  6'Ьли  ронливи  конгломерати  и  п.%съчници, 
които  като  т^сна  гребенеста  ивица  ги  отд^лятъ  отъ  другигЬ  ма- 
териали. 

Югозападно  отъ  Медвенъ  до  Казаковъ-чаиръ  и  извора  Буч- 
никъ  землището  е  заето  отъ  пр'ЬдходнигЬ  пясъчници,  които  про- 
дължаватъ отъ  ю.-и.  отд-Ьли  на  селото;  но  отъ  тамъ  по  Бучански- 
долъ  (наричанъ  още  Рударски)  землището  е  заето  отъ  едъръ  блоковъ 
полигеиъ  агломератъ  (насипъ),  който  продължава  до  лег- 
лото на  р.  Котлешница.  БлоковигЬ  на  тоя  насипъ  по-гол^мина  еж 
различни;  вариратъ  отъ  10 — 60  е.  м.  въ  диаметъръ.  По  съставъ  еж 
отъ  диорити,  гранити,  порфири,  порфирити,  кварцити,  черни  гжсти 
варовици  съ  пиритъ,  варовици  съ  флинтъ  и  конгломерати.  1%  еж 
гжсто  сбити  и  междинигЬ  имъ  съ  п^съкъ  запълнени.  СжщигЬ  ма- 
териали заематъ  голяма  часть  и  отъ  долищата  Дялеки  и  Коко- 
шерски  и  околнитЬ  отдали  на  ржтлинигЬ,  само  че  въ  гЬхъ  гЬ  еж 
по- дребни,  а  по  ржтлинигЬ  и  съ  много  жълта  пясъчна  и  гли- 
несто пясъчна  маса,  размесена  съ  чакълъ.  Тоя  посл^денъ 
материалъ  заема  рътлината  Сарж-яръ,  отъ  който  вероятно  и  тя 
носи  названието  си.  Тоя  материалъ  свръша  въ  сЬв.  посока  В1> 
пр-Ьд^литЬ  на  дола,  отъ  който  поема  пжтя  отъ  Котелъ  за  Медвенъ, 
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По  Котелския  пжть  за  Медвенъ  тия  наноси  и  насипи,  въ  свръзка 
съ  глинестигЬ  варовици,  свръшатъ  въ  втория  бр^гъ  пр-Ьзъ  пър- 
вото долче  и  се  ограждатъ  отъ  изтокъ  съ  тънко-и  дебело-слойни 
глинести  шисти,  глинести  пясъчници  и  мергелни  глини, 
които  еж  съ  с.-и.  разпространение  и  ю.-и.  наклонъ  (до  20^).  Близо 
до  бърдото  надъ  Медвенъ  тЬхъ  зам^Ьстятъ  тънко  и  дебело-плочесто 
напукани  пясъчници,  които  въ  тънкигЬ  си  слоеве  еж  ронливи,  а 
въ  дебелитЬ  компактни.  Въ  гЬхъ   има   и  конгломерувани  партии. 

Въ  източнигЬ  отд'Ьли  на  селото  Медвенъ  глинестит-Ь  шисти 
еж  повечко;  въ  гЬхъ  посоката  на  разпространението  е  с.-и.,  а  на- 
клонътъ  ю.-и.  Т-Ьхъ  ограждатъ  отъ  сЬв.  страна  ронливи  п*- 
съчници  и  конгломерати,  сл-Ьдъ  които  наново  се  показвать 
глинести  шисти,  които  заематъ  гол-Ьма  частъ  отъ  ср'кщния  бр'Ьгъ; 
тамъ  гЬ  еж  въ  съдружие  съ  дебелослойни  п-Ьсъчници  съ 
полегатъ  (до  5^  източенъ  наклонъ,  които  тукъ-тамъ  съдържатъ  и 
тънки  прослойки  отъ  шиститЬ. 

По  на  изтокъ  отъ  тЬхъ  се  появяватъ  сиви  ронливи  п-Ьсъч- 
ници,  които  заематъ  землището  на  м%стностьта  Новачка  чакъ  до 
първия  по-дълбокъ  долъ  пр-Ьдъ  Садово,  който  носи  водигЬ  си  отъ 
високигЬ  отд-Ьли  на  Козестримския  балканъ  и  който  е  заетъ  огь 
глинести  и  мергелови  варовици.  Отъ  тоя  долъ  до  Садово 
землището,  въ  низкото,  е  жълтоглинестъ  п-Ьсъчниково-шистенъ  на- 
сипъ,  но  въ  високигЬ  отд-Ьли  на  околнигЬ  му  бърда  материалитЬ 
еж  п-Ьсъчници  и  п-Ьсъчникови  и  глинести  шисти  отъ 
типа  на  пр^дходнигЬ,  на  които  еж  и  продължение  въ  източна  по- 
сока. Т%  и  въ  тия  отд-Ьли  спазватъ  посоката  на  разпространението 
и  наклона  на  пр^дходнитЬ  материали.  Въ  високигЬ  отд-Ьли,  кори- 
тото на  Садовското  дере,  землището  сл-Ьдъ .  п^ЬсъчницитЬ  се  заема 
отъ  глинесто  мергеловия  варовикъ  на  Козестримската  пла- 
нина, който  заема  и  планинскитЬ  отд-Ьли  на  върха  Тепегьозъ. 

24.  Тепегьозъ  (Върбишки  проходъ),  Исуплий,  Мокрени,  Ма- 
ришки проходъ,  Стралджа,  южнитгь  Балкански  поли  между 
Мараша  и  Сотиря.  Въ  високигЬ  отд-Ьли  на  Тепегьозъ  минава 
пжтя  на  Върбишкия  проходъ,  който  свързва  С-Ьверна  България 
при  Пр-Ьславъ — Шуменъ,  съ  Южна  въ  Стралдженското  равнищ^. 
ВисокигЬ  отд-Ьли  на  прохода  въ  околностьта  на  Тепегьозъ  до 
навалянето  имъ  къмъ  Върбица  и  малко  на  сЬверъ  еж  заети 
отъ  сивъ  глинестъ  мергеловъ  варовикъ  отъ  типа  на  воровика 
въ  пр-Ьд-ЬлитЬ.на  Жеравненското  землище;  той  заема  ц-Ьлото  било, 
по  което  пжтя  криволи;  той  се  простира  въ  южна  посока  пр-Ьзъ 
тритЬ  гол-Ьми  завоя  на  пжтя  и  свръша  въ  пЬсъчникови  образо- 
вания. Варовикътъ  и  въ  тия  отд^и  показва  особеноститЬ  на  Же- 
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равненския  варовикъ,  само  че  изменя  посоката  на  разпростране- 
нието му  и  наклона;  отъ  посл^днигЬ  първата  е  и.-ю.-и.,  а  вториятъ 
—  ю.-ю.-з.  и  доста  стръменъ  (до  60").  П-Ьсъчниковиятъ  теренъ  сл-Ьдъ 
варовика  се  заема  отъ  тънкослойни  п-Ьсъчници  и  глинести 
шисти,  които  тукъ-тамъ  съдържатъ  сиви  глинести  варовици 
и  варовити  пясъчници.  Тия  материали  спазватъ  посоката  на 
разпространението  и  наклона  на  пр-ЬдходнигЬ  варовици.  Т'Ь  въ 
южна  посока  продължаватъ  до  ср^днигЬ  отд-Ьли  нь  Тепегьозския 
ридъ,  отд-Ьто  започватъ  жълтигЬ  и  меки  п-Ьсъчници  на  Садовския 
край,  които  се  простиратъ  до  полигЬ  на  рида  и  се  покриватъ  съ 
ситно-зърнесто  глинести  насипи  образувани  отъ  гЬхъ.  Посл-ЬднигЬ 
криятъ  повръхностьта  и  на  п^съчнигЬ  наслаги  въ  низкото  чакъ  до 
с.  Садово.  МекигЬ  пясъчници  продължаватъ  въ  източна  посока 
кжд-Ь  с.  Кадърфаклий  и  Феклачъ,  а  въ  южна  ^-  кжд-Ь  с.  Исуплий; 
и  тамъ  въ  низкигЬ  м-Ьста  се  покриватъ  отъ  дебелъ  слой  глинесто 
п-Ьсъченъ  насип ъ.  Понеже  еж  меки  и  повръшно  доста  д-ьлбоко 
разрушени,  разпространението  имъ  едва  се  заб'Ьл'Ьзва,  но  наклонътъ 
на  н-Ькои  м^ста  личи  да  е  полегатъ  и  с.-източенъ.  П-ЬсъчниковитЬ 
образувания  продължаватъ  и  на  югъ  отъ  Исуплий  въ  посока  за 
Каябашъ  и  пжтя  за  с.  Мокрени,  само  че  тамъ  гЬ  еж  повечето  де- 
белослойни,  обаче  има  между  гЬхъ  и  тънкослойни  и  едроплочесто 
напукани;  посл-ЬднитЬ  се  използуватъ  отъ  околното  население  за 
покривни  плочи.  Въ  тия  отдали  на  п-Ьсъчниковото  находище  ма- 
териалигЬ  показватъ  с.-и.  посока  на  разпространннието  и  ю.-и. 
наклонъ  до  30*. 

Въ  отд-ЬлигЬ  на  пжтя  пр-Ьзъ  Джбравата  пр-Ьобладаватъ  де- 
белослойнигЬ  п-Ьсъчници;  гЬ  се  простиратъ  на  западъ  и  из- 
токъ  отъ  пжтя.  Т'Ь  еж  повечко  и  въ  землището  на  Каябашъ,  въ 
3.  и  с-з.  му  отд-Ьли.  Въ  посл-ЬднигЬ  между  изоклиналнигЬ  слоеве 
се  разполагатъ  двЬгЬ  Каябашки  блата :  Святото  и  Сухото.  Първото 
е  доста  гол-Ьмо  и  брои  рколо  километъръ  въ  дългата  си  ось,  която 
е  въ  с-и.  посока,  а  второто  е  много  малко  и  почти  безводно.  На 
първото  не  личи  явенъ  притокъ  и  отокъ,  но  долътъ,  който  води 
началото  си  отъ  с.-и.  му  отд^Ьли  и  който  въ  долнигЬ  си  части  е 
воденъ,  може  да  се  приеме  за  неговъ  постояненъ  подземенъ  отокъ. 

ДебелослойнитЬ  п-Ьсъчници  въ  тия  пр-Ьд-Ьли  еж  пр-Ьдимно 
повръшно  жълтеникави  и  ронливи,  но  измежду  гЬхъ  има  и  такиви 
сь  сива  боя.  ЕднигЬ  и  другитЬ  еж  дребно-зърнести  съ  и  безъ 
слюда,  но  първигЬ  въ  н-Ькои  свои  отд-Ьли  еж  конгломерувани,  а 
вторитЬ  еж  сбити  и  компактни;  тЬ  по^-мжчно  се  рушатъ  отъ  пър- 
вигЬ. П-ЬсъчницигЬ  по  изгледъ  и  съставъ  съотв-Ьтствуватъ  на  Же- 
равненскигЬ  п-Ьсъчници   отъ    Макаради    и  Дойнини   могили.   Отъ 
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тЬхъ  еж  заети  и  околнигЬ  по-височки  бърда  около  блатата  и 
шосето  за  Мокрени. 

На  югъ  отъ  пжтя  Каябашъ — Градецъ  до  Мокрени,  пр^обла- 
даватъ  пр-ЬдходнигЬ  дебелослойни  глинести  мусковитови  п % съ ч- 
ници  съ  конгломерувани  прослойки  отъ  типа  ма  Жерав- 
ненскигЬ,  но  и  въ  гЬхъ,  както  и  въ  пр-^дходнит^,  има  и  прослойки 
отъ  гнили  тънкослойни  п-Ьсъчници  и  мергелно-глинести 
маси.  Отъ  тия  пясъчници  е  заето  и  бърдото  надъ  Мокрени,  самс 
че  въ  него  има  доста  прослойки  отъ  едри  конгломератови 
маси  и  такива,  които  се  издаватъ  като  чакъленъ  агломератъ 
съ  кжсове  едри  като  юмрукъ.  Посл-Ьдниягь  е  полигенъ:  съдържа 
кжсове  отъ  еруптивни  скали  (порфирити),  кристалинни  шнстя  и 
седименти  предимно  отъ  глинесто  варовити  маси  (червеникави). 
Понеже  той  се  руши  по-лесно  отколкото  съсЬднигЬ  п-Ьсъчникови 
маси,  повръхностьта  около  му  е  засипана  отъ  него.  Въ  тоя  отд^Ьлъ 
на  бърдото  седиментигЬ  иматъ  с.-и.  посока  на  разпространение  съ 
с.-з.  полегатъ  наклонъ. 

На  западъ  отъ  Мокрени,  както  и  на  з.-ю.-з.  отъ  него  къмъ 
Ново  село  землището  е  заето  отъ  п-Ьсъчници  съ  прослойки  отъ 
мергелноглинести  маси.  Тия  материали  еж  продължение  отъ 
материалигЬ  на  Стидовския  планински  гребенъ.  Такива  оставатъ 
и  въ  горнигЬ  пр-Ьд-Ьли  на  р.  Марашъ,  която  свлича  водигЬ  си 
отъ  къмъ  Ичиренския  балканъ. 

Въ  падината  на  югъ  отъ  Мокрени  е  наносъ  и  насипъ,  но  въ 
южнигЬ  й  отдали,  които  образуватъ  плоското  било  между  нея  и 
леглото  на  р.  Марашъ,  която  протича  по  Марашкия  проходъ,  отъ 
която  и  той  носи  своето  название,  на  повръхностьта  на  землището 
започватъ  да  се  показватъ  тъмни  пясъчници,  които  еж  тънко- 
слойни. Въ  билото  на  пжтя  и  южнигЬ  му  отд-Ьли  гЬ  започватъ  да 
ор'Ьдяватъ  и  отстжпятъ  м-Ьстото  си  на  глинести  и  мергелови 
п-ксъчници,  които  пр^обладаватъ  въ  ц'Ьлия  Марашки  проходъ. 
Въ  южнигЬ  отд-Ьли  на  прохода  съ  гЬхъ  пр-Ьслояватъ  доста  много 
тъмни  глинести  и  мергелни  шисти,  въ  които  пр-ЬдходнигЬ, 
а  на  м'Ьс1'а  и  тънкослойнигЬ  мергелови  варовици,  се  явяватъ 
като  банки  (пояси)  въ  гЬхъ,  които  кр-Ьпятъ  общата  имъ  маса.  Отъ 
тия  материали  е  заетъ  Марашкия  проходъ  и  съсЬднигЬ  му  бърда 
въ  източна  и  западна  посока. 

МатериалитЬ  въ  тия  Балкански  отдЪли  еж  ясно  наслоени,  но 
доста  силно  сбърчени,  бърчкигЬ  на  които  еж  въ  разенъ  видъ  и  съ 
разна  стръмнина  но  най-добр-Ь  се  виждатъ  въ  източния  отд-Ьлъ 
на  прохода  покрай  леглото  на  р-Ьката.  Тамъ  въ  ср^днитЬ  отд-Ьли 
има  навити   и  насукани  бръчки,   а  сжщо    и    бръчки    зигъ-загова 
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форма  съ  доста  остри  рогове,  но  въ  южнит%  отд'Ьли  бръчкитЬ  ся, 
полегати  и  свръшатъ  въ  равнището  съ  юженъ  наклонъ.  Отъ  поло- 
жението на  бръчкигк  сл-Ьдва  да  се  заключи  и  за  посоката  на  раз- 
пространението на  слоеветк,  което  е  изтокъ  за  падно,  а  слицо  и 
за  натиска,  иа  който  еж  били  изложени  тия  Балкански  отд-Ьли, 
който  е  билъ  отъ  югъ  къмъ  сЬверъ  и  обратно. 

На  югъ  отъ  Марашкия  проходъ  е  Стралдженското  равнище; 
то  е  заето  отъ  насипи  отъ  околнитЬ  краища  и  наноси  отъ  по-да- 
лечни м-Ьста.  ЮжнигЬ  Балкански  склонове  и  поли  между  Марашкия 
проходъ  и  Сотиря — Сливенъ,  въ  случая  склоновегЬ  и  полигЬ  на 
ридъ  Гребенецъ,  еж  заети  пр'Ьдимно  отъ  пр^дходиитЬ  седименти  на 
Балкана,  но  въ  гЬхъ,  въ  низкото,  има  еруптивни  скали,  кварцови 
порфии  и  андезити  съ  туфи,  а  сжщо  и  червеникави  и  сиви 
мергелови  варовици.  Часть  отъ  гЬхъ  съмъ  подробно  пр-Ьд- 
сгавилъ  въ  статията  си:  „ЕруптивнигЬ  скали  отъ  Глушникъ  и 
Горно-Александрово**  (Пер.  спис.  кн.,  ЬХ1.  1900). 


Отъ  подробното  описание  на  Балканското  землище  въ  обо- 
значенитЬ  отд'Ьли  може  да  се  извади  и  общо  заключение  за  скал- 
нитЬ  видове,  тЬхното  качество  и  количество,  гЬхното  общо  раз- 
пространение, вида  на  находищата  имъ  и  гЬхната  геологична  въз- 
расть,  а  възъ  основа  на  гЬхъ  и  да  се  състави  понятие  и  за  об- 
щата тектоника  на  тия  Балкански  отд-кли. 

1.  СкалнитЬ  видове,  които  влизатъ  въ  състава  на  тия  Балкан- 
ски отдали  еж  представители  на  четирегЬхъ  главни  скални  типа, 
а  именно:  масивни  скали,  кристалинни  шисти,  прости  и  кла- 
етични  скали.  Т'Ь  еж:  гранити,  гранитогнайси,  порфири, 
порфирити,  андезити,  базалти,  гнайси,  микашисти,  ам- 
фиболити,  хлоритошисти,  кварцошисти,  мрамори,  доло- 
мити, варовици,  вжглища,  пясъчници,  конгломерати, 
брекчи,  туфи,  глинести  шисти,  мергели  и  агломерати 
(писъци  и  чакълъ). 

Отъ  гЬхъ  гранити  има  въ  високигЬ  гребени  на  Златишки!^ 
до  Клисурския  Балканъ,  въ  низкигЬ  поли  на  Карловско  и  около 
Калоферъ,  въ  склоноветЬ  и  политЬ  на  Твърдишкия  балканъ  между 
Твърдица,  ПанигЬ  и  Икисла.  Т'Ь  въ  Балкана  цматъ  източната  си 
граница  въ  пр^д^литЬ  на  Бинкосъ  (Сливенско). 

Гранитогнайси  има  въ  свързка  съ  гранита  въ  високия  Бал- 
кански гребенъ  надъ  Клисура,  а  въ  по  низкото  на  Енина,  Мъг- 
лишъ,    по  ридъ  Дебелецъ  надъ  Хаинито  и  Конари,   въ  низкитЪ 
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поли  около  Клисура,  Рахманлари,  Арапово,  Митиризово,  и  с.-и. 
отъ  Калоферъ  въ  рида  надъ  Борисово  и  надъ  Голямо  села. 

КварцовитЬ  порфири  еж  въ  Златишкия,  Карловски,  Енински, 
Хаински  и  Сливенски   балкански   гребенъ. 

ПорфиритигЬ  еж  заб-Ьл^зватъ  само  въ  Златишкит*  балкански 
пр^д^ли  и  то  въ  полигЬ,  склоновте-Ь  и  гребена. 

Андезити  има  само  въ  БалканскигЬ  поли,  въ  пр'Ьд'ЬлитЬ  на 
Марашкия  проходъ. 

Базалти  —  въ  Балканския  гребенъ  надъ  Радевци  и  въ  политЬ 
около  Гюсово. 

Гнайси  и  останали  кристалинни  шисти  (микашисти,  амфи- 
болити,  хлоритошисти,  кварцошисти),  които  вивдги  се  явяватъ  зад- 
ружно, има  въ  по-гол-Ьмата  часть  на  БалканскигЬ  отд-Ьли.  Т^Ь  на 
изтокъ  свръшватъ  въ  ТвърдишкигЬ  поли  на  Балкана.  Такива  има 
въ  Стъргелско,  Гължбецъ,  МирковскитЬ  и  Златишки  поли  на 
Балкана,  а  сжщо  въ  политк  и  гребена  на  Балкана  въ  Лждженско. 
Отъ  гЬхъ  еж  заети  БалканскигЬ  отд-Ьли  въ  Кознишко  и  по-гол-Ь- 
мата  часть  отъ  Клисурско,  Рахманларско,  надъ  Кърнари,  Иганово 
и  Сопотъ,  БалканскигЬ  поли  въ  Карловско,  Араповско  и  Митири- 
зово, надъ  Калоферъ,  гребенътъ  надъ  Карлово,  гребенътъ  и  по- 
гол-Ьмата  часть  отъ  планинскигЬ  склонове  надъ  Калоферъ,  гребе- 
новигЬ  отд-Ьли  и  поли  на  Гол-Ьмо  село,  надъ  Имитлии,  въ  Енинско 
отъ  полигЬ  до  южнигЬ  отд-Ьли  на  върхъ  Българка,  въ  полигЬ 
около  Казанлъкъ,  Гюсово  и  Мъглишъ  до  пр-Ьд-Ьлит^  на  Селци, 
въ  БалканскигЬ  поли  надъ  Джбово  до  въ  землището  на  Поповци, 
въ  Хаинския  проходъ  до  Пчелински  ржтъ,  въ  БалканскигЬ  отд-Ьли 
надъ  Конари  и  въ  политЬ  на  Дебелецъ  и  почти  ц-Ьлия  Меджерликъ. 

Мраморъ  има  на  върхъ  Бузлуджа  и  около  Курвина-могила. 

Доломитътъ  се  ср-Ьща  въ  гребена  на  Кърнарския  балканъ  до 
пр-Ьзъ  Амбарица,  като  сЬв.  гранична  скала  на  шистигЬ,  въ  юж:нит-Ь 
поли  на  върхъ  Юмрукъ-чалъ,  въ  БалканскигЬ  склонове  надъ  Го- 
л-Ьмо-село,  въ  полигЬ  до  Софилари,  въ  склоновегЬ  и  гребена  надъ 
Имитлий  и  Шипка,  на  сЬверъ  отъ  върхъ  Българка  и  на  изтокъ  отъ 
него  по  гребена,  въ  полигЬ  до  Енина,  както  и  въ  южнигЬ  скло- 
нове надъ  Селци  и  ю.-и.  отъ  него  въ  посока  за  Поповци.  Като 
гЬсна  ивица  се  простира  въ  с.-и.  посока  пр-Ьзъ  Ха«некия  проходъ 
въ  землището  на  колибигЬ  Пчелински  рътъ,  надъ  Ошдремъ  по 
Балканския  гребенъ  надъ  Конари  и  Твърдица,  до  пр-Ьд-ЬлитЬ 
на  Чумерн21.  Има  го  и  на  югъ  отъ  Твърдица  въ  Оризарската  кот- 
ловина, а  особно  много  е  развитъ  въ  землището  на  с.  Бинкосъ. 
Въ  БалканскигЬ  отд-Ьли  на  Сливенско  има  го  надъ  селата  Б-Ьла- 
чешлий,   Юренджикъ,   Ени-кьой  и  Б^а,  въ  гребеновитЬ    отдЬли 
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на  Балкана  и  съсЬднигЬ  на  гЬхъ  склонове,  но  повече  е  развитъ 
въ  високия  Балкански  гребенъ  на  СинитЬ  камъни,  Черешата  и  на 
западъ  въ  пр-Ьд^лигЬ  на  Магарешка  р*ка.  Той  свръша  въ  Бал- 
кана въ  южнигЬ  склонове  на  прохода  Сливенъ — Ичира» 

Варовикъ  има  въ  БалканскитЬ  поли  на  Буновско,  Текия-Кър- 
нарско,  Рахманаларско,  Карловско,  въ  склоновегЬ  на  Софиларско, 
подъ  Борущица,  подъ  Явровецъ,  въ  склоновегЬ  и  гребена  на 
Хайнския  проходъ,  въ  гребена  надъ  Конари  и  Твърдица,  въ  скло- 
новегЬ и  политЬ  на  Сливенския  балканъ,  около  Б'Ьла,  Чочовенъ, 
Кьомюрджи-чифликъ,  Карасарлий,  Сливенъ,  въ  гребена  надъ  него, 
въ  землището  на  Ичира,  Жеравна,  Нейково,  въ  гребеновитЬ  и  скло- 
нови  отд-Ьли  на  Кипиловския  и  Котелския  балканъ,  на  Града,  Пл'Ь- 
шивица,  Козестримски  балканъ  до  Тепегьозъ,  а  сжщо  и  въ  полигЬ 
на  Гребенецъ  около  Глушникъ  и  Горно-Александрово. 

Вжглища  има  въ  гребена  на  Балкана  около  Радевци  и  Кръ- 
стецъ,  надъ  Селци,  въ  землището  на  Поповци,  Пчелински  ржтъ, 
около  Ошдремъ,  Паскалевъ-мостъ  и  Черни-връхъ,  въ  Твърдишко, 
въ  областьта  на  Чумерна,  около  Чамъ-дере,  Еникьой  и  Б'Ьла. 

П-Ьсъчници  има  въ  пр-Ьд-ЬлитЬ  на  Илдъза  надъ  Стъргелъ,  въ 
Мирковско,  Челопечъ,  Клисекьой,  надъ  Иганово,  въ  ливадитЬ  надъ 
Калоферъ,  въ  БалканскигЬ  отдали  надъ  Голямо  село,  Софилари, 
Имитлий,  въ  Градището  надъ  Шипка,  около  Енина,  въ  билото  на 
Балкана  надъ  Радевци  и  Селци,  въ  БалканскитЬ  отдали  на  По- 
повци, Борущица,  Юрта,  Хаинито,  Конари,  Твърдица,  Терзобазъ, 
Чамъ-дере,  БЬла-чешлий,  Юренджикъ,  Еникьой,  Кьомюрджи-чиф- 
ликъ, Карасарлий,  Сливенъ,  Сотиря,  Глушникъ,  Трапоклово,  Горно- 
Александрово,  Мокрени,  Исуплий,  1'епегьозъ,  Садово,  Медвенъ, 
Жеравна,  Котелъ,  Градецъ,  Ичира,  Нейково,  Райково,  Демиръ-капия. 
(Вратника). 

Конгломерати  и  брекчи  има  въ  Челопешко,  Игановско,  Аиев- 
ско,  Калоферско,  Гол-Ьмо  селско,  Софиларско,  Селско,  Поповско, 
Юртско,  Хаинско,  Конарско,  Твърдишко,  БЬла-чешлийско,  Раковскр, 
Нейковско,  Жеравненско,  Ичиренско,  Градешко,  Мокренско,  Исуп- 
лийско,  Садовско,  Медвенско  и  Котелско. 

Туфи  еруптовни  има  въ  Глушнишко,  Трапокловско,  и  Горно- 
Александровско. 

Глинести  шисти  (стари  и  млади)  има  въ  склоновет*  на  Бал- 
кана отъ  Арабаконакъ  до  Козница,  Игановско,  Сопотско,  Кар- 
ловско, Араповско,  Митиризовско,  Калоферско,  ГолЬмо  селско,  Со- 
филарско, Имитлийско,  Шипченско,  Енинско,  Селско,  Поповско, 
Хаинско,  Конарско,  Твърдишко,  Зйпалско,  Терзобазско  и  на  изтокъ 
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до  Върбишкия  проходъ  въ  землищата  на  всичкитЬ  села  и  гра- 
дове, които  влизатъ  въ  тия  Балкански  отд%ли. 

МергелитЬ  еж  въ  свързка  съ  варовицитЬ,  гЬхъ  има  въ  Бу- 
новско,  Рахманларско,  Текийско,  Софилари,  ГолЪмо-селско  и  на 
изтокъ  въ  пр-Ьд-ЬлнтЬ  на  седиментните  скали  на  Балкана. 

Агломерати  (п-Ьсъци  и  чакълъ)  има  въ  низкитЬ  поли  на 
Балкана,  въ  равнищата  около  му  и  въ  р%чнигЬ  и  поточни  легла; 
но  осв-Ьнъ  тамъ  явяватъ  се  огромни  блокови  насипи  и  въ  Балкан- 
скитЬ  отд'Ьли  на  Котелъ,  Медвенъ,  Жеравна,  Нейково,  Ичира, 
Юрта,  Ралево,  Конари  и  пр. 

Нагледно  това  разпространение  на  скалитЬ  въ  тия  Балкански  от- 
дали се  пр'Ьдставя  въ  приложената  къмъ  текста  петрографска  скица. 

2.  Отъ  повръшнитЬ  разкрития  зависятъ  и  количественитЬ 
отношения  на  скалитЬ. 

Отъ  масивнитЬ  скали  първенството  въ  туй  отношение  пада 
върху  гранита;  другигЬ  масивни  скали  еж  съ  ограничено  развитие, 
но  най-малко  е  развитъ  базалтътъ. 

Отъ  кристалиннигЬ  шисти  най-много  еж  гнайсигЬ;  сл-Ьдъ  гЬхъ 
по  развитие  идатъ  микашистигЬ.  ДругигЬ  шисти  еж  ограничено 
развити. 

Отъ  проститЬ  скали  най-много  е  доломитътъ,  посл%  мергело- 
виятъ  варовикъ;  по-малко  е  гжстиятъ  варовикъ,  мраморътъ,  а  най- 
малко  вжглищата. 

Отъ  кластичнигЬ  скали  старигЬ  глинести  (аргилитни)  шисти 
еж  най-много,  но  съ  гЬхъ  по  количество  съперничатъ  п-ЬсъчницитЬ; 
останалигЬ  кластични  скали,  като  конгломерати,  мергели,  брекчи 
еж  по-малко  отъ  гЬхъ,  но  най-малко  еж  туфигЬ.  АгломератигЬ  въ 
своигЬ  ситнозърнести  маси  еж  доста  много,  но  въ  едрокжсовитЬ, 
гЬ  еж  ежщо  малко  развити. 

По  скални  типове  повръшното  развитие  на  скалигЬ  е  сжщо 
различно.  Първенството  въ  туй  отношение  пада  върху  седимен- 
тигЬ;  сл-Ьдъ  гЬхъ  по  развитие  сл-Ьдватъ  кристалиннигЬ  шисти,  а 
най-малко  еж  масивнигЬ  скали. 

По  количество  на  развитието  си  отд'ЬлнигЬ  скални  родове 
иматъ  ел'Ьдния  редъ:  стари  глинести  (аргилитови)  шисти,  гнайси, 
пясъчници,  глинести  шисти  (по-млади),  п-Ьсъци  съ  глини,  доломитъ, 
гранитъ,  варовикъ,  гранитогнайси,  кварцови  порфири,  конгло 
мерати,  по-млади  кристалинни  шисти,  мергели,  едри  агломерати, 
андезити,  порфирити,  туфи,  вжглища  и  базалтъ. 

3.  Формата  на  находищата  и  повръшниятъ  изгледъ  на  тия 
скали  зависи  отъ  самото  имъ  естество  и  отъ  начина  на  образува- 
нието  имъ.   СтаритЬ  масивни  скали,   като  интрузивни  и  отпослЬ 
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разкрити,  явя1&атъ  се  въ  видъ  на  гол%ми  масивни  легла,  на  които 
повръхносгьта  е  поставена  въ  зависимость  отъ  условията,  на  които 
е  била  изложена  сл'Ъдъ  появяването  й  надъ  земята.  Тя  не  се  из- 
тъква съ  особности  пр^дъ  другигЬ  скални  маси  и  понеже  разру- 
шението й  на  големи  протежения  е  еднакво,  тя  е  гладко  заоблена. 

ПорфиригЬ  въ  своит%  по-стари  вариетети  и  порфиритигЬ  се 
явявать  въ  жилни  находища;  гЬ  разсичатъ  палеозоични  и  криста- 
линни  шиста.  Въ  м*Ьста^  д-Ьто  гЬ  се  явявать  като  по-компактни 
маси  отъ  околнигЬ  скали,  пр^Ьдставятъ  се  като  тжпо  издигнати  или 
назжбени  гребени;  въ  другигЬ  т%  сл-Ьдятъ  общото  развитие  иа  те- 
рена. По-младигЪ  кварцови  порфири  се  явявать  повечето  въ  ма- 
сиви Съ  типиченъ  еруптивенъ  характеръ,  но  има  ги  и  въ  видъ  на 
жили,  които  не  се  различаватъ  отъ  околната  маса.  МасивнитЬ  на- 
ходища на  тия  порфири  иматъ  неправилна  повръхность;  тЬ  осв%нъ 
неправилнитЬ  зжбери,  които  има  въ  тЬхъ,  съдържатъ  и  тжпо  за- 
облени конуси,  които  повръшно  еж  доста  разядени. 

Въ  сжщо  такива  находища  се  явява  и  андезитътъ,  само  че 
повръхносгьта  му  (около  Горно-Александрово)  е  по-типична  вул- 
каническа,  понеже  конуситЬ  еж  повечко  и  по-добр-Ь  запазени. 

Базалтътъ  се  явява  само  въ  тънки  жили,  които  само  по  боята 
на  материалитЬ  си  се  различаватъ  отъ  околната  маса. 

Всичкит%  кристалинни  шисти  еж  въ  слоеви  легла,  на  които 
наслоението  не  е  тъй  изразено  както  при  типичнитЬ  седименти,  но 
все  пакъ  въ  тЬхъ  на  повечето  м*ста  личи  привидно  напластяване 
и  посока  на  разпространение,  а  н'Ъкжд%  и  наклонъ.  Понеже  т%  еж 
неправилно  напукани  и  нац-Ьпени,  повърхностьта  имъ  е  разрахлена, 
а  на  м*ста  и  доста  назжбена.  Въ  отд-ЬлитЬ,  д-Ьто  нац-Ьпването  е 
едро-паралелопипедно,  особно  въ  гранитогнайсовитЬ  отд-Ьли,  тамъ 
находищата  имъ  се  пр-Ьдставятъ  масивни. 

СедиментнитЬ  скали  се  явявать  въ  пластови  комплекси  отъ 
малки  и  големи  размери,  но  агломератитЬ  въ  едроблоковитЬ  си 
вариации  не  показватъ  наслоение.  Наслоението  на  разнитк  седи- 
менти не  е  еднакво;  то  е  най-съвършенно  въ  тънконаслоенитЬ 
скали  сир.  въ  глинестошистнитЬ,  п-Ьсъчникови,  мергелови  и  мер- 
гелно-варовити  материали;  въ  н'Ько1й  отъ  дебелослойнитЬ  е  ясно, 
но  въ  други  то  е  маскирано  отъ  неправилното  имъ  напукване  и 
повръшно  сдробяване.  Съобразно  съ  повръшното  имъ  разкритие, 
наслоение  и  наклонъ  къмъ  хоризонта  и  теренитЬ,  заети  отъ  тЬхъ, 
иматъ  специфиченъ  повръшенъ  изгледъ.  Понеже  тънкослойнитЬ  еж 
повечето  сбърчени  въ  разни  посоки  и  дребно  напукани,  тЬ  се  ро- 
нять  и  заглаждатъ  повръхносгьта  си.  Въ  тЬхъ  воднитЬ  артерии 
проникватъ  бързо  на  дълбоко  и   образуватъ  гол-Ьми  и  дълбоки 
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долища.  По-дебелослойнигЬ  и  по-компактнигЬ  образуватъ  разрах* 
лена  канариста  повръхность  и  долища  съ  назжбени  склонове.  Де- 
белослойнигЬ  гжсти  варовици  образуватъ  стръвни  и  отв-Ьсни  гре- 
бени и  на  много  м*ста  свръшватъ  съ  уединени  ерозивни  монолити 
и  до  гЬхъ  едри  натъркаляни  карпи  (канари-блани).  ДоломитовитЬ 
повръхности  еж  голи  и  отдалечъ  съ  изгледъ  на  гладко  и  равно  за- 
облени форми,  но  отблизо  гЬ  еж  дребно  разрахлени  и  покрити  съ 
дребенъ  п-Ьсъченъ  чакълъ,  който  повечето  се  сцементирва  въ  брекча. 
Но  въ  доломитовигЬ  повръхнини  имй  и  стръмни  склонове,  а  сжщо 
и  доста  много  разновидни  ерозивни  фигури.  По  повечко  б-Ьл-Ьзн 
доломитовиятъ  теренъ  отдалечъ  наподобява  еруптивенъ  край.  На- 
носигЬ  и  насипитЬ  иматъ  полегата  —  конусова  или  равна  по- 
връхность. 

Въ  всичкигЬ  наслоени  материали,  както  и  въ  повечето  кри- 
сталинни  шисти,  преобладава  почти  източна  и  с.-и.  посока  на  раз- 
пространение съ  пр-Ьдимно  юженъ  стръменъ  и  полегатъ  наклонъ, 
но  има  и  сЬверенъ,  а  сжщо  ю.-з.,  ю.-и.  и  с.-з.  Тия  послЪднигк  еж 
въ  типичнйгЬ  седименти. 

Тия  тектонически  особности  за  разнитЬ  скални  видове  еж  раз- 
лични въ  разнигЬ  находища  и  съ  различна  съвършенность  въ  раз- 
нигЬ  части  на  едно  и  сжщо  находище.  Особно  изразителни  еж  за 
кристалиннигЬ  шисти  въ  Мирковско,  Златишко,  Клисурско,  Кало- 
ферско,  Твърдишко,  и  въ  Меджерлика.  За  старигЬ  палеозоични  шисти 
—  въ  Златишкия  балканъ,  въ  Карловския  и  въ  Шипченския.  За 
другитЬ  шисти  тия  тектонически  особности  еж  най-добр-Ь  пр-Ьд- 
ставени  въ  източната  половина  на  тия  отд-Ьли.  Пр-Ьгледно  еж  из- 
тъкнати въ  приложената  къмъ  статията  скица. 

Геологическата  възрасть  на  скалигЬ  въ  тия  Балкански  от- 
дали, а  следователно  и  на  самитЬ  Балкански  отд-Ьли  е  различна; 
тамъ  има  пр-Ьдставители  на  всичкигЬ  геологически  епохи  и  на  по- 
вечето отъ  геологическите  формации.  Най-стари,  архаични,  еж 
гнайсигЬ,  гранитогнайсигЬ,  микашистигЬ  и  свързанигЬ  съ  тЬхъ 
други  шисти;  гЬ  еж  отъ  долнигЬ  и  средни  отдели  на  архаичната 
епоха.  Но  освенъ  техъ  има  и-  други,  по-млади  шисти,  които  по 
своето  устройство  и  метаморфна  натура,  съответствуватъ  на  шисти 
отъ  горните  преходни  етажи  на  архаикума.  Такива  еж  шистите 
надъ  Кърнари,  Иганово,  Сопотъ,  Карлово  и  отчасть  надъ  ^  Ара- 
пово  и  шистите  въ  околностьта  на  Твърдица.  Отъ  сжщата  възрасть 
ще  да  е  и  гранитътъ  въ  своите  разни  находища. 

По-млади  отъ  техъ  еж  аргилитните  шисти  и  находещите  се 
въ  техъ  кварцитни  песъчници ;  те  еж  отъ  палеозоична  възрасть  и 
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то  отъ  долнит^  формации  на  палеоза^кума,  понеже  еж  доста  много 
пром-Ьнени  и  приели  изгледа  на  филити.  Такива  еж  шистигЬ  на 
планинскигЬ  краища  въ  Арабаконашко,  Стъргелско,  Златишко  до 
Въртопа  надъ  Лжджане — Козница,  а  сжщо  тъй  и  шистигЬ  отъ  иви- 
цата надъ  Кърнари,  Иганово,  Сопотъ,  Карлово,  Арапово,  Мити- 
ризово,  Калоферъ  й  Гол-Ьмо  село,'  както  и  шистигЬ  надъ  Имитлий, 
Шипка,  въ  Бузлуджанската  околность  къмъ  Ббдекъ  и  върха  Бъл- 
гарка, съ  тая  само  разлика,  че  шистигЬ  отъ  посл-Ьдната  ивица 
въ  високигЬ  Балкански  пр-Ьд^ли  показватъ  хабитусъ  на  пб-млади 
палеозоични  скали ;  тЬ  вероятно  ще  да  еж  карбонски — кулмовъ  типъ. 

По-млади  палеозоични  скали  ще  да  еж  кварцовитЬ  порфири 
на  Амбарица  и  околностигЬ  й  надъ  Аиево  и  Иганово,  както  и  квар- 
цовите порфирити  отъ  Златишкия  балканъ  понеже  гЬ  разсичатъ 
само  палеозоични  шисти,  кристалинни  шисти  и  гранитъ. 

Доломитътъ  и  свързаниятъ  съ  него  п-Ьсъчникъ  въ  всичкитЬ 
свои  отд-Ьлни  находища  има  еднакви  юсобности^  сл-Ьдователно  той 
е  единъ  и  сжщъ  и  отъ  една  и  сжща  геологична  възраеть  — триа- 
сова.  Той  въ  повечето  отъ  находищата  си  граничи  отъ  южна  страна 
съ  по-стари  отъ  триаса  скали,  като  напр.  въ  Тетевенско  съ  гра- 
нитъ и  кристалинни  шисти,  отъ  Кърнарския  проходъ  до  с.-з. 
отд-Ьли  на  Юмрукъ-чалъ,  въ  Имитлийско,  Шипченско  до  въ  Ра- 
девско,  въ  Селско  и  Поповско,  въ  Хаинския  проходъ  до  надъ 
Конари,  въ  Бинкоскр  и  въ  околностьта  на  КортенскигЬ  бани  съ  крис- 
талинни шисти.  Въ  сЬвернитЬ  си  отд-Ьли  той  граничи  съ  по-млади  отъ 
себе  скали.  Обаче  има  случаи,.  д-Ьто  въ  н-Ькои  отъ  находищата  му, 
като  напр.  въ  южнигЬ  поли  на  Юмрукъ-чалъ,  въ  отдЪлигЬ  на  Ка- 
демлията,  около  Енина,  той  се  огражда  отъ  сЬверъ  съ  по-стари  отъ 
него  скали,  но  то  се  длъжи  на  увиването  на  Балкана  отъ  текто- 
нически  процеси,  при  които  той  е  падналъ  на  югъ  отъ  по-стари 
отъ  себе  си  скали.  Въ  всички  други  находища  въ  Сливенско  доло- 
митътъ и  неговиятъ  съдружникъ  п-Ьсъчника  се  разкриватъ  въ  по- 
младигЬ  седименти.  Причината  на  това  еж  пакъ  пр-Ьди  епоменатигЬ 
процеси,  отъ  които  горнигЬ  слоеве  на  доломита  еж  се  накжсали 
и  еж  го  разкрили  изъ  подъ  себе. 

Мергелно-глинести  триасови  образования  има  и  около  Котелъ. 

По-млади  отъ  ТриасовигЬ  образования  еж  глинестигЬ  шисти 
и  пясъчници,  както  и  мергелнитЬ  варовици  надъ  Софилари  и 
Имитлий  до  билото  на  гребена.  Т^  еж  юрски  образования  отъ  сЬ- 
вернитЬ Балкански  отд-Ьли  на  Тетевенско  и  Габровско  пр-Ьвити  въ 
южнитЬ.  Юрски  образования  се  разкриватъ   и  около  Котелъ. 

Доста  много  еж  развити  и  горно-кредни  образования.  Т-Ь  еж 
п-Ьсъчници,  конгломерати,   глинести  и  мергели  шисти  и  разни  ва- 


80 

ровици.  ТЪхъ  има  въ  Буиовс^ото  и  Мирковско  землище,  откжсани 
отъ  креднигЬ  образования  на  западна  Ср'Ъдна  гора,  въ  земли- 
щето на  Рахманлари,  Текия,  Кърнари  и  Карлово,  пр-Ьвити  и  пад- 
нали отъ  сЬвернигЬ  Балкански  отд4ли  на  тия  местности.  Особно 
много  еж  креднигк  образования  въ  източната  половина  на  тия 
Балкански  пр'Ьд'Ьли.  1%  започватъ  отъ  високиятъ  Балкански  гре- 
бенъ  надъ  Енииа — Радевци  и  продлъжаватъ  въ  скверо-източна  по- 
сока по  гребена  и  отд-ЬлигЬ  му  надъ  Селци,  Поповци,  като  се 
спущатъ  южно  до  самитЪ  села,  заематъ  гол%ма  часть  отъ  Ха- 
инския  проходъ  по  гребена  чакъ  до  пр-Ьд-ЬлигЬ  на  Чумернй,  но 
отъ  тамъ  и  отъ  Твърдица  въ  източна  посока  до  Върбишкия  про- 
ходъ гЬ  заематъ  почти  ^/ю  отъ  материалитЬ  на  БалканскитЬ  скло- 
нове въ  тия  му  отд-Ьли, 

Отъ  сжщата  възрасть  еж  и  находещигЬ  се  изъ  гЬхъ  черни 
вжглища  като  напр.  на  Марковъ  топъ,  Селци,  Явровецъ,  Борущица, 
Хаински  проходъ  въ  Пчелински  рътъ,  Буковецъ,  Паскалевъ-мость, 
Черни-връхъ,  Чумернй,  Свинска -глава  и  Качулка  (Еникьой  — 
Сливенско). 

Терциерни  образования  има  два  вида:  старотерциерни  и  младо- 
терциерни.  ПървигЬ  еж  около  Сотиря,  надъ  Сливенъ  н  отчасть  въ 
котловината  Чамъ-дере — Б-Ьла,  а  вторитЬ  еж  въ  котловината  между 
М^джерлика  и  Дебелецъ  отъ  югъ  и  БалканскигЬ  поли  отъ  сЬверъ; 
тая  посл-Ьднята  може  да  се  именува  Юртенско-Оризарска  котловина. 
МатериалитЬ  отъ  първата  принадлежатъ  на  долнигЬ  отдали  на  ста- 
рия терциеръ  —  Еоцена,  но  надъ  гЬхъ,  въ  Чамъ-дере — Б-Ьленската 
котловина,  има  и  младотерциерни  образования  отъ  горнитЬ  етажи 
на  младия  терциеръ.  МладотерциернигЬ  образования  отъ  втората 
котловина  еж  отъ  етажигЬ  на  горнитЬ  отд-Ьли  на  тоя  терциеръ, 
които  въ  тия  отд-Ьли  е  билъ  повечето  сладководенъ. 

АгломератитЬ  еж  повечето  кватернерни  и  съвр-Ьменни;  такива 
еж  материалигЬ  отъ  горнигЬ  отд-Ьли  на  котловинитЬ  и  равнищата 
около  БалканскитЬ  поли.  Но  ония  едри  блокови  агломерати,  които 
се  ср^Ьщатъ  особно  много  надъ  креднигЬ  образовия  въ  Котел- 
ския  край,  ще  да  еж  пб-стари  отъ  кватернера,  понеже  тЬ  еж  на- 
вл-Ьчени  отъ  далечни  краища,  тъй  като  такива  скали  въ  околно- 
стигЬ,  на  далечни  разстояния,  н-Ьма.  1%  ще  да  еж  терциерни  наноси 
и  то  още  отъ  тогава,  когато  Балканътъ  не  е  ималъ  настоящия  си 
видъ,  сир.  пр-Ьди  неговото  сформиране. 

5.  Отъ  изложеното  до  тукъ  за  петрографския  съставъ  на  тия 
Балкански  отд'Ьли,  за  неговото  видово  отличие,  повръшно  раз- 
критие, и  взаимно  отношение,  за  неговата  посока  на  разпростра- 
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нение  и  наклонъ,  се  дава  доста  ц-Ьненъ  материалъ  за  другъ  единъ 
важенъ  въпросъ  въ  геологично  отношение — тектониката  на  Балкана 
въ  тия  му  отд-Ьли,  която  възъ  основа  на  гореказаното  може  по- 
дробно да  се  просл-Ьди;  но  тъй  като  тя  е  въпросъ  отъ  друга  на- 
учна область,  отъ  геологията,  оставямъ  я  на  разположение  на  за- 
интересованите. 

3.  Характеристика  на  скалнтЪ  % 

А.  Масивни  скали. 

Биотитови,  амфиболови  и  амфиболъ  биотитови  —  гранити. 

1 .  Високитгь  планински  гребени  отъ  Златишко  до  пргьзъ  върха 
Вгьженъ  въ  Клшурско.  Както  и  по-рано  отб-ЬлЪзахъ,  това  гранитово 
находище  заема  само  малка  часть  отъ  южнит^  отд%ли  на  гребе- 
новата  линия  на  Балкана  въ  тоя  край;  то  повече  е  разпространено 
въ  с^вернит%  му  отд-Ьли  и  е  въ  свръзка  или  продължение  отъ 
гранитовото  находище  на  Етрополско.  Въ  всичкит*  отд-Ьли  на  на- 
ходището гранитътъ  е  съ  еднакви  особности;  той  е  ср%дно-до 
едрозърнестъ,  отворено-боянъ,  а  нам^ста  и  тъмно-бозавъ  гранитъ 
съ  слаба  румена  отсЬнка.  На  него  съ  просто  око  могатъ  да  се  от- 
четатъ  всичкигЬ  му  главни  съставни  минерали,  които  се  отличаватъ 
по  своитЬ  специфични  особности;  такива  еж  черния  и  тъмнозеленъ 
зърнесгъ  и  кристаленъ  амфиболъ,  черниятъ  бл-Ьщивъ  биотитъ,  стък- 
ления кварцъ,  зарумен-Ьлия  ортоклазъ,  б-Ьлиятъ  и  слабо  засиялъ 
плагиоклазъ.  Видовото  имъ  отличие  изтъква  и  индивидуалната  имъ 
гол-Ьмина,  която  еднаква  за  повечето  отъ  гЬхъ,  тукъ-тамъ  показва 
разлика  въ  индивидитЬ  на  амфибола,  ортоклаза  и  плагиоклаза,  отъ 
които  първигЬ  дв-Ь  нам^ста  изтъкватъ  полупорфирность  въ  устрой- 
ството на  скалната  маса.  При  всичко,  че  зърнетостьта  на  скалната 
маса  е  доста  изразителна,  отъ  която  и  общото  скално  устройство 
е  типично  гранитово,  пакъ  нам-Ьста  разположението  на  обагренигЬ 
бисиликати,  а  особно  онуй  на  амфиболовитЬ  индивиди,  се  показва 
приблизително  въ  правилни  редове,  които  пр-Ьдаватъ  наслоенъ 
видъ  на  скалното  устройство,  та  дон-Ькжд-Ь  влияятъ  и  на  скалното 
наименование:  пр-Ьдставятъ  гранита  като  гранитогнайсъ.  Туй  раз- 
положение на  амфибола  и  биотита  е  дало  поводъ  и  на  г-нъ  Пуш- 


*)  Характеристиката  на  скалигЬ  ще  обхваща  всичкигЬ  скални  видове  и  по- 
важни  вариетери.  но  не  отъ  всичкитЪ  отд1>ли  на  всЬко  отъ  находищата,  нито 
пъкъ  отъ  всичкигЬ  находища,  а  само  отъ  такива  м-Ьста,  въ  които  материалигЬ  еж 
важни  по  н%кои  свои  особности.  Характеристиката  ще  бжде  кратка  и  ще  има  по- 
вечето морфологически  характеръ. 

Физ.-мат.  ф.  6 
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карова  0  да  ги  отб-Ьл-^жи  за  гранитогнайсъ,  който  въ  основата  си 
е  правъ,  обаче  туй  наименование  не  е  тр-Ьбвало  да  се  разпростре 
върху  ц-Ьлата  скална  маса  на  находището,  понеже  скалигЬ  въ  осно- 
вата си  еж  типично  зърнести. 

Минералниятъ  съставъ  на  гранита  отъ  това  огромно  находище 
макро-  и  микроскопски  е  почти  единъ  и  сжщи;  разлика  показватъ 
само  ситнигЬ  и  р-Ьдки,  спорадично  развити,  минерали,  както  и  ме- 
таморфнигЬ  продукти,  които  не  реагиратъ  на  простата  очна  диаг- 
ноза. Тия  минерали  еж:  магнетитъ,  апатитъ,  цирконъ,  хлоритъ  и 
каолинъ.  Тия  минерали,  д*  повече  д*  по-малко,  се  намиратъ  на 
всЬкжд-Ь  изъ  скалната  маса. 

ОсобностигЬ  на  минералигЬ  въ  гранита  еж  сл-ЬднигЬ:  Фелд- 
шпатътъ  ортоклазъ  е  въ  зърнести  неправили  форми,  които  еж  на- 
пукани, периферно  по-бистри,  а  въ  ср-Ьдата  замжтн*ли  отъ  провгЬ- 
ната  въ  каолинъ  и  мусковитъ.  ЗърнестигЬ  ортоклазови  форми, 
както  въ  по-гол-ЬмигЬ,  тъй  и  въ  по-малкигЬ  зърна,  еж  прости  ин- 
дивиди или  карлсбадски  сраслеци.  Като  отроклазътъ  е  и  плагио- 
клазътъ,  който  е  изключително  алкаличенъ  плагиоклазъ  съ  гЬсни 
и  по-широки  ламели.  И  неговиятъ  матаморфенъ  продуктъ  е  ка- 
къвто и  на  ортоклаза,  само  че  той  е  по-бистъръ  отъ  него. 

Амфиболътъ  е  въ  кристали,  кристални  кжсове  и  зърна;  гЬ 
еж  рЪзко  ограничени  отъ  околната  маса  и  ясно  се  изтъкватъ  надъ 
нея.  Въ  еднигЬ  и  другигЬ  гЬ  еж  повечето  прости  индивиди  и  съ 
просто  кристално  очъртание;  само  тукъ-тамъ  се  заб'Ьл'Ьзватъ  срасли 
по  100.  Черни  и  тъмнозелени  за  простата  диагноза  въ  препара- 
тигЬ  се  показватъ  зелени  съ  изразителенъ  плеохроизъмъ  отъ  сла- 
меножълтъ  до  тъмнозеленъ.  Т-Ь  еж  се  отчасть  променили  въ  хло- 
ритъ, като  еж  отд-Ьлили  ситенъ  магнетитъ. 

Привързани  къмъ  тЬхЪу  или  отд-Ьлно  развити,  се  показватъ  и 
биотитовигЬ  форми,  въ  много  отъ  които  се  заб-Ьл-Ьзва  полигонално 
очъртание.  Понеже  еж  съ  напр-Ьднало  пром-Ьнение  въ  тъмнозеленъ 
хлоритъ,  гЬ  почти  еж  загубили  първичната  си  боя,  която  е  била 
тъмно-кафява.  Различаватъ  се  най-добр^Ь  по  сл-ЬдигЬ  отъ  харак- 
терната имъ  ц-Ьпителность,  която  е  запазена  и  при  хлоритовото 
вещество  и  въ  празнинигЬ,  изъ  които  е  отложенъ  отд-Ьления  при 
метаморфозата  магнетитъ  и  лещенъ  епидотъ. 

Кварцътъ  заема  другото  пространство  на  скалната  маса.  Той 
е  въ  неясно  ограничени  зърнести  маси,  които  се  м-Ьсятъ  съ  по-би- 
стригЬ  фелдшпатови.  При  всичко  че  и  неговигЬ  зърна  еж  изпр'Ь- 

0  Приносъ  къмъ  пертографията  на  високия  Балканъ,  между  върховетЬ  Илдъзъ- 
табия  и  В-Ьженъ.  Сборникъ  I  (XIX),  1903;  отд-Ьл.  отпечатъкъ  стр.  5—9. 
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мр'Ьжени  съ  мъгляви  включения,  които  го  пр-Ьдставатъ  замжтн^лъ, 
но  той  е  най-бистрия  минералъ  отъ  всичкигЬ. 

Първичниятъ  магнетитъ  е  р-Ьдъкъ;  той  е  дребнозърнестъ  и 
привързанъ  повечето  къмъ  обагренигЬ  бисиликати;  вторичниятъ  е 
повече.  ВъслщигЬ  скали  по-отчетливъезърнестиятъ  и  кристаленъ  апа- 
титъ,  но  него  има  пръснатъ  и  изъ  фелдшпата  и  кварца.  Въ  фелд- 
шпата  се  заб-Ьл^зватъ  и  цирконови  зрънца.  Въ  гЬхъ  е  и  каоли- 
нътъ  и  мусковитътъ.  Хлоритътъ  е  само  въ  пр'Ьд'ЬлигЬ  на  биоти- 
товитк  и  амфиболови  индивиди. 

Отъ  взаимното  разположение  на  минералитЬ  въ  гранита  и 
отъ  тЬхното  очъртание  може  да  се  установи  и  редътъ  на  втвърдя- 
ването  имъ.  И  въ  това  гранитово  находище,  както  и  въ  други 
наши  гранитови  находища,  се  установява  сл-Ьдния  редъ  на  мине- 
ралното затвърдяване  въ  масата:  най-напр-Ьдъ  се  изкристализували 
магнетитътъ,  апатитътъ  и  цирконътъ;  сл-Ьдъ  гЬхъ  обагренигЬ  би- 
силикати, отъ  които  пръвъ  е  билъ  биотитътъ,  но  догд*  се  тЬ 
изкристализували  изъ  магмата,  посл-Ьднята  е  била  още  доста  по- 
движна,  та   е  дала  възможность  на  тЬхното   кристалноочъртание. 

Сл-Ьдъ  тоя  стадий  на  индивидуализация  започва  стадия  на 
фелдшпатовото  отд-Ьляне  въ  по-гол^ма  маса ;  но  то  е  започнало  въ  пе- 
риода на  отделянето  на  обагренигЬ  бисиликати,  затова  тукъ-тамъ  нами- 
раме и  по-едри  фелдшпатови  индивиди.  Най-посл-Ь  ствърдява  квар- 
цътъ;  той  се  явява  като  единъ  видъ  цементъ,  който  заема  празното 
мЬсто,  което  му  еж  оставили  другигЬ  минерали  на  скалата.  Той 
сковава  всичката  минерална  маса  на  гранита. 

Отъ  количественигЬ  отношения  на  главнигЬ  минерали,  а  особно 
отъ  ония  на  обагренигЬ  бисиликати  зависи  и  наименованието  на 
гранита.  Общо  се  установява,  че  биотитъ  и  амфиболъ  има  на  всЬ- 
клд-Ь  въ  гранитовитЬ  скали,  но  има  м-Ьста,  д-Ьто  биотитътъ  взема 
връхъ  надъ  амфибола  и  обратно.  Спор-Ьдъ  тЬхъ  въ  туй  гранитово 
находище  различаваме,  биотитови  гранити  съ  амфиболъ,  ам- 
фиболъ-биотитови  гранити  и  амфиболови  гранити  съ  би- 
отитъ, а  отъ  напр-Ьдналото  пром-Ьнение  на  бисиликатигЬ  въ  хлоритъ 
и  —  хлоритовъ  гранит ъ.  По  устройството  имъ  различаваме 
типични  гранити  и  гранитогнайси.  Но  както  първигЬ,  тъй  и  вто- 
ритЬ  н-Ьматъ  р-Ьзка  граница  въ  находищито  и  неможе  съ  по- 
ложителность  да  се  посочатъ  тЬхнитЬ  отд-Ьлни  находища  въ  общото. 

2.  Митиризово,  Землището  на  селото  Митиризово  и  на  него- 
вата иепоср-Ьдствена  околность  е  заето  отъ  гранитови  скали,  които 
еж  продължение  на  гранита  отъ  Калоферския  край,  който  въ  тия 
пр-Ьд-Ьли  има  своята  с.-з.  ^раница.  Той  на  западъ  отъ  Митиризово 
се  простира  до   половината   пжть  къмъ  Арапово,  на  сЬверъ  отъ 
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него  едва  достига  километъръ  протежение  и  свръша  въ  криста- 
линни  шисти,  а  къмъ  югъ  едва  ли  надминава  сЬверното  проте- 
жение и  се  крие  подъ  разрушения  свой  собственъ  материалъ,  който 
образува  почвата  на  м-Ьстностьта.  Въ  тоя  отд-Ьлъ  на  находището 
повръхностьта  на  гранита  пр-Ьдставлява  равнище,  което  изпъстрятъ 
н-Ьколко  могилки,  заети  изключително  отъ  гранитъ,  който  и  въ  тия 
м%ста  се  крие  подъ  собственъ  тънъкъ  п-Ьсъченъ  слой.  Отъ  разкри- 
тията на  гранита  на  повръхностьта  се  узнава,  че  гранитовиятъ 
масивъ  на  всЬкжд-Ь  е  почти  еднороденъ;  разнородностьта  му  съ- 
ставляватъ  р-ЬдкитЬ  и  тънки  пегматитови  жили  и  ония  пукнатини, 
които  еж  запълнени  съ  вторични  зеленикави  вещества.  Боята  на 
гранита  е  тъмна  до  тъмно-бозъва,  а  тя  се  длъжи  на  изобилието  на 
биотита  и  неговигЬ  вторични  продукти;  но  въ  западнигЬ  гранични 
пр-Ьд-Ьли  на  находището  гранитовата  боя  е  сива  и  румена,  понеже 
тамъ  гранитътъ  е  мусковитовъ.  Гранитътъ  е  дребно-до  ср^Ьд- 
нозърнестъ.  Въ  пб-чистигЬ  повръхности  може  да  се  отчете  и  точ- 
ниятъ  му  минераленъ  съставъ,  който  е  отъ  биотитъ,  амфиболъ,  му- 
сковитъ,  кварцъ  и  фелдшпатъ,  но  въ  пб-нечистигЬ  биотитътъ 
изчезва  пр-Ьдъ  изобилието  на  хлорита.  Подирниятъ  на  всЬкждЪ  се 
явява  въ  формигЬ  на  биотита,  отъ  което  сл-Ьдва  да  се  заключи,  че 
е  неговъ  вториченъ  продуктъ.  Осв-Ьнъ  горнитЪ  минерали,  опр-Ьд-Ьлени 
съ  просто  око,  съ  помощьта  на  микроскопа  се  установяватъ  още 
магнетитъ,  апатитъ,  цирконъ  и  епидотъ,  а  фелдщпатътъ  се  раз- 
пада на  ортоклазъ,  микроклинъ  и  плагиоклазъ.  ВсЬкой  отъ  тия  ми- 
мерали  показва  б-Ьл-Ьзи,  които  не  еж  р-Ьдкость  въ  съотв-ЬтнигЬ  ми- 
нерали на  други  гранитови  находища.  Тъй  напр.  биотитътъ  е  въ 
единични  или  сбрани  на  купища  люспи,  които  много  на  р^дко  еж 
съ  първичното  си  вещество;  повечето  еж  пр-Ьвърнати  въ  тъмно- 
зеленъ  хлоритъ  и  дребнозърнестъ  епидотъ.  И  тия  вторични  про- 
дукти показватъ,  че  биотитътъ  е  билъ  чистъ  отъ  разни  примеси 
и  че  е  съдържалъ  само  игли   отъ  апатитъ  и  зрънца  отъ  цирконъ. 

Отъ  фелдшпата  най-много  е  ортоклазътъ;  той  е  и  най  едрия 
минералъ  въ  скалата.  ФормигЬ  му  еж  зърнести  и  продълговати 
кристални  индивиди  и  карлсбадски  сраслеци,  които  осв-Ьнъ  коалинъ 
съдържатъ  малко  епидотъ,  кварцъ  и  по  н-Ькоя  биотитова  люспа. 
ДругигЬ  два  фелдшпата  еж  по  малко  отъ  ортоклаза  и  привързани 
къмъ  него;  т-Ь  еж   повечето  единични  и  полисинтетни   индивиди. 

Кварцътъ  е  дребнозърнестъ  и  агрегиранъ  въ.  по-едри  квар- 
цови маси:  той  е  най  бистрия  материалъ  въ  гранита.  Апатитътъ 
е  р-Ьдъкъ  и  въ  дребни  кристалчета,  а  цирконътъ  е  спорадиченъ. 
Магнетитътъ  е  повече  отъ  другигЬ  акциорни  минерали;  ср-Ьща  се 
въ  уединени  зрънца  като  първиченъ  минералъ  и  въ  ситни  агре- 
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гатни  маси  изъ  хлорита  като  вториченъ  продуктъ.  Амфиболътъ  се 
явява  въ  р-Ьдки  и  уединени  кристали  съ  тъмнозелена  боя  и  силенъ 
плеохроизъмъ. 

Понеже  количественитЬ  отношения  на  минералигЬ  по  ц-Ьлото 
протежение  на  гранитовото  находище  не  еж  еднакви,  а  на  едни 
м^ста  пр-Ьобладаватъ,  или  се  развити,  само  едни  минерали,  а  на 
други  втори,  то  и  наименованието  на  скалната  маса  не  може  да 
бжде  общо  за  скалата.  Тъй  напр.  въ  западнигЬ  гранични  пр-Ьд^ли 
на  находището  е  развита  повече  б-Ьлата  слюда  надъ  черната  (а  и 
устройството  е  малко  наслоено),  сл-Ьдователно  тамъ  гранитътъ  ще 
бжде  именуванъ  по  нея  мусковитовъ  гранитъ,  а  по  устройство 
и —  гранитогнайсъ.  Около  Митиризово  той  е  типиченъ  биотитовъ 
гранитъ  или  гранититъ,  понеже  съдържа  биотитъ  съ  малко 
амфиболи;  а  въ  с.-и.  и  изт.  посока  отъ  селото  преобладава  гранитъ 
съ  обилно  хлоритово  вещество,  по  което  би  заслужилъ  името  си 
хлоритовъ  гранитъ. 

3.  Чаталь-тепе  и  Доганджийскитгь  могили  (Карловско). 
Южно  и  ю.-з.  отъ  Митиризово  въ  широката  Карловска  котловина 
има  многобройни  тумули,  които  доста  красятъ  равнището,  но  из- 
между гЬхъ  личатъ  и  такива,  които  сл  по  гол-Ьми  и  приематъ  фор- 
мата на  малки  хълмове  или  ридчета,  а  сл-Ьдователно  еж  естествени; 
такива  еж  могилигЬ  около  Мранчово,  Доганджий  и  Карловска  баня  — 
Чаталъ-тепе,  въ  м-Ьстностьта  Мйрино  поле.  Посл^днигЬ  еж  заети  отъ 
масивенъ  гранитъ,  а  около  гЬхъ  е  наносъ  и  насипъ.  Първоначално 
по-високи,  а  в-Ьроятно  и  повръшно  повече  разкрити,  тЬ  сега  еж 
значително  снижени  отъ  ерозията,  а  отъ  наноситЬ  и  насипигЬ  и 
разграничени.  Т-Ь  еж  въ  подземна  връзка  и  остатъци  отъ  хлътна- 
лата планинска  часть,  която  е  образувала  Карловската  котловина. 
Т-Ьхниятъ  гранитъ  е  едничкиятъ  компактенъ  камъкъ  по  ц-Ьлото 
протежение  на  равнището  на  котловината,  а  гЬхнигЬ  връхове  еж 
най-високигЬ  точки  за  околнигЬ  низки  краища.  Отъ  тия  хълмове 
най-обширниятъ  е  Чаталъ-тепе;  той  м-Ьри  4  клм.  на  дължина  и 
до  2  на  ширина.  Той  е  ридъ  съ  седлестъ  гребенъ,  на  който  най- 
стръмнигЬ  отд-Ьли  еж  въ  околностьта  на  с.  Маджери,  а  полегатигЬ 
въ  с.-з.  страна.  Гранитовиятъ  материалъ  на  Чаталъ-тепе  по  изгледъ 
и  устройство  е  отъ  типа  на  Калоферския,  а  по  боя  малко  по-сивъ 
отъ  него.  Той  е  зърнестъ  гранитъ  съ  съставъ  отъ  кварцъ,  орто- 
клазъ,  микроклинъ,  съвсЬмъ  малко  плагиоклазъ,  биотитъ,  муско- 
витъ,  магнетитъ,  апатитъ,  хлоритъ,  епидотъ  и  коалинъ.  Въ  него 
най-едриятъ  минералъ  е  микроклинътъ;  биотитътъ  е  ситнолюспестъ. 
Кварцътъ  е  едро  и  ситнозърнестъ,  но  и  едригЬ  му  форми  еж  сжщо 
назърнени.    НеговигЬ    зърна,    както  и  фелдшпатовигЬ   индивиди, 
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показватъ  ондулаторно  потъмн-Ьние.  Хлоритътъ  е  ъъ  биотитови 
форми;  въ  гЬхъ  е  и  р-Ьдкиятъ  зърнестъ  епидотъ. 

Гранитътъ  по  цялото  протежение  на  Чаталъ-тепе  н^Ьма  ед- 
накъвъ  съставъ,  а  следователно  не  може  да  има  и  едно  име.  Той 
въ  източната  половина  на  рида  е  съ  биотитовъ  съставъ,  а  следо- 
вателно и  името  му  биотитовъ  гранитъ  —  гранититъ.  Въ  за- 
падната половина  на  м^Ъста  е  само  съ  биотитово  съдържание, 
на  други  съ  биотитово  и  мусковитово,  а  на  трети,  въ  с.-з.  му 
поли  въ  надвесения  надъ  с.  Доганджий  край,  само  мусковитово. 
Тъй  че  покрай  горното  наименование  иматъ  место  още  други  две: 
двослюденъ  гранитъ  и  мусковитовъ  гранитъ.  Отъ  техъ 
първиятъ  е  пб-компактенъ,  а  вториятъ  по-рахълъ,  ронливъ  и  съ 
изгледъ  на  пегматитъ.  Последниятъ  е  съ  отворена  сива  боя;  му- 
сковитътъ  му  е  малко  и  въ  уединени  люспи. 

Отъ  сжщите  гранити  еж  заети  и  могилите  до  шосето  въ 
Мранчевското  землище. 

4.  Стражата  до  Калоферъ.  Хълмътъ  Стражата  и  околностьта, 
която  съставлява  напречния  ридъ,  който  свързва  Балкана  съ  Средна 
гора,  на  западъ  отъ  градеца  Калоферъ,  еж  заети  отъ  тъмнобозавъ 
едро-зърнестъ  гранитъ,  който  съставлява  часть  отъ  гранитовото 
находище  на  Калоферъ,  което  е  заето  отъ  биотитовъ  гранитъ  или 
гранититъ.  Гранитътъ  е  еднороденъ  и  безъ  странични  примеси; 
той  е  напуканъ  и  накжсанъ  на  големи  канари,  които  повръшно 
еж  гладко  заоблени.  Съдържа  биотитъ,  кварцъ,  ортоклазъ,  муско- 
вйтъ,  магнетитъ,  апатитъ  и  пр.  По-подробно  за  гранита  отъ  тоя 
край  вижъ  статията  ми  въ  Сборникъ  за  нар.  умотвор.  и  пр.  кн.  I 
(XIX),  1903  г.;  отд.  отп.  стр.  37—39. 

5.  Калоферски  ливади,  Гранитътъ  отъ  това  находище  е  едро- 
зърнестъ  до  порфиренъ  (по  фелдшпата).  Той  е  бозавъ  съ  сивъ 
и  заруменелъ  фелдшпатъ.  Въ  него  фелдшпатътъ  е  най-много,  а 
биотитътъ  най-малко;  последниятъ  е  сбранъ  въ  групи  отъ  по-не- 
колко  люспи,  вследствие  на  което  и  по-лесно  се  изтъква  надъ  дру- 
гите минерали.  Биотитътъ  не  е  пресенъ;  той  е  започналъ  да  се 
превраща  въ  хлоритъ,  отъ  което  е  изгубилъ  много  отъ  блесъка 
си  и  приелъ  изгледъ  на  хлоритъ.  Гранитътъ  е  еднороденъ  на  го- 
лемо  протежение;  само  редките  кварцови  и  дребно  пегматитови 
жили  нарушаватъ  еднообразието  на  боята  му.  Той  е  едро-напуканъ 
и  повръшно  почти  гладко  заобленъ,  понеже  разрушението  му  е 
равномерно  въ  всичките  скални  отдели.  Понеже  обагрениятъ  му 
минералъ  е  биотитъ,  то  той  съответствува  на  гранититъ. 

6.  Сгьверно  отъ  Твърдица,  Тамъ  има  разновидни  на  гледъ  и 
устройство  гранити:  порфирни,  тоналити,  биотитови  и  амфи- 
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болъ-биотитови.  ПървигЬ  по  съставъ,  относителна  обаренигЬ  си 
бисиликати,  сл  като  посл-ЬднигЬ,  или  пр^Ъдпосл-ЪднитЬ,  а  по  боя 
сл  доста  пъстри  и  приятни  на  гледъ.  Тия  гранити  иматъ  ср-Ьдно- 
зърнеста  основа  съ  порфиренъ  1 — 2  см.  ортоклазъ  или  микро- 
клинъ.  ПорфирнигЬ  индивиди  на  м^Ьста  еж  по-р^дки  и  тогава 
порфирностьта  на  скалата  е  по-изразителна,  а  на  други  по-чести  и 
съ  постепененъ  пр-Ьходъ  къмъ  едрозърнестата  основа,  отъ  което  и 
тя  доста  губи  въ  своята  изразителность.  Въ  съставно  отношение 
еднигЬ  и  другитЬ  не  показватъ  гол-Ьма  разлика;  тя  се  изтъква  само 
въ  количественното  различие  на  обагренигЬ  бисиликати.  Общиятъ 
минераленъ  съставъ  на  тоя  гранитъ  е  отъ  ортоклазъ,  микроклинъ, 
олигоклазъ,  кварцъ,  биотитъ,  амфиболъ,  магнетитъ,  апатитъ,  тита- 
нитъ,  хлоритъ,  епидотъ  и  каолинъ.  ВсичкигЬ  минерали  еж  съ 
свойствата  на  обикновенигЬ  минерални  видове. 

БиотитовигЬ  гранити  се  различаватъ  отъ  пр-ЬдходнигЬ  само 
по  устройството  си  и  присжтствието  само  на  биотита  безъ  ам- 
фиболъ. 

ТоналитигЬ  се  различаватъ  съставно;  въ  гЬхъ  ортоклазътъ  и 
плагиоклазътъ  са  почти  въ  равни  количества,  а  покрай  биотитътъ 
има  и  амфиболъ.  Т-Ь  сА  ср-Ьднозърнести,  и  тукъ-тамъ  съ  порфи- 
рови  части. 

Амфиболъ-биотитовигЬ  гранити  еж  едрозърнести  до  пор- 
фирни;  гЬ  еж  и  тъмно-бозави,  понеже  въ  гЬхъ  количеството  на 
обагренигЬ  минерали  е  почти  еднакво  съ  онова  на  сиво-черве- 
никавигк. 

Тия  разновидни  гранити  еж  отъ  едно  находище  и  пр^мина- 
ватъ  едни  въ  други;  между  тЬхъ  р-Ьзка  граница  не  може  да  се 
постави. 

7.  Широка  ргька  (Лозова)  надъ  с.  Колупчий  (Хаинитгь),  Тамъ 
въ  гранитогнайсовигЬ  скали  има  дребнозърнеети  жилни  маси,  които 
на  пръвъ  погледъ  правятъ  впечатление  на  ситнозърнестъ  дЙоритъ, 
но  съ  микроскопа  се  установяватъ  за  гранитови.  Т-Ь  еж  съставени 
отъ  зърнестъ  ортоклазъ  разм-Ьсенъ  съ  иглестъ  амфиболъ  и  люспестъ 
биотитъ,  а  измежду  гЬхъ  импрегниранъ  кварцъ,  който  е  заелъ 
м-Ьстото,  което  еж  му  оставили  другигЬ  минерали;  тъй  че  той  въ 
пр^р-Ьзъ  се  явява  като  йероглифи.  Осв-Ьнъ  гЬхъ  има  още  мине- 
рали :  титанитъ,  апатитъ  и  малко  магнетитъ.  Въ  биотита  му  има 
и  много  рутилови  игли  въ  сагенитово  положение.  Фелдшпатътъ 
му  е  пр-Ьпълненъ  съ  ситни  мусковитови  люспици.  Понеже  съста- 
вътъ  на  скалата  е  гранитовъ,  а  осв-Ьнъ  туй  биотитътъ  е  почти  въ 
еднакво  количество  съ  амфибола,  то  тя  напълно  заслужва  наиме- 
нование амфиболъ-биотитовъ  гранитъ. 
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Двослюденъ  гранитъ. 


Между  Алобазъ  и  Кортенскитгь  бани.  Гранитътъ  е  зърнестъ, 
съставенъ  главно  отъ  фелдшпатъ  и  кварцъ,  къмъ  които  е  приме- 
сена ситнолюспеста  б^Ьла  и  черна  слюда.  Той  повръшно  е  сивъ  съ 
черни  петна  и  въ  разтрошенитЬ  си  части  съ  изгледъ  на  п-Ьсьч- 
никъ.  На  повръхнини,  изложени  дълго  на  влиянието  на  атмосфе- 
рилиитЬ,  той  е  почти  безслюденъ  и  се  пр-Ьдставя  като  аплитова 
вариация,  но  въ  скоро  отломени  изтъква  се  изобилието  на  ситнитЬ 
слюдени  люспи,  възъ  основа  на  които  той  получва  и  даденото  му 
название.  Тоя  гранитъ  състои  отъ  ортоклазъ,  малко  плагиоклазъ, 
кварцъ,  биотитъ,  мусковитъ,  р-Ьдъкъ  ръждасалъ  магнетитъ,  апа- 
титъ  и  коалинова  маса.  Отъ  тоя  материалъ  най-едъръ  и  най-оби- 
ленъ  е  ортоклазътъ;  едъръ  като  него  е  и  р^дкиятъ  плагиоклазъ. 
Кварцътъ  е  ситно-зърнестъ,  бистъръ  и  мозаично  агрегиранъ,  но 
има  го  и  като  отд-Ьлни  заоблени  зрънца.  Биотитътъ  и  мускови- 
тътъ  еж  пръснати  и5ъ  скалната  маса  между  зърнестигЬ  минерали; 
отъ  гЬхъ  мусковитътъ  е  чистъ,  а  биотитътъ  въ  зачатъчна  мета- 
морфоза въ  хлоритъ ;  той  е  частично  заръждев-Ьлъ.  Вложенъ  между 
зърнеститЬ  минерали  е  и  ситно-зърнестия  магнетитъ.  Апатитътъ  е 
включенъ  въ  фелдшпата.  Посл-Ьдниятъ  е  коалинизуванъ. 

Мусковитовъ  гранитъ. 

Около  с,  Икисча.  Гранитътъ  е  дребнозърнестъ,  сивъ,  съ  слаба 
зеленикава  отсЬнка.  Той  е  твърдъ,  но  кр-Ьхъкъ,  дроби  се  на  п%- 
съкъ.  На  него  се  различаватъ  минералигЬ  сивъ  и  руменъ  фелд- 
шпатъ, застъкленъ  кварцъ  и  б-Ьла  бл-Ьскава  слюда.  СжщигЬ  мине- 
рали оставатъ  и  при  наблюдение  съ  въоржжено  око,  само  че  къмъ 
тЬхъ  се  прибавя  р-Ьдъкъ  и  ситенъ  магнетитъ.  И  въ  тая  скала  орто- 
клазътъ е  доста  много  развитъ,  но  не  е  малко  и  плагиоклазътъ, 
който  ^е  различава  само  при  кръстосани  николи  по  своигЬ  полисин- 
тетни  ламели,  понеже  въ  всичко  друго  той  се  схожда  съ  ортоклаза. 
И  въ  тоя  гранитъ  кварцътъ  е  дребнозърнестъ  и  мозаично  агреги- 
ранъ; той  е  най-бистрия  минералъ  въ  него.  Слюдата  е  дребно- 
люсепста,  сбърчана,  а  н-Ькжд-Ь  и  смачкана.  Тя  е  сравнително  по- 
малка  отъ  другитЬ  минерали. 

Тоя  видъ  гранитъ  има  и  въ  плоското  било  надъ  КортенскигЬ 
бани  за  Оризари,  както  и  въ  бърдата  между  Оризари  и  Джумалий. 

Порфиръ-гранитъ, 

1.  Ргьката  Голгьма  Варовита,  Скалата  е  съ  сива  бозава  боя 
и  порфирно  устройство   по  едро   кристалния  бЪлъ  фелдшпатъ    и 
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стъкления  зърнестъ  кварцъ.  Обагрениятъ  минералъ  е  дребнолюс- 
пестъ  тъмнозеленъ  хлоритъ.  Той  заедно  съ  по-дребния  кварцъ  и 
фелдшпатъ  съставляватъ  основата  на  скалата,  изъ  която  еж  пръс- 
нати порфирнит^  кристали,  които  еж  отъ  разна  гол-Ьмина  (4 — 12  мм.) 
и  количествено  еднакво  съ  дребнозърнестата  основа.  Понеже  оба- 
грениятъ му  минералъ  е  хлоритъ,  той  заслужва  наименование 
хлоритовъ  порфиръ-гранитъ.  Но  тъй  като  едритЬ  му  фелд- 
шпати  еж  кристални  съ  полигонални  ограничения,  а  при  това  има  и 
дребно  зърнеста  гранитова  основа  той  пр-Ьхожда  къмъ  грани- 
товит'Ь  порфири.  Обаче  на  простата  диагноза  реагира  и  като 
порфировъ  гранитогнайеъ,  а  н-Ькжд-Ь  и  като  гнайсъ. 

2.  Бгьла-чешлий  по  Беюкъ-дере,  Гранитътъ  отъ  туй  находище  е 
едрозърнестъ  и  порфиренъ  по-едрия  и  виолетово-червенъ  орто- 
клазъ.  Той  е  пъстъръ  и  съ  приятенъ  за  окото  изгледъ.  Гранитътъ 
е  твърдъ  и  компактенъ,  но  кр^хъкъ  и  повръшно  ронливъ.  Него- 
виятъ  главенъ  минераленъ  съставъ  се  установява  и  съ  просто  око, 
но  точниятъ  съставъ  и  особностигЬ  на  главнигЬ  му  минерали  се  из- 
тъкватъ  съ  помощьта  на  микроскопа.  Гранитътъ  съставляватъ  ми- 
нералите: кварцъ,  ортоклазъ,  малко  плагиоклазъ,  хлоритъ,  магне- 
титъ,  сфенъ,  апатитъ  и  ситни  вторични  продукти.  ВсичкигЬ  мине- 
рали еж  зърнести,  съ  изключение  на  хлорита,  който  е  люспестъ  и 
лиснатъ.  Между  първигЬ  има  и  кристални,  отъ  които  ортоклазътъ 
завзема  първо  м-Ьсто.  Ортоклазътъ  въ  сравнение  съ  другигЬ  ми- 
нерали е  най-много  и  при  това  най-едъръ;  има  кристали,  които 
достигатъ  2 — 3  см.  гол-Ьмина.  По  гЬхъ  и  устройството  му  отъ  зър- 
несто минава  въ  порфирно,  което,  въ  сравнение  съ  другит-Ь  особ- 
ности  на  гранита  се  изтъква  най-добр-Ь,  затова  и  той  заслужава  да 
бжде  именуванъ  по  него.  Ортоклазътъ  е  въ  единични  и  сраслични 
индивиди,  повечето  пр-Ьсенъ,  но  пигментиранъ  отъ  хематитово 
вещество.  Въ  него  йма  и  заоблени  зрънца  отъ  кварцъ  и  прожилки 
отъ  плагиоклаза  олигоклазъ. 

Кварцътъ  на  гранита  е  едро-  и  дребно-зърнестъ ;  той  заедно 
съ  листената  хлоритова  маса  и  дребния  фелдшпатъ  образуватъ 
зърнестата  основа  на  гранита,  изъ  която  еж  пръснати  порфирнигЬ 
ортоклази. 

Хлоритътъ  е  въ  форми  на  амфиболъ  и  биотитъ,  отъ  което 
сл-Ьдва  да  се  заключи,  че  той  е  тЬхенъ  епигентенъ  минералъ.  Магне- 
тътътъ  е  въ  р-Ьдки  и  дребни  зрънца,  но  тукъ-тамъ  показва  и  зър- 
нести маси.  Титанитътъ  е  въ  единични  кристали  и  кристални  кж- 
сове;  нам-Ьста  ц'Ьлъ  е  пром-Ьненъ  въ  левкокеенъ.  Апатитътъ  е  р-Ь- 
дъкъ  и  ситенъ. 
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Понеже  въ  тоя  гранитъ  обагрениятъ  минералъ  е  вторичнйятъ 
хлоритъ,  то  той  по  него  може  да  се  именува  хлоритовъ  гра- 
нитъ, но  както  отб-Ьл-Ьзахъ  по-гор^,  понеже  порфирностьта  на  ска- 
лата е  по-изразителенъ  б-Ьл-Ьгъ,  пр*дпочетохъ  него  при  наимено- 
в^1нието  му. 

Сжщиятъ  гранитъ  се  нам-Ьрва  и  въ  землището  на  Чамъ-дере 
по  Беле-дере,  но  тамкашниятъ  гранитъ  въ  н%кои  отд-Ьли  се  по- 
казва като  типиченъ  порфиръ-гранитъ,  а  въ  други  и  пр-Ьходенъ 
къмъ  едрозърнестия  гранитъ,  понеже  червениятъ  му  ортоклазъ, 
който  е  доста  много  и  който  диктува  красивия  изгледъ  на  ска- 
лата, е  по-дребенъ.  По  всичко  друго  той  е  тъждественъ  съ  пр-Ьд- 
ходния. 

3.  Между  Бинкось  и  Икисна,  И  тоя  гранитъ  е  порфиренъ  по 
ортоклаза  си,  само  че  посл-Ьдниятъ  е  въ  по-дребни  форми  отъ 
ортоклазовигЬ  форми  на  пр-Ьдходния.  И  въ  него  ортоклазътъ  е 
червенъ,  само  че  червенината  му  има  по-слаба  бойна  отсЬнка  и  се 
показва  румена.  Осталиятъ  минераленъ  съставъ  е  като  съотве- 
тния въ  пр^дходнигЬ  гранити  и  съ  особноститЬ  на  него  съ  тая 
само  разлика,  че  първичниятъ  биотитъ,  по  който  той  може  да 
се  именува  биотитовъ  гранитъ,  е  пр*върнатъ  не  само  въ  хло- 
ритъ, но  повечето  въ  епидотъ ;  а  осв-Ьнъ  туй  въ  него  не  се  заб-Ь- 
л-Ьзватъ  сл-Ьди  и  отъ  амфиболъ  и  ортоклазътъ  му  е  повече  гли- 
насялъ. 

Такъв^  е  гранитътъ  и  въ  находището  на  изтокъ  отъ  с.  Бин- 
косъ  до  моста,  само  че  той  е  пб-пъстъръ  отъ  пр-Ьдходния. 

Хлоритовъ  гранитъ. 

1.  Между  Бгьла-чешлий  и  Чамъ-дере,  Тоя  гранитъ  е  отъ 
гранитовото  находище  на  порфировия  гранитъ  въ  тоя  край,  но  се 
различава  отъ  него,  че  е  сдробенъ  и  че  порфирностьта  му  е  изгу- 
бена ;  а  осв-Ьнъ  туй  биотитътъ  и  амфиболовото  му  вещество  е  ц^о 
пром-Ьнено  въ  хлоритъ  и  тъй  изм-Ьнено,  че  отъ  него  не  еж  спазени 
никакви  сл-Ьди.  Въ  него  кварцътъ  и  фелдшпатътъ  еж  ситно  сдро- 
бени  и  пр-Ьвърнати  на  п-Ьсъчна  маса,  а  хлоритовото  вещество  сдреб- 
нено  и  ограничено  въ  пукнатинитЬ  на  скалната  маса.  Изобщо  ц-Ь- 
лиятъ  гранитъ  е  съ  съвършено  пром-Ьненъ  изгледъ. 

2.  Малка-ргька  около  Конари,  Гранитътъ  е  зърнестъ  съ  слаба 
порфирность  по  бл-Ьднорумения  фелдшпатъ.  Той  е  компактенъ  и 
сбитъ  съ  бл-Ьдна  пъстра. боя  съ  слаба  зеленикава  отсЬнка.  Въ  по- 
пр-ЬснигЬ  отд-Ьли  минералниятъ  му  съставъ  се  различава  и  съ 
просто  око,  но  въ  пром-Ьнени  той  се  маскира  отъ  ръждавината. 


91 

Точниятъ  му  съставъ  се  опр^Ьд^ля  съ  помощьта  на  микроскопа; 
той  е:  стъкленъ  кварцъ,  глинясълъ  сивъ  и  руменъ  фелдшпатъ, 
биотитъ  окончателно  пр^върнатъ  въ  хлоритъ,  магнетитъ  самъ  и 
съ  хематитъ,  хематитъ,  мусковитъ,  апатитъ  и  рутилови  игли.  Отъ 
гЬхъ  ортоклазътъ  е  типиченъ,  само  че  е  изпълненъ  съ  многобройни 
мусковитови  микролити  —  плодъ  на  динамометаморфоза.  Кварцътъ 
е  стъкленъ  и  мозаично  устроенъ.  Биотитътъ  изчезналъ  и  на  негово 
м%сто  развитъ  хлоритъ  и  епидотъ,  но  въ  първия  еж  спазени  ц'Ь- 
пителнит^  пукнатини  и  многобройните  рутилови  игли  въ  сагени- 
това  посока.  Магнетитътъ  е  отчасть  пром^ненъ  въ  хематитъ,  но 
има  и  самостоенъ  хематитъ.  По  право  тоя  гранитъ  е  билъ  грани- 
титъ,  но  пром'Ьната  въ  състава  му  промЬня  и  названието  му  въ 
хлоритовъ  гранитъ. 

Гранитогнайсъ. 

1.  Около  гр.  Клисура,  на  Въртопската  пжтека  надъ  седлото 
Козница  и  въ  билото  на  Балкана.  Въ  Клисура  и  околностьта  й 
архаичното  землище  е  заето  отъ  едрозърнеси  гранитогнайсови  ма- 
териали, които  на  м-Ьста  (сЬверно  отъ  града)  се  показватъ  по- 
вечето гнайсови,  а  на  други  (южно  и  ю.-и.  от\>  града)  гранитови. 
Въ  тоя  гранитогнайсъ  пр-Ьобладаватъ  зърнеститЬ  минерали,  а  лю- 
спестигЬ  еж.  съвършено  малко.  Гранитогнайсътъ  въ  пр-Ьд-ЬлигЬ  на 
града  и  неговата  непосредствена  околность  е  предимно  съ  ру- 
мена боя,  понеже  фелдшпатътъ  имъ  е  червеникавъ,  но  въ  по-да- 
лечни отд-Ьли  отъ  града  (южно  и  ю.-и.)  той  е  сивъ.  Гранитогнай- 
сътъ е  зърнестолюспесто  устроенъ.  Той  е  компактенъ,  доста  жилавъ 
и  напуканъ  на  едри  бълванести  паралелопипеди.  Повръшно  се 
равно  руши.  По  ц-клото  си  протежение  е  еднороденъ  и  съдържа 
само  кварцови  жили.  Него  съставляватъ  минералигЬ:  ортоклазъ, 
р-Ьдъкъ  плагиоклазъ,  кварцъ,  черната  слюда  биотитъ,  която  е 
ц*ла  или  отчасть  превърната  въ  хлоритъ  и  б-Ьлата  мусковитъ. 
Другиятъ  му  минераленъ  съставъ  еж  ситнигЬ  акцесорни  минерали 
на  гранититЬ;  магнетитъ,  апатитъ  и  цирконъ.  Вторични  еж:  хлоритъ 
р^дъкъ  епидотъ,  лимонитъ  и  каолинъ.  Отъ  тия  минерали  най- 
много  е  ортоклазътъ,  по-малко  кварцътъ,  а  най-малко  и  най-дре- 
бенъ  биотитътъ.  Той  на  повръхнини  изложени  дълго  на  влиянието 
на  атмосверилнигЬ  е  почти  изчезналъ  и  тогава  скалата  наподобява 
аплитовъ  вариететъ  или  пегматитъ. 

Тоя  видъ  гранитогнайсъ  има  и  въ  кривинитЬ  надъ  Клисура 
за  Равна-р-Ька,  само  че  татъкъ  става  по-дребнозърнестъ,  а  на 
м-ксга  пр-Ьминава  и  въ  типиченъ  гнайсъ.  Тоя  гранитогнайсъ  въ  с.-з. 
посока  и  въ  политЬ  на  върха   В^женъ  е  съвсЬмъ  дребнозърнестъ 
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и  почти  безъ  слюда.  Тамъ  той  се  явява  въ  видъ  на  широка  ивица, 
която  има  с.-з.  посока  на  разпространение. 

На  югъ  отъ  В-Ьженъ  въ  посока  за  Кознишкото  седло,  източно 
отъ  Въртопа,  гранитогнайсътъ  е  ср-Ьдно-зърнестъ  и  съ  тъмна  бо- 
зава  боя.  Въ  него  черната  слюда  е  изключителния  люспестъ  ми- 
нералъ. 

Южно  отъ  тоя  гранитогнайсъ,  който  е  повечето  гнайсовъ  а 
по-малко  гранитовъ,  има  по-обширно  гранитогнайсово  находище, 
което  слиза  низко  до  самото  седло  на  Козница.  Въ  него  гнайсътъ 
е  тухлено  червеникавъ  и  руменъ,  както  и  Клисурския  гранито- 
гнайсъ, само  че  тоя  е  по-едрозърнестъ  отъ  Клисурския.  Той  спада 
въ  с.-з.  посока  на  разпространението  на  първия.  И  въ  него  слю- 
дата,  която  е  черна,  е  редуцирана  на  минимално  количество. 

Гранитогнайси  има  и  въ  билото  (кордела)  на  Балкана  на  за- 
падъ  отъ  Тетевенската  пжтека  къмъ  Влахъ-бунаръ  и  върха  Каме- 
ница. Тамъ  гранитогнайсътъ  е  отъ  типа  на  съсЬдния  гранитъ  — 
амфиболовъ  или  амфиболъ-биотитовъ  гранитогнайсъ. 
Той  е  ср^днозърнестъ  съ  изразително  наслоение  по  обагренитЬ  ми- 
нерали амфиболъ  и  биотитъ  (пр'Ьвърнатъ  въ  хлоритъ).  Въ  него 
сивиятъ  фелдшпатъ  е  повече  отъ  червеникавия,  сл'Ьдователно 
плагиоклазътъ  е  повече  отъ  ортоклаза,  а  и  пъстрината  му  е  по- 
гол^ма.  Той  е  нед-Ьлимъ  отъ  съсЬдния  гранитъ,  на  който  е  повръ- 
шенъ  материалъ. 

2.  Надъ  Рахманлари.  Скалата  е  едрозърнеста  —  а  на  м*ста  и 
р-Ьдко  порфирна  по  едрокристалния  фелдшпатъ,  който  се  явяв;^  въ 
кжсове  и  плочи  до  сантиметъръ  и  по-гол^ми.  Гранитогнайсътъ  е 
тъмно-бозъвъ,  съ  ръждива  отсЬнка  въ  околностьта  на  биотито- 
вигЬ  петна.  Той  въ  изв-Ьстни  м-Ьста  и  въ  изв-Ьстни  посоки  се  по- 
казва масивенъ  и  съ  изгледъ  на  порфиръ  гранитъ,  но  въ  други 
той  е  като  зърнесто-люспестъ  гнайсъ.  На  него  съ  просто  око  се 
различаватъ  минералигЬ:  ортоклазъ,  кварцъ,  черна  слюда  отчасть 
или  изц'Ьло  пром-Ьнена  въ  хлоритъ  и  р-Ьдъкъ  и  ситнолюспестъ 
мусковитъ.  Той  съотв-Ьтствува  на  биотитовъ  гранитогнайсъ.  Въ  от- 
д^лигЬ,  д-Ьто  и  мусковитътъ  е  повечко  развитъ  гранитогнайсътъ 
може  да  бжде  именуванъ  двослюденъ,  авъ  други,  д-Ьто  био- 
титътъ  ц-Ьлъ  е  пр-Ьвърнатъ  въ  хлоритъ  —  хлоритовъ.  Тоя  гра- 
нитогнайсъ е  еднороденъ  и  не  съдържа  чужди  прим-Ьси;  въ  него 
има  само  р'кдки  и  тънки  пегматитови  и  кварцъ-пегматитови  жили. 

.3.  Въ  политгь  на  Равка-ливада,  с.-з.  отъ  Голгьмо-село.  Гра- 
нитогнайсътъ отъ  това  находище  е  повечето  сиво-б-Ьлъ  и  ср-Ьдно- 
зърнестъ.  Въ  него  фелдшпатовото  вещество  е  повече  отъ  кварцо- 
вото, а  обагрениятъ  минералъ  почти   изчезналъ  като  оставилъ  на 
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скалната  маса  бойната  отсЬнка  на  метаморфния  си  продуктъ  — 
хлорита.  Понеже  и  тоя  последния  въ  пйвръшннгЬ  отд-Ьли  на  ска- 
лата е  почти  изчезналъ,  посл-Ьднята  се  показва  съ  аплитовъ  хаби- 
тусъ;  обаче  въ  по-вжтр-ЬшнигЬ  той  е  ясенъ  и  въ  формитЬ  на 
биотита. 

4.  На  югъ  отъ  Калоферскитгь  ливада,  вь  рида,  Гранитогнай- 
сътъ  отъ  това  находище  е  бозавъ  и  едрозърнестъ,  а  на  м-Ьста  и 
слабо  порфиренъ  по  фелдшпата.  Състои  се  отъ  фелдшпатъ,  кварцъ 
и  биотитъ;  отъ  гЬхъ  най-много  и  най-едъръ  е  фелшпатътъ,  който 
въ  повечето  си  индивиди  е  зарумен^Ьлъ;  по-малко  и  по-дребенъ  е 
кварцътъ,  а  ситенъ  —  биотитътъ  и  акцесорнигЬ  минерали.  Други 
характерни  особности  не  притежава.  ць, 

5.  Между  Мъглишъ  и  Селца,  въ  мгьстностьта  Момитгь.  Гра- 
нитогнайсътъ  е  зърнестъ  и  съ  изгледа  на  гранитъ,  но  положението 
на  слюденото  му  вещество  въ  една  посока  го  издава  за  пр^ходенъ 
между  гранита  и  гнайса.  Той  е  сивъ  и  захаровиденъ.  Него  съста- 
вляватъ  главно  минералитЬ  ортокласъ  съ  микроклинъ,  кварцъ, 
мусковитъ  и  тукъ-тамъ  хлоритъ,  но  и  неговиятъ  точенъ  минера- 
ленъ  съставъ  не  показва  гол-Ьма  разлика  отъ  съответния  на  пр-Ьд- 
ходнитЬ  гранитогнайси.  Въ  него  най-много  и  най-едъръ  е  фелдш- 
патътъ,  по-малко  и  дребенъ  е  кварцътъ,  а  най-малко  мусковита. 
Посл-Ьдниятъ  се  явява  въ  уединени  или  сбрани  въ  групици 
люспи,  които  обикновено  еж  равни,  а  само  тукъ-тамъ  смачкани. 
Осв-Ьнъ  тоя  първиченъ  мусковитъ,  който  е  р-Ьдъкъ  и  едъръ  има 
и  други  въ  фелдшпата,  ксЛто  е  ситенъ,  но  обиленъ.  Той  е  мета- 
морфенъ  продуктъ  на  фелдшпата.  Въ  посл'Ьдния  осв-Ьнъ  него  има  и 
дребенъ  цоизитъ  —  епидотъ,  който  по-едъръ  се  явява  между  час- 
тит*  на  скалната  маса.  Понеже  слюдата  на  тоя  гнайсъ  е  б%ла,  то 
наименованието  му  е  мусковитовъ  гранитогнайсъ. 

По  на  сЬверъ  отъ  туй  находище  гранитогнайсътъ  значително 
изм-Ьня  въ  изгледа,  устройството  и  състава  си ;  той  на  н-Ькои  м^ста 
се  явява  и  като  типиченъ  гнайсъ. 

При  завоя  за  Селци  гранитогнайсътъ  има  сл-ЬднитЬ  особ- 
ности; той  е  отворено-бозавъ  и  зърнесто-люспетъ  съ  по-изрази- 
телно наслоение.  И  на  него  както  и  на  пр'Ьходния  съставътъ  може 
да  се  опр-Ьд-Ьли  на  око,  но  по-точно  се  установяватъ  минералигЬ: 
ортоклазъ,  плагиоклазъ,  кварцъ,  биотитъ,  малко  мусковитъ,  хло- 
ритъ, цоизитъ,  епидотъ,  апатитъ  и  цирконъ  съ  помощьта  на  микро- 
скопа. Въ  него  глинясването  на  фелдшпата  е  започнало,  но  пакъ 
мусковитизуването  му  е  пб-изразително.  Понеже  биотитътъ  въ  гра- 
нитогнайса  е  много  и  ясенъ,  то  по  него  ще  бжде  и  наименова- 
нето  му  —  биотитовъ   гранитогнайсъ. 
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Тоя  типъ  гранитогнайсъ  остава  и  въ  западна  посока  отъ  тоя 
край,  въ  пр-Ьд-ЬлигЬ  на  землището  на  Гюсово  и  къмъ  рида  Сарж- 
яръ  (Жълтъ  сипей).  И  тамъ  гранитогнайсътъ  е  повечето  биоти- 
товъ  и  съ  биотитъ  въ  ситни  люспи,  които  на  повръхностьта  на 
скалигЬ  изчезватъ  или  се  маскиратъ  и  скалигЬ  се  пр^дставятъ 
като  аплитови  вариации;  но  тукъ-тамъ  изъ  общото  находище  на 
тоя  гранитогнайстъ  има  и  зеленикави  вариации,  които  се  длъжать 
на  присжтствието  на  повечко  хлоритъ  и  епидотъ,  образувани  отъ 
пром'Ьната  на  биотита. 

6.  Д^бовски  проломъ,  сгьверни  отдгьли.  Гранитогнайсътъ  отъ 
туй  находище  показва  частично  отклонение  отъ  пр-ЬдходнитЬ,  а 
именно,  че  е  р-Ьдко  порфиренъ  по  едригЬ  и  заруменели  фелдшпати. 
Въ  съставно  отношение  той  е  тъждественъ  съ  тЬхъ,  понеже  съ- 
държа минералитЬ :  ортоклазъ,  плагиоклазъ,  кварцъ,  биотитъ,  ситенъ 
мусковитъ,  повече  хлоритъ,  епидотъ,  цоизитъ,  апатитъ  и  цирконъ. 
И  въ  него  сосюритизацията  на  фелдшпата  е  доста  изразителна,  но 
мусховитизуването  е  взело  връхъ  надъ  нея.  Хлоритътъ  е  образу- 
ванъ  изключително  отъ  биотита  на  скалата. 

Гранитогнайсътъ  е  биотитовъ.  Той  е  компактенъ  и  жилавъ 
камъкъ.  Боята  му  има  зеленикава  отсЬнка,  а  бл-ксъкътъ  му  е  слабо 
мастенъ. 

Тоя  гранитогнайсъ  продължава  на  изтокъ  въ  рида  Дебелецъ 
и  му  заема  сЬверната  половина.  Отъ  него  еж  заети  и  бърдата  около 
Тунджа  —  Николаево.  Гранитогнайсътъ  въ  повечето  отд-Ьли  на 
туй  находище  спазва  изгледа  и  свойствата  на  пр-Ьдходния,  но  на 
други  той  е  пр-Ьтърп^лъ  пром-Ьна  въ  н%кои  отъ  съставнигЬ  си  части, 
затова  е  изм-Ьнилъ  и  боята  си;  кжд-Ь  Николаево  е  повече  порфи- 
ренъ и  затова  по  право  му  съотв-Ьтствува  названието  порфировъ 
гранитогнайсъ. 

7.  Хаински  проходъ.  Гранитогнайсътъ  е  еднозърнестъ  съ  р-Ь- 
дка  порфирность  по  фелдшпата.  Той  е  биотитовъ  гранито- 
гнайсъ, но  въ  отд-Ьли  съ  по-изразителна  порфирность  —  пор- 
фировъ гранитогнайсъ.  Скалата  е  масивна,  компактна  съ  сива  боя 
и  слаба  пъстрина.  На  повръхнини,  изложени  дълго  на  влиянието  на 
атмосферилиигЬ,  отъ  които  еж  изчезнали  обгр^нит*  й  минерали, 
тя  се  пр-Ьдставя  като  гранитова,  но  въ  скоро  отломенит*  съ  слю- 
дата  заедно,  тя  се  показва  като  типиченъ  гранитогнайсъ.  Въ  него 
фелдшпатътъ  е  червенъ  и  сивъ  (ортоклазъ  и  плагиоклазъ),  а  био- 
титътъ  хлоритизуванъ. 

.  Сжщиятъ  гранитогнайсъ  се  простира  въ  източна  посока  надъ 
село  Хаинето  (Колупчий)  и  по  на  изтокъ  отъ  него  къмъ  с.  Конари, 
но  въ  тия   отд-Ьли  на  находището  той  не  е  толкова  порфиренъ  и 
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при  това  биотитовото  му  вещество  е  по-изразително.  По  всичко 
друго  той  е  сходенъ  съ  предходния.  Но  тъй  като  на  м-Ьста  зър- 
нетостьта  на  скалата  е  по-изразителна  отколкото  наслоението,  то 
въ  тЬхъ  тя  минава  въ  гранитъ  и  споредъ  естеството  на  обагре- 
ния  му  минералъ  получва  и  съотв^тнитк  наименования. 

Аплнтовъ  гранитогнайсъ. 

1.  Димчова  пл^тека  надъ  Клисура  за  Тетевенъ.  Гранитогнай- 
сътъ  е  едрозърнестъ  съ  съставъ  отъ  сивъ  фелдшпатъ  и  почти  стък- 
ленъ  кварцъ.  На  повръхностьта  му  не  личи  слюда,  а  такава  малко 
се  заб^л^Ьзва  и  на  скороотломени  повръхнини.  Той  изъ  пукнати- 
нитк  си  е  слаборъждасалъ,  отъ  което  се  показва  и  зачервен-Ьлъ. 

Сжщо  такъвъ  има  и  при  Чаталъ-чучуръ,  само  че  тамъ  е  руменъ. 

2,  Надъ  Козница.  Южно  отъ  червения  гранитогнайстъ,  въ 
политк  и  склоновете  надъ  седлото  се  показва  тъменъ  камъкъ  съ 
слабозеленика  отсЬнка,  съ  дребно  зърнесто  устройство  и  изразено 
наслоение.  На  него  съ  просто  око  се  различава  само  кварцъ  и 
фелдшпатъ,  но  съ  микроскопа  се  установява  и  б^ла  слюда,  а  сжщо 
и  хлоритовото  вещество,  което  диктува  бойната  отсЬнка.  ДругигЬ 
спорадични  минерали  еж  безъ  значение  за  скалата. 

Тоя  гранитогнайсъ  се  простира  въ  източна  посока,  въ  полигЬ 
и  склоновете  и  застига  местностьта  на  шосето.  Въ  тия  отдали 
той  е  по-едрозърнестъ  и  съ  още  по-малко  слюда. 

Амфнболитовъ  диоритъ. 

Между  Шипка  и  Бузлуджа.  Тая  скала  се  намира  въ  по-ви- 
сокигЬ  Балкански  склонове  и  се  изтъква  съ  своята  тъмнозелена 
боя  и  зърнесто  устройство.  Въ  нея  количеството  на  амфибола  е 
повече  отъ  сивата,  съ  слаба  червеникава  отсянка,  минерална  маса. 
На  скалата  съ  просто  око  се  различава  само  минералътъ  амфи- 
болъ,  но  съ  микроскопа  покрай  него  се  установяватъ  още  биотитъ, 
фелдшпатъ,  кварцъ,  хлоритъ,  апатитъ,  епидотъ  и  магнетитъ.  Отъ 
гЬхъ  най-много  и  най-добъръ  е  амфиболътъ;  еднакъвъ  по  голе- 
мина съ  него  е  биотитътъ.  А  сивото  фелдшпатово  вещество,  както 
и  осталите  минерали,  еж  дребни  до  ситни;  то  образува  единъ 
видъ  цимента  на  едрите  минерали  и  количественно  е  по-малко 
отъ  техъ. 

Едрите  амфиболи  въ  по-големия  си  брой  еж  съ  полиго- 
нално  очертание,  но  има  и  такива  съ  правилно  очертание.  Те  еж 
тъмнозелени  съ  силенъ,  свойственъ  на  техъ,  плеохроизъмъ.  Пове- 
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чето  еж  прасни,  но  н-Ькои  показватъ  частична  промяна  въ  хло- 
ритъ  и  епидотъ.  Биотитътъ  се  познава  по  своето  очертание  и  ц*- 
пителность;  иначе  ц-Ьлъ  е  пром-Ьненъ  въ  хлоритъ.  Фелдшпатътъ 
е  дребенъ,  кристаленъ  и  доста  пром^ненъ;  той  въ  повечето  свои 
индивиди  показва  хабитуса  на  плагиоклазъ.  Кварцътъ  е  зърнестъ 
и  бистъръ;  той  е  пръснатъ  между  фелдшпатовата  маса.  Апатитътъ 
е  много  и  ситно  кристаленъ;  пръснатъ  е  на  всЬкжд-Ь  изъ  скалната 
маса.  Магнетитътъ  е  р-Ьдъкъ  и  дребно-зърнестъ.  Хлоритътъ  е  въ 
листна  маса,  а  епидотътъ  въ  дребно-зърнести  групи  и  въ  по- 
едри  уединени  зърна. 

Понеже  скалата  съдържа  като  главни  съставни  минерали  ам- 
фиболъ  и  фелдшпатъ-плагиоклазъ  и  при  това  съ  зърнеста  структура, 
тя  съотв^тсвува  на  типиченъ  диоритъ;  но  тъй  като  тя  показва 
наслоение,  което  й  придава  изгледъ  на  амфиболити,  а  понеже 
и  амфиболътъ  й  е  повече  отъ  осталата  минерална  маса,  затова  й 
дадохъ  прилагателното  амфиболитовъ. 

Кварцовъ  порфиръ. 

1.  На  западь  отъ  Амбарица,  Ашикларското  дере  и  между 
Иганово  и  Кърнгри.  Кварцъ-порфировитЬ  находища  въ  тия  Бал- 
кански отд'Ьли  еж  жили  изъ  кристалиннитк  шисти;  тия  жили  еж 
тЬсни  до  метъръ  и  повече  и  въ  съгласно  взаимно  разположение  съ 
и.-с-и.  посока  на  разпространение.  Т^Ь  повръшно  не  се  изтъкватъ 
надъ  околния  материалъ,  а  сл-Ьдятъ  повръшно  неговото  развитие; 
само  на  с.-и  отъ  Иганово,  въ  склоновегЬ,  еруптивната  жила  се  показва, 
като  зидъ  надъ  околната  маса.  Кварцовиятъ  порфиръ  отъ  разнитЬ 
жили  се  показва  съ  еднакво  типиченъ  порфировъ  изгледъ,  който 
въ  отд-Ьлит*  съ  напреднало  пром^нение  се  губи  и  скалата  напо- 
добява андезитова  маса.  Изобщо  кварцовиятъ  порфиръ  отъ  тоя 
край  е  едропорфиренъ  по  румения  и  6'Ьлъ  фелдшпатъ  и  по  стък- 
ления кварцъ.  Основата  му  е  гжста  и  съдържа  зеленикави  петна, 
които  придаватъ  тъмна  отсЬнка  на  сивата  й  боя.  По  количество 
основата  е  повече  отъ  порфирно  развитигЬ  й  части. 

Отъ  порфирниг-Ь  минерали  най-едъръ  и  най-обиленъ  е  руме- 
ниятъ  фелдшпатъ;  по-дребенъ  е  б-Ьлия,  а  най-дребенъ  е  кварцътъ. 
Румениятъ  фелдшпатъ  е  отроклазъ,  а  б%лиятъ  плагиоклазъ.  Еди- 
ниятъ  и  другиятъ  еж  съ  ясни  полигонални  очертания.  Кварцътъ  е 
сжщо  ясно  очъртанъ  отъ  основата,  но  заобленъ  отъ  нея,  която 
тукъ-тамъ  доста  дълбоко  продира  въ  него.  Отъ  основата  е  зачек- 
натъ  и  ортоклазътъ.  Съ  порфирнит-Ь  минерали  заедно  се  показ- 
ватъ субпорфирни  зеленикави  хлоритови  петна,  които  по  формата 
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си  показватъ,  че  еж  заели  биотитови  индивиди.  Въ  гЬхъ  качесто 
се  заб-кд-кзва  и  епидотова  маса.  Порфировата  основа  е  дребнозър- 
неста  и  състои  отъ  кварцъ  и  фелдшпатъ  пегматитно  срасли; 
тя  р-кзко  се  ограничава  отъ  порфирно  развитигЬ  части  и  показва, 
че  въ  порфиритЬ  еж  били  два  самостойни  периода  на  затвърдя- 
ване на  масата. 

Тоя  порфиръ  напълно  се  схожда  съ  порфира  отъ  околностьта 
на  Св-Ьщи-плазъ  надъ  Златица.  (Сборникъ  XXII  и  XXIII,  III  отд%лъ, 
страница  102.) 

2.  Синитгь  камъни  надь  Сливенъ  и  надъ  Хаинето.  Дв-ЪтЬ  на- 
ходища еж  самостойни;  отъ  тЬхъ  по-гол-Ьмо  е  находището  надъ 
Сливенъ,  а  по-малко  онова  надъ  Хаинето.  Въ  първото  спадатъ  ха- 
рактернигЬ  върхове  на  Сливенския  балкански  гребенъ:  Читалка 
(малка  и  гол-Ьма),  Кутелка  и  Българка.  Порфирит%  и  на  дв-ЬгЬ  на- 
ходища еж  едни  и  ежщи,  но  различни  отъ  предходните  порфири. 
Т-Ь  осв^нъ  че  еж  геологично  по-млади  отъ  т^хъ,  но  и  на  гледъ 
се  значително  различаватъ  отъ  гЬхъ;  гЬ  наподобяватъ  риолити. 
И  въ  тЬхъ  порфирно  развитигЬ  минерали  еж  фелдшпатътъ  и  квар- 
цътъ,  но  единиятъ  и  другиятъ  еж  дребни  зърна,  пръснати  изъ 
основната  маса.  Посл-Ьднята  е  гжста,  червеникава  или  виолетова 
съ  фелзитовъ  изгледъ,  нам^ста  съ  флуидално  устройство  и  ко- 
личествено много  повече  отъ  дребнигЬ  порфирни  части.  Порфи- 
рътъ  отъ  дв-ЬгЬ  находища  е  съ  еднакви  свойства  и  еднороденъ; 
само  тукъ-тамъ  напредналото  пром-Ьнение  влияе  върху  боята  и . 
консистенцията  на  скалата  и  ги  изменя  значително  отъ  първо- 
началнитЬ.  Порфировата  маса  е  еднородна;  само  р-ЬдкитЬ  ^ 
тънки  кварцови  жили  нарушаватъ  нейното  единство.  Минералниятъ 
съставъ  на  порфиригЬ  е  отъ  зърнеетъ  и  криеталенъ  кварцъ  и  ор- 
токлазъ,  люспестъ  биотитъ,  тукъ-тамъ  магнетитъ  и  обиленъ  хема- 
титъ.  Въ  н-Ькои  отд%ли  съдържатъ  и  хлоритъ. 

3.  НаходкигЬ  отъ. порфиръ  въ  пр-Ьд-ЬлигЬ  на  е.  Еникьой  въ 
леглото  на  р.  Саеа,  както  и  въ  леглото  на  Магарешка  р^ка 
(Сливенско)  и  Лжджа-дере  еъотв%тетвуватъ  на  пр-Ьдходния  порфиръ, 
а  тЬ  показватъ,  че  въ  високигЬ  Балкански  пр%д%ли  ще  да  се 
нам-Ьрватъ  гЬхни  легла. 

4.  Такъвъ  е  и  кварцовия  порфиръ  около  е.  Глушникъ.  (Пер. 
епис.  кн.  ЬХ1,  1900;  отд.  отп.  етр.  12 — 15),  само,  че  той  съотв-Ьт- 
ствува  на  фелзитовъ  порфиръ. 

5.  Южно  отъ  Курвина  могила  въ  Бузлудженския  край.  На- 
ходището на  порфира  еж  н-Ьколко  жили  съ  и.-з.  посока;  гЬ  пр-Ь- 
сичатъ  черните  палеозоични  шисти  на  края.  Порфирътъ  е  съ  по- 
тъмна  и  отворена  червеникава  боя   отъ  обилния  хематитовъ  пиг- 
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ментъ  и  съ  матова  повръхность.  Той  е  компактенъ  и  жилавъ  ка- 
мъкъ.  Устроенъ  е  порфирно  по  червеникавия  фелдшпатъ,  на  който 
големината  на  кристалигЬ  едва  достига  до  7 — 8  мм.;  посл'Ьдни5ггь 
въ  сравнение  съ  основата  е  по-малко.  Осв^Ьнъ  ортоклазътъ  другъ 
минералъ  съ  просто  око  не  може  да  се  различи,  но  съ  помощьта 
на  микроскопа  се  установява  точния  минераленъ  съставъ,  който  е 
отъ  минералигЬ:  ортоклазъ,  амфиболъ,  биотитъ,  кварцъ, 
апатитъ,  сфенъ,  цирконъ,  магнетитовъ  и  хеметитовъ  прахъ  и  мета- 
морфни  продукти  на  първигЬ.  Понеже  най-много  еж  разпростра- 
нени въ  скалата  първигЬ  четири  минерали,  то  тя  по-право  заслу- 
жава даденото  й  наименование. 

Тоя  порфиръ  за  пръвъ  плть  е  билъ  откритъ  и  описанъ  отъ 
Г.  Банкова  (81рСап8к1  Ьа1кап  1  окоИса,  1892.  8.  69),  но  той  го  пр-Ьд- 
ставя  за  сиенитовъ  порфиръ,  а  не  за  кварцовъ  порфиръ.  Туй 
наименование  дадено  отъ  Г.  Ванковъ  е  само  възъ  основа  на  мал- 
кото кварцъ,  който  е  установилъ  на  изсл^дванитЬ  отъ  него  скални 
кжсове,  но  отъ  направенигЬ  отъ  мене  подробни  изсл^Ьдвания  върху 
разни  кжсове,  се  ув^рихъ,  че  тя  по  право  заскужава  даденото  й 
по-гор'Ь  наименование,  понеже  при  него  количеството  на  кварца, 
което  е  досто  много,  не  тр'Ьбва  да  се  игнорира. 

Базалтъ. 

Върхьтъ  Кръстецъ,  Базалтътъ  отъ  това  находище  е  черна, 
(смолеста)  компактна  и  жилава  еруптивна  скала,  съ  слабъ  просв%т- 
ливъ  бл-Ьсъкъ  по  повръхностьта.  Той  е  гжстъ  до  ситно  криста- 
линенъ  и  на  гледъ  еднороденъ;  само  6'Ьл'ЬзникавигЬ  петна,  които 
еж  отъ  вториченъ  материалъ  (халцедонъ  и  опалъ)  еж  едничкото 
му  разнообразие  по  боя.  Но  съ  гЬхъ  заедно  има  и  черни  стък- 
лени петна,  наречени  базалтови,  които  внасятъ  изв-Ьстно  разно- 
образие въ  общия  изгледъ  на  скалата.  Минералниятъ  съставъ  на 
базалта,  инактивенъ  на  простата  очна  диагноза,  на  силно  въоржже- 
ната  се  показва  отъ  сл-ЬднигЬ  минерали:  авгитъ,  оливинъ,  плагио- 
клазъ,  магнетитъ,  серпентинъ,  хлоритъ,  калцитъ,  халцедонъ,  опалъ 
и  амфиболоподобна  маса.  Отъ  минералигЬ  най-много  е  авгитътъ 
и  магнетита,  а  най-едъръ  —  р-Ьдкиятъ  базиченъ  плагиоклазъ.  Оливи- 
нътъ  му  е  ц-Ьлъ  прЬвърнатъ  въ  серпентинъ,  но  спазени  еж  още 
формигЬ  му,  по  които  се  познава.  МинералигЬ  му  по  форма  и 
свойство  еж  тъждествени  съ  съотв-ЬтнигЬ  на  базалта  отъ  Кънчовъ 
трапъ  (Уапкоу  стр.  70,  табл.  14),  а  сжщо  и  на  базалтовигЬ  съставни 
части  отъ  базалта  нам-Ьренъ  на  Сарж-яръ  (Базалтътъ  въ  Бълга- 
рия;  Пер.  сп.  кн.  ЬХУ,  1905  г.  отд.    отп.  стр.   18,  таб.  I  фиг.  4)» 
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които  еж  доста  подробно  описани,  тъй  че  н^ма  да  повтарямъ  опи- 
санието имъ.  Той  е  повечето  авгитовъ  базалтъ  или  лимбур- 
гитъ.  Такъвъ  е  и  базълтътъ  отъ  базалтовата  жила  кжд%  с.  Плач- 
ковци  (Тр-Ьвненско). 

Б.  Кристалинни  шисти. 

Биотитовъ  гнайсъ. 

Надъ  Иганово.  Гнайсътъ  е  зърнестолюспестъ  съ  бозава  боя  и 
ясно  наслоение.  Въ  него  се  различаватъ  всичкигЬ  му  главни  съставни 
части,  отъ  които  най-едъръ  се  явява  фелдшпатътъ;  той  е  най-раз- 
пространения минералъ  въ  скалата.  Кварцътъ  е  дребнозърнестъ  и 
сбранъ  въ  групи.  Биотитътъ  е  дребнолюспестъ  и  групиранъ  въ  лю- 
спести маси,  които  поради  ясното  си  разположение  въ  една  посока, 
опр%д*лятъ  наслоението  на  скалата.  Въ  скалата  има  и  малко  хло* 
ритъ,  но  той  е  образуванъ  отъ  биотита.  Изобщо  скалата  е  типи- 
ченъ  биотитовъ  гнайсъ. 

Двослюденъ  гнайсъ. 

1.  До  Клисура  (зап.  страна)  на  шосето.  Гнайсътъ  е  тънко 
наслоенъ  и  силно  бл%щивъ  отъ  изобилието  на  слюдата,  която 
съдържа  въ  себе,  и  която  на  пръвъ  погледъ  го  издава  за  мика- 
шисгъ.  Той  е  съ  тъмнобозава  боя  и  силна  ръждива  отсЬнка.  Гнай- 
сътъ е  мекъ  и  лесно  се  ц'Ьпи  и  лющи  успоредно  на  наслоението 
си.  На  него  съ  просто  око  се  различава  само  слюдата,  но  съ  ми- 
кроскопа се  установява  точниятъ  му  съставъ,  който  е  отъ  мине- 
ралигЬ :  мусковитъ,  биотитъ,  кварцъ,  ортоклазъ,  плагиоклазъ  и  тукъ- 
тамъ  н-Ькои  спорадично  развитъ  минералъ  отъ  свойственигЬ  за  гнайса. 
МинералигЬ  му  не  показватъ  характерни  особности.  СлюдигЬ  еж 
люспести,  а  останалигЬ  минерали-зърнести;  гЬ  не  еж  редуватъ  пра- 
вилно, а  еж  разм-Ьсени.  Понеже  гнайсътъ  е  тънкослоенъ  и  ситно- 
люспестъ,  и  при  туй  съ  повечко  слюда,  той  показва  пр'Ьходъ  къмъ 
микашистит*  и  може  да  носии  наименуването  гн  а  йсо  ши  стъ.  Та- 
къвъ гнайсъ  има  на  много  м-Ьста  на  западъ  отъ  Клисура  чакъ  до 
Кознишкото  седло. 

2.  Сгьв.  отъ  Клисура,  за  Равна  ргька  пргьдъ  Чаталъ-чукуръ. 
Гнайсътъ  отъ  това  находище  е  сивъ,  слабо  бозавъ  и  зърнестолю- 
спестъ. Той  е  кр-Ьхъкъ  и  доста  сдробенъ.  Той  на  изложени  дълго 
на  въздуха  повръхнини  се  показва  почти  масивенъ,  но  въ  скоро 
отломени  отд-Ьли  изразява  своето  наслоение  и  своя  двослюденъ 
съставъ,  съ  тая  само  разлика,  че  въ  него  б-Ьлата  слюда  е  повече ; 
тъй  че  на  м^ста  може  да  се  вземе  и  за  типиченъ  мусковитовъ 
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гнайсъ.  Минерал игЬ  му  не  показватъ  специфични  особности,  а  се 
показватъ  като  минерали  отъ  други  архаични  скали.  Отъ  тЬхъ 
най-много  и  най-едъръ  е  фелдшпатътъ,  по-малко  и  по-дребнозър- 
нестъ  —  кварцътъ,  а  люспестъ  —  слюдата. 

Тоя  гнайсъ  заема  гол-Ьмо  пространство  въ  тоя  край,  но,  както 
и  по-рано  споменахъ,  въ  н%кои  отд-Ьли  на  находището,  а  тЬ  сл 
повечето,  може  да  се  вземе  за  мусковитовъ  гнайсъ  б^Ьденъна 
слюда,  а  другжд%  и  за  аплитова  вариация. 

Мусковитовъ  гнайсъ. 

1.  На  пжтя  Енина  за  върха  Българка,  подъ  мгьстностьта 
Драгулща.  Гнайсътъ  е  сивъ  ср^днозърнестъ  съ  изгледъ  на  гра- 
нитъ,  особно  на  кжсове,  стоели  дълго  на  земната  повръхность;  въ 
гЬхъ  слюдата  повръшно  е  малко  и  съвсЬмъ  дребно  люспеста,  но 
въ  в/^тр^Ьшностьта  имъ  е  повече  и  съ  ясно  наслоение.  Послед- 
ното тукъ-тамъ  на  повръхностьта  изтъкватъ  и  редуванията  на  оста- 
литЬ  два  главни  съставни  минерали,  но  не  пакъ  въ  всички  посоки, 
а  само  въ  н-Ькои.  Гнайсътъ  е  компактенъ,  но  кр-Ьхъкъ;  дроби  се 
на  дребни  ронливи  кжсове  и  п-Ьсъкъ.  Той  е  еднороденъ;  съдържа 
само  прожилки  отъ  кварцъ  и  пегматитъ. 

2.  И.-ю.-и.  отъ  гр.  Клисура,  въ  ргъчното  легло  на  Стара-ргька 
(Стргьма).  Мусковитовиятъ  гнайсъ  отъ  туй  находище  е  зърнесто- 
люспестъ  съ  сива  боя  и  масивенъ  изгледъ.  Той  е  кр-Ьхъкъ  и  се 
дроби  на  малки  клсове.  Състои  отъ  ортоклазъ,  кварцъ  и  б-Ьла 
слюда  (мусковитъ);  но  къмъ  гЬхъ  има  и  други  акцесорни  мине- 
рали, отъ  които  пълно  внимание  заслужватъ  апатитътъ  и  цирко- 
нътъ.  МинералигЬ  му  сл  съ  свойствата  на  обикновенигЬ  мине- 
рални видове.  Слюдата  му  се  явява  въ  единични  люспи  и  въ  групи 
отъ  такива;  тя  е  доста  едра  тъй  че  и  най  малката  й  люспа  реагира 
на  простата  очна  диагноза.  Гнайсътъ  съдържа  пегматитови  и  квар- 
цови жили. 

3.  Капуджика  въ  Рахманларския  Балканъ.  Гнайсътъ  е  сивъ  съ 
зеленикава  и  румена  отсЬнка,  съ  тънко  наслоение,  дребно  очно 
устройство  и  доста  изразително  набърчаване.  Той  е  кр^хъкъ  и  се 
ц-Ьпи  неправилно.  Неговиятъ  минераленъ  съставъ,  който  и  съ  просто 
око  се  различава,  е  отъ  ситнозърнестъ  кварцъ,  по  едъръ  сивъ  и 
заруменялъ  фелдшпатъ  и  листнатъ  мусковитъ.  Другиятъ  минера- 
ленъ съставъ  е  ситенъ  и  р%дъкъ.  Отъ  първигЬ  минерали  най-много 
е  фелдшпатътъ;  той  осв%нъ  единичнигЬ  зърна,  пръснати  изъ  дреб- 
нозърнестата  маса  като  очни  форми,  образува  и  проточени  ивици, 
които   заедно    съ    кварцовата   маса    съставляватъ   скалната   маса. 
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Мусковитътъ  е  дребнолюспестъ;  той  е  като  уединени    люспи  или 
кожести  маси,  разположени  успоредно  между  зърнестата  маса. 

4.  Сгьв.  отъ  с.  Атлари.  Гнайсътъ  е  отворенобоенъ  —  сивъ 
съ  червеникави  петна  и  бл%щиви  люспи  отъ  мусковитъ.  Той  е  зър- 
несто-люспестъ,  неправилно  наслоенъ  и  кр-Ьхъкъ ;  дроби  се  на  зър- 
нести тр-Ьсковидни  части.  Той  се  състои  отъ  ортоклазъ,  плагиоклазъ, 
кварцъ  и  мусковитъ.  Отъ  гЬхъ  най-много  и  най-едъръ  е  плагиокла- 
зъть  олигоклазъ,  тъй  че  по  него  той  може  да  се  именува  плагио- 
клазовъ  или  олигоклазовъ  гнайсъ.  Кварцътъ  е  ситнозър- 
нестъ  и  мозаично  агрегиранъ.  По  едригЬ  слюдени  люспи  еж  по- 
р-Ьдки,  но  ситнигЬ  много;  гЬ   изпълнятъ  фелдшпатнигЬ  индивиди 

Дървенистъ  гнайсъ. 

Сгьв.  отъ  с.  Алтари.  Външно  гнайсътъ  показва  устройство, 
което  наподобява  устройството  на  дървенигЬ  стълба;  затова  му 
дадохъ  и  горното  название.  Гнайсътъ  е  тънкослоенъ,  съ  сивочер- 
веникава  боя  и  тънки  и  гЬсни  ивички  отъ  зеленикави  или  черни 
ивички,  които  изтъкватъ  равничностъ  въ  него.  Той  е  доста  якъ  и 
жилавъ  камъкъ;  ц%пи  се  на  малки  плочки  съ  приблизително  равни 
повръхнини.  Гнайсътъ  се  състои  главно  отъ  кварцъ  и  ортоклазъ, 
отъ  които  кварцътъ  е  по-малко  и  по-ситно  зърнестъ,  а  ортокла- 
зътъ  повече  и  по-едрозърнестъ.  Тия  два  минерала,  ако  и  взаимно 
да  се  мЬсятъ  съ  единични  зърна  въ  по-гол-Ьмото  си  количество 
показватъ  правилно  взаимно  пр-Ьслояване.  Осв%нъ  гЬхъ  гнайсътъ 
съдържа  малко  и  дребенъ  чернокафявъ  биотитъ,  а  сжщо  и  зрънца 
отъ  цоизитъ,  епидотъ,  гранатъ  и  магнетитъ  (съвсЬмъ  р-Ьдъкъ).  Т-Ь 
еж  съ  свойствата  на  обикновеннитЬ  минерални  видове.  Единиятъ 
и  другиятъ  еж  пръснати  въ  единични  форми  паралелно  на  насло- 
ението; тЬ  съставляватъ  тънкигЬ  и  черни  жици  и  ивици  въ 
скалата. 

Оченъ  гнайсъ. 

Сгьверно  отъ  с.  Екика,  до  мгьстностьта  Драгулица,  На  сЬ- 
в-Ьръ  отъ  гранитогнайсовигЬ  пр'Ьд'Ьли  въ  тоя  край  се  появява  на- 
слоенъ гнайсъ  съ  очно  устройство.  На  него  осв-Ьнъ  едригЬ  и  слабо 
зарумен%ли  фелдшпатови  лещовидни  зърна  и  ситнигЬ  черни  ам- 
фиболови,  както  и  тънкигЬ  полусбърчени  чернослюдени  ивици, 
другъ  минераленъ  съставъ  не  се  различава.  Скалата  е  бозава  и  съ 
ясно  наслоение;  тя  е  компактна,  но  кр-Ьхка.  Точниятъ  й  минера- 
ленъ съставъ  отчетенъ  въ  тънкигЬ  препарати  е  сл^Ьдния:  орток- 
лазъ, плагиоклазъ,  кварцъ,  биотитъ,  амфиболъ,  хлоритъ,  епидотъ. 
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аратитъ  и  хематитъ.  Отъ  т%хъ  ортоклазътъ  е  едъръ  (оченъ)  и 
дребенъ  и  въ  повечето  свои  зърнести  индивиди  замжтнялъ,  а  въ 
едригЬ  пб-бистъръ.  Плагиоклазътъ  е  по-дребенъ.  Кварцътъ  е  въ 
зърнести  маси  сами  или  съ  фелдшпатъ  заедно;  тия  два  минерала 
образуватъ  широчкигЬ  сиви  ивици  въ  скалата,  които  се  редуватъ 
съ  биотитовит*.  Посл%днигЬ  еж  заети  отъ  дребнолюспестъ  био- 
титъ,  сбранъ  въ  ивичести  групи;  нам-Ьста  е  още  пр-Ьсенъ  и  спазилъ 
свойствата  на  типичния  биотитъ,  а  на  други  пром-Ьненъ  въ  хло- 
ритъ.  По  едъръ  отъ  него  е  амфиболътъ.  Той  се  явява  въ  уеди- 
нени или  групирани  индивиди,  които  тукъ-тамъ  показватъ  и  по- 
лигонално  очъртание.  7%  еж  разположени  успоредно  на  наслое- 
нието и  то  сами  или  въ  свръзка  съ  биотитовитЬ  ивици.  Хлоритътъ 
е  повечето  въ  биотитовигЬ  люспи,  а  епидотътъ  около  амфиболо- 
вигЬ.  Хематитътъ  е  въ  уединени  кристални  зърна. 

Порфировъ  гнайсъ. 

Заграденица,  Розалито  поле,  Юрушка  грамада  и  пр.  (Ксто- 
ферски  балканъ).  Порфировиятъ  гнайсъ  заема  високите  отд-Ьли  на 
Калоферския  балканъ.  Той  по  ц'клото  протежение  на  находището  си 
е  еднороденъ.  Гнайсътъ  е  сивъ  бозъвъ,  отъ  тъмнозеления  обагренъ 
минералъ,  който  се  явява  като  уединени  петна  или  свързана  сплошна 
маса,  която  прониква  между  сивигЬ  минерали  на  скалата.  Посл'Ьд- 
нигЬ  минерали  еж  б-Ьлъ,  сивъ,  зарумен-Ьлъ  и  глинясалъ  фелдшпатъ, 
и  стъкленъ  кварцъ.  Отъ  всичкигЬ  минерали  фелдшпатътъ  е  най- 
много;  той  е  и  най-едриятъ  минералъ.  ЕдиничнигЬ  му  или  срасли 
индивиди  достигатъ  на  големина  отъ  0*5 — 2  с.  м.;  т*  нам%ста  еж 
правилно  полигонално  очертани,  а  на  други  заоблени  или  зао- 
кржжени.  Посл-ЬднитЬ  придаватъ  очната  вариация  въ  порфировото 
устройство  на  гнайса.  Осв-Ьнъ  едриятъ  фелдшпатъ  има  и  по-дре- 
бенъ който,  както  и  първиятъ,  е  неправилно  разх^ърлянъ  изъ 
скалната  маса.  Съ  посл-Ьдния  е  разм-Ьсенъ  и  зърнестия  кварцъ, 
който  нам%ста  сбранъ  образува  групи,  които  по  гол-Ьмина  напо- 
добяватъ  пб-дребнигЬ  фелдшпатови  форми.  Тъмнозеленото  мине- 
рално вещество,  което  почти  на  всЬкжд*  е  чистъ  хлоритъ,  е  сжщо 
неправилно  разхвърляно  изъ  масата,  но  въ  него  на  повечето  кгЬста 
се  установява  ориентация,  приблизително  въ  една  посока,  която 
изтъква  наслоението  на  скалигЬ;  него  подкр-Ьпя  и  ситната  б-Ьла 
слюдена  маса,  която  се  явява  тукъ-тамъ.  Въ  другигЬ  посоки  ска- 
лигЬ  се  показватъ  за  масивни,  или  за  гранитогнайсови.  Въ  н^кои 
отд-Ьли  на  находището  (кжд-Ь  Заграденица)  наслоението  на  ска- 
лигЬ  изтъкватъ  и  зърнестигЬ  минерали,  които  се  редуватъ  помежду 


103 

си,  но  и  въ  тЬхъ  по-гол^ма  изразителность  му  дава  тъмно  зеле- 
ната ивичеста  хлоритова  маса.  Хлоритътъ,  ако  и  да  е  съ  свойст- 
вата на  типиченъ  хлоритъ,  не  е  първиченъ,  а  вториченъ,  произ- 
л-Ьзълъ  отъ  пром-Ьната  на  биотита;  тая  му  генеза  изтъкватъ  най- 
добр-Ь  биотитовигЬ  форми,  въ  които  се  явява.  Въ  Розалито  поле 
има  м-Ьста,  въ  които  порфировиятъ  гнайсъ  се  явява  съ  съвсЬмъ 
ситна  до  гжста  основа;  въ  него  порфировигЬ  зърна  сл  по-дребни. 

Ако  се  вземе  въ  внимание  порфировото  устройство  на  гнайса 
като  по-изразителенъ  външенъ  б-Ьл-Ьгъ,  той  по  право  заслужва  да- 
деното му  название;  но  обоснове  ли  се  наименованието  и  на  съ- 
става, а  особно  на  обагрения  минералъ,  тогава  той  ще  бжде  име- 
нуванъ  хлоритовъ  гнайсъ.  Въ  отд'ЬлигЬ,  д-Ьто  порфирностьта 
е  по-слаба,  наименованието  ще  бжде  по  хлорита.  Такива  еж  отд-Ь- 
литЬ  на  находищата  на  югъ  отъ  Заграденица.  Тамкашниятъ  гнайсъ 
ще  бжде  хлоритовъ  гнайсъ.  Посл-Ьдниятъ  е  по-тъменъ;  съ- 
държа повече  хлоритово  вещество  и  доста  много  фелдшпатъ, 
който  е  тухлено  червенъ. 

Хлоритовъ  ще  бжде  гнайсътъ  въ  източнигЬ  отд-Ьли  на  Юм- 
рукъ-чала,  д-Ьто  порфирностьта  не  е  добр'Ь  изразена,  а  наслое- 
нието по  хлорита  изразително.  Той  нам'Ьста  пр-Ьминава  въ  грани- 
тогнайсъ. 

Аплитовъ  гнайсъ. 

1.  Сгьв,  склонове  на  върхъ  Амбарица.  Тамъ  кристалинно-шист- 
ната  ивица  отъ  Балканския  гребенъ  е  заета  отъ  сиви  едрозърнести, 
съ  дребно  очно  устройство,  гнайси,  на  които  съ  просто  око  се  уста- 
новява само  фелдшпатовото  вещество.  Съ  микроскопа  осв^нъ  него 
се  заб'Ьл'Ьзва  кварцъ,  мусковитъ,  хлоритъ  и  каолинъ,  а  фелдшпа- 
тътъ  се  разпада  на  ортоклазъ  и  плагиоклазъ.  ВсичкигЬ  тия  мине- 
рали се  показватъ  съ  свойствата  на  обикновените  минерални  видове. 
По  съставъ  скалата  съответствува  на  обикновенъ  мусковитовъ 
гнайсъ;  но  понеже  мусковитътъ  й  не  реагира  на  простата  очна 
диагноза,  затуй  по  право  заслужва  даденото  й  наименование. 

2.  Тоя  видъ  материалъ  продължава  и  въ  западна  посока  по 
гребена  В-ЬнцигЬ  и  съсЬднитЬ  му  склонове,  но  той  е  още  по-гжстъ 
отъ  пр-Ьдходния,  а  и  по  устройство  наподобява  филитъ;  затова 
той  съотв-Ьтствува  на  филитовъ  гнайсъ. 

3.  Аплитовъ  гнайсъ  заема  и  гребена  и  склоновете  на  Балкана 
по  Троянския  пжть  надъ  Кърнари,  надъ  варовика,  клд^  стражарни- 
цата,  Побитъ  камъкъ  и  м-Ьстностьта  Дерй-магаре,  но  татъкъ  гнай- 
сътъ е  по-едрозърнестъ,  а  на  м-Ьста  и  съ  повече  и  ясна  б^ла  слюда, 
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отъ  която  пр-Ьминава  и  въ  типиченъ  мусковитовъ  гнайсъ.  Въ  него, 
въ  н-Ькои  отд%ли,  наслоението  е  доста  изразително,  но  въ  други  и 
очното  устройство  е  по-едро.  Отъ  тоя  гнайсъ  е  заета  ц-Ьлата  гре- 
бенова  ивица  на  кристалиннитк  шисти  въ  тоя  Балкански  край. 

4.  Южнитгь  поли  на  Балкана  въ  Сопотско,  Карловско  и  Ара- 
повско.  Въ  тоя  Балкански  отд'Ьлъ  тоя  видъ  гнайсъ  има  интензивно 
разпространение;  той  е  изключителния  камъкъ  на  кристалиннитЬ 
шисти.  Въ  всичкигЬ  отд-Ьли  на  находището  той  е  съ  еднакъвъ  из- 
гледъ,  еднакви  свойства  и  еднакъвъ  съставъ.  Гнайсътъ  е  сивъ  и 
тукъ-тамъ  съ  слаба  зеленикава  отсЬнка  и  почти  загасналъ  и  ма- 
товъ  бл%съкъ.  Той  въ  н-Ькои  отд'Ьли  на  находището  (клд-Ь  Гебе- 
бурунъ,  КарловскигЬ  лозя)  е  ясно,  а  даже  и  съвършенно  наслоенъ ; 
но  въ  други  наслоението  е  слабо  изразено  (надъ  Сопотъ,  Арапово) 
понеже  и  устройството  му  е  почти  очно,  но  сбито ;  отъ  него  и  ска- 
лигЬ  приематъ  изгледа  на  сбити  и  неясно  наслоени  седименти. 

На  тоя  гнайсъ  съ  просто  око  може  да  се  различи  само  фелд- 
шпата;  но  на  н^Ькои  кжсови  повръхнини  личи  и  хлоритъ  въ  видъ 
на  слаба  мазнина,  а  тукъ-тамъ  и  н'Ькоя  бл^щива  мусковитова  люс- 
пица. Съ  помощьта  на  микроскопа  се  установява,  че  той  се 
състои  отъ  кварцъ,  ортоклазъ,  ситенъ  мусковитъ,  тукъ-тамъ  био- 
титъ  пр-Ьвърнатъ  въ  хлоритъ  и  епидотъ.  При  н-Ькои  кварцътъ 
е  повече  отъ  .ортоклаза  и  както  слюдата  и  хлоритътъ  малко ;  гЬ  на- 
подобяватъ  кварцошисти,  понеже  въ  гЬхъ  кварцовигЬ  зрънца  сл 
проточени  въ  една  посока.  При  други  кварцътъ  и  фелдшпатътъ 
еж  почти  въ  еднакви  количества  и  доста  едри ;  но  и  при  тЬхъ  тия 
два  минерала  иматъ  зърнестигЬ  си  индивиди  проточени  въ  една 
посока.  При  всичкигЬ  обаче  слюдата  и  хлоритътъ  еж  много  малко; 
затова  тЬ  се  пр-Ьдставятъ  като  типични  аплитови  гнайси.  Въ  пр'Ь- 
д%ли  на  находището,  д-Ьто  хлоритътъ  се  явява  повече  гнайсътъ 
минава  въ  хлоритовъ  гнайсъ  (надъ  Сопотския  манастиръ),  а  при  по- 
малко  фелдшпатъ  и  въ  хлоритовъ  шистъ.  Въ  пр-Ьд^ли,  д-Ьто 
осв'Ьнъ  слюдата  се  явява  и  малко  фелдшпатъ,  гЬ  минаватъ  въ 
кварцошисти  (надъ  пещерата — Араповско). 

5.  С-й.  отъ  с.  Имитлий  кждгь  Къзъ-аланъ,  Аплитовиятъ  гнайсъ 
и  въ  това  находище  е  доста  много  разпространенъ.  Той  е  едро- 
зърнестъ  до  порфиренъ  и  на  повръхностьта  му  се  вижда  само  зър- 
нестия кварцъ  и  фелдшпатъ  безъ  каквато  и  да  била  сл-Ьда  отъ 
слюда.  Понеже  е  съставенъ  отъ  едъръ  фелдшпатъ  и  кварцъ,  на 
разрахленит%  повръхнини  се  издава  за  гранитоиденъ,  за  гранулитъ, 
но  въ  отд-ЬлигЬ  съ  по-компактна  повръхность  наподобява  пегма- 
титъ.  Обаче  алтернацията  на  дв-ЬгЬ  вещества,  която  е  привидно 
слоева,   както    и  разположението    на  р-ЬдкигЬ  слюдени   и  хлори- 
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тови  люспици  въ  скоро  отломенит%  части,  му  опр-Ьд^лятъ  м'Ьстото 
между  гнайсигЬ. 

6.  Катунитгь  надъ  с.  Еника.  Ц^Ьлата  м-Ьстность  КатунигЬ  и 
околностьта  й  е  заета  отъ  аплитовъ  гнайсъ.  Посл%дниятъ  въ  туй 
находище  е  сивъ  дребнозърнестъ  гнайсъ  и  съ  изгледа  на  дребно- 
зърнестъ  пегматитъ.  Повръшно  на  него  се  различаватъ  само  двата 
му  главни  съставни  минерали  кварцъ  и  фелдшпатъ,  но  на  скоро 
отломени  повръхнини  личатъ  и  р-ЬдкигЬ  слюдени  люспи,  които 
колкото  и  да  еж  неправилно  разпръснати  изъ  скалната  маса  и, 
да  я  пр-Ьдставятъ  зърнесто  устроена  като  гранитъ,  въ  н^кои  по- 
соки се  показватъ  приблизително  въ  една  равнина  и  я  пр-Ьдста* 
вятъ  като  гранитогнайсъ  или  по-право  гнайсъ;  затова  му  дадохъ 
и  съответното  название. 

Такъвъ  минава  и  на  изтокъ  отъ  КатунигЬ  въ  областьта  на  пжтя 
за  Радевци.  Тамъ  между  другиятъ  гнайсъ  има  и  гнайсъ  съ  ситно- 
зърнеста  основа  и  слаба  порфирность  по  фелдшпата.  Но  слюде- 
ното  му  вещество  е  почти  изчезнало  или  поне  обагрено  ръждиво, 
та  не  реагира  на  очната  диагноза.  Съ  помощьта  на  микроскопа  въ 
скалата  се  установява  р-Ьдка  хлоритова  маса  и  епидотъ,  които  по- 
казватъ, че  гЬ  еж  епигенетни  отъ  биотитъ.  А  всичко  туй  дохожда 
да  потвърди,  че  първоначално  гнайсътъ  е  билъ  биотитовъ,  но  отъ 
промяната  на  биотита  и  излужването  на.  вторичнигЬ  му  продукти 
той  е  приелъ  аплитовъ  изгледъ. 

7.  Ю,-и,  отъ  с.  Зйпалня,  Гнайсътъ  на  пръвъ  погледъ  прави 
впечатление  на  гранитогнайсъ  аплитова  вариация,  което  до  некжд-Ь 
и  съ  микроскопа  не  се  отрича,  но  като  се  взремъ  въ  него  установява 
се,  че  той  е  типиченъ  зърнестолюспестъ  гнайсъ.  Боята  му  е  сива 
съ  слаба  зеленикава  отсЬнка.  На  него  повръшно  се  различава  само 
фелдшпатово  и  кварцово  вещество,  а  съ  микроскопа  се  устано- 
вява и  ситно-люспеста  биотитова  маса,  превърната  въ  мусковитъ, 
а  сжщо  и  ситнозърнести  епидотови  повлаци,  които  причиняватъ 
зеленикавата  му  отсЬнка.  И  въ  тоя  гнайсъ,  както  и  въ  много  други, 
най-едриятъ  минералъ  е  фелдшпатътъ,  който  въ  тая  скала  показва 
и  микроклинови  индивиди.  И  тамъ  фелдшпатовигЬ  индивиди  се 
показватъ  препълнени  съ  мусковитови  мембрани  и  съ  епидотови 
зърна,  което  показва,  че  промяната  на  фелдшпата  е  следствие  на 
приемане  на  течности,  но  не  излужване  на  масата  му. 

Плагиоклазовъ  гнайсъ. 

1.  Кривинитгь  надъ  Твърдица.  Гнайсътъ  е  зеленикаво-червени- 
кавъ  и  съ  ръждиви  напукани  повръхнини.  Той   е  съвършено  на- 
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слоенъ  и  съ  очни  части  отъ  слоевет%;  посл^днигЬ  еж  тънки.  На 
него  се  различава  червеникавъ  зърнесто-ивичестъ  фелдшпатъ  и  зе- 
леникава маса,  която  е  сравнително  повече  отъ  зарумен%лия  фелд- 
шпатъ. Съ  помощьта  на  микроскопа  к:е  установява,  че  гнайсътъ  съ- 
държа минералитЬ:  ортоклазъ,  микроклинъ,  много  плагиоклазъ, 
олигоклазъ,  кварцъ,  ситно-мембраненъ  мусковитъ  въ  фелдшпата  и 
ситно-зърнестъ  епидотъ.  Осв'ЬнъгЬхъ  има  и  левкоксенови  части,  обра- 
зувани отъ  сфенъ.  ФелдшпатигЬ  еж  едрозърнести  кристални  инди- 
види, съ  неправилни  очъртания;  отъ  тЬхъ  най-много  е  олигоклазътъ. 
Фелдшпатътъ  ортоклазъ  и  плагиоклазътъ  еж  серицитизувани  и  соеюр- 
тизувани ;  микроклинътъ  е  чистъ.  Кварцътъ  е  ситнозърнестъ  моза- 
иченъ  и  повечето  въ  ивичести  форми  разположенъ.  Понеже  гнай- 
сътъ повръшно  и  вжтр^шно  не  показва  сл-Ьда  отъ  първиченъ  обаг- 
ренъ  минералъ,  той  се  явява  като  аплитовъ  типъ  и  може  да  носи 
неговото  име,  но  тъй  като  плагиоклазътъ  му  е  обиленъ,  пр-Ьдпоче- 
тохъ  названието  му  по  него. 

2.  Надъ  Твърдица,  подъ  кривинитгь.  Находището  на  тоя  гнайсъ 
въ  тия  отдали  съставлява  чаеть  отъ  пр-Ьдходното ;  въ  него  и  гнай- 
сътъ е  като  предходния,  само  че  съ  по-другъ  изгледъ  отъ  него. 
Въ  него  серицитизуването  е  много  гол'Ьмо  и  затова  екороотломе- 
нигЬ  му  повръхнини  бл-Ьщатъ  слабо  копринено.  Въ  тоя  гнайсъ  про- 
цесътъ  на  динамометаморфозата  особцо  добр-Ь  се  е  изтъкналъ,  по- 
неже периферно  е  назжбилъ  фелдшпатитЬ  и  втикналъ  клинове  отъ 
серицитъ  и  кварцъ  въ  зжбитЬ  имъ. 

Биотнтъ-хлоритовъ  гнайсъ. 

1.  Надъ  Сопотъ,  вь  отдгьлитгь  на  Сарж-гьолъ,  Гнайсътъ  е 
зърнестъ  съ  сива  боя  и  тъмнозеленикави  петна  и  жилки.  Той  е 
компактенъ  и  въ  повръхнини,  етоели  дълго  на  въздуха  се  пред- 
ставлява за  аплитовъ  гнайсъ,  но  въ  скоро  отломенигЬ  му  повръх- 
нини се  показва  за  типиченъ  гнайсъ.  Неговйятъ  минераленъ  със- 
тавъ  се  установява  и  съ  просто  око,  но  по-точно  опр-Ьд-Ьление  по- 
лучава съ  -помощьта  на  микроскопа.  Той  е  отъ  кварцъ,  ортоклазъ, 
плагиоклазъ,  биотитъ  превърнатъ  въ  хлоритъ,  епидотъ  и  хлоритъ, 
а  тукъ-тамъ  и  минициозни  частички  отъ  апатитъ  и  ръждива  ма- 
терия. Отъ  минерал игЬ  най-много  и  най-едъръ  е  ортоклазътъ. 
Кварцътъ  е  по-малко  и  по-дребнозърнестъ.  Биотитътъ  е  люспестъ 
и  ц-Ьль  превърнатъ  въ  хлоритъ,  но  осв%нъ  тоя  хлоритъ  има  и 
други  въ  широки  мембрани,  който  се  придружава  и  отъ  зърнестъ 
епидотъ.  По  тия  обагрени  минерали,  а  особно  по  хлорита,  той  съ 
право  получава  даденото  му  название. 
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2.  Южно  отъ  гранита  на  върха  Вгьженъ,  Гранитътъ  на  върха 
В-Ьженъ,  отъ  южна  страна  се  огражда  отъ  гнайсъ.  Тоя  гнайсъ  е 
яснозърнестъ  и  по  тригЬ  си  главни  минерала  (ортоклазъ,  кварцъ 
и  слюда),  понеже  всичкигк  еж  изтеглени  въ  една  посока  и  съ  вза- 
имно редуване.  Фелдшпатътъ  на  тоя  гнайсъ  е  червеникавъ;  по 
съставъ  е  ортоклазъ,  но  има  и  малко  плагиоклазъ.  Кварцътъ  е 
зърнестъ,  но  масата  му  образува  проточени  ивици,  които  се  реду- 
ватъ  съ  фелшпатовигЬ  и  биотитовигЬ.  Слюдата  биотитъ  е  най- 
малко;  тя  въ  напр^Ьченъ  разм-Ьръ  на  наслоението  се  явява  като 
тънки  жички,  но  успоредно  на  наслоението  като  листена  маса.  Тя 
е  запазила  формигЬ  си,  а  на  м-Ьста  и  веществото  си,  но  на  други 
тя  ги  е  пром-Ьнила  въ  хлоритови,  затова  и  скалата  отъ  нея  полу- 
чава даденото  й  название. 

Хлоритовъ  гнайсъ. 

1.  Голгьма  Варовита.  Гнайсътъ  е  съ  тъмнозелена  боя  и  съ 
малко  сиво  вещество,,  което  го  издава  за  скала  отъ  групата  на 
амфиболитигЬ.  Гнайсътъ  е  компактенъ  и  жилавъ;  дроби  се  на  едри 
и  неправилни  кжсове,  съ  каквито  се  характеризува  надробението 
на  масивнигЬ  скали.  Той  е  зърнесто-люспестъ;  наслоението  си  дължи 
на  разположението  на  хлорита.  Съставатъ  на  скалата  е  неясенъ  за 
простата  диагноза;  установява  се  съ  помощьта  на  микроскопа.  Той 
е  отъ  кварцъ,  фелдшпатъ  (ортоклазъ)  и  хлоритова  маса;  тукъ-тамъ 
има  и  малко  магнетитъ.  Кварцътъ  е  дребнозърнестъ  и  събранъ  въ 
групи;  ортоклазътъ  е  въ  по-едри  зърна  отъ  кварцовигЬ,  а  хлори- 
тътъ  люспестъ  и  въ  групи  отъ  по  н-Ьколко  индивида.  Той  е  произл-Ь- 
зълъ  отъ  биотитъ,  който  се  е  ц^Ьлъ  пром-Ьнилъ  въ  него,  а  сл-Ьдова- 
телно  и  скалата  отъ  биотитовъ  гнайсъ  е  пр-Ьвърната  въ  хлоритовъ. 

2.  Билото  на  Балкана  надъ  Рибариигката  пжтека.  На  из- 
токъ  отъ  гранитовия  и  гранитогнайсовъ  пр-Ьд-Ьлъ  се  появява  и  гнайсъ 
съ  гЬхния  съставъ,  обаче  въ  него  всичкото  биотитово  вещество 
е  пром-Ьнено  въ  хлоритъ,  а  отъ  амфиболовото  еж  запазени  тукъ- 
тамъ  сл-Ьди,  Въ  него  и  фелдшпатътъ  е  запазилъ  формигЬ  и  боята 
на  съотв-Ьтния  съ  гранита  и  гранитогнайса,  само  че  е  развл-Ьченъ 
и  напуканъ.  П6  въ  източнигЬ  отд-Ьли  на  находището,  къмъ  Юмрука, 
а  сжщо  и  на  самата  пжтека  за  Рибарица,  гнайсътъ  е  значително 
пром-Ьненъ.  НеговигЬ  фелдшпатови  зърна  еж  доста  развл-Ьчени  и 
разкжсани,  наслоениението  по-съвършено,  а  слойчетата  му  по-тънки 
и  се  сливатъ  едни  съ  други.  Въ  него  хлоритътъ  не  е  ограниченъ 
на  м-Ьстото  на  биотита  и  амфибола,  а  проникналъ  изъ  ц-Ьлата  скална 
маса,  като  спазилъ  тукъ-тамъ  и  н-Ькои  форми  на  самостойни  люспи. 
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По  всичко  личи,  че  и  тоя  гнайсъ  се  длъжи  на  пром%ната  на  съ- 
седния гранитогнайсъ. 

3.  Въ  околностьта  на  върха  Юмрука.  На  западъ  отъ  върха 
Юмрука,  по  пжтеката  за  Демиръ-капия  остава  пр-Ьдходния  гнайсъ, 
който  на  м^Ьста  е  дотолкова  богатъ  на  хлоритъ,  че  цялата  му  маса 
е  получила  боята  и  изгледа  на  хлоритошистъ. 

Въ  тия  отд-Ьли  съ  пр-Ьдходния  гнайсъ  пр-Ьслоява  другъ  по- 
едрозърнесть,  въ  който  червеникавото  фелдшпатово  вещество  е 
доста  едро.  Той  по  него  наподобява  зърнеста  масивна  скала,  но 
изобилието  на  хлорита  и  неговото  разположение  му  опр-Ьд-Ьля  ме- 
стото между  гнайсигЬ.  Въ  н%кои  отд'Ьли  камъкътъ  е  доста  озър- 
ненъ  и  преминава  къмъ  гранитогнайсигЬ  на  околния  край.  Тоя 
типъ  скали  еж  особно  много  на  ю.-з.  отъ  Юмрука,  въ  отд-ЬлитЬ 
между  дв-ЬгЬ  пжтеки  за  Клисура  (Тетевенска  и  Демиркапийска). 
Тамъ  гЬ  еж  доста  добр-Ь  спазили  и  формигЬ  на  първигЬ  си  обаг- 
рени  минеррли,  биотитътъ  и  амфиболътъ,  по  които  могатъ  и  да 
се  именуватъ  —  биотитъ-амфиболови  гранитогнайси.    . 

Въ  околностьта  на  Демиръ-капия  гЬ  спазватъ  изгледа  на  пр-Ьд- 
ходнигЬ,  само  че  еж  по-дребнозърнеси.  Въ  гЬхъ  минералитЬ  ор- 
токлазъ,  плагиоклазъ,  кварцъ  и  хлоритъ  ясно  личатъ,  само  че  по- 
сл-кдниятъ  още  спазва  формитЬ  на  биотита  и  амфибола.  Общата 
имъ  боя  е  тъмно-шарена  отъ  тъмнозеления  хлоритъ  и  червеникавъ 
фелдшпатъ. 

С.-източно  отъ  Демиръ-капия  въ  ската  гнайсътъ  се  отличава 
съ  пб-отворена  боя;  въ  него  хлоритовото  вещество  е  малко, 
но  покрай  него  има  и  ситнолюспестъ  мусковитъ.  Гнайсътъ  е 
ясно  наслоенъ  и  съ  червенъ  фелдшпадъ.  Той  съ  пб-гол-Ьмо  право 
тр%бва  да  се  именува  хлоритовъ  гнайсъ,  но  понеже  въ  н%кои 
отд-Ьли  хлоритътъ  е  малко,  а  червената  боя  на  скалата  по-изра- 
зителна и  при  туй  мусковитътъ  малко,  явява  се  като  пр-Ьходенъ 
къмъ  аплитовъ  гнайсъ. 

4.  Чанакчийца.  Хлоритовъ  гнайсъ  заема  цялата  Чанакчийца. 
Той  на  м-Ьста  е  дребнозърнестъ  съ  гранитогнайсовъ  изгледъ,  а  на 
други  ясно  наслоенъ  и  съ  малко  хлоритъ-гнайсъ.  Съставатъ  на 
единия  и  другия  е  единъ  и  сжщи,  само  разликата  е  въ  устрой- 
ството. И  двата  съдържатъ  червеникавъ  ортоклазъ,  б-Ьлъ  плагиоклазъ, 
стъкленъ  кварцъ  и  тъмнозеленъ  хлоритъ;  минералигЬ  по  нищо  се 
не  отличаватъ  отъ  съотв'ЬтнигЬ  на  пр-ЬдходнигЬ  скали. 

5.  Мара-гедикъ.  Тамъ  гнайсътъ  е  зърнестъ  до  порфировъ,  по- 
неже н-Ькои  отъ  фелдшпатовигЬ  му  индивиди  еж  доста  едро  раз- 
вити; по-дребни  отъ  гЬхъ  еж  кварцовигЬ  зърна  но  сгрупирани  тЬ 
образуватъ  по-едри  зърна   съ   порфировъ   изгледъ.   Най-малко  е 
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хлоритовото  вещество,  което  и  въ  тия  скали  е  произл-Ьзло  отъ 
биотитъ.  То  е  въ  уединени  петна  или  въ  малки  групици  отъ  та- 
кива, които  —  проточени  въ  една  посока,  изтъкватъ  доста  релиефно 
скалното  наслоение.  СитнитЬ  минерали  въ  гнайса  еж  малко  и  безъ 
значение  въ  всЬко  отношение. 

Такъвъ  остава  гнайсътъ  и  въ  отд-ЬлигЬ  на  р.  Тжжа  въ  съсед- 
ство съ  Мара-гедикъ,  съ  тая  само  разлика,  че  хлоритовата  му  маса 
е  ситна  и  неправилно  разхвърляна  изъ  скалата.  Понеже  тя  инди- 
видуално не  реагира  на  окото,  а  като  зеленикава  окраска  на  скал- 
ното вещество,  то  на  посл-Ьдното  може  да  бжде  погледното  като 
на  аплитова  вариация  на  хлоритовия  гнайсъ. 

Биотитовъ  шистъ. 

Тунджа,  стьв.  отъ  Калоферъ.  Тундженскиятъ  проломъ  надъ 
Калоферъ  е  заетъ  изключително  отъ  кристалинни  шисти,  въ 
които  се  намира  и  споменатия  биотитовъ  шистъ.  Посл-Ьдниятъ  е 
люспестозърнестъ  съ  дребно  устройство  и  съ  тъмна  до  тъмно-зе- 
лена  боя,  понеже  гол'Ьма  часть  отъ  биотитовото  му  вещество  е 
зам-Ьнено  отъ  хлоритъ. 

На  скалата  съ  просто  око  се  установява  само  люспестия 
чернокафявъ  биотитъ  и  зърнестия  кварцъ,  но  личи  и  тъмнозеле- 
никавата  основа  на  скалата,  която  показва  коприненъ  до  атлазенъ 
бл-Ьсъкъ.  Посл-Ьднята  е  см-Ьсь  отъ  биотитъ,  мусковитъ  и  хлоритъ. 
Скалата  е  яснонаслоена;  тя  е  мека  и  се  ц^Ъпи,  безъ  да  издава 
шумъ  отъ  удара.  Понеже  съдържа  и  ситенъ  магнетитъ,  който  се 
лесно  пр-Ьвраща  въ  жел-Ьзенъ  хидратъ,  затова  повръхностьта  по 
пукнатинигЬ  му  е  ръждясала. 

Хлоритовъ  шистъ. 

Влахь-бунаръ,  до  Вгьженъ,  Хлоритовиятъ  шистъ  отъ  туй  на- 
ходище има  изгледа  на  тънкослоенъ  филитъ,  къмъ  който  и  пр-Ь- 
минава.  Той  е  тънкослоенъ  съ  дребно-лещено  де  ситно-очно  устрой- 
ство по  фелдтшпата.  Повръшно  се  ц-Ьпи  и  лющи  на  тънки  листя, 
които  еж  меки,  а  на  пипане  и  на  гледъ  мазни.  Хлоритошистътъ 
е  съ  зелена  боя  съ  сива  отсЬнка,  което  показва,  че  той  ще  да  е 
метаморфенъ  продукъ  на  гнайсъ.  Хочниятъ  му  съставъ  се  устано- 
вява съ  помощьта  на  микроскопа,  а  той  е  главно  отъ  кварцъ, 
фелдтшпатъ  и  хлоритъ.  Понеже  съставътъ  му  е  много  дребенъ  той 
показва  пр^ходъ  къмъ  филита. 
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Слюденъ  амфиболошистъ. 


Стара-ргька  при  с.  Конари,  Скалата  е  тежка,  тъмнозелена 
съ  гол-Ьма  бл'Ьскавина  и  съ  изразително  наслоение.  Тя  е  твърда, 
жилава  и  се  ломи  на  тр-Ьски.  На  нея  се  различава  само  синкаво 
зеленикаво  вещество,  което  е  основата  на  скалата,  бл-Ьщиви  мус- 
ковитови  люспи,  пиритови  кристалчета  и  зърна  и  ситни  точки 
отъ  сиво  вещество.  Съ  микроскопа  се  установява:  амфиболъ,  цо- 
изитъ,  епидотъ,  хлоритъ,  мусковитъ,  магнетитъ,  пиритъ,  апатитъ 
и  цирконъ.  Отъ  гЬхъ  най-много  е  амфиболътъ,  по-малко  кварцътъ 
и  слюдата,  а  най*малко  акцесорнигЬ  минерали.  Амфиболътъ  е  въ 
продълговати  кристални  маси  съ  напречни  пукнатини;  той  е  синка- 
возеленъ  съ  съотв-Ьтни  плеохроитни  и  поларизационни  бои.  Цоизи- 
тътъ  е  кристаленъ  и  кристалиненъ  въ  продълговати  кристални  и  кри- 
сталинни  форми.  Той  не  показва  плеохроизъмъ,  а  изразителни  пола- 
ризационни бои.  Епидотътъ  е  зърнестъ.  Магнетитътъ  е  въ  уединени 
зърна  и  ситнозърнести  ивици,  разположени  успоредно  на  наслое- 
нието. Пиритътъ  е  въ  видъ  на  кристали  и  зърна,  които  еж 
пръснати  навсЬкжд'Ь  изъ  скалната  маса.  Хлоритътъ  е  привързанъ 
къмъ  амфибола,  понеже  отъ  него  се  образува.  СитнигЬ  минерали 
апатитъ  и  цирконъ  еж  въ  видъ  на  ситни  кристални  кжсове  и 
зърна,  отъ  които  ония  на  апатита  еж  напр-Ьчно  напукани,  а  цирко- 
новигЬ  ц-Ьли. 

Биотитъ-амфиболовъ  шистъ. 

Източно  отъ  с,  Атлари.  Скалата  е  синкавозелена  съ  слаба 
сива  отсЬнка  и  почти  матовъ  бл-Ьсъкъ,  а  по  повръхнинигЬ  на  наслое- 
нието силно  бл^щива  отъ  слюденото  разположение.  Тя  е  мека,  но 
доста  тежка.  На  нея  се  различаватъ  минералигЬ:  черна  слюда,  амфи- 
болъ и  фелдшпатъ,  които  оставатъ  главни  минерали  за  нея  и  то- 
гава, когато  съставътъ  и  се  опр-Ьд-Ьля  съ  микроскопъ.  Съ  посл-Ьд- 
ния  къмъ  тъхъ  се  прибавя  още  малко  ситнозърнестъ  кварцъ  и 
р-Ьдъкъ  магнетитъ  съ  епидотъ.  Съ  него  се  доказва,  че  амфиболътъ 
е  най-обилния  минералъ  въ  скалата  и  че  е  кристалиненъ,  че  био- 
титътъ  е  съ  кафява  боя  и  изпълненъ  съ  рутилови  иглици  сагени- 
тово  положение.  Фелдшпатътъ  е  едрозърнестъ  и  съ  мусковитови 
включения,  а  отчасть  и  каолинизуванъ.  Магнетатътъ  е  хидратизуванъ. 
Понеже  скалата  е  съ  съвършенно  наслоение  и  съ  повече  амфиболъ 
отколкото  биотитъ  тя  би  получила  названието  си  по  него;  но  тъй 
като  и  биотитъ  е  много  и  реагира  на  всЬко  наблюдение  не  мо- 
жахъ  да  го  игнорирамъ  при  наименованието  на  скалата,  затова  и 
дадохъ  и  горното  наименование. 
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Гранатошистъ. 

Малка-ргька  яадъ  Конари  (находка).  Шистътъ  е  бл-Ьщивъ 
съ  типиченъ  атлазенъ  бл-Ьсъкъ.  Той  въ  основата  си  е  гжстъ  и  със- 
тавно не  реагира  на  простата  диагноза,  но  той  съдържа  и  по-едри 
части,  които  се  опр-Ьд^Ьлятъ  съ  нея;  гЬ  еж  едъръ  като  грахъ  и 
л%шникъ  гранатъ  и  иглестъ  до  лжчестъ  хиастолитъ.  Отъ  гЬхъ  гра- 
натътъ  е  повече,  а  хиастолита  па-малко.  Тия  два  минерала,  а  из- 
общо и  конструкцията  на  скалата  показватъ,  че  посл-Ьднята  е 
отъ  метаморфна  зона.  Другъ  минераленъ  съставъ  на  шиста  е  дре- 
биоиглестия  и  зърнестъ  рутилъ,  който  пълни  скалната  основа  и 
чернигЬ  хиастолитови  игли,  но  въ  посл-Ьднята  има  черна  и  пра- 
шеста  маса  неопр-Ьд-Ьливо  естество.  Въ  шиста  има  и  р-Ьдъкъ  магне- 
титъ,  а  въ  едригЬ  гранати  много  ръжда.  Около  гранатовигЬ  зърна 
слюденото  вещество  е  въ  пб-едри  люспи,  но  въ  общата  скална 
маса  то  е  ситно  мембранно.  Кварцъ  въ  скалата  има  много  малко, 
а  слюдено  вещество  много  затова  и  тя  е  мнего  мека.  Понеже  ска- 
лата съдържа  едроразвитигЬ  минерали  въ  гол-Ьмо  количество,  тя 
може  да  бжде  именувана  по  двата  или  само  по  едина  отъ  гЬхъ, 
който  е  по-характеренъ.  Въ  тоя  случай  не  може  да  се  игнорира 
важностьта  на  хиастолита  като  специфиченъ  минералъ  за  скалата, 
но  тъй  като  той  количествено  е  по-малко  отъ  граната,  пр-Ьдпоче- 
тохъ  наименованието  й  по-посл-Ьдния. 

Амфиболитъ. 

1.  Въ  отдгьлитгь  на  върха  Булваня.  Въ  сЬвернигЬ  отд-Ьли  на 
тоя  връхъ,  както  и  въ  южнигЬ  около  Гол-Ьмия  кладенецъ  (изворъ), 
землището  е  заето  отъ  богата  на  амфиболъ  скала  и  съ  фелдш- 
патъ,  всл-Ьдствие  на  който  тя  се  явява  тъмно-зелена  съ  фелдшпа- 
тови  петна.  Скалата  се  дроби  на  едри  неправилни  кжсове,  по  по- 
върхностьта  на  които  се  изтъква  устройството  й,  което  е  пр-Ьход- 
но  между  гранитовото  и  онова  на  шистигЬ,  но  съ  по-гол-Ьмо  при- 
ближение къмъ  шистигЬ;  затуй  тя  заслужва  да  бжде  имену- 
вана амфиболитъ.  Тоя  амфиболитъ  съставятъ  минералигЬ:  амфи- 
болъ, биотитъ,  ортоклазъ,  плагиоклазъ,  епидотъ,  хлоритъ,  кварцъ, 
магнетитъ  и  цирконъ.  Отъ  гЬхъ  най-много  е  амфиболътъ,  а  най- 
едъръ  ортоклазътъ.  Пр-Ьдпосл-ЬднигЬ  два  минерала  еж  малко  раз- 
вити и  еж  вторични.  Амфиболътъ  е  кристалиненъ  и  зърнестъ, 
а  биотитътъ  люспестъ.  Епидотътъ  образува  повлаци,  които  зае- 
матъ  празнигЬ  пукнатини  на  скалата. 

Въ  отд-Ьлит^  на  находището  (южна  страна),  дЪто  пром-Ьне- 
нието  на  скалната  маса  е   пб-напр-Ьднало,  по-гол-Ьмата  частъ  отъ 
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фелдшпата  е  пр^върнатъ  въ  каолинъ,  биотитътъ  въ  хлоритъ,  а  тъм- 
нозелениятъ  амфиболъ  е  прОм-Ьненъ  въ  отворено  бойна  амфибо- 
лова  вариация  съ  ПчЗ-интензивни  поларизационни  бои. 

2.  Тунджа  надъ  Калоферъ,  Амфиболитътъ  е  ситнозърнесгь  и 
на  пръвъ  погледъ  се  показва  съ  изгледа  на  ситнозърнесгь  п^съч- 
никъ;  разгледанъ  по-внимателно,  издава  се  за  типиченъ  амфи- 
болитовъ  шистъ.  Той  е  тъмнозеленъ  съ  сива  отсЬнка  и  слабо 
бл-Ьскава  повръхностъ.  На  него  се  различаватъ  дребнитЬ  иглести 
амфиболи  и  сивото  кварцъ-фелдшпатово  вещество.  Понеже  със- 
тава му  е  дребнозърнестъ,  той  съответствува  на  амфиболошистъ. 

Кварцошистъ. 

На  сгьверь  отъ  с.  Енина.  Кварцошистътъ  представлява  глста 
и  компактна  кварцова  маса  съ  сива  боя  и  слаба  зеленикава  отскнка 
и  матова  повръхность.  Той  е  сбитъ  и  жилавъ;  дроби  се  на  трески 
съ  остри  ржбове.  Съдържа  само  ситнозърнесгь  кварцъ,  разм^сенъ 
съ  бела  каолинова  маса.  Изглежда  на  жиленъ  материалъ. 

Черенъ  кремъченъ  шистъ. 

Равна-поляна  надъ  Голгьмо-село.  Скалата  е  черна  като  вл- 
глища,  компактна  съ  матова  повръхность  и  тукъ-тамъ  слабо  про- 
светляване.  Тя  е  съставена  01ъ  чиста  и  гжста  черна  кварцова  маса, 
която  тукъ-тамъ  съдържа  и  хематитово  вещество.  Понеже  е  ко- 
мпактна и  сбита,  а  при  туй  и  жилава,  тя  мжчно  се  ломи  на  трески 
съ  остри  ржбове.  Съответствува  на  лидитъ. 

В.  Прости  скали. 

Мраморъ. 

Бузлуджа.  Мраморното  находище  е  едничко  въ  целия  сре- 
денъ  и  източенъ  Балканъ.  То  заема  върха  Бузлуджа  и  неговата 
непосредствена  околность,  но  има  го  малко  въ  видъ  на  тънки 
прослойки  и  на  сЬверъ  отъ  него  въ  пределите  на  Курвина  могила 
изъ  палеозоичните  шисти.  Мраморътъ  е  дребно  зърнестъ  криста- 
линенъ  до  гжстъ,  но  въ  некой  отдели  на  находището  намерва  се 
и  по-едрозърнестъ  мраморъ.  Той  е  белъ,  сивъ,  на  места  и  слабо 
зеленикавъ,  а  тукъ-тамъ  и  малко  заръждевелъ.  Мраморътъ  ечистъ 
и  не  съдържа  много  чюжди  примеси  освенъ  хлоритово  вещество  и 
и  тукъ-тамъ  некое  кварцово  зърно.  Тънкослойниятъ  около  Курвина 
могила  съдържа  повече  шистозни  частици,  а  сжщо   и  люспи  отъ 
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слюда.  Понеже  мраморътъ  е  дребнозърнестъ  и  чистъ,  той  е  при- 
годенъ  за  практически  ц^ли,  но  понеже  е  доста  напуканъ,  немо- 
гатъ  да  се  вадятъ  отъ  него  едри  блокове;  той  излиза  на  малки 
канари,  които  се  обработватъ  споредъ  случаигЬ. 

Гжстъ  варовикъ. 

1.  Върхьтъ  Патерещица,  до  мандрата.  Варовикътъ  е  гжстъ, 
компактенъ  съ  чести  б-Ьли  жилки,  които  неправилно  анастомизиратъ. 
Веществото  му  е  чистъ  калциевъ  карбонатъ  безъ  други  прим-Ьси; 
той  не  съдържа  и  вкамен-Ьлости.  Той  има  слщата  геологическа  въз- 
расть,  както  и  околнигк  п-Ьсъчници. 

2.  Вгьтрополе.  С-Ьверно  отъ  върхъ  Чифута  къмъ  В-Ьтрополе 
въ  доломитовигЬ  варовици  има  и  гжсти,  тъмни  и  тъмно-сиви  ва- 
ровици, които  външно  малко  се  различаватъ  отъ  другигЬ.  Т-Ьхната 
разлика  се  изтъква  въ  наслоението  и  повърхностьта  имъ,  но  още 
по-лесно  съ  солната  киселина.  1^  еж  компактни  и  на  повръх- 
ностьта  ц-Ьли,  а  не  тъй  сдробени,  както  доломитовигЬ;  осв-Ьнътуй 
по  тЬхъ  има  малки  и  големи  шари  или  крати.  Такива  варовици 
продължаватъ  и  къмъ  върха  Малуша. 

3.  Загорска  пжтека,  надъ  Голгьмо  село.  Тамъ  варовикътъ 
се  явява  съ  п-ЬсъчницигЬ  заедно.  Той  е  тъменъ  до  тъмносивъ,  про- 
шаранъ  съ  многобройни  тънки  калцитови  жилчици.  Варовикътъ  е 
компактенъ,  но  кр4хъкъ;  дроби  се  на  остро-ржби  кжсове.  Въ  него 
не  личатъ  едри  вкамен-Ьлости,  а  не  се  доказватъ  и  ситни  микрос- 
копически. 

4.  Южно  отъ  Долна-Борущица,  Тамъ  гжстиятъ  варовикъ  е  съ 
отворено-сиво  боя  и  съ  гол-Ьма  компактность.  Той  е  матовъ,  неп- 
равилно напуканъ  и  кавернозно  наяденъ.  Дроби  се  на  кжсове  съ 
неправилно  повръшно  очертание.  Въ  него  се  не  заб^л-Ьзватъ  сл-Ьди 
отъ  едри  вкамен-Ьлости,  но  ситни,  микроскопически,  отъ  групата  на 
Рогат1П1!ега  не  еж  изключени.  Той  съдържа  и  калцитови  жилки,  но 
гЬ  еж  р^дки  и  съвсЬмъ  тънки. 

5.  Сгьверно  отъ  Българка,  надъ  Сливенъ,  на  пжтя  за  Врат- 
ника. Тамъ  гжстиятъ  варовикъ  значително  се  отличава  огь  пр-Ьд- 
ходнитЬ.  Той  нагледъ  пр-Ьдставлява  гжста  компактна  маса,  но  въ 
основата  си  е  пб-едрокристалиненъ  отъ  пр-ЬдходнигЬ.  Въ  него  има 
и  едри  като  грахъ  б-Ьли  кварцови  зърна,  които  ако  и  р-Ьдки,  но 
му  придаватъ  изгледъ  на  конгломератова  скала. 

Тоя  типъ  варовикъ  има  и  надъ  Котелъ,  въ  Юрушка-ст^на 
и  по  рида  на  изтокъ  отъ  нея  до  пр-Ьзъ  пр-Ьд-ЬлигЬ  на  Талимъ 
таши. 

Физ.-мат.  ф.  8 
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6.  Изворитгь  надъ  Котелъ.  Варовикътъ  отъ  туй  находище  е 
глстъ  сбитъ  варовикъ  съ  отворена  пепеливо-сива  боя.  Той  въ  осно- 
вата си  е  ситнокристалиненъ.  Съдържа  и  б-Ьли  калцитови  жилки. 
Варовикътъ  е  дебелослоенъ  и  неправилно  напуканъ.  Дроби  се  на 
едри  кжсове  съ  неправилна  форма  и  повечето  заоблени.  И  въ  него 
н^ма  едри  вкамен-Ьлосги,  но  ситни  не  еж  р-Ьдкость.  Той  е  пр%пъл- 
ненъ  съ  флинтови  буци,  които  нам-Ьста  образуватъ  ц-Ьли  слоеве 
изъ  него.  Изъ  него  извиратъ  гол-Ьми  води,  които  образуватъ  ре- 
ката Котлешница,  която  е  виденъ  притокъ  на  р.  Камчия. 

Мергеловъ  варовикъ. 

1.  Сгьв.  отъ  с,  Софилари  надъ  доломита.  Тия  варовици  ограж- 
датъ  отъ  северна  страна  широката  доломитова  ивица  надъ  Софи- 
лари и  се  простиратъ  въ  с.-з.  посока  къмъ  Акъ-дере  и  въ  сЬв.-и. 
къмъ  отд-ЬлигЬ  на  връхъ  Чифута.  ВаровицигЬ  еж  тънкослойни  съ 
съгласно  разположение  на  пластовегЬ  и  съ  тънки  и  по-дебели 
б-Ьли  калцитови  жили,  които  еж  разположени  напр'Ьчно  на  наслое- 
нието. ПластовитЬ  повръхнини  на  тия  варовици  не  еж  равни  и 
гладки,  а  повечето  корубести  или  изкривени,  понеже  ц'Ьлиятъ  пла- 
стовъ  комплексъ  е  смачканъ.  ВаровицигЬ  еж  тъмносиви,  б-Ьл-Ьзни- 
кави  или  тухлено-червеникави ;  гЬ  еж  доста  глинести  и  безъ  вка- 
менил ости. 

2.  Подъ  Чанакчийца,  до  влашкитгь  колиби,  надъ  Рахмаклари. 
Варовикътъ  е  гжстъ,  черенъ  и  кр-Ьхъкъ;  той  се  ц^пи  на  плочи  и 
паралелопипеди  съ  неправилна  повръхность,  които  и  отъ  слабъ 
ударъ  неправилно  се  пукатъ.  Той  съдържа  глинесто-варовита  маса 
и  тукъ-тамъ  ръждиви  петна.  Изъ  неговигЬ  пукнатини  има  и  б^Ьлъ 
кристалиненъ  калцитъ. 

3.  Пераджикъ,  надъ  Калоферъ.  Варовикътъ  на  гледъ  е  като 
пр-Ьдходния,  само  че  е  по-компактенъ  отъ  него,  което  показва, 
че  калцитовото  вещество  е  повече.  По  боя  е  тъменъ,  а  по  естество 
еднороденъ;  само  б-ЬлигЬ  калцитови  жилчици  нарушаватъ  едно- 
родностьта  му,  и  неговата  еднаква  боя.  Сжщо  такъвъ,  само  че  съ 
по-отворена  боя  варовикъ  има  и  надъ  КалоферскитЬ  ливади  по 
зйногата  за  Розалито  поле. 

4.  Ргька  Тжжа,  въ  горнитгь  й  отдгьли.  Тоя  варовикъ  е  повече 
пр-Ьходенъ  къмъ  гжстигЬ  варовици.  И  той  е  тъмнобоянъ  както  пр-Ьд- 
ходния, само  че  е  съ  пб-отворена  боя.  Той  е  кр-Ьхъкъ;  дроби  се 
на  кжсове  и  тр-Ьски  съ  остри  ржбове.  Тоя  варовикъ  може  да  се 
причисли  и  къмъ  гжстигЬ  варовици. 
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5.  С.-източно  отъ  Каяоферския  манастирь.  Мергеловиятъ  ва- 
ровикъ  отъ  туй  находище  е  тъменъ  до  тъмночеренъ,  тънкослоенъ, 
тънкоплочестъ,  съ  криви  повръхнини,  което  показва,  че  той,  още 
добр-Ь  не  ствръдналъ,  е  билъ  подложенъ  на  натискъ.  Въ  него  б*- 
ложилчестиятъ  калцитовъ  материалъ  е  много,  но  повечето  ограни- 
ченъ  на  гол-ЬмигЬ  пукнатини.  ТънкигЬ  калцитови  жили  не  изобил- 
ватъ  много  въ  него.  Глинестото  вещество  въ  тоя  варовикъ  е  доста 
много  и  то  се  е  отразило  на  устройството  му,  а  сл-Ьдователно  и  на 
ц-Ьпнтелностьта  му,  която  е  тънко  тр-Ьсковидна.  По  него  и  наиме- 
нованието му  може  да  пр-Ьтърпи  пром-Ьна  въ  глинестъ   варовикъ. 

6.  Пещерата  надъ  Арапово.  Тамъ  варовикътъ  е  черенъ  съ  ма- 
това повръхность  и  тънко  наслоение.  Той  е  компактенъ,  но  кр-Ь- 
хъкъ.  Неговиятъ  съставъ  не  реагира  на  очната  диагноза,  но  съ 
микроскопа  се  установява,  че  той  състои  отъ  ситни  кварцови  и 
фелдшпатови  зрънца,  тукъ-тамъ  слюдена  люспа,  варовиково  ве- 
щество и  черна  материя.  Той  съдържа  черупки  отъ  Рогат1П11ега. 

Такъвъ  е  и  мергеловиятъ  варовикъ  надъ  Рахманлари.  По 
всичко  показва,  че  той  е  тъждественъ  и  отъ  една  геологическа 
възрасть  съ  него. 

Такъвъ  варовикъ  има  и  въ  отд-ЬлнигЬ  находища  с.-з.  отъ  Кар- 
лово въ  планинскитЬ  поли. 

7.  Серпентинипиь  надъ  Кърнари.  Мергеловиятъ  варовикъ  отъ 
туй  находище  е  сивъ.  Той  е  доста  якъ  и  нам-Ьста  се  издава  за 
компактенъ  гжстъ  варовикъ;  обаче  въ  него  има  прослойки,  които 
сл  доста  м-Ьки  и  глинести,  които  по  право  съотв-Ьтствуватъ  на  сивъ 
глинестъ  мергелъ  или  на  мергеловъ  шистъ.  Тоя  в^ровикъ 
съдържа  само  варовито  вещество  и  глинеста  маса. 

8.  Надъ  Сливень.  Варовикътъ  е  синкавосивъ  до  тъмносивъ  съ 
б-Ьла  варовита  повръхность  и  съ  калцитови  жили  изъ  пукнатинитЬ 
му.  Той  е  гжстъ,  компактенъ,  звънливъ  и  доста  кр-Ьхъкъ.  Ц-Ьпи  се 
на  неправилни  плочести  паралелопипеди  съ  гладки  и  равни  повръх- 
нини. Той  се  състои  отъ  глинесто-варовита  маса,  въ  която  варо- 
витото вещество  е  много  повече  отъ  глинестото.  Въ  него  има  много 
остатки  отъ  Рогат1П11ега  и  главно  отъ  01оЬ12еппа. 

9.  Между  Чочовенъ  и  Бгьла,  МергеловигЬ  варовици  еж  тънко 
и  дебелослойни.  ПървигЬ  еж  въ  съдружие  съ  глинести  и  варовити 
шисти,  а  вторигЬ  сами  заематъ  гол-Ьмо  пространство.  ПървигЬ  еж 
по-тъмни  или  червеникави  и  съ  р-Ьдки  б%ли  калцитови  жили,  а 
другигЬ  еж  б-Ьли  или  отворено  сиви  и  съ  по-чести,  а  нам-Ьста  и 
доста  дебели  калцитови  жили.  Посл-ЬднигЬ  неправилно  се  пу- 
катъ  успоредно  и  напр-Ьчно  на  наслоението  и  повръхнинигЬ  на  от- 
ломенигЬ  кжсове  еж  винаги  корубести. 

8* 
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10.  Подобенъ  на  Б^ленския  мергеловъ  варовикъ  има  и  въ 
землището  на  с.  Жеравна  (Б-ЬлигЬ  камъни,  Усоито  и  пр.).  Той  се 
схожда  съ  него  по  общия  си  изгледъ,  но  въ  подробность  значи- 
телно се  отклонява  отъ  него.  Мергеловиятъ  варовикъ  отъ  туй  на- 
ходище е  двоякъ :  единъ  тънко-наслоенъ  и  на  тънки  плочи,  съ  равна 
повръхнина,  надробенъ,  а  други  въ  по-дебели  слоеве  съ  повече 
б-Ьли  калцитови  жили  и  съ  гол-Ьмо  набърчване;  той  се  д-Ьли  на 
големи  канари  съ  неправилна  повръхность  и  се  дроби  на  малки  и 
тънки  тр-Ьски  съ  остри  рлбове. 

11.  Тоя  типъ  варовикъ  продлъжава  въ  с.-и.  посока,  минава 
надъ  Медвенъ  и  свръшва  въ  Върбашкия  проходъ  около  Тепегьозъ, 
само  че  той  въ  посл-Ьдното  си  находище  е  пб-тънкослоенъ,  но 
спазва  всичкигк  други  особности  на  първия. 

Тънкоплочестиятъ  варовикъ  отъ  Жеравна  продлъжава  слщо 
въ  с.-и.  посока  като  се  разполага  на  сЬверъ  отъ  дебелослойния. 
Той  заема  землището  на  Града,  С^Ьченъ  камъкъ  на  шосето  и  ми- 
нава въ  Пл-Ьшивица,  като  изчезва  въ  Козестримската  планина.  Той 
и  въ  тия  отд-Ьли  на  находището  си  по  нищо  не  отличава  отъ  ва- 
ровика на  първото  находище.  Неговата  особность  е,  че,  повече 
сбърченъ  и  че  нам-Ьста  съдържа  повечко  глинеста  маса,  която  му 
причинява  по  дребно  наплочвание. 

Покрай  тоя  варовикъ  въ  Жеравненско  има  още  други  дв-Ь 
вариации:  едната  е  съ  изгледа  на  грифелния  шистъ,  а  другата 
като  листнатъ  варовикъ.  (В1аиегка1к).  Първата  е  сива  съ  румена 
отсЬнка  и  повръшно  грифелно  напукване:  тя  е  мека  и  може  да 
пише  по  аргилитови  плочи.  Втората  въ  леглото  си  се  пр-Ьдставя 
като  дебелослойна,  но  на  повръхностьта  си,  откакъ  изгуби  влагата 
си,  тя  се  дроби  на  тънки  листи,  които  еж  меки  и  лесно  се  дробятъ 
и  между  пръстигЬ  на  чов-Ька.  И  тя  е  мека  като  пр-Ьдходната, 
само  че  не  е  тъй  сбита  като  нея. 

12.  Сгьв.  отъ  Бгьла-чешлий  и  източно  отъ  Котелъ.  Мергело- 
виятъ варовикъ  отъ  тия  дв-Ь  разделени  едно  отъ  друго  находища  се 
значително  различава  не  само  отъ  пр-Ьдходния,  но  и  помежду  си. 
Мергеловиятъ  варовикъ  отъ  първото  находище  е  тънко-слоенъ, 
тъменъ  съ  виолетова  отсЬнка  и  съ  много  калцитови  жили;  по  тЬхъ 
той  по  право  би  носилъ  името  б-Ьложилчестъ  варовикъ.  Въ 
него  и  варовитото  вещество  е  повече  отколкото  при  обикновенитЬ 
варовици,  затова  и  масата  му  е  напетнена  отъ  б-Ьл-Ьзникави  варо- 
вити петна.  Котелскиятъ  варовикъ  напротивъ  е  съ  по-малко  варо- 
вито вещество  и  съ  повече  глинесто,  затова  и  неговото  надробяване 
приближава  повече  къмъ  онова  на  глинестигЬ  шисти  отколкото  къмъ 
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типичното  мергелово.  И  той  има  калцитови  жилки,  но  гЬ  сл  п6- 
р-Ьдки  и  пб-дебели.  Въ  него  и  глинестото  вещество  съдържа  и  ситни 
люспици  отъ  слюда.  Той  е  тънкослоенъ  и  се  ц^пи  на  гол-Ьми  плочи  съ 
неправилна  повръхность. 

13.  Горно- Алексакдрово.  Тамъ  мергеловия  варовикъ  е  сивъ  и 
червеникавъ,  тънко  и  дебелослоенъ  и  съ  доста  много  калцитови 
жили.  Той  е  сбърчанъ,  неправилно  напуканъ  и  нац-Ьпенъ  и  съ  особ- 
ноститЬ  на  дебелослойния  сивъ  мергеловъ  варовикъ  надъ  с.  Б-Ьла. 
Той  се  отличава  отъ  него,  че  съдържа  вкамен-Ьлости  отъ  групата 
на  ЕсЬ1Подегта1а  (АпапсЬ11е8  оуа1а,  Ьат.). 

Доломитъ. 

1.  Ашка-дере,  на  з.  отъ  с,  Енина,  Тамъ  доломитътъ  е  въ 
устието  на  дерето  и  заема  дв'Ьт*  страни  на  отвора  му  и  малко  по  на- 
влтр-Ь.  Доломитътъ  е  гжстъ  и  съ  сивосинкава  боя.  Той  по  ц-Ьлото 
си  протежение  е  еднороденъ;  само  р-Ьдки  и  тънки  сивоб^ли  кал- 
цитови и  жълтеникави,  доломитови,  жили  нарушаватъ  еднообра- 
зието. Чистото  доломитово  вещество  не  реагира  на  рядката  солна 
киселина,  но  жилкигЬ  и  6'Ьлиятъ  прахъ,  който  е  по  повръхностьта 
му  веднага  закипяватъ  отъ  нея.  Въ  н-Ькои  отд-Ьли  на  находището 
доломитовата  повръхность  е  сдробена  на  дребенъ  до  ситенъ  ча- 
кълъ,  който  се  сл-Ьпва  въ  брекча,  а  на  други  тя  е  ц-Ьла,  но  пакъ 
компактна  и  съ  ръждиви  петна  или  заръждив-Ьли  б-Ьли  жили. 

2.  Акъ-дере  надъ  Софалари,  И  тамъ  доломитътъ  е  гжстъ  както 
пр-Ьдходния,  но  той  е  съ  пб-отворено  сива  боя  отъ  него.  Въ  н-Ькои 
отд-Ьли  (по-долнитЬ)  той  е  по-тъменъ  и  по-озърненъ,  но  зрънцата 
му  еж  ситни  и  едва  реагиратъ  съ  своето  бл-Ьщукане  на  очната 
диагноза.  Посл-Ьдниятъ  изложенъ  дълго  на  атмосферилиитЬ  повръшно 
се  разрахлява  и  боде  на  пръстигЬ.  Ясно  е,  че  неговото  вещество 
е  по-чисто  доломитово  отколкото  на  сивия  гжстъ  доломитъ,  по- 
неже посл-Ьдниятъ  по  бърже  реагира  на  солната  киселина;  той 
има  повечко  калциевъ  карбонатъ,  сл^Ьдоватълно  той  е  пр-Ьходенъ 
между  доломитовигЬ  варовици  и  доломита.  Въ  всЬко  друго  отно- 
шение той  се  схожда  съ  предходния  доломитъ. 

3.  Мазжлатъ.  Тамъ  доломитътъ  е  гжстъ  тъмносивъ  и  съ  чести 
б-Ьли  едрокристалинни  жили  отъ  доломитово  вещество.  Въ  всички 
други  отношения  той  е  както  пр-ЬдходнигЬ  гжсти  доломити. 

4.  Връхьтъ  Чифута.  Неговиятъ  доломитъ  въ  общи  чърти  е 
сходенъ  съ  Мазжлатския,  но  се  различава  отъ  него,  че  е  повече 
варовитъ;  но  и  неговигЬ  б-Ьли  кристал инни  жилчици  еж  доломитови. 
Той  показва  пр-Ьходъ  къмъ  доломитовигЬ  и  сжщинскигЬ  варовици. 
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5.  Капуджика  надь  Демиръ-капия.  Тамъ  доломитътъ  е  сь  из- 
гледа на  варовикъ.  Той  е  гжстъ  компактенъ,  но  на  пипане  се  по- 
казва ситнограпавъ.  Съдържа  тънки  и  по-дебели  б-Ьли  и  жълте- 
никави ръждиви  жилки  отъ  кристалиненъ  доломитъ.  И  двата  слабо 
реагиратъ  на  разредената  солна  киселина.  Въ  микроскопа  цялата 
му  маса  се  показва  ситно  кристалинна. 

6.  Бжзевща  по  Юмрукъ-чалъ.  Тамкашниятъ  доломитъ  е  глстъ 
до  ситнокристалиненъ.  Той  е  компактенъ  и  повръшно  малко  на- 
пуканъ  и  снабденъ  съ  6'Ьли  и  червеникави  жилчици  отъ  едро 
кристалиненъ  доломитъ.  Съставътъ  му  е  изключително  отъ  ситни 
доломитови  частици,  които  реагиратъ  само  на  силно  въорл^жено  око. 

7.  Загорска  пжтека,  кадъ  Голгьмо  село,  въ  завошпгь.  Тамъ 
има  и  гл^стъ  доломитъ  като  предходния,  но  има  и  дребнозахаро- 
виденъ,  който  повръшно  е  порозенъ  и  на  пипане  грапавъ.  Доло- 
митътъ е  сивъ  и  съ  дребно  кристалинно  устройство. 

8.  Надъ  Селца,  около  Кръстець,  при  Поповци,  Хаински  про- 
ходъ,  Твърдишки  проходъ,  Бп>ла'Чешлий,  Кьомюрджи-кифликь  Че- 
решата и  Синитп}  камъни  надъ  Сливенъ.  Доломитътъ  отъ  всич- 
кигЬ  споменати  находища  е  съ  еднакъвъ  изгледъ,  почти  еднаква 
тъмносива  и  синкава  боя  и  еднакво  устройство.  Въ  повечето  отъ 
находищата  доломитътъ  повръшно  е  ситно  сдробенъ  и  припокритъ 
съ  дребния  ржбатъ  чакълъ,  но  има  м-Ьста,  д-Ьто  е  и  съ  брекчозна 
повръхность.  Той  по  ц-Ьлото  протежение  на  находището  е  едноро- 
денъ;  само  тънкигЬ  и  тукъ-тамъ  по-дебели  кристалинни  доломитови 
и  калцитови  жили  причиняватъ  неговото  разнообразие.  Въ  него 
н-Ьма  ни  сл-Ьда  отъ  вкаменелость.  Въ  микроскопа  ц-Ьлъ  се  показва 
съставенъ  отъ  ситно  кристалинна  маса,  която  е  плътно  сбита. 

9.  Около  Бинкосъ,  Терзобасъ  и  землището  на  Чамъ-дере,  Въ 
първата  м-Ьстность  доломитътъ  има  доста  интензивно  разпростра- 
нение, въ  посл-ЬднигЬ  е  малко  разкритъ.  Доломитътъ  е  синкавъ 
глстъ  и  тукъ-тамъ  съ  ситнозърнеста  слаба  индивидуализация.  Въ 
тия  находища  той  е  ясно  наслоенъ,  силно  извитъ  и  съ  опр-Ьд-Ьлена 
посока  на  разпространение.  Той  е  неправилно  напуканъ  и  по- 
връшно чакълно  сдробенъ,  тъй  че  и  той  на  много  м-Ьста  съдържа 
нйсипи  отъ  доломитова  брекча.  По  всички  други  особности  той  се 
схожда  съ  доломита  отъ  пр-ЬдходнигЬ  находища. 

Черни  вжглища. 

Чумерна,  Свинска  глава,  Еловъ  чукаръ  и  пр.  Вжглищата  сл  черни 
бл-Ьщави  отъ  кредна  геологическа  възрасть  (сенонски  катъ).  Т*  се 
явяватъ  съ  глинестошистни  материали.  Вжглищата  въ  своигЬ  легла  еж 
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сбита  и  компактна  маса,  но  извадени  отъ  тамъ  тЬ  еж  надробяватъ 
на  дребно.  Т-Ь  се  запалватъ  лесно,  горять  съ  ясенъ  пламъкъ,  като 
издаватъ  приятна  ароматна  миризма  и  развивагь  голяма  топлина 
(иматъ  около  7000  калории).  Т*  еж  добъръ  индустриаленъ  арти- 
кълъ,  обаче  имать  лоши  транспортни  условия. 

Тоя  видъ  черни  вжглища  има  въ  областьта  на  върха  Качулка 
(Б-Ьленско  землище),  Паскалевъ  мостъ  и  Черни  връхъ  (1 — 3  м.  де- 
бели слоеви).  Твърдишко,  Ошдремъ,  (Хаинско  или  Колупчийско), 
Пчелински  ржтъ,  Борущица,  Марковъ  топъ  и  пр.  На  всЬкжд-Ь  вжгли- 
щата  еж  по  възрасть  и  свойства  еднакви.  Т^хнитЬ  слоеви  легла 
отъ  уформянето  на  Балкана  еж  накжсани,  засукани  и  пр-Ьвърнати 
въ  лещи  отъ  разна  гол'Ьмина. 

Лигнитъ. 

Чамъ-дере,  Лигнитътъ  е  въ  слоеве,  отъ  които  най-дебелия 
едва  достига  около  1.40  м.  Той  е  черенъ  съ  кафява  чърта  и  смо- 
лестъ  бл-Ьсъкъ.  Лигнитьть  е  л-Ькъ  (има  отн.  т.  1.32),  м-Ькъ  и  трош- 
ливъ.  Лесно  се  запалва  и  гори  (при  слаба  въздушна  струя)  съ  гол-Ьмъ 
пламъкъ  пъленъ  съ  сажди,  задушливъ  димъ  и  оставя  много 
пепелъ.  Той  н-Ьма  гол-Ьма  топлотна  сила;  тя  се  равнява  съ  оная  на 
Пернишкия  лигнитъ.  Лигнитътъ  е  чистъ;  не  съдържа  странични 
примеси,  осв-Ьнъ  пиритъ,  който  не  е  въ  такова  гол-Ьмо  количество 
като  въ  Пернишкия.  Тоя  видъ  вжглища  има  и  въ  другитЬ  терциерни 
находища,  но  еж  малко. 

Поповци,  Въ  землището  на  Поповци,  на  изтокъ  отъ  входа  въ 
Лаханлийски  проходъ,  въ  терциернитк  образования  има  и  лигни- 
тови  вжглища,  които  се  значително  различавтъ  отъ  пр-ЬдходнитЬ. 
Т-Ь  количественно  еж  по-малко  отъ  тЬхъ,  а  и  качествено  не  еж  по- 
добри. Тия  лигнитови  вжглища  еж  тънкоелойни  и  съ  пр-Ьслойки 
отъ  горливи  шисти.  Т-Ь  еж  доста  глинести  и  съ  еъвсЬмъ  слаба 
горителна  сила.  Понеже  съдържатъ  и  пиритни  вещества  при  горе- 
нето си  издаватъ  задушлива  миризма.  Тоя  видъ  вжглища  се  раз- 
криватъ  и  сЬверно  отъ  З^шалня,  а  сжщо  и  въ  землището  на  Нико- 
лаево, обаче  тЬ  тамъ  еж  по-малко  и  още  по  нечисти.  Сл-Ьди  отъ 
тЬхъ  има  и  въ  другитЬ  отд-Ьли  на  младотерцнерния  басейнъ. 

Бигоръ  (варовица). 

1.  Оргьша  (Жеравненско).  Тамъ  бигорътъ  образува  гол-Ьма 
скална  маса,  изподъ  която  сега  извиратъ  п-ьлноводни  извори.  Той 
е  порозенъ,  едро  кавернозенъ  и  на  повръхностьта  си  покритъ  отъ 
б*ла  пръсть  образувана,  отъ  собственото  му  разрушение.  Бигорътъ 
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е  съставенъ  отъ  дребно  кристалинно  и  прашесто  варовито  веще- 
ство, въ  което  има  и  малко  прим-Ьсь  отъ  п-Ьсъчникови  кжсове  и 
кварцови  зърна.  Въ  него  доста  на  често  се  ср-Ьщатъ  прави  ц-Ьвести 
шуплини  отъ  разенъ  диаметъръ,  които  еж  остатъкъ  отъ  вкоренитЬ 
растителни  стъбла,  които  еж  изтегляли  СОа  отъ  киселия  варовитъ 
карбонатъ  за  своя  потр-Ьба.  Въ  него  има  и  листени  отпечатъци. 

Сжщо  такъвъ  бигоръ  въ  гол-Ьмо  количество  има  въ  окол- 
ностьта  на  Гризно-блато  —  Усоито  (Жеравненско)  само  че  не  е 
толкова  много,  както  въ  първото  находище. 

2.  Бигоръ  има  и  въ  Сливенско  отъ  водигЬ  на  Кушъ-бунаръ 
(надъ  Молловата  курия),  както  и  подъ  манастирището  до  Дикъ- 
тепе,  само  че  той  е  по-малко  и  по-нечистъ.  Въ  него  има  и  обли 
кжсове  отъ  варовикъ  и  други  скали. 

Такъвъ  е  и  багорьтъ  отъ  пр-Ьд-Ьлит*  на  р^Ьката  Гол%ма  Варо- 
вита. Малко  бигорни  вещества  има  при  отворигЬ  на  всички  извори 
отъ  варовиковигЬ  терени. 

Г.  Кластични   скали. 
Обикновенъ  п-Ьсъчникъ. 

1.  Капуджика  надъ  Рахманлари,  П-Ьсъчникътъ  е  сивъ,  ср^Ьдно- 
зърнестъ  и  съ  по-малко  л^Ьпиво  отколото  зърнеста  маса.  Той  е  по- 
лигенъ  компактенъ  и  жилавъ  п-Ьсъчникъ;  само  на  повърхнини  дълго 
изложени  на  влиянието  на  атмосферилинитЬ  е  разрахленъ.  П-Ьсъч- 
никътъ  се  състои  отъ  б-Ьли  почти  стъклени  кварцови  зърна,  б-Ьли 
и  румени  фелдшпатови  зърна  и  тукъ-тамъ  по  н-Ькоя  б%ла  люспа 
отъ  мусковитъ.  Л'Ьпивото  му  е  б-Ьло  глинесто,  образувано  отъ 
фелдшпата.  По  възрасть  п-Ьсъчникътъ  отговаря  на  съсЬдния  триа- 
совъ  доломитъ.  Понеже  той  е  ясно  наслоенъ,  а  въ  склоноветЬ 
н-Ькой  отд-Ьли  съдържатъ  и  по-едри,  като  грахъ  и  л-Ьшникъ  квар- 
цови зърна,  той  показва  пр-Ьходъ  къмъ  съотв-ЬтнитЬ  конгломерати; 
изобщо  той  може  да  носи  и  прилагателното  конгломеруванъ. 

2.  Ргька  Тжжа,  горни  отдгьли,  П-Ьсъчникътъ  е  дребнозър- 
нестъ,  компактенъ  и  жилавъ.  Той  е  съ  тъмна  до  тъмносива  боя,  а 
въ  по-изв-ЬтрелитЬ  части  и  съ  ръждива  отсЬнка.  Неговиятъ  съсгавъ 
е  главно  отъ  ситна  кварцова  маса  разм-Ьсена  съ  слюдени  люспи  и 
съ  частици  отъ  жел-Ьзна  руда.  Основата  му  е  глинеста,  но  съдържа 
и  калцитово  вещество,  затова  и  скалата  е  компактна. 

Осв-Ьнъ  него  тамъ  има  и  други  видъ  п-Ьсъчникъ.  Тоя  п-Ьсъч- 
никъ  се  схожда  съ  пясъчника  отъ  Капуджика,  само  че  е  по-твърдъ 
отъ  него.   Той    съдържа    б-Ьли    и    сиви    кварцови    зърна,    румени 
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фелдшпатови  и  слюдени  люспи,  но  има  и  кжсчета  отъ  черни 
шисти.  Понеже  кварцовата  му  маса  е  едра  и  ситна,  то  посл-Ьднята 
се  е  сбила  въ  основа  и  образува  л-кпилото  на  скалата.  Затуй  и  ска- 
лата показва  пр^Ьходъ  къмъ   кварцитизуванит-Ь  п-Ьсъчници. 

3.  Сгьв.  отдгьли  на  Мара-гедикъ.  П-Ьсъчникътъ  на  гледъ  се 
схожда  съ  предходния,  но  се  отличава  отъ  него,  че  е  по-тънко- 
плочестъ,  съ  по-отворена  боя,  по-гол-Ьма  порозность  и  по-малка 
твърдость  и  жилавина.  Въ  него  желязното  вещество  е  по- 
малко,  но  хлоритовото  повече.  Той  се  ц-Ьпи  и  дроби  по-лесно 
отъ  пр-Ьдходния. 

4.  Ргька  Бъзевици,  Юмрукъ-чалъ.  Съ  другитЬ  седменти,  до- 
ломититЬ,  заедно  се  показва  и  червеникавъ  до  тъмно  виолетовъ 
п-Ьсъчникъ,  който  значително  се  отличава  отъ  пр^дходнигЬ.  Той  е 
яснонаслоенъ  и  съвсЬмъ  ситнозърнестъ,  тъй  че  на  скоро  отломени 
клсове  се  пр-Ьдставя  като  гжста  компактна  скала,  но  изложенигЬ 
дълго  на  въздуха  го  издаватъ  за  типиченъ  ситнозърнестъ  п-Ьсъч- 
никъ.  Той  състои  отъ  ситни  кварцови  зърна  разм-Ьсени  съ  слюдени 
люспи  и  глинеста  основа,  въ  която  има  и  малко  калцитово  веще- 
ство. П-Ьсъчникътъ  е  компактенъ  и  доста  жилавъ;  дроби  се  на 
кжсове  съ  остроржби  краища. 

Кварцитизуванъ  п-Ьсъчникъ. 

1.  Въ  пргьдгьлитгь  на  върха  Патерещица.  Тъмносивъ  ком- 
пактенъ и  жилавъ  п-Ьсъчникъ  съ  зеленикава  бойна  отсЬнка  и  б-Ьли 
компактни  кварцови  жили.  Отъ  обилната  и  сбита  кварцова  маса 
на  повърхнини  отломени  той  се  показва  мастно  бл^скавъ.  Тоя  п^- 
съчникъ  се  състои  изключително  отъ  кварцови  зърна,  които  еж 
сбити  по  между  си.  Тукъ-тамъ  между  тЬхъ  се  заб-Ьл-Ьзва  и  зе- 
леникаво-хлоритово  л-Ьпило,  което  причинява  едничкото  разно- 
образие въ  скалния  съставъ  и  което  е  причината  на  зеленикавата 
отсЬнка.  На  м-Ьста  въ  п-Ьсъчника  се  заб-Ьл-Ьзватъ  шупли,  празни 
или  заети  отъ  ръждива  материя,  която  показва,  че  гЬ  еж  били 
заети  по  рано  отъ  пиритово  вещество,  което  се  пром-Ьнило  въ  ли- 
монитъ  и  посл-Ь  лесно  измило. 

2.  Между  Шипка  и  Бузлуджа  (Градището),  П-Ьсъчникътъ 
е  ситнозърнестъ  съ  захаровиденъ  изгледъ.  Той  е  сивъ  и  изклю- 
чително кварцовъ.  НеговитЬ  кварцови  зърна  еж  сбити  едно  до 
друго  и  безъ  цементна  маса  помежду  имъ  или  съ  такава,  която 
се  е  образувала  отъ  разрушението  на  по-едригЬ  кварцови  зърна. 
П-Ьсъчникътъ  повръшно  е  червеникавъ,  но  има  и  виолетови  партии 
изъ  него.  Той  напълно  съотв-Ьтствува  на  тигровъ  п-Ьсъчникъ. 
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3.  Сгьаерно  отъ  Поповци  —  Радунецитгь,  П^съчникътъ  е  черенъ 
и  тъмносивъ  съ  слаба  повръшна  мазнина  отъ  изобилието  на  сл-Ьтия 
кварцъ.  Той  6  компактенъ,  твърдъ  и  жилавъ;  ц-Ьпи  се  на  малки 
и  гол-Ьми  паралелопипеди.  Състои  се  изключително  отъ  кварцови 
зрънца  ср'кдня  го%мина,  но  има  тука-тамъ  и  по-едри,  които  му  пр-Ь- 
даватъ  порфирово  устройство  и  го  правятъ  пр-Ьходенъ  къмъ  кон- 
гломератитЬ.  Той  има  интензивно  разпространение  въ  тоя  край  и 
е  отъ  горно  кредна  възрасть. 

4.  Сгьверно  отъ  с.  Юренджикъ.  П-Ьсъчникътъ  е  дребно  до  ср-Ь- 
днозърнестъ,  сивъ  съ  червеникава  отсЬнка  или  повръшно  ръждиво 
червенъ.  Неговиятъ  съставъ  е  изключително  отъ  кварцъ.  Въ  него 
почти  не  личи  основа  и  той  се  представя  като  сбита  п-Ьсъчна  маса, 
на  която  зърната  еж  безъ  цементъ  сл-Ьпени.  Тоя  п^съчникъ  се 
дроби  на  едри  паралелопипедни  кжсове,  които  лесно  се  разбиватъ 
и  повръшно  стъклено  заглаждатъ.  И  въ  него,  както  и  въ  прЬд- 
ходния,  се  показватъ  по  едри  6'Ьл'Ьзникави  кварцови  зърна,  но  т^ 
еж  р-Ьдки  и  не  го  пр%дставятъ  пр%ходенъ  къмъ  конгломератигЬ. 

Такъвъ  е  и  п^съчникътъ  отъ  пр-Ьд-ЬлитЬ  на  Качулка  (Ени- 
кьойско),  само  че  той  не  е  много  кварцитизуванъ.  Въ  него  още 
личи  л-Ьпилото. 

5.  Разбойна  надъ  Жеравна.  П-Ьсъчникътъ  отъ  туй  находище 
на  едни  м^ста  е  дребенъ  до  ср^днозърнестъ,  на  други  по  едро- 
зърнестъ  и  пр'Ьходенъ  въ  конгломератъ,  а  на  трети  се  прЬд- 
ставя  за  типиченъ  кварцитовъ  конгломератъ.  Скалата  е  съ  сива 
боя  въ  пр-ЬснитЬ  отд'Ьли,  а  съ  ръждиво  жълтеникава  отсЬнка 
въ  изв-Ьтр-ЬлитЬ.  П-Ьсъчникътъ  е  сбитъ,  компактенъ,  жилавъ,  ц-Ьпи 
се  на  неправилни  остроржби  паралелопипеди,  които  мжчно  се  дро- 
бятъ  на  чакълна  маса.  Той  се  състои  отъ  сбити  помежду  си  квар- 
цови зърна  съ  малко  глинесто  вещество,  но  съдържа  и  р-Ьдки  фелд- 
шпати,  пиритни  зърна  и  тукъ-тамъ  слюда.  Понеже  съдържа  ве- 
щества, които  лесно  се  излужаватъ,  затова  и  той  на  кжсове  дълго 
изложени  на  атмосферното  влияние  се  показва  шупливъ  й  поро- 
зенъ,  а  по  пукнатинигЬ  ръждивъ.  Въ  него  има  и  чисти  кварцови 
жили.  Той  е  траянъ  строителенъ  материалъ,  но  за  груба  работа; 
за  друга  не  е  пригоденъ,  понеже  мжчно  се  обработва. 

6.  На  югъ  отъ  Терзобйзскитгь  лозя  по  пжтя  за  Чамъ-дере. 
Тамъ  п^съчникътъ  е  ситнозърнес1ть,  сбитъ  и  тукъ-тамъ  съ  малки 
пори  и  каверни.  П^съчникътъ  е  и  съ  сивъ  ясенъ  мастенъ  бл^съкъ. 
Той  е  чистъ.  Дроби  се  на  малки  паралелопипедни  кжсове,  които 
образуватъ  чакъла  въ  околностьта  на  находището. 
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Захаровиденъ  п-Ьсъчникъ, 


1.  Меоюду  Чумернй  и  Бгьла-кешлий.  П-Ьсъчникътъ  е  б-Ьлъ  и  сивъ. 
Той  е  якъ,  жилавъ  но  порозенъ,  съ  изгледа  на  захарь,  отъ  който 
получава  и  названието  си.  П-Ьсъчникътъ  е  съставенъ  отъ  ситни  като 
просо  ржбати  и  заоблени  кварцови  и  отчасть  фелдшпатови  зърна, 
които  не  отъ  всЬкжд-Ь  сл  сбити  и  не  се  плътно  допиратъ  едно  до 
друго,  всл-Ьдствие  на  което  оставатъ  пори  помежду  имъ,  затуй  той 
на  гледъ  е  порозенъ,  а  на  пипане  грапавъ.  Въ  него  л%пило  н-кма. 
П-Ьсъчникътъ  се  пука  неправилно  на  кжсове  съ  неравна  и  кору- 
беста  повръхнина. 

2.  Макаради  и  Дойкини  могили  (Жеравнекско).  П^съчникътъ 
отъ  туй  находище  по  устройство  е  като  преходния,  но  пакъ  се 
различава  значително  отъ  него.  Той  е  по-ситнозърнестъ  отъ  него, 
но  съдържа  и  повечко  фелдшпатъ,  а  осв-Ьнъ  туй  има  и  р%дки  по- 
едри  кварцови  зърна.  Въ  него  се  заб^Ьл-Ьзватъ  и  ръждиви  петна, 
които  се  длъжатъ  на  хидратизиранъ  магнетитъ  и  окисленъ  и  пр-к- 
върнатъ  въ  лимонитъ  пиритъ.  Изобщо  той  не  е  тъй  чистъ  като 
предходния.  Той  се  ц%пи  неправилно  и  дроби  на  големи  кжсове 
съ  неправилна  повръхностъ,  която  атмосферилиигЬ  лесно  заоб- 
лятъ.  Въ  н-Ькой  свои  отд'Ьли  той  преминава  въ  кварцитизуванъ 
п-Ьсъчникъ  и  наподобява  п-Ьсъчника  отъ  Разбойна. 

Него  п-Ьсъчникъ  има  и  въ  Божилъ-кехайова  курия,  Гола-ци- 
ганка,  Каменливка  и  отчасть  въ  Добромярица  (Жеравненско). 

Хлорнтовъ  П'ЬСЪЧННКЪ. 

Между  Патереи4ица  и  Куритй,  До  мандрата  на  изтокъ  отъ 
влашкигЬ  колиби,  на  с^веръ  отъ  гжстия  тъменъ  варовикъ,  се  по- 
казва зеленикава  скала,  която  прави  впечатление  на  гжста  и  про- 
м-Ьнена  еруптивна  скала.  Тя  е  съ  тъмно-зелена  хлоритова  боя,  изъ 
която  се  виждатъ  б^л-Ьзникави  зрънца,  които  наподобяватъ  фелд- 
шпатъ. Обаче  разгледана  въ  тънки  препарати  тя  се  показва  съ- 
ставена отъ  ситнозърнеста  кварцова  маса,  разм-Ьсена  съ  фелдшпа- 
това  и  споена  съ  зеленикава  хлоритова  основа.  Понеже  посл'Ьднята 
е  доста  много  тя  диктува  и  общата  боя  на  скалната  маса.  Особно- 
стьта  на  тоя  п-Ьсъчникъ  и  неговата  метаморфна  натура  се  изтъква 
по  хлоритовата  маса  и  по  формата  на  зърната  му,  които  еж  по- 
вечето проточени  въ  една  посока,  както  и  гЬхното  несъвършено 
паралелно  разположение  въ  малка  и  голяма  м-крка  съ  каквото  се 
отличаватъ  другигЬ  п-Ьсъчникови  наслаги.  Въ  тоя  видъ  той  се 
пр'Ьдставя  като  пр-Ьходенъ  типъ  между  типичнигЬ  пясъчници  и 
полукристалнни  шисти. 
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Слюденъ  п'Ьсъчникъ. 

1.  Капуджика  надъ  Рахманлари.  П^съчникътъ  е  тънко  слоенъ 
и  ситнозърнестъ  сивъ  п-Ьсъчникъ,  който  по  повръхнинигЬ  на  напук- 
ването  си  е  слабо  заръждив^лъ.  Той  е  мекъ  и  сипкавъ.  Съставенъ 
е  отъ  ситни  фелдшпатови  и  кварцови  зърна,  разм^Ьсени  съ  муско- 
витови  люспи,  които  с^  повечко  и  по  едрички  въ  посока  на  на- 
слоението. Понеже  съдържа  и  малко  магнетитовъ  прахъ,  той  отъ 
окисление  се  пр'Ьвраща  въ  лимонитъ  и  причинява  ръждавина  по 
скалата. 

2.  Джбравата  на  изтокъ  отъ  Градецъ,  Слюдениятъ  п-Ьсъч- 
никъ  отъ  туй  находище  се  намира  обикновено  между  глинестигЬ 
п-Ьсъчници.  Той  може  да  се  вземи  като  пр-Ьходенъ  между  глине- 
стия и  обикновенъ  п-Ьсъчникъ.  Слюдениятъ  п-Ьсъчникъ  е  тънкслоенъ 
и  плочесто  надробенъ.  Той  е  тъменъ,  тъмносивъ,  ръждивъ  и  отво- 
рено жълтъ.  Съставенъ  е  главно  отъ  п-Ьсъчни  зърна  размЬ- 
сени  съ  б-Ьла  слюда  и  глинесто  варовито  вещество  за  це- 
ментъ.  Зърната  му  еж  ситни  като  просо  и  по-ситни  отъ  него,  а 
слюденигЬ  люспи  като  гЬхъ  или  малко  по-гол-Ьми.  Слюдениятъ 
п^съчникъ  съ  повече  слюда  и  глинесто  л-Ьпило  е  м-Ькъ  и  лесно  се 
поддава  на  удара,  а  оня  въ  л-Ьпилото  на  който  има  повече  варо- 
вито вещество  е  по-жилавъ  и  мжчно  съ  дроби.  Въ  него  слюде- 
ното  вещество  е  по-малко;  то  напр-Ьчно  на  наслоението  не  се  из- 
тъква добр-Ь. 

3.  Тоя  видъ  слюденъ  п^Ьсъчникъ  има  на  много  м-Ьста  въ  земли- 
щето на  Градецъ,  Ичира,  Медвенъ,  Жеравна,  Нейково,  Раково;  той 
на  м-Ьста  се  показва  като  първата  вариация,  на  другигЬ  като  втората, 
но  има  го  и  такъвъ,  на  който  зърната  на  кварца  еж  по-едри  и 
слюденигЬ  люспи  по-гол^ми,  а  л-Ьпилото  много  малко.  Такъвъ  се 
пр-Ьдставя  за  пр^ходенъ  типъ  къмъ  конгломератигЬ;  той  е  особно 
много  въ  Жеравненското  землище.  Въ  него  основата  е  глинесто 
п-Ьсъчна  или  само  п-Ьсъчна,  но  не  споена  добр^Ь,  поради  която  и 
той  се  показва  ронливъ,  гнилъ. 

4.  Слюдени  п^Ьсъчници  има  и  въ  землищата  на  селата  Мо- 
крени, Ново-село,  Гавраилово,  Чочовенъ,  Кьомюрджи-чифликъ,  Ха- 
инския  проходъ,  Поповци,  Селци  и  пр^д^лигЬ  на  Кръстецъ.  И 
тамъ  гЬ  еж  вложени  въ  другигЬ  кредни  седименти,  и  тамъ  пакъ  еж 
съ  особностигЬ  на  пр-ЬдходнигЬ,  но  безъ  р^зки  очъртания  на  на- 
ходищата имъ.  Т^Ь  еж  повечето  съ  тъмна  боя,  съ  б-Ьла  слюда  и 
пр-Ьхождатъ  къмъ  глинестигЬ  п-Ьсъчници. 
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Ронливъ  ГНИЛЪ  П'ЬСЪЧНИКЪ. 


1.  Южно  отъ  Долна  Борущица  подъ  варовика.  П^Ьсъчникътъ 
е  ситнозърнестъ  и  на  пипане  се  сипе  между  пръстигЬ.  П-Ьсъчни- 
кътъ  е  сивъ,  но  съ  ръждавина,  която  дълбоко  е  проникнала  въ 
масата  му,  всл-Ьдствие  на  което  и  тя  се  явява  матова.  Той  е  мекъ 
и  отъ  удара  на  чука  не  издава  силенъ  звукъ.  Неговиятъ  съставъ 
е  пр-Ьдимно  отъ  ситни  и  обли  кварцови  зърна  разм-Ьсенй  съ  фелдш- 
патови,  които  не  еж  по-между  си  здраво  споени.  Въ  него  л-Ьпило 
не  личи,  а  и  оная  часть  отъ  състава  му,  която  играе  ролята  на 
посл-Ьдното,  не  е  яка  и  не  пр'Ьдава  здравина  на  ситнигЬ  зърна.  Тоя 
п^съчникъ  отъ  влиянието  на  атмосферилиигЬ  повръшно  се  заобля  и 
приема  форми,  които  еж  въ  зависимость  отъ  разрушителната  имъ  спо- 
собность  и  здравата  вжтр-Ьшна  връзка  на  п^Ьсъчника.  П^Ьсъчникътъ 
е  нац-Ьпенъ  на  неправелни  паралелопипеди,  които  лесно  се  раз- 
сипватъ  на  п-Ьсъкъ.  Той  е  отъ  кредна  възрасть. 

2.  Жерговецъ,  Юрта,  Сливито,  Ралевци,  Поповци.  Въ  младо- 
терциерната  котловина  на  Сливито  и  околностьта  му  между  дру- 
гигЬ  седименти  има  и  пясъчници  съ  горното  наименование.  П-Ьсъч- 
никътъ  отъ  туй  находище  е  сжщо  сивъ  съ  ръждива  отсЬнка  и 
по  едрозърнестъ  отъ  пр-Ьходния,  а  на  м^Ьста  и  съ  пр^ходъ  въ  кон- 
гломератъ.  Неговиятъ  съставъ  е  главно  отъ  кварцъ,  фелдшпатъ  и 
слюда,  въ  който  гЬ  еж  само  сбити,  но  не  и  сл-Ьпени  помежду  си, 
отъ  което  и  п'Ьсъчникътъ  н-Ьма  нуждната  жилавина  и  компактность. 
Тая  слаба  вжтр-Ьшна  връзка  на  съставните  му  части  го  прави  да 
се  поддава  и  на  най-слаби  водни  струи  да  го  разяждатъ  непра- 
вилно и  на  дъжда  повръшно  да  го  пр'Ьвраща  на  пясъчна  маса. 

Тоя  ронливъ  п-Ьсъчникъ  въ  разнигЬ  отд-Ьли  на  находището  е 
съ  еднакъвъ  съставъ,  но  съ  разна  жилавина,  а  следователно  и  съ 
разновиденъ  повръшенъ  изгледъ.  Въ  него  н-Ьма  други  прим-Ьси. 
осв^нъ  прослойки  отъ  по-глинести  или  чакълови  маси. 

3.  Бгьла  (Сливенско).  Тамъ  тоя  видъ  п^съчникъ  образува 
доста  мощни  пластове,  но  се  различава  отъ  пр-Ьходния,  че  е  по- 
компактенъ  и  по-жилавъ,  а  следователно  и  по-резистентенъ  на 
външни  влияния.  Песъчникътъ  е  кварцовъ  съ  повече  или  по- 
малко  слюда.  Той  е  пъстаръ,  ивичестъ  (тигровъ),  понеже  багрил- 
ното му  вещество  е  на  ивици  и  то  успоредно  на  наслоението;  то 
е  виолетово  и  румено.  Иначе  по-гол^мата  частъ  песъчниковата 
маса  е  сива  съ  слаба  ръждива  отсЬнка.  Осв^нъ  тая  разлика  отъ 
предходния  песъчникъ  той  представлява  разлика  и  въ  величината 
на  зърната:  по-големата  часть  отъ  зърната  еж  отъ  просена  до 
житена  големина,  но  има  и  конгломерувани  ивици;  въ  техъ  има 
и  по-едри  като  грахъ  кварцови  зърна. 
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Къмъ  Еникьой  и  Юренджикъ  има  другъ  видъ  ронливи  п-Ь- 
съчници;  тЬ  иматъ  изгледа  на  гнила  маса.  П-ксъчницитк  еж  жъл- 
теникави, дребнозърнести  и  съ  глинесто  л-Ьпило,  което  развсЬ- 
сено  съ  ситнигЬ  зърна  предава  имъ  горния  изгледъ.  Въ  тЬхъ 
има  и  доста  ситна  слюда.  7%  се  ц-Ьпятъ  неправилно  и  отц-ЬпенитЬ 
плочести  маси  еж  съ  грапави  и  неравни  повръхнини. 

4.  Надъ  Сливенъ,  около  Аблановската  ргька  и  въ  Новосел- 
скитгь  лозя.  П-Ьсъчникътъ  отъ  туй  находище  е  като  ронливия  п*- 
съчникъ  отъ  първото  находище;  той  е  ситнозърнестъ,  жълтеникавъ 
съ  малко  л-Ьпило  и  глинеста  маса.  Той  е  доста  сбитъ,  но  се  влияе 
отъ  атмосферилиигЬ ;  рони  се  и  отъ  по-силенъ  дъждъ. 

Такъвъ  п-Ьсъчникъ  има  и  въ  НовоселскигЬ  лозя  при  Сливенъ, 
а  сжщо  и  въ  землището  на  е.  Сотиря.  Въ  всичкигЬ  находища  той 
е  отъ  една  геологична  възрасть  —  терцяерна. 

Глинестъ  п-Ьсъчникъ. 

1 .  Въ  пргьдгьлатгь  на  върха  Патерещица  и  мелсду  нея  и  връха 
Норитй.  Тамъ  глинестиятъ  п-Ьсъчникъ  има  интензивно  развитие  и 
въ  разнигЬ  отд'Ьли  приблизително  съ  еднакви  особности.  Той  е 
пр-Ьдимно  дребнозърнестъ  и  на  едни  м^ста  съ  повече  глинесто  основа, 
а  на  други  съ  по-малко.  П^Ьсъчникътъ  е  тъменъ  до  тъмно-сивъ. 
Той  е  и  матовъ;  само  въ  отд-ЬлигЬ,  д^то  съдържа  повечко  слюдени 
люспици  се  показва  на  повръхностьта  слабо  бл^Ьщивъ.  П-Ьсъчни- 
кътъ,  въ  който  глинестата  основа  е  по-малко,  на  пипане  се  показва 
грапавъ  и  веднага  попива  течноетигЬ;  оня  съ  повече  глинеста  маса 
на  пипане  е  мекъ.  Такъвъ,  ако  и  зрънцата  му  еж  ситни,  пр-Ьминава 
въ  глинестъ  шистъ.  Въ  тоя  видъ  п-Ьсъчници  се  нам^рватъ  отпе- 
чатъци и  вкаменелостиТотъ  Аттоп11-ова  фауна.  Н-Ькои  отъ  тия 
пясъчници  съдържатъ  и  по-едрички  и  б%ли  кварцови  зърна,  а 
сжщо  6'Ьла  и  черна  слюда,  както  и  черни  скални  кжсове.  Такъвъ 
съдържа  и  повече  ръждива  маса  и  е  по-порозенъ.  Споредъ  съдър- 
жанието и  гол-Ьмината  на  п^съчнигЬ  зърна  и  количеството  на 
глинестата  основа  и  слюдата  могатъ  да  се  различатъ  н-кколко  ва- 
ритета  като  напр.  глинестъ  п-Ьсъчникъ,  слюденъ  п^съчникъ 
глинестошистенъ  п-Ьсъчникъ,  порозенъ  п-Ьсъчникъ,  гнилъ  п*- 
съчникъ  и  др. 

2.  Въ  пргьдгьлатгь  на  Акъ-дере,  Мазлиатъ  а  пр.  Пр-ЬдходнигЬ 
п-Ьсъчници  иродлъжаватъ  въ  западна  посока  и  заематъ  гребено- 
вигЬ  отд-Ьли  къмъ  Кадемлия  и  Пашовица,  но  гЬ  се  спущатъ  на 
югъ  къмъ  Акъ-дере  и  Мазжлатъ.  И  тамъ  гЬ  оставатъ  съ  особно- 
стигЬ  на  пр-ЬходнитЬ,  само  че  въ  тЬхов  агд^ял  ся^  1юча11111а1а'ии, 
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а  въ  други  и  съ  ситни  набърчавания;    посл-ЬднигЬ   наподобяватъ 
палеозоични  п-ксъчници. 

3.  Въ  билото  на  Балкана  надъ  Радевци.  ТамкашнигЬ  гли- 
нести п-Ьсъчници,  които  сжщо  тъй  се  явяватъ  въ  дебелъ  слоевъ 
комплексъ,  еж  по-едрозърнести  отъ  ПатерешкигЬ,  но  и  тамъ  има 
и  като  гЬхъ.  По-едрозърнестит^  съдържатъ  по-малко  глинеста 
основа,  но  еж  и  по-компактни;  гЬ  осв-Ьнъ  кварцови  зърна  съдържатъ 
и  фелдшпатови,  а  сжщо  и  доста  ясни  слюдени  люспи,  Н^кои  отъ 
гЬхъ  еж  частично  кварцитизувани,  затова  еж  и  доста  жилави,  а  други 
еж  захаровидни,  поради  което  еж  и  порозни. 

Въ  тия  отд-кли  на  Балкана  заедно  съ  доломита  се  явява  и 
червенъ  (виолетовъ)  п^съчникъ,  какъвто  го  отбелязахме  и  въ  отд-Ь- 
лигЬ  на  Курвина  могила;  той  има  различенъ  хдбитусъ  отъ  пр-Ьд- 
ходнитЬ.  Той  на  гледъ  е  порозенъ  и  съ  слаби  кварцови  зърна, 
глинесто  б-Ьли  фелдшпатови,  слюдени  люспи  и  ръждива  материя. 
Той  е  рахълъ  и  рониливъ  п^Ьсъчникъ.  Понеже  съдържа  и  доста 
едри  кварцови  зърна,  които  по  гол'Ьмина  значително  се  отличаватъ 
отъ  околната  маса,  гЬ  го  правятъ  пр-Ьходенъ  къмъ  конгломератитЬ ; 
затова  той  по-право  заслужава  прилагателното  конгломеруванъ. 

4.  На  сгьверъ  отъ  Калоферскитгь  ливади,  П-Ьсъчникътъ  е  сивъ  и 
съ  зеленикава  бойна  отсЬнка.  Той  е  мекъ  и  матовъ,  понеже  съдържа 
много  глинеста  основа.  По-едригЬ  му  частички,  които  еж  повечето 
кварцови  зърна  еж  р-Ьзко  ограничаватъ  отъ  основата  и  се  явяватъ 
като  единъ  видъ  конгломерувани  кжсове  изъ  нея.  Нам-Ьста  съдържа 
и  по-едри  кварцови  зърна,  които  го  пр-Ьдставятъ  пр-Ьходенъ  къмъ 
конгломератитЬ. 

5.  Поповци  —  Радунецитгь.  Тамъ  глинестиятъ  пЯсъчникъ  е 
двоякъ:  тънкослоенъ  тъменъ  до  черенъ  и  по-дебелослоенъ  ръжди- 
вожълтъ.  Първиятъ  е  въ  алтернация  съ  чернитЬ  глинести  шисти 
и  на  мЯста  доста  якъ,  а  на  други  мекъ  —  ронливъ;  въ  него  има 
и  слюдена  маса.  Той  се  ц'Ьпи  на  тънки  плочи,  трайностьта  на  които 
зависи  отъ  свойствата  на  л-Ьпилото.  Другиятъ  осв-Ьнъ  по  боя  раз- 
личава се  отъ  него  и  по  консистенция;  той  въ  по-дебел игЬ  си 
слоеве  е  по-компактенъ,  въ  тънкигЬ  е  ронливъ  и  наподобява 
глинесто  п-Ьсъчна  маса.  Въ  него  освЯнъ  че  п-ЬсъчнитЬ  зърна  по- 
гол-Ьмина  еж  нееднакви,  но  и  слюдата  на  м-Ьста  е  по-едра  и  по- 
вечко. ТЯ  еж  пр-Ьходни  пясъчници  къмъ  гнилитЬ. 

Тоя  видъ  пясъчници  има  въ  землището  на  Селци  и  въ  Хаин 
ския  проходъ;  тЬ  еж  продължение  на  първитЬ.  ГлинеетитигЬ  п-Ь- 
съчници   въ    посл-Ьдното    находище   на   н-Ькой  м-Ьста  еж  пр-Ьпъл- 
нени  съ  слюдена  маса,  всл-Ьдствие  на  което  еж  по-бл-Ьщиви  и  по- 
м-Ьки;  -гЬ  пр-Ьхождатъ  къмъ  слюденигЬ  п-Ьсъчници. 
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6.  Черни  върхь  надъ  Твърдица,  Тамъ  глиестигЬ  п-Ьсъчници  еж 
по-здрави  отъ  пр'ЬдходнигЬ ;  гЬ  еж  и  по-дебелоелойни  отъ  тЬхъ. 
Ц-Ьпятъ  ее  на  широки  дебели  плочи  еъ  грапава  повръхноеть.  П-Ьсъч- 
ницигЬ  еж  тъмнобойни  еъ  ем^еени  п-Ьеъчни  зърна,  изразителенъ 
порозитетъ  и  малко  елюда.  Н-Ькои  п-Ьеъчни  отд-Ьли  еж  по-ком- 
пактни, но  другигЬ  еж  елаби;  затова  първигЬ  пр-Ьхождатъ  къмъ 
обикновенитЬ  пясъчници,  а  другигЬ  къмъ  ронливигЬ,  гнилигЬ. 

7.  Бгьла-чешлий,  Между  разновиднигЬ  п-кеъчници  въ  това  зем- 
лище има  и  глинести  п-Ьсьчници,  но  гЬ  еж  отъ  разна  възраеть  и  съ 
разенъ  изгледъ.  ГлинесгигЬ  п-Ьеъчници  (чернигЬ,  тъмнигЬ)  порозни  и 
и  въ  туй  находище  еж  дребнозърнеети  и  еъ  елюда:  гЬ  еж  яки,  но 
грапави.  Въ  гЬхъ  глинеетото  л-Ьпило  не  е  много,  но  външно  изрази- 
телно; на-м-Ьета  гЬ  еъдържатъ  и  ръждива  материя.  ОтворенобойнигЬ 
иматъ  ръждива  отсЬнка  и  на-м^ета  еж  ебити  и  яки ;  на  други  глине- 
етото имъ  л%пило  е  малко  и  ее  показватъ  порозни,  ронливи  и 
гнили.  Въ  п-ЬеъчницигЬ  на  терциерния  басейнъ  глинеетигЬ  п*еъч- 
ници  на  повръхноетьта  ей  ее  показватъ  като  глинеето  п-Ьеъчна  маеа. 

8.  Колунитгь,  билото  надъ  Раково,  Тамъ  п-Ьсъчникътъ  е  тъ- 
менъ  и  тъмноеивъ  дребнозърнеетъ  п'Ьсъчникъ.  Той  е  дебелъ  и 
тънкослоенъ  и  въ  алтернация  еъ  глинеетигЬ  шиети  на  м'Ьетностит%. 
Дебелоелойниятъ  ее  пука  уепоредно  на  наелоението  на  малки  и 
гол-Ьми  плочи  еъ  корубеета  и  неравна  повръхноеть.  П-Ьеъчникътъ 
е  мекъ,  на  пипане  грапавъ  и  податливъ  на  атмоеферилииигЬ.  Тамъ 
д-Ьто  глинесгото  вещеетво  въ  оеновата  му  е  много,  той  отъ  по- 
етояната  влага  ее  сипи,  но  д^то  то  е  малко,  а  зърната  по-гол^ми, 
той  е  по-жилавъ,  но  пр-Ьходенъ  въ  конгломератъ. 

Тоя  видъ  п-Ьсьчникъ  има  на  много  м'Ьета  въ  землището 
на  Раково,  Нейково,  Ичира,  Жеравна,  Градецъ,  Катунища,  Ме- 
двенъ,  Садово,  Иеуплий  и  Мокрени.  П-Ьеъчникътъ  отъ  разнитЬ 
находища  въ  общи  черти  е  сходенъ;  въ  много  отъ  гЬхъ  той  е 
продължение  отъ  едни  и  ежщи  легла,  еамо  че  разкжсани  или  из- 
м-Ьетени.  Ако  въ  н-Ькои  ее  явява  разлика,  тя  е  въ  количеството  на 
едригЬ  кварцови  зърна,  на  слюденигЬ  люепи,  на  глинеетото  л-Ь- 
пило  или  порозноетьта. 

Казаното  за  дебелоелойния  п^еъчникъ  може  да  ее  приложи 
отчаеть  и  на  тънкослойния,  но  подирниятъ  има  и  евои  специ- 
фични особности. 

Тънколойниятъ  п-Ьсъчникъ,  който  е  въ  свръзка  еъ  дебело- 
елойния повече  се  приближава  къмъ  него,  но  се  отличава,  че  не- 
говигЬ  п-Ьсъчни  зърна  еж  по-дребни  и  че  той  е  по-мекъ  и  по- 
гнилъ  отъ  него.  Другиятъ  тънкослоенъ  п-Ьсъчникъ,  който  е  въ 
връзка  съ  глинеетигЬ  шисти  е  компактенъ  и  по-жилавъ,  понеже 
има  въ  себе  повече  глинесто   варовитъ  циментъ,  който  причинява 
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тая  жилавина.  Той  се  дроби  на  плочести  кжсове,  които  околовръстъ 
се  заоблятъ  и  р-Ьдко  успоредно  на  наслоението  се  напукватъ. 
Н-Ькои  отъ  гЬхъ  наподобяватъ  мергелови  п^Ьсъчници. 

Андезитовъ  туфъ. 

Глушникъ,  Трапоклово,  Горно- Александродо,  Въ  землището  на 
тия  села  андезитовиятъ.  туфъ  има  едничкото  си  по-обширно 
развитие  въ  южнигЬ  Балкански  отд%ли  въ  споменатигЬ  граници. 
Той  въ  землището  на  първитЬ  дв-Ь  села  се  явява  като  само- 
стоенъ  петрографски  членъ  въ  алтернация  съ  другигЬ  кредни  се- 
дименти, а  въ  посл-Ьдното  е  въ  свръзка  и  съ  самит^  еруптивни 
скали,  като  гЬхенъ  ограничителенъ  материалъ;  но  и  тамъ  пакъ  е 
въ  свръзка  съ  мергелови  варовици  и  други  шисти.  Андезитовиятъ 
туфъ  е  разенъ  по  изгледъ,  което  ще  рече,  че  той  е  разно  устроенъ 
съ  разенъ  съставъ  и  разна  боя.  Туфътъ  е  кристаловъ  туфъ;  боята 
му  е  синкава,  синкаво-зеленикава,  тьмна,  тъмнокафява  и  ръждива. 
Туфътъ  е  порозенъ,  сбитъ  съ  матова  повръхность  и  разна  грапа- 
вина. Него  съставляватъ  ситнигЬ  съставни  части  на  еруптивната 
скала,  но  той  съдържа  и  по-едри  кжсове  отъ  скалата,  както  и 
дребни  самостойни  кристали  отъ  авгитъ.  Разнообразието  въ  из- 
гледа и  устройството  му,  причинено  отъ  състава  му,  се  подкр-Ьпя 
и  увеличава  и  отъ  пром-Ьната  на  състава  му,  на  който  се  дължи 
главно  и  разнообразието  въ  боята  му. 

Еднороденъ  по  ц-Ьлото  си  протежение,  той  е  напуканъ  и  често 
пукнатините  му  еж  запълнени  съ  вторични  материали,  извлечени 
повечето  отъ  страничната  на  гЬхъ  скална  маса.  Тия  вторит^  мате- 
риали еж  повече  зеолити,  калцитъ  и  кварцъ ;  въ  гЬхъ  има  и  рудни 
вещества,  а  често  и  самородна  м-Ьдь  (по  подробно  за  тия  туфи 
вижъ  статията  ми  въ  Пер.  спис.  кн.  ЬХ1,  1900).  Около  Глушникъ 
туфътъ  е  фелзитъ-порфировъ  брекчовъ  туфъ. 

Брекчи. 

а)  Еруптивни. 

Около  Горно- Александрова,  Тия  брекчи  еж  авгитъ  андези- 
тови;  гЬ  не  показватъ  гол^Ьмо  отклонение  отъ  туфигЬ.  БрекчигЬ 
еж  съ  порфирно  устройство  и  порфирни  ржбати  кжсове  отъ  анде- 
зитъ,  които  еж  пръснати  изъ  туфовата  основа.  БрекчигЬ  еж  тъмни, 
матови  и  тукъ-тамъ  съ  ръждива  отсЬнка.  Т-Ьхната  основа  не  се  раз- 
личава отъ  едригЬ  кжсове.  Тя  е  порозна,  мека,  а  на  м-Ьста  и  доста 
гнила.  Въ  нея  има  излжчени  дребни  авгитови  кристали.  БрекчигЬ 
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осв-Ьнъ  своето  собствено  вещество,  съдържатъ  и  прожилки  отъ 
калцитъ,  кварцъ  и  зеолити,  които  на  м-Ьста  еж  кръвно-червени 
отъ  хейландита.  БрекчигЬ  на  изтокъ  отъ  селото  еж  по-меки,  на 
с-з.  и  на  зап.  отъ  него  т^  еж  по-компактни  и  пд-твърди. 

Андезитова  брекча  има  и  около  Глушникъ.  ПорфирнигЬ  й 
части  не  еж  на  всЬкжд-Ь  по  протежението  на  находището  въ  ед- 
накво количество;  нам^Ьста  еж  повече  на  други  по-малко.  Т-Ь  въ  ко- 
личествено отношение  отстжпватъ  на  основната  маса,  която  въ  тая 
брекча  по  твърдость  се  схожда  съ  съотв-Ьтната  на  брекчигЬ  на 
западъ  отъ  Горно-Александрово,  но  се  различава  отъ  нея,  че  е 
пр'Ьпълнена  съ  калцитово  вещество.  Тя  не  съдържа  много  авгитови 
кристалчета. 

б)  Седиментни. 

1.  Около  Бгьла-чешлий.  Брекчата  е  пр-Ьдимно  моногенна-до  ло- 
митова,  понеже  състои  повечето  отъ  едри  като  ор^хъ  и  яйце 
доломитови  кжсове,  разм-Ьсени  съ  малко  кварцови.  ЕдригЬ  брек- 
чозни  кжсове  еж  пръснати  изъ  ситнозърнеста  до  гжста  тъмно-сива 
п^Ьсъчникова  основа,  която  на  м^ста,  по  количество,  е  повече  отъ 
гЬхъ,  а  на  други  по-малко.  Изобщо  брекчозната  маса  е  сбита  и 
компактна.  Кърти  се  на  едри   кжсове  съ  неправилна  повръхность, 

2.  С  зап.  отъ  с,  Поповци,  Брекчата  отъ  туй  находище  е  едра, 
канариста,  но  има  и  пб-дребна  обаче  кжсовегЬ  й  не  еж  по-дребни 
отъ  ор'Ьхъ.  Тая  брекча  е  компактна  и  кжсовегЬ  й  не  еж  здраво 
сл-Ьпени,  понеже  въ  основата  си  има  много  варовито  вещество. 
Брекчата  въ  н'Ькои  отдали  на  находището  е  почти  моногенна  до- 
ломитова  брекча,  но  въ  другигЬ  тя  е  полигенна.  Съдържа  много 
едри  канари  отъ  кварцъ. 

3.  Черешкаша,  Синитгь  камъни.  Качулка  надъ  Еимкьой  и 
пр.  и  пр.  Брекчата  отъ  тия  находища  е  дребна,  монегенна,  доло- 
митова  брекча.  Нея  съставляватъ  дребни  като  грахъ  и  л-Ьш- 
никъ  ржбати  кжсчета  отъ  сдробенъ  доломитъ,  които  еж  сл-Ьпени 
съ  ситно  варовико-доломитово  вещество,  което  въ  сравнение  съ 
едригЬ  брекчозни  кжсове  е  пб-малко.  Брекчата  въ  ср-Ьдата  си  е 
компактна,  а  на  повръхностьта  разрахлена.  Тя  се  разполага  на  по- 
връхностста  на  доломитовигЬ  находища  или  въ  гЬхно  съсЬдсгво 
въ  гЬхнигЬ  сипеи. 

Тоя  видъ  брекча  се  намира  и  въ  другигЬ  доломитови  находища 
кжд-Ь  Бинкосъ,  р.  Чамъ-дере,  Ашка-дере,  при  Енина,  Софилари  и  пр. 

Около  Кьомюрджи-чифликъ  има  варовита  брекча  съ  кж- 
сове гол-Ьми  като  ор-Ьхъ.  Въ  нея  л-Ьпилото  е  повече  отъ  кжсовигЬ 
части;  тя  е  въ  свръзка  съ  конгломератъ. 


131 


Доломитова  пепел ь. 


Находищата  й  сл,  д-Ьто  и  ония  на  дребнозърнестата  брекча. 
Особно  много  я  има  въ  областьта  на  СинигЬ  камъни  надъ  Сливенъ 
Качулка,  Ашкж-дере  и  Софиларско.  Тя  не  е  еднакво  едра;  обикно- 
вено е  ситна,  но  има  и  по-едри  камъчета  изъ  нея.  Пепельта  е  най- 
добрия  материалъ  за  цементовото  вещество  на  доломитовата  брекча. 
Обикновенно  е  еднородна,  чиста,  но  по  н-Ькога,  споредъ  м-Ьстото, 
съдържа  и  странични  прим'Ьси. 

Конгломерати. 

\.Надъ  Калоферскитгь  ливади,  новото  шосе.  Конгломератътъ 
отъ  туй  находище  е  едрозърнестъ  полигенъ;  отд'ЬлнигЬ  му  зърна 
достигатъ  гол-Ьмината  на  ор-Ьха.  Той  е  сивъ  и  доста  компактенъ, 
понеже  основата  му  е  варовито-п^съчна.  Тя  е  ситнозърнеста,  кри- 
сталинна  и  количеството  й  повече  отъ  едритЬ  порфирни  части.  По- 
сл^днигЬ  еж  пр-Ьдимно  отъ  варовикъ;  другитЬ  еж  кжсове  отъ 
еруптивна  маса,  глинести  шисти  и  кварцъ. 

Сжщиятъ  конгломератъ  се  простира  на  западъ  по  Курнизица, 
(5амо  че  тамъ  той  е  почти  блоковъ  конгломератъ,  понеже 
едригЬ  му  заоблени  кЖсове  достигатъ  гол-Ьмината  на  юмрукъ,  даже 
и  глава.  И  тамъ  кжсовегЬ  еж  отъ  разни  скали:  еруптивни,  се- 
диментни и  кристалинни  шисти  и  нам%ста  доста  много,  даже  по- 
вече отъ  глинесто-п^съчната  основа.  Въ  тия  отд%ли  той  е  доста 
ровъкъ  и  наподобява  полигенъ  агломератъ. 

2.  Беюкъ-дере  при  Бгьла-чешлий.  Тамъ  конгломератътъ  е 
блоковъ  и  едъръ — полигенъ  конгломератъ.  Въ  първия  има  заоб- 
лени кжсове  гол-Ьми  като  глава  и  юмрукъ,  а  въ  втория  гЬ  еж 
едри  като  орЪхи  и  картофи.  Но  и  въ  двата  има  и  по-дребни  зърна 
като  л-Ьшникъ.  Конгломератътъ  е  полигенъ,  но  повечето  квар- 
цовъ;  него  съставляватъ  главно  кжсове  отъ  б%лъ  кварцъ  и  квар- 
цитъ,  но  има  и  прим-Ьсь  отъ  други  скали;  но  пакъ  повечето  квар- 
цови. Основата  (л-Ьпилото)  на  конгломерата  е  б-Ьло  кварцитово  и 
доста  сбито,  затова  и  отломената  му  повръхность  има  мастенъ 
бл-Ьсъкъ.  Конгломератътъ  е  жилавъ;  ломи  се  мжчно  на  трески 
съ  корубеста  повръхность  и  съ  остри  ржбове.  Той  е  твърдъ,  жи- 
лавъ  и  негоденъ  за  практически  ц-Ьли. 

Такъвъ  има  и  въ  отд-ЬлигЬ  на  р.  Чамъ-дере  пр^дъ  устието 
й  въ  ТерзобазскигЬ  лозя. 

3.  Жеравна.  Конгломератътъ  отъ  находището  въ  селото  (южна 
страна)  и  на  югъ  и  западъ  отъ  него  е  полигенъ  конгломератъ, 
само  че  на  разнигЬ  м-Ьста  съ  разенъ  скаленъ  съставъ  и  разни  го- 

9* 
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л-Ьми  кжсове.  Въ  селото  най  гол%мигЬ  обли  кжсове  на  конгломе- 
рата достигатъ  гол-Ьмината  на  яйце,  картофъ  и  юмрукъ,  а  извънъ 
селото  еж  по-малки  и  въ  н-Ькои  отд-Ьли  най-гол-ЬмигЬ  имъ  зърна 
еж  колкото  л^Ьшникъ  или  грахъ;  такива  има  и  въ  селото.  Особ- 
ностьта  на  конгломератигЬ  въ  селото  и  извънъ  него  е  тая,  че  ед- 
риятъ  и  дребенъ  конгломератъ  въ  селото  показва  значително  по- 
гол-Ьмо  съдържание  на  зърна  отколкото  оня  извънъ  селото;  ос- 
в-Ьнъ  туй  и  селскиятъ  е  повече  гнилъ  отколкото  извънселския.  По- 
сл'Ьдната  причина  се  крие  въ  слабата  консистенция  на  основата, 
която,  при  всичко  че  и  въ  двата  случая  е  една  и  сжща  —  слюдено 
п^Ьсъчникова  —  но  въ  селото  е  повече  глинеста,  а  извънъ  него,  на- 
мЬста,  повече  варовита.  Въ  посл^днитЬ  и  нейното  количество  въ 
сравнение  съ  порфирнигЬ  части  е  повече. 

ПорфирнигЬ  части  на  тоя  конгломератъ  еж  отъ  различни 
кристалинни  шист>{  (гнайси,  микашисти,  филити  и  пр.)  кварцъ,  квар- 
цити, п'Ьсъчници,  варовици,  доломити  и  масивни  и  еруптивни  скали 
(гранити,  диорити,  порфири  и  порфирити).  Н-Ькои  отъ  гЬхъ  еж  още 
ц-Ьли  и  доста  жилави,  но  други  полуразрушени,  а  има  и  съвър- 
шено изчезнали. 

КонгломератигЬ  отъ  тоя  край  не  еж  до  тамъ  твърди  и  жи- 
лави; гЬ  еж  глинести,  слюдени  и  матови.  Отъ  удара  на  чука  се 
дробятъ  на  кжсове  и  чакълъ,  безъ  да  издаватъ  гол%мъ  звукъ. 

Такива  конгломерати,  само  че  съ  по  дребни  зърна,  има  и  на 
ю.-з.  и  ю.-и.  отъ  селото,  но  и  гЬ  по  своята  жилавина  еж  като 
предходните.  Голяма  часть  отъ  гЬхъ  показватъ  пр^ходъ  къвгь 
пясъчници,  едно,  че  зърната  имъ  съ  пб-дребни  и  второ,  че  еж  по 
р^дки  и  на  слоеве  разположени  между  песъчниковит-Ь   пластове. 

4.  Тоя  типъ  песъчникови  конгломерати  има  твърд-Ь  много  въ 
седиментигЬ  на  Раково,  Нейково,  Ичира,  Катунища,  Градецъ,  Мед- 
венъ,  Садово,  Исуплий,  Мокрени  и  пр.  А  има  ги  и  въ  землищата 
на  Пчелински  ржтъ,  Поповци,  Явровецъ,  РадунецигЬ  —  Борущица 
и  Джбовския  пр-Ьвалъ. 

5.  На  ю.-и.  отъ  Поповци  и  отчасть  въ  землището  на  Ралевци, 
има  едроблоковъ  и  см^сенъ  конгломератъ  отъ  младотерциерна 
възрасть.  Тоя  конгломератъ  е  почти  моногенъ:  него  съставляватъ 
едри  като  юмкукъ  и  глави  кжсове  отъ  гнайси  и  отъ  гранитогнайси. 
те  еж  поместени  изъ  гнила  песъчникова  маса,  която  на  места  е 
повече  отъ  едрите  кжсове,  а  на  други  по-малко  отъ  техъ.  Тия 
конгломерати  се  издаватъ  за  типични  конгломератови  скали,  докато 
еж  въ  леглото  си,  понеже  тамъ  изглеждатъ  пб-компактни ;  но  щомъ 
се  извадятъ  отъ  тамъ,  те  не  могатъ  да  отраятъ  и  се  разпадатъ  на 
агломератна  маса,  а  даже  и  кжсовете  имъ  се  дробятъ,  затова  те 
еж  гнили  конгломерати. 
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Такива  конгломерати  осв-Ьнъ  въ  гор-ЬспоменатигЬ  местности 
има  и  въ  землището  на  Сливето,  Юрта,  Жерговецъ  и  съсЬдната 
околность. 

6.  Пещеритгь  (Котелско).  Тамъ  конгломератовото  находище 
се  състои  отъ  б^Ьлъ  кварцовъ  конгломератъ.  Зърната  на  конгломе- 
рата еж  б%ли  и  едри  колкото  грахъ  и  л-Ьшникъ,  а  и  основата  е 
б-Ьла  кварцова  и  кварцитова,  тъй  че  ц-Ьлата  скала  е  б^ла  и  съ  слаба 
мазнина  по  повръхностьта.  Конгломератътъ  е  твърдъ  и  жилавъ; 
ломи  се  на  дребни  кжсове  съ  остри  ржбове. 

7.  Надъ  Мокрени,  Тамкашното  конгломератово  находище  е 
прослойка  между  другигЬ  седименти.  Конгломератътъ  е  едъръ  и  , 
полигенъ;  кжсовегЬ  еж  му  гол-Ьми  колкото  яйце  и  юмрукъ,  но 
между  гЬхъ  има  и  пб-едри.  КжсовегЬ  на  конгломерата  еж  доста 
много  и  въ  сравнение  съ  основата  повече  отъ  нея.  Посл-Ьдната  е 
глинесто  п'Ьсъчна  и  съ  слаба  жилавина,  затова  и  едригЬ  зърна 
лесно  се  отд'Ьлятъ  отъ  нея  —  ронятъ  се.  Конгломерътъ  е  тъменъ 
и  матовъ.  Той  не  е  удобенъ  за  практически  ц^ли. 

8.  Около  Кьомюрджи-яифликъ,  Конгломератътъ  отъ  туй  на- 
ходище е  отъ  терциерна  геологическа  възрасть.  Той  е  полигенъ 
конгломаратъ,  съставенъ  отъ  заоблени  и  брекчозни  едри  като  л-Ьш- 
никъ,  ор^хъ  и  яйце  кжсове  отъ  варовикъ,  разновиденъ  п-Ьсъчникъ 
и  кварцъ.  Т'Ь  еж  пръснати  изъ  глинесто  п-Ьсъчна  основа,  която  съ- 
държа слюда  и  варовито  вещество,  поради  която  е  и  доста  жилава. 
Тя  е  повече  отъ  едригЬ  кжсове  на  конгломерата. 

Палеозоични  шисти. 

1.  Надъ  с.  Лжджани,  въ  планинскитгь  склонове.  Тоя  видъ 
шисти  въ  тоя  край  еж  продлъжение  на  съотв-ЬтнигЬ  шисти  отъ 
къмъ  Арабаконакъ  —  Златишко.  Посл%днигЬ  еж  подробно  хара- 
ктеризувани  въ  статията  ми :  Петрографски  обиколки  въ  България. 
(Сборникъ  IV  и  V  (XXII  и  XXIII),  III  отд-Ьлъ,  стр.  138—140).  СжщигЬ 
шисти  оставатъ  и  въ  тоя  отд-Ьлъ.  И  въ  него  гЬ  еж  разнобойни: 
графитно-черни,  синкави,  зеленикави,  бл-Ьди,  б-Ьл^зникави  и  пр. 
Т-Ь  еж  ясно  наслоени,  но  силно  сбърчани,  тъй  че  бръчките  на  н-Ь- 
кои  стигатъ  до  минимални  разм-Ьри  както  при  филитигЬ.  Н-Ькои 
отъ  гЬхъ  съ  доста  меки  и  лесно  се  ц'Ьпятъ,  наплочватъ,  лющатъ, 
но  повечето  еж  компактни  и  кр-Ьхки.  Повечето  се  отличаватъ  съ 
доста  силенъ  бл-Ьсъкъ,  който  нам-Ьста  пр-Ьминава  и  въ  скаленъ  сяй, 
но  има  ги  и  съ  матова  загаснала  повръхность.  Въ  тоя  отд-Ьлъ  на  на- 
ходището гЬ  значително  еж  изгубили  изгледа  на  типични  глинести 
шисти  или  аргилити  и  еж  пр'Ьминали  въ  полукристалинни  шисти 
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хлоритошистовъ,  талкошистовъ,  микашистовъ  или  филитовъ  типъ. 
Т^хнигЬ  съставни  минерали  сл  доста  ситни  и  съ  просто  око  нео- 
пр-Ьд-Ьливи,  но  микроскопа  ги  открива  като  зрънца,  мембрани,  люс- 
пици и  игли  отъ  хлоритъ,  хематитъ,  лимонитъ,  турмалинъ,  ру- 
тилъ  и  глинеста  маса.  Споредъ  пр^обладанието  на  обагренигЬ 
минерали   и   скалигЬ   получаватъ  своигЬ  бои. 

2.  Въ  Сопотския,  карловски  и  Калоферски  балканъ,  Пало- 
зоичнигЬ  шисти  въ  тия  Балкански  пр-Ьд^ли  иматъ  сжщо  тъй  ин- 
тензивно разпространение;  гЬ  започватъ  като  гЬсна  ивица  надъ 
Кърнари,  която  продължава  въ  В-ЬнцигЬ  надъ  Иганово  и  се  раз- 
ширява къмъ  Сопотъ  и  Карлово,  като  заема  отд-ЬлигЬ  на  Китката, 
Суха  и  Малка-р-Ька,  високигЬ  склонове  на  Амбарица  и  Купена,  ми- 
нава на  изтокъ  въ  КривинигЬ  и  Чифударица  и  подъ  Юмрукъ-чалъ 
свръшва  въ  изворнигЬ  отд^Ьли  на  р.  Тунджа.  ШистигЬ  на  всЬкжд* 
еж  почти  съ  еднакво  устройство,  тънко  наслоени,  но  съ  разна  боя 
(тъмно  до  черна,  тъмно-кафява,  зеленикаво-тъмна,  сивозеленикава 
и  пр.),  въ  която  черната  съ  кафява  отсЬнка  взема  върхъ  надъ  ос- 
таналигЬ.  Т'Ь  въ  изв'Ьстни  отдали  на  находището  еж  матови,  но 
въ  повечето  показватъ  слабъ  сяй.  Тънкото  наслоение  на  шистигЬ 
се  заб^л-Ьзва  на  всЬки  скаленъ  кжсъ,  за  който  не  е  чуздо  и  на- 
бърчването,  което  въ  н'Ькой  кжсове  се  явява  и  въ  минимални  раз- 
мери. ПалеозоичнигЬ  шисти  и  въ  туй  находище  Сж  напукани  ус- 
поредно и  напр-Ьчно  или  диагонално  на  наслоението  и  по  тия  пук- 
натини еж  надробени  на  малки  и  повечето  тънки  плочи  съ  четвър- 
тита, ромбна  или  ромбоидална  форма.  И  въ  гЬхъ,  както  и  въ  пр^д- 
ходнитЬ,  н-Ьма  други  минерални  или  скални  маси,  осв^нъ  тЬсни 
жилки  отъ  мл^Ьчноб^Ьлъ  кварцъ. 

Минералниятъ  имъ  съставъ  съ  просто  око  не  може  да  се  ус- 
танови, но  съ  микроскопа  той  се  уяснява  и  въ  минициознигЬ  му 
частички.  Него  съставятъ  минералигЬ:  кварцъ,  кафявъ  биотитъ, 
хлоритъ,  мусковитъ,  магнетитъ,  тукъ-тамъ  турмалинъ,  пиритъ,  и 
цирконъ,  фелдшпатни  частици,  каолинъ  и  епидотъ.  Отъ  гЬхъ  най- 
много  е  кварцътъ,  кафявия  биотитъ,  хлоритътъ  и  черния  зър- 
нестъ  и  прашестъ  минералъ,  който  опр-Ьд-Ьлямъ  като  магнетитъ. 
Но  и  въ  гЬхъ  хлоритътъ  не  се  заб^Ьл-Ьзва  на  всЬкжд^.  Кварцътъ 
е  зърнестъ  и  зрънцата  му  подъ  микроскопа  вариратъ  отъ  грахова 
до  ситна  барутова  гол-Ьмина;  гЬ  еж  пръснати  на  всЬкжд^  изъ  скал- 
ната маса  и  повечето  разм-Ьсени  съ  биотита  и  хлорита.  Кафявиятъ 
биотитъ  въ  н-Ькои  отдали  на  скалното  находище  е  въ  едрички  и 
проточени  мембрани  и  люспи,  на  които  и  ц^Ьпителностьта  се  уста- 
новява, но  въ  други  той  е  съвсЬмъ  ситенъ  и  едва  реагира  на  силно 
въоржженото  око.  Той  повечето  е  въ  уединени  мембрани  съ  ц-Ьли 
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краища,  които  съ  дългигЬ  си  оси  еж  разположени  въ  една  вза- 
имнопаралелна  посока,  която  изразява  наслоението.  Въ  ония  шисти, 
д-Ьто  вместо  слюда  има  хлоритъ,  посл-Ьдниятъ  заема  горното  поло- 
жение. Чернорудниятъ  прахъ  е  неравном-Ьрно  разхвърлянъ  изъ 
скалната  маса;  има  м-Ьста,  които  еж  съвършено  лишени  отъ  него, 
но  въ  други  той  е  въ  гол-Ьми  количества,  които  маекиратъ  про- 
гледностьта  на  осталигЬ  минерали.  Той  е  въ  уединени  зърна  или 
въ  купища  отъ  такива,  но  въ  еднитЬ  и  въ  другитЬ  той  заема  по- 
ложението на  наслоението,  като  сл-Ьди  и  набърчаването  му;  тъй  че 
по  него  наслоението  и  набърчването  въ  малка  м^рка  еж  доста  из- 
разителни. Фелдшпатътъ  и  произл-Ьзлиятъ  отъ  него  каолинъ  еж 
въ  уединени  зърна  и  землеста  маса.  Пиритътъ  е  въ  дребни  кри- 
стални групи  и  уединени  кристалчета,  които  отъ  пром-Ьнението  се 
пр-Ьвръщатъ  въ  лимонитъ. 

Турмалинътъ  е  въ  дребни  кристални  кжеове;  въ  ежщо  такива 
е  и  р-Ьдкиятъ  цирконъ  и  апатитъ.  Епидотътъ  е  въ  зрънца  и  зър- 
нести маси  въ  пром-ЬненитЬ  шисти. 

Тия  шисти  въ  н-Ькои  свои  отд-Ьли  малко  се  отличаватъ  отъ  шис- 
тигЬ  на  предходното  находище,  но  въ  повечето  тЬ  еж  повече  про- 
м-Ьнени  и  съ  по-типиченъ  изгледъ  на  филити,  особно  чернигЬ  съ 
тъмнокафява  отсЬнка  въ  пр-Ьд-ЬлитЬ  на  Амбарица,  Купена,  Суха- 
и  Малка-р-Ька;  затова  гЬ  по-право  заслужватъ  наименование  фи- 
литови  шисти.  Въ  Иганаовското  землище,  въ  м^Ьстностьта  Тумба- 
бозалъкъ,  палеозоичнитЬ  шисти  еж  зеленикави,  хлоритни  и  съ  по- 
вече и  по-дебели  кварцови  жили ;  гЬ  наподобяватъ  ежщинеки  крие- 
талинни  шисти.  Въ  гЬхъ  биотитътъ  едва  се  заб^Ьл-Ьзва,  м-Ьстото 
му  се  заема  отъ  хлорнтъ,  но  въ  гЬхъ  има  повечко  и  по-едъръ 
мусковитъ.  Осв^Ьнъ  туй  и  кварцътъ  имъ  е  по-едъръ.  Изъ  тия  шисти 
въ  кварцовите  жили  се  намиратъ  рудни  маси  отъ  галенитъ  и  хал- 
копиритъ.  Тоя  видъ  палеозоични  шисти  съ  ясенъ  пр-Ьходъ  въ 
типични  криеталинни  шисти  има  доста  и  въ  съседните  на  тая 
м-Ьстность  краища. 

Въ  пр-Ьд-ЬлигЬ  на  високия  връхъ  Купена  има  сивозеленикави 
шисти  съ  напукването  и  наплочването  на  пр-Ьдходните ;  гЬ  еж  на- 
слоени и  набърчени  като  тЬхъ,  но  н^матъ  оня  хабитусъ  на  палео- 
зоични шисти;  гЬ  отговарятъ  повече  на  типични  криеталинни 
шисти.  Т-Ьхъ  и  вжтр^шното  устройство  издава  за  такива.  Те  съ- 
отв^тствуватъ  на  хлоритови  филити. 

3.  Около  Имитлий,  И  тамъ  палеозоичнитЬ  шисти  еж  съ  раз- 
новиденъ  външенъ  изгледъ  както  и  въ  Златишко.  Тамъ  има  б-Ьли 
бел-Ьзникави,  пепелявосиви,  графитно  черни,  тъмни  и  повечето  по- 
връшно   по  малко  заръждавели,  а  н-Ькои  и  съвсЬмъ   ръждиви.  Те 
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сжщо  тъй  еж  тънкослойни  съ  ясно  очетливи,  а  даже  и  лесно  д-Ь- 
лими  слойчета.  Понеже  еж  напукани  напр-Ьчно  на  наслоението  въ 
отвесна  и  коса  посока,  д-Ьлятъ  се  на  малки  и  тънки  плочки  съ 
разна  форма.  Въ  повръхнини  изложени  дълго  на  въздуха  или  за- 
ръждив-Ьли  гЬ  еж  матови,  но  въ  скоро  отломенигЬ  гЬ  се  показ- 
ватъ  слабо  бл^Ьщиви  (тъмнообагренигЬ)  и  силнобл-Ьщиви  (св-Ьтло- 
бойнигЬ).  Първит^  притежаватъ  сравнително  по-едрички  съставни 
части,  затова  и  гЬ  въ  н-Ькои  свои  отдали  се  показватъ  пр-Ьходни 
къмъ  п-Ьсъчникови  и  кварцитови  материали;  такива  и  на  пипане 
еж  по-грапави.  ВторигЬ  еж  съ  съвс^мъ  ситни  частици  и  съ  повече 
слюдено  вещество,  което  ги  пр-Ьдставя  по-меки  и  на  пипане  мазни. 
Въ  гЬхъ  личатъ  и  по-едрички  уединени  кварцови  кристалчета  като 
прим-Ьси,  които  като  ц^ли  и  пр'Ьени  имъ  причиняватъ  красивъ  из- 
гледъ,  а  като  изпадали  —  шуплива  повръхность.  И  въ  шисгитЬ 
отъ  това  находище  набърчаването  на  пластовегЬ  е  доста  изрази- 
телно, но  то  и  въ  гЬхъ  достига  до  малка  м^рка,  която  м-Ьри  до 
единъ  или  н-Ьколко  милиметра. 

Минералниятъ  съставъ  на  шистигЬ  е  както  и  на  пр-ЬдходнигЬ. 
И  гЬ,  както  гЬхъ,  съдържатъ  кварцови  жили. 

4.  Въ  южнитгь  отдгьли  на  Се.  Никола,  Тамъ  шистигЬ  еж 
продължение  на  пр-ЬдходнигЬ,  но  въ  т^хъ  шисти  еж  съ  отворено  сива 
или  б-Ьла  боя  н-Ьма.  ШистигЬ  отъ  тоя»отд'Ьлъ  еж  тъмни,  бл'Ьщиви 
и  съ  филитовъ  изгледъ,  затова  и  гЬ,  както  и  часть  отъ  пр^ЬдходнитЬ, 
еж  отб'Ьл'Ьзани  като  филити  и  кварцити  (Уапкоу,  81г.  56).  Понеже 
тектоничната  метаморфоза  въ  тоя  отд-Ьлъ  на  находището  е  била 
пб-еилна,  то  и  палеозоичнигЬ  шисти  еж  приели  изгледа  на  типични 
архаични  скали,  но  въ  сжщность  гк  си  оставатъ  палеозоични  шисти. 

5.  Между  Шипка,  Бузлуджа,  Курвина  могила,  Бедекъ,  Бъл- 
гарка, Катунитгь,  Ашка-дере.  ШистигЬ  отъ  пр-Ьдходния  Балкански 
отд^лъ  пр-Ьминаватъ  и  въ  тия  отд-Ьли,  д-Ьто  постигатъ  най-интен- 
зивно повръшно  разкритие  и  съ  него  свършватъ.  Въ  тоя  отд-Ьлъ 
гЬ  показватъ  най-гол-Ьмо  разнообразие,  а  нам-Ьста  (въ  южнигЬ  от- 
д'Ьли  на  планината)  и  повече  сходство  съ  типичнигЬ  кристалинни 
шисти,  отколкото  вс^кжд-Ь  другжд-Ь.  Между  Шипка  и  Бузлуджа  гЬ 
еж  повечето  тъмнобойни  съ  ръждиви  петна  и  жилно  кварцово  съ- 
държание; гЬ  еж  доста  бл-Ьскави,  но  пакъ  не  изгубватъ  специфичната 
си  особноеть  на  палеозоични  шисти.  Въ  гЬхъ  нам-Ьста  зеленото  хло- 
ритово  вещество  е  доста  много,  отъ  което  показватъ  пр-Ьходъ  къмъ 
хлоритови  шисти.  Такива  минаватъ  и  въ  отд-ЬлигЬ  на  Стара  р-Ька. 

Въ  пр-Ьд-ЬлигЬ  на  Ашка-дере  гЬ  показватъ  пб-гол-Ьмо  разно- 
образие въ  боята  си,  а  сл-Ьдователно  и  въ  главния  си  минераленъ 
съставъ.  Тамъ  има  почти  6'Ьли,  б-Ьл-Ьзникаво-зеленикави,  сивозеле- 
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никави  и  тъмни.  Въ  гЬхъ  и  кварцовото  вещество  е  повече  и  не 
само  като  съставна  часть  на  жилнитЬ  имъ  материали,  но  и  като 
тънки  прослойки  въ  общата  скална  маса,  която  състои  главно  отъ 
хлоритови  и  слюдени  люспици.  Такива  минаватъ  въ  хлоритови  и 
мусковитови  шисти. 

Не  малко  е  разнообразието  на  шистигЬ  и  въ  ридовегЬ  надъ 
КатунитЬ  за  Бузлуджа  и  Бидекъ.  Въ  тоя  отд-Ьлъ  шиститЬ  до  тол- 
кова еж  пром-Ьнени,  че  наистина  въ  н%кои  отд%ли  могатъ  да  се 
взематъ  като  архаични  шисти.  Разнообразието  не  е  само  въ  боята 
имъ,  която  се  длъжи  на  състава,  но  и  въ  устройството  имъ;  тамъ 
има  шисти  съ  дървенисто  устройство,  съ  люспесто,  като  устройс- 
твото на  филитит%,  тънкоплочесто  и  пр.  Н^кжд-Ь  и  съставнитЬ  имъ 
части,  мусковитъ  и  хлоритъ,  сл  до  толкова  едри,  че  реагиратъ  на 
проста  очна  диагноза.  Т*  и  тамъ,  както  и  въ  Ашка-дере,  сл 
силно  сбърчени,  нам-Ьста  даже  смачкдни,  но  частитЬ  имъ  еж  пов- 
торно здраво  слепени. 

Въ  по-високигЬ  планински  отд-Ьли  кжд*  Бузлуджа  и  Бедекъ 
пр-Ьобладаватъ  шисти  съ  тъмна  даже  и  съ  черна  вжглищна  боя. 
Такива  еж  особно  много  въ  отд-ЬлигЬ  на  Бузлуджа  къмъ  Курвина 
могила  и  Бедекъ.  Въ  гЬхъ  разнообразието  причиняватъ  жилитЬ  и 
доста  гол-ЬмигЬ  лещи  отъ  б-Ьлъ  мл-Ьченъ  кварцъ.  Тамъ  шиститЬ  еж 
тънкоплочести,  а  нам^ста  и  хартийни;  гЬ  еж  по-равнослойни.  На- 
късани на  дребни  плочки  и  паралелопипеди  съ  разни  четвъртити 
геометрични  фигури  гЬ  се  ц'Ьпятъ  успоредно  на  наслоението  на 
плочки  дебели  1 — 2  м.  м.  Въ  гЬхъ  особно  добр*  е  изразено  сит- 
ното набърчване,  което  сл^ди  и  най-тънкигЬ  имъ  листове.  Т^хни- 
ятъ  съставъ  е  отъ  кварцъ,  слюда  и  черно  вещество.  Отъ  гЬхъ 
посл-Ьдното  диктува  боята,  второто  бл-Ьсъка,  а  първото  здрави- 
ната на  шиста. 

Въ  пр-Ьд-ЬлигЬ  на  Българка  пр%обладаватъ  пакъ  тъмнитЬ 
шисти,  които  еж  продължение  на  пр-ЬдходнигЬ,  но  и  въ  гЬхъ  зеле- 
никавата бойна  отсянка  взема  връхъ  надъ  черната.  Тамъ  шистигЬ 
еж  пб-ръждиви  и  се  ц^пятъ  на  пб-дебели  плочи.  Обаче  и  тамъ  на 
м-Ьста  се  заб-Ьл^зватъ  партии,  въ  които,  кварцовото  вещество  е 
повече  и  б-Ьлата  слюда  по-едра.  Посл-ЬднитЬ  еж  пр-Ьходни  къмъ 
мусковитошистигЬ. 

Споредъ  състава  на  обагрения  минералъ  посл-ЬднигЬ  могатъ 
да  получатъ  и  разни  наименования :  хлоритови,  мусковитови  и  квар- 
цови шисти;  споредъ  бл-Ьсъка:  бл-Ьщиви  и  матови,  а  споредъ  боята: 
черни,  зелени,  зеленикави,  б-Ьли  и  сиви.  Но  сравнени  съ  съотв%т- 
нигЬ  отъ  архаичната  епоха  гЬ  съотв-Ьтствуватъ  на  мусковитови, 
хлоритови,  талкови  шисти  и  филити.  По  устройство  гЬ  еж :  листени, 
люспести,  тънкоплочни,  дървенисти. 
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6.  Въ  юго-източнитгь  отдгьли  на  Юмрукъ-чалъ,  въ  областьта  на 
р.  Бъзевица.  ПалеозоичнигЬ  шисти  тамъ  еж  продлъжение  отъ  ония 
на  Чифударица  и  кривинигЬ  отъ  областьта  на  Суха  р-Ька.  Шис- 
тигЬ  притежаватъ  свойственигЬ  за  тоя  видъ  скали  наслоения,  на- 
бърчавания;  и  нац-Ьпки,  както  и  въ  другигЬ  шистни  находища 
отъ  тоя  видъ  скали,  тЬ  еж  напукани  напречно  или  косо  на 
наслоението,  а  сл-Ьдователно  и  гЬхното  надробяване  е  плочесго, 
четвъртито  или  ромбоидално.  ШистигЬ  и  тамъ,  както  и  въ  Шипчен- 
ския балканъ  еж  разнобойни :  черни  (аргилитови),  синкавочерни,  син- 
кавозеленикави,  ръждивозеленикави.  ВсичкитЬ  еж  тънконаслоени 
съ  гладки  и  равни  повръхнини  на  наслоението,  но  н^кои  еж 
сбърчени  до  минимална  м-Ьрка.  ШистигЬ  еж  компактни  и  съ  слаба 
бл-Ьскавина;  само  чернитЬ  еж  по-матови.  ВсичкигЬ  по  съставъ  еж 
еднородни,  сир.  отъ  ситенъ  кварцъ,  глинеста  и  слюдена  маса,  хло- 
ритъ,  черно  рудно  вещество,  но  отъ  пр'Ьобладанието  на  едното 
или  другото  вещество  гЬ  получаватъ  и  съотв-Ьтната  боя.  Повечето 
компактни  и  заети  отъ  еднородно  вещество,  н^кои  се  показватъ 
нам-Ьста  порозни  и  кавернозни,  а  други  съдържатъ  и  б^и  квар- 
цови жили. 

7.  Равна  поляна  надъ  Голгьмо  село,  И  тамъ  шиетитЬ  еж  като 
отъ  пр-Ьдходното  находище,  съ  тая  само  разлика,  че  въ  н-Ькои  отъ 
тЬхъ,  въ  самата  Равна  поляна,  жел^знорудното  вещество  (хематитътъ) 
е  толкова  много,  че  гЬ  се  показватъ  бл-Ьщиви  като  жел-Ьзни  шисти. 
Тии  материали  се  простиратъ  на  изтокъ  въ  склоноветЬ  на  пла- 
нината надъ  Гол-Ьмо-село  и  стигатъ  кжд*  пр-Ьд-ЬлитЬ  на  отвора  на 
р.  Мазжлатъ,  само  че  тамъ  еж  съ  изгледъ  на  сини  п^съчникови 
скали.  ПалеозоичнигЬ  шисти  въ  туй  находище,  а  именно  кжд-Ь  от- 
вора на  пжтеката  Равна-поляна,  гЬ  иматъ  повечето  изгледъ  на  ти- 
пични архаични  скали,  обаче  и  въ  тЬхъ  съставътъ,  тънкото  нас- 
лоение и  устройството  имъ  опр-Ьд-Ьлятъ  местото  къмъ  правигЬ  па- 
леозоични  шисти.  И  въ  гЬхъ,  както  и  въ  съотв-ЬтнигЬ  отъ  други  на- 
ходища, разнообразието  на  материалитЬ  имъ  съставляватъ  б^литЬ 
кварцови  жили,  но  тамъ  има  бл-Ьскави  хематитови  жили,  а  по  тЬхъ 
и  натъркаляни  чернокворцови  —  лидитни  —  бълвани.  Явно  е,  че  и 
тия  шисти  еж  източно  продължение  на  съотв-ЬтнигЬ  отъ  Чифу- 
дорско-ЮмрукчалскитЬ  отдали. 

Глинестъ  шистъ. 

1.  Въ  пргьдгьлитгь  на  върха  Курита  до  чешмата.  Шистътъ  е 
тънкослоенъ  и  наплоченъ.  Той  е  съ  тъмно-сива  боя  и  матова  по- 
връхноеть  на  кжсове,  изложени  дълго  на  влиянието  на  атмосфери- 
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лигЬ,  а  съ  ситно  бл-Ьщукане  на  кжсове,  скоро  отломени.  На  него 
съ  просто  око  съставъ  не  се  различава  осв^нъ  ситнигЬ  б-Ьлослю- 
дени  люспи.  Съ  микроскопа  се  узнава,  че  той  е  съставенъ  отъ 
едва  видима  ситно-зърнеста  кварцова  маса  прошарена  съ  по-едри 
зрънца  отъ  кварцъ  и  ситни  мусковитови  люспи.  Осв^нъ  гЬхъ,  има 
и  б-Ьла  глинеста  маса,  а  сл^що  и  черенъ  прахъ.  Скалата  е  мека  и  на 
пипане  слабо  мастна.  Дроби  се  лесно  и  отъ  нокътя  се  лющи. 

2.  Въ  южнитгь  отдгьли  на  върха  Чифута.  Тамкашниятъ  гли- 
нестъ  шистъ  е  по-компактенъ  отъ  предходния.  Той  е  съ  изгледа 
на  старъ  палеозоиченъ  шистъ.  И  въ  него  се  заб^л^зва  минерал- 
ния съставъ  на  пр'Ьдходния  шистъ,  но  въ  него  кварцътъ  е  по- 
вече, слюденото  вещество  до  толкова  ситно,  че  не  реагира  на  про- 
стата диагноза;  осв-Ьнъ  туй  и  черниятъ  прахъ  е  повече,  затова  и 
бойната  отсЬнка  на  скалата  е  слабо  синкава.  Въ  него  има  квар- 
цови ситнозърнести  партии,  които  сл  пропити  съ  ситнопиритно  ве- 
щество, което  отъ  излужването  си  прави  ги   порозни  и  ръждиви. 

3.  Голгьмъ  връхь  на  Троянския  пжть.  Тамъ  шистигЬ  еж  черни, 
глинести,  тънко  наслоени  и  наплочени.  На  гЬхъ  съ  просто  око  съ- 
ставъ не  може  да  се  разбере,  но  съ  микроскопа  се  установява  ситно- 
зърнестъ  кварцъ,  глинеста  маса  и  черна  материя,  която  предава  и 
боята  на  скалната  маса,  която  е  съ  матова  повръхность.  Шистътъ 
е  отъ  юрска  възрасть. 

4.  Ргьката  Тжжа,  на  Загорската  пжтека,  въ  горнитгь  от- 
дгьли; втори  притокъ  отдгьсно.  ШистигЬ  сл  тъмни  до  тъмносиви; 
гЬ  еж  ситно  устроени,  тъй  че  гЬхниятъ  съставъ  не  реагира  на 
проста  очна  диагноза.  Т-Ь  сл  тънкослойни  и  напречно  и  косо  на 
наслоението  напукани.  Ц-Ъпятъ  се  успоредно  на  наслоението,  но  въ 
плочи  съ  неправилни  повръхнини.  И  тоя  шистъ  е  отъ  възрастьта 
на  пр-Ьдходния. 

5.  Около  Поповци.  Тамъ  шиститЬ  еж  черни  и  съдържатъ  б^Ьли 
калцитни  жили;  гЬ  сл  тънкослойни  и  доста  много  смачкани,  тъй 
че  се  дробятъ  на  неправилни  кжсове  съ  заострени  ребра.  Т^Ь  съ- 
държатъ глинеста  маса,  съвсЬмъ  ситенъ  п^съкъ,  малко  слюда  и 
черно  вещество,  което  имъ  управлява  боята. 

Въ  землището  на  Поповци,  осв^нъ  тоя  видъ  шисти  има  и 
други,  но  гЬ  се  значително  отличаватъ  отъ  първигЬ.  Т*  еж  по-тън- 
кослойни  отъ  гЬхъ  и  еж  по-тънко  наплочени,  но  съ  плочки  съ 
равна  и  гладка  повръхность.  Тия  шисти  еж  тъмни,  но  съ  по-отво- 
рена боя  отъ  пр^дходнигЬ.  Т*  напити  съ  влага  се  пр^дставятъ 
п6- дебел ослойни,  но,  като  изсъхнатъ,  се  напукватъ  на  тънки 
плочки,  а  н-Ькои  и  разлистватъ.  ШиститЬ  еж  матови,  но  н*кои  по- 
казватъ  съвсЬмъ  слаба  бл-Ьскавина,  която  се  длъжи  на  минициоз- 
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нит^  слюдени  люспици,  които  съдържатъ  въ  себе.  Въ  пукнатини 
напречни  на  наслоението  тЬ  притежаватъ  слаба  повръшна  ръжда- 
вина,  която  е  утайка  на  просмукванигЬ  пр%зъ  гЬхъ  води.  ШиститЬ 

еж   еднородни   и   ОСВ^НЪ   Р^ДКИТЬ   КаЛЦИТОВИ   жили,    които    ПЪЛН5ГГЬ 

н-Ькжд-Ь  напр-ЬчннтЬ  имъ  пукнатини,  други  странични  вещества  нЬ- 
матъ.  Само  тукъ-тамъ  показватъ  малки  като  грахъ  глинести  кон- 
креции,  които  еж  ръждиви,  а  то  показва,  че  тЬ  ще  да  еж  били 
пиритови  групищ!,  см%сени  съ  глина,  които  отпосл-Ь  еж  се  превър- 
нали въ  глинесто  ръждива  материя. 

Тоя  видъ  шисти  еж  разпространени  доста -много  въ  тоя  край 
и  заематъ  гол%ми  пространства  въ  землището  на  колибитЬ  Явро- 
вецъ,  Радунецитй,  БънзаригЬ,  Борущица.  Въ  посл^днята  м-Ьстность 
гЬ  показватъ  известно  отклонение  отъ  първитЬ,  а  именно,  че  не 
еж  тъй  сбити  както  първитЬ,  че  не  се  кр-Ьпятъ  отъ  по-здрави  п-Ь- 
съчникови  пропластки  и  че  кварцовото  имъ  вещество  е  малко  по- 
едро  и  повечко,  затова  и  тЬ  се  показватъ  по-разрахлени ;  нам-Ьста 
се  показватъ  пр-Ьходни  къмъ  глинестомергелови  маси. 

6.  Паскалевъ  мостъ  и  Черни  врьхъ  надъ  Твърдица,  Въ  тоя  пр-Ь- 
д-кдъ  на  Балкана  глинеститЬ  шисти  еж  продължение  на  пр'Ьдход- 
нитЬ  пр-Ьзъ  Хаинския  проходъ.  Т-Ь  еж  сжщо  тъй  черни  и  тъмно- 
сиви, но  тамъ  като  че  ли  еж  повече  сдробени  отколкото  въ  пр-Ьд- 
ходното  находище.  По  всичко  гЬ  съотв-Ьтствуватъ  на  гЬхъ,  само 
че  и  тамъ,  както  и  въ  първото  находище  около  вжглищата  еж  по- 
черни, отколкото  по-далече  отъ  гЬхъ;  въ  посл-ЬднигЬ  отд-Ьли  тЬ 
съдържатъ  сл*ди  отъ  вкаменелости  и  ситенъ  пиритъ.  Въ  тЬхъ  и 
калцитовитЬ  вещества  еж  по-малки,  а  раздроблението  имъ  п6- 
гол-Ьмо. 

Тоя  видъ  шисти  еж  и  въ  областьта  на  върха  Чумернй  и  не- 
говигЬ  източни  поли,  съ  тая  само  разлика,  че  въ  западнитЬ  от- 
д-Ьли еж  пб-черни,  а  въ  източнитЬ  доста  засив-Ьли.  И  тамъ  надро- 
бяването е  дребноплочесто .  до  хартийно. 

Такива  еж  и  шистигЬ  на  югъ  отъ  Чамъ-дере  до  ТерзобаскитЬ 
лозя,  само  че  тЬ  на  всЬкжд^  еж  еднакво  черни  и  съ  еднакви 
особности. 

Глинести  шисти  има  и  въ  пр-Ьд-ЬлитЬ  на  Кьомюрджи-чифлик- 
ското  землище  въ  сЬверна  посока  къмъ  билото  и  Раково,  но  тамъ 
гЬ  еж  по-малко,  въ  по-тънки  прослойки  и  не  тъй  характерни  като 
ЧумерненскигЬ. 

Между  мергеловигЬ  варовици  и  глинести  п-Ьсъчници  има  и 
глинести  шисти  въ  пр-Ьд^лигЬ  на  Арсеновския  проходъ,  между  Кьо- 
мюрджи-чифликъ  и  Сливенъ,  само  че  гЬ  еж  по-малко  и  повечето 
съ  глинесто  мергелевъ  хабитусъ. 
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Глинести  шисти  има  и  въ  пр-Ьд-ЬлитЬ  на  Ичиренския  балканъ, 
само  че  тЬ  еж  повече  пр-Ьходенъ  типъ  къмъ  ситнозърнеститЬ  гли- 
нести пясъчници.  Т-Ь  еж  пб-черни  отъ  пр-ЬдходнитЬ  и  съ  повече 
слюдено  вещество  отъ  гЬхъ,  затова  показватъ  и  слаба  бл-Ьскавина. 

7.  Маришкия  проходъ.  Въ  тоя  проходъ,  както  и  на  западъ 
отъ  неро,  въ  пр^д^литЬ  на  землището  на  селата  Горно  Алексан- 
дрово  и  Трапоклово  отъ  областьта  на  рида  Гребенецъ  и  въ  Сед- 
ларовско  има  типични  глинести  шисти  въ  доста  голямо  изоби- 
лие, Т*  въ  сравнение  съ  тънкослойнитЬ  глинести  п-Ьсъчници  и  мер- 
гелови  варовици,  съ  които  се  редуватъ,  еж  повече,  но  въ  сравне- 
ние по  твърдость  съ  т*хъ  тЬ  еж  много  меки.  ШистигЬ  еж  тъмни  и 
тъмносиви,  матови;  дробятъ  се  на  малки  плочи  и  листя  съ  равна  по- 
връхнина  и  се  трошатъ  безъ  звукъ.  Ония  отъ  т^хъ,  които  иматъ  и 
малко  варовито  вещество  еж  по-компактни  и  резистентни  на  вли- 
янието на  атмосферилитЬ.  И  въ  гЬхъ  н-Ьма  вкамен-Ьлости. 

Хартнйни  шисти. 

1.  Поповци,  с.'3.  отъ  Запалня,  Тоя  видъ  скали  еж  явяватъ 
развити  въ  младотерциерния  басейнъ  въ  съседство  съ  каменовж- 
гленнитЬ  слоеве.  Т-Ь  еж  тънкослойни,  тъмно  сиви,  съ  матовъ  бл-Ь- 
съкъ,  м-Ьки  и  леки.  Докато  съдържатъ  почве^са  влага,  еж  по 
дебелослойни,  но  като  я  изгубятъ,  гЬ  се  напукватъ  успоредно  на 
наслоението  на  тънки  подобни  на  хартия  слоеве,  отъ  които  полу- 
гватъ  и  наименованието  си.  Съставатъ  на  тия  шисти  е  повечето 
отъ  глинеста  маса,  но  тЬ  съдържатъ  и  по-едри  кварцови  зърна, 
които  имъ  причиняватъ  грапавина  по  повръхностьта.  Т*  съдър- 
жатъ и  растителни  отпечатъци. 

2.  Кеатлъка  —  Чамъ  деренско,  Тамъ  хартийнитЬ  шисти  еж 
доста  много  развити  (на  едно  пространство  отъ  1200  м.)  и  типични. 
Т-Ь  еж  ц^пятъ  на  листове  2-3  десятки  сантиметра  дълги  и  широки 
и  около  1  м.  м.  дебели.  ШиститЬ  отъ  туй  и  находище  еж  черни,  до 
тъмно  сиви;  отъ  влиянието  на  въздуха  изб-Ьляватъ.  Т*  еж  м-Ьки  и 
се  дробятъ  между  пръстигЬ. 

Горливъ  шистъ. 

Тоя  видъ  скали  се  нам^рватъ  въ  разнитЬ  находища  на  чер- 
нит*  и  лигнйтови  вжглища.  Въ  тЬхъ  той  се  явява  или  на  повръх- 
ностьта на  вжгленигЬ  слоеве  или  вложени  съ  самигЬ  вжглища.  Той 
е  обикновено  черенъ,  матовъ  и  съставенъ  отъ  глинеста  тиняста 
маса  пропита  съ  разни  битуми  (вжглеводороди)  но,  съдържа  на  м^ста 
и  много  пиритова  маса,  а  сжщо  и  разни  растителни  останки,  както 
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и  черупки  отъ  мекогЬлна  фауна.  Въ  повечето  отъ  своигЬ  нахо- 
дища той  показва  доста  ясни  наслоения,  но  има  и  такива,  д-Ьто  тЬ 
не  еж  ясни.  Съ  почвената  влага  заедно  той  се  показва  гжсгь  и 
сбитъ,  но  изложенъ  на  влиянието  на  въздуха  той  разрахлява  и 
губи  отъ  боята  си,  която  става  все  по  отворена  или  б-Ьла.  Посл*- 
днята  се  длъжи  на  пром-Ьната  на  пиритовото  вещество. 

Глинести  мергели. 

\, Около  Котелъ,  ГлинестигЬ  мергели  отъ  туй  находище  еж 
доста  типични;  гЬ  еж  тънкослойни  и  сбити  до  като  еж  въ  леглото  си 
и  съ  своята  влага ;  но  на  повръхноста  на  леглата  си  или  извънъ  гЬхъ, 
като  изгубятъ  влагата  си,  гЬ  се  пр^вращатъ  на  пръсть  и  еж  по- 
вечето гнили.  Тамъ  има  тъмни,  червеникави  и  сиви  мергели.  Отъ 
гЬхъ  първигЬ  еж  препълнени  съ  дребни  гипсови  кристалчета  и 
кристални  групи,  вторигЬ  съдържатъ  много  вкамен-Ьлости  отъ  Сп- 
П01<1а,  а  сжщо  и  отъ  ВгасНхоройа,  Ьатте1ИЬ1апсЬ1а1а  и  Аттоп1(е5; 
третигЬ  еж  препълнени  съ  Рагкепа,  СогаПа  и  членчета  отъ  стъ- 
блата на  Сппо1(1а. 

2.  Крайница  около  Жеравна.  Тамкашниятъ  глинестъ  мергелъ 
е  съставенъ  повечето  отъ  б^ла  варовита  глина,  която  мастното 
население  използува  за  своя  потр-Ьба  —  мазане  на  зидове,  камини 
и  комини.  Мергелътъ  е  доста  силенъ  и  съ  изгледа  на  обикновена 
пръсть.  Той  прихожда  въ  бгьла  варовита  пьрсть, 

Мергели  отъ  първия  типъ  има  на  много  м%ста  отъ  креди- 
тнитЬ  образования  (напр.  въ  пр-Ьд-ЬлитЬ  на  Гребенецъ  и  пр.)  и 
въ  всичкигЬ  гЬ  еж  приблизително  съ  свойствата  на  първигЬ,  обаче 
вкаменелости  въ  тЬхъ  ие  се  заб^шежвагь. 

Агломерати. 

Едъръ,  блоковъ,  чакълъ. 

1.  Рударски  долъ  (Медвенско).  Чакълътъ  е  едъръ  и  отъ  ра- 
зенъ  скаленъ  съставъ.  Него  съставляватъ  заоблени  кжсове  въ 
диаметъръ  20 — 70  с.  м.,  но  има  и  по-дребни  отъ  тЬхъ;  ситенъ  ча- 
кълъ и  п-Ьсъкъ  има  по-малко.  КжсовегЬ  и  блоковетЬ  еж  отъ  разно- 
родни скали:  гранити,  диорити,  гранито-гнайсигнайси,  и  др.  шисти, 
порфири,  порфирити,  кварцити,  доломити,  а  даже  и  андезити.  По- 
вечето отъ  гЬхъ  еж  компактни  и  жилави  съ  спазенъ  първиченъ 
изгледъ  и  устройство,  но  има  и  пром-Ьнени  въ  боя  и  съставъ;  та- 
кива еж  повечето  шистигЬ  и  п'ЬсъчницитЬ.  Понеже  съдържатъ  по- 
вечето стари  масивни  скали,  които  еж  златоносни,  пр-Ьди  въ  тоя 
долъ  еж  плавили  злато;  отъ  това  му  е  названието  Рударски  долъ. 
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2.  Тритгь  вгьтра  и  кьмъ  Кадийската  чешма  надъ  Котелъ,  Кжсо- 
вегЬ  на  чакъла  отъ  тоя  насипъ  сл  по-дребни;  обикновените  сл 
като  юмрукъ,  но  има  големи  и  като  глава.  Т-Ь  и  по  съставъ  се 
различаватъ  отъ  пр^дходнитЬ;  обикновено  сл  отъ  еруптивни  пор- 
фирови  и  порфиритови  скали,  но  има  и  п^съчникови  и  отъ  по- 
стари  варовици,  а  р-Ьдко  отъ  шисти  и  гнайси.  Въ  гЬхъ  има  много 
глинесто-п^Ьсъчна  маса.  Такива  еж  и  агломератигЬ  надъ  с.  Мокрени. 

3.  Бараковецъ  и  с.-и.  отъ  Нейково,  И  въ  дв^гЬ  находища 
чакълнитЬ  клсове,  въ  по-гол-Ьмия  си  брой,  еж  едри  като  глави,  но 
въ  гЬхъ  има  и  по-дребни  като  юмрукъ.  По-естество  еж  както  ма- 
териалитЬ  отъ  пр^дходнигЬ  дв-Ь  находища,  съ  тая  само  разлика, 
че  кжсовегЬ  отъ  седиментигЬ  и  по-младигЬ  масивни  скали  еж  по- 
вече. Въ  последното  находище  кжсовегЬ  еж  по-дребни  отъ  юмрукъ 
до  ор-Ьхъ.  Въ  гЬхъ  кварцовитЬ  и  кварцитовигЬ  кжсове  пр^обла- 
даватъ,  но  не  еж  р^дкость  и  кжсове  отъ  шисти. 

Тоя  видъ  екзотични  агломерати  еж  и  надъ  Мокрени. 

Т-Ь  съотв-Ьтствуватъ  на  секундарно  вложенигЬ  скали  въ  кред- 
нигЬ  образования  на  Габрово  и  Тр-Ьвненско  (Вижъ  Тои1а,  Уапкоу). 

4.  Едъръ  блоковъ  чакълъ  има  въ  полигЬ  на  планината  и  въ 
устията  на  р-ЬкигЬ  и  на  потоцигЬ  й,  които  изхождатъ  отъ  плани- 
ната като  напр.:  около  Златица,  Лл^джани,  Рахманлари,  Карлово, 
Манастирска  р-Ька  при  Голямо  село,  Мазжлатъ,  Акъ-дере,  Варо- 
вита, Мжглишъ,  Поповска,  Хаинска,  Лазова,  Бинкоска,  Арсеневска, 
Марашъ,  Камчия  и  пр.  и  пр.  Той  е  съвр-Ьмененъ  наносъ  смък- 
натъ  отъ  коритата  на  съотв-ЬтнигЬ  потоци  и  р-Ьки,  въ  устията  на 
полята,  на  които  образуватъ  нйсипни  конуси;  тЬ  на  разпит*  м'Ьста  еж 
съ  различенъ  скаленъ  съставъ  и  разна  единична  големина.  Въ  него 
блоковетЬ  еж  повечето  направилни,  ржбати  паралелопипеди  и  ка- 
нари натрупани  споредъ  ув-Ьса  на  леглото  на  р-Ьката  или  потока  и 
соритровани  споредъ  силата  на  водната  имъ  струя.  Нам-Ьста  гЬ  еж 
разхвърлени  и  постояно  се  м-Ьстятъ,  а  на  други  еж  стабилизирани 
и  даже  дълбоко  вр-Ьзани.  Има  и  такива  които  се  явяватъ  въ  видъ 
на  въздълги  тераси. 

5.  При  Ралевци  и  на  ю.-и.  отъ  Поповци,  Тамъ  агломератигЬ 
еж  младотерциерни.  Т-Ь  еж  натрупани  на  слоеве.  Съставени  еж 
предимно  отъ  гнайсови  и  гранито-гнайсови  кжсове,  на  които  гол-Ь- 
мината  варира  отъ  ор-Ьхова  до  оная  на  юмрукъ  и  чов-Ьшка  глава. 
КжсовегЬ  еж  повечето  заоблени  и  сбито  едни  до  други  наме- 
стени. Въ  н-Ькои  отд-Ьли,  тЬ  поср-Ьдствомъ  п-Ьсъкъ  еж  слабо  свър- 
зани и  наподобяватъ  гнилъ  блоковъ  конгломератъ. 
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П-^съци. 


1.  Между  Поповци  и  Ралевци,  Юрта,  Сливито.  Въ  младо 
терцерната  котловина  на  Поповци  —  Сливето-Юрта  покрай  други 
седименти  има  и  доста  пясъчни  нйслаги.  Т*  сл  разположени  между} 
по-компактни  пясъчници  отъ  естеството  и  едрината  на  сжщигЬ  п-Ь- 
съци.  П-ЬсъцигЬ  сл  дребно  до  ср-Ьднозърнести,  но  тукъ-тамъ  по 
казватъ  прослойки  и  отъ  по-едри  зърна.  Зърната  на  п-ЬсъцнгЬ  с 
пр-Ьдимно  заоблени  и  загладени;  гЬ  сл  повечето  кварцови,  но  има1 
и  отъ  фелдшпатъ.  П-ЬсъцигЬ  сл  повечето  жълтобойни  и  ръждиви,  ^ 
но  тукъ-тамъ  се  показватъ  и  сиви  п-Ьсъци.  Т%  еж  доста  набити  ;й/ 
когато  еж  влажни  показватъ  взаимна  придръжка,  но  сухи  тЬ  сл?> 
ронятъ  и  сипятъ.  ["^ 

2.  Конари.  П-ЬсъцигЬ  около  Конари  съставляватъ  часть  отъЩ 
младотерциернигЬ  писъци  на  пр-Ьдходната  котловина.  Тамъ  п%съч-  К 
нигЬ  нйслаги  иматъ  еднакво  големи  п-Ьсъчни  зърна.  Боята  на  тияк^ 
п-Ьсъци  е  ръждива  до  тъмна;  нам^ста  и  само  черни.  Ръждивата Т* 
материя  и  въ  тия  играе  ролята  на  цементъ,  та  н^Ъкои  тЬхни  отд-Ьли  ;^ 
еж  полузатвърдели.  ^ 

3.  Котловинитгь   Стъргелска,    Мирковска,  Златшика,   Кар-^ 
ловска,  Тунженска.  П-ЬсъцигЬ  на  тия  котловини  еж  повечето  съ-"^ 
вр-Ьмени;  гЬ  не  еж  чисти  писъци,  а  такива  размесени  съ  глина  и  * 
чакълъ,  споредъ  ув-Ьсътъ  на  повръхностьта  на  котловината  и  спо-^ 
редъ  местата  имъ  спр-Ьмо  пркточнигЬ  артерии.  П^съкътъ  е  разли-|| 
ченъ  по  големина  и  разнороденъ  по  съставъ;  съобразно  материал игЬ, 
отъ  които  се  е  образувалъ  той  е :  кварцовъ,  кварцъ-фелдшпатовъ,  ц 
слюденъ,  доломитовъ,  варовиковъ,  мергеловъ,  шистенъ  и  пр.  Той  «^ 
въ  чистигЬ  си  и  кремъчни  отд-Ьли,  както  и  въ  р-ЬчнигЬ  разливи,  е 
стериленъ,  но  въ  ония,  д^то  съдържа  повече  глинеста  маса  и  еш 
отъ  разнообразни  частички,  покрива  се  отъ  растителность,  обра- 
зува плодна  почва. 

Въ  пр1^Д'ЬлигЬ  на  Салтъково  (Казанлъшко)  огромнигЬ  п-Ьсъчни  ^ 
нйслаги  еж  по-стари  отъ  пр-ЬдходнитЬ;  гЬ  съотв-Ьтствуватъ  на  пр-Ьд-  ^ 
дилувиални.  \а^ 

4.  Новоселскитгь  лозя  ири  Сливенъ.  Тамъ   п-ЬсъцигЬ  еж  по-  ^ 
стари  отъ  пр-ЬдходнигЬ;  гЬ   еж  типични  терциерни.  ГИ^съцигЬ  еж  ^ 
жълтеникави  и  сиви  ситно-зърнести  и  тукъ-тамъ  еж  чакълни  при-  ^^ 
м^си,  но  на  н-Ькои  м-Ьста  гЬ  съдържатъ  значително  количество  гли- 
неста маса  и  пр^минаватъ  въ  глинеста  п-Ьсъчна  маса. 

Такива  има  и  въ  пр-Ьд-ЬлигЬ  на  Аблановската  р-Ька,  а  сжщо 
и  въ  Арсеновския  проломъ  до  раздалата  на  пжтищата  около  рида 
Врахилица. 


Военно  картографически  имститутъ, София.  1908  г. 


9залтъ . 


] 


паяеозомчмм  шшсти. 


\\ 


мрйморъ. 


♦я  миоси  я  мдсмш.  иаклонъ  мржзароетранеимем  амстоветЬ . 


тйзз  ш1гс1  {е81§е81е111,  йазз  (Незе  Ва1капаЬ1Не11ип§еп  тавзь^е  ОезШпе, 
кгузШИтзске  ЗсМе/ег,  ет/асНе  ипЛ  МазНзсНе  (ТгйттеГ')  ОезШпе 
епШаИеп,  шекНе  дигсЬ  (11е  уег$сЬ|е(1еп$1еп  Аг1еп  уе11ге1еп  81П(1.  01е 


Физ.->1ат.  ф. 
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Глини. 


Т%хъ  има  пр-Ьдимно  въ  котловинигЬ  около  низкигЬ  поли  на 
склоновегЬ,  но  има  ги  и  въ  самигЬ  склонове  тукъ-тамъ,  а  сжщо  и 
въ  пр^д-ЬлигЬ  на  билото.  ГлинигЬ  въ  разнигЬ  свои  находища  иматъ 
разенъ  съставъ,  а  сл-Ьдователно  разна  боя  и  разна  консистенция. 
Пр-Ьдимно  глинигЬ  сл  жълтеникави,  но  има  и  черни  хумозни  глини, 
а  с;к.що  и  б^ли  варовити  и  мергелови. 

ГлинигЬ  сл  повечето  п^Ьсъчни  и  варовити;  мазни  и  тинясти 
еж.  по  малко;  посл-ЬднитЬ  сл  повечето  въ  низкигЬ  пр-Ьд-Ьли  на 
р%чнитЬ  и  поточни  легла  —  около  мочурищата.  ГлинигЬ  въ  своигЬ 
легла  биватъ  по  обемисти,  понеже  съдържатъ  влага,  но  споредъ 
състава  си,  биватъ  рохкави,  клисави  и  мазни;  еднигЬ  като  из- 
съхнатъ  спазватъ  своята  рохкавостъ,  но  другигЬ  се  спичатъ  и  пр-Ьд- 
ставятъ  компактни  и  жилави  маси.  Тамъ,  д-Ьто  глинигЬ  сл  резул- 
татъ  на  наносъ  и  талогъ,  въ  гЬхъ  едри  скални  клсове  сл  по  р^дки, 
но  д-Ьто  гЬ  се  образуватъ  отъ  разрушението  на  съседни  скални 
маси  посл^днигЬ  сл  по-чести. 


01е  АЬЬап(11ип8  ВеИга^  гиг  Ре1го^гарк1е  с1ег  зМИскеп  ВаНшп- 
1ке'йе  (1е$  АгаЬакопакраззез  Ь18  гит  Магаск-^С^агЬИгаразз  еп1Ьаи  е1пе 
а11кете1пе  СЬагак1ег1811к  дег  Ва1кап1Ье|1е  1ппегЬа1Ь  с11е8ег  Огепгеп  ипд 
21еЬ1  (11е  ^епаие  Ве5сЬге1Ьип8  с1е5  Тегга1П5,  <11е  аП^ете^пе  Е1п1Ье11ип8 
йег  Ое81е1П8аг1еп,  \^1е  аисЬ  'йегеп  ^епаие  Рипс1о11е  ипс1  ВезсЬайеп- 
Ье11,  (1а8  еео1о818сЬе  АИег  йег  Ое81е1пе  ипс1  йегеп  такго-  ипд  п11кго- 
8кор18сЬе  СНагак1еп81|к. 

01е  аП^етехпе  СЬагак1еп8ик  йег  ОеЬ1ге8аЬ1Ье11ипбеп  епШаН 
с11е  ОгоегарЬ1е  йез  Тегга1П8  1п  аПеп  8е1пеп  ТЬе11еп,  8е1пе  Ну^го^га- 
рЬ18сНе  Ве21еНип8  гиг  ит^еЬипе  ипй  с1еп  пасНЬагИсЬеп  Меегеп.  Ез 
>уег(1еп  аисН  й^е  уоп  деп  пасЬз^еЬепйеп  Аиюгеп  ше:  Воие,  НосЬ- 
51е11ег,  8сЬгдкеп81е1п,  Рг118сЬ,  Ре12,  Тои1а,  21а^аг8ку,  Уап- 
коу,  Ри8сНкаго{{,  Ье8исЬ1еп  Ое^епйеп  Ье2е1сЬпе1.  Оепаиег  ЬезсЬпе- 
Ьеп  181  (11е  Ехсиг810п  (1е8  Уег!а88ег8,  ше1сНе  уегЬаип188та8818  ^Vе^^аи88е- 
с1еЬп1ег  181  (Ье81еНеп(1  аи8  35 — 40  ^иег-^игсЬ8сЬп^«еп  с1ег  Ва1кап- 
аЬЬап^е)  ипс1  ит{а881  аисЬ  8о1сЬе  Ое^епйеп,  (11е  уоп  деп  оЬеп8епапп1еп 
Аиюгеп  пиг  ^I^е^1^Vе^8е  Ье8исЬ1  ^V0^с1еп  81П(1. 

01е  аи8{0ЬгИсЬе  Ве8сЬге1Ьип8  с1е8  Тегга1П8  181  еЬеп  пасИ  йеп 
Маг8сЬгои1еп  (1е8  Уег!а88ег8  т  \^е81-б81ИсНег  К1сЬ1ип8  ^етасЬ!.  Оет^е- 
тй88  ^V^г(1  {е818е81е1и,  с1а88  (11е8е  ВаШапаЬШеПип^еп  таззс^е  ОезШпе, 
кгузШ1ш8ске  5ск1е/ег,  ет/аске  ипЛ  ШазИзске  (Тгйттег-)  ОезШпе 
епШаНеп,  ^Vе1сЬе  дигсЬ  Ше  уег8сЬ1е<1еп81еп  Аг1еп  уег1ге1еп  81п(1.  01е 
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146 

Уег1ге1ег  йег  та8518еп  Ое81е1пе  81пс[  уег8сЬ1е(1епе  Огап11е,  ОгапИ- 
епе18е,  РиаггрогрНуге,  РогрЬугНе,  АпдезИе,  ВазаИ;  с11е 
(1ег  кгу81а1Ип18сЬеп  5сН1е{ег  —  уег8сЬ1едепаг11^€  Опе18е  ип(1  ОИт- 
тег8сЬ1е{ег,  СН1ог118сЬ1е{ег,  АтрЬ1ЬоП1е,  ^иа^28С^1^е{€г; 
Ше  с1ег  е1п{асЬеп  Ое81еше  —  Оо1от11,  кбтпще,  й\с\\{е  ипй  теще- 
И^е  Ка1к81е1пе,  5сЬ>^аг2коН1е  ипй  ВгаипкоН1е;  йег  МазН- 
8сНеп  Ое81е1пе  —  уегзсЬ^ейепе  5ап(181е1пе  (циагл^аЖ^е,  гискегатИ^е, 
Шош^е,  тег^еИ^е,  коп^ютега^агН^е),  ро1у^епе  Коп^Готега^е  ипй 
Вгесс1еп,  Ти{{е,  ]*ип§[еге  ипй  аНеге  ТЬоп8сЬ1е{ег,  Мег^е!  ипй 
А^1отега1е  (егоЬ-  ипс1  к1е1пкбгп1ее). 

Уоп  с11е8еп  Ое81е1П81уреп  ЬаЬеп  81сЬ  й^е  8ес11теп1е  ат  те151еп 
еп1>У1Скеи,  Ье80П(1ег8  аЬег  ра1аео2018сЬе  ипй  Кге1(1е-8ед1теп1е  (ТНоп- 
8с111€{ег,  тег^еИ^е  Ка1к81е1пе,  5ап(181е1пе).  Е1пе  Ье8сЬгапк1е  УегЬгеНип^ 
НаЬеп  2.  В.  Ооютие,  Тцйе,  кбгп1ее  Ка1к8*е1пе  ипс1  КоН1еп.  Л^^юте- 
га^е  Нпйеп  81сН  1п  йеп  Вескеп  ипд  Р1и88Ьеиеп,  тИ  Аи8паЬте  аисН  1П 
с1еп  Ое§епс1еп  уоп  Nе^ко^VО,  2ега>упа,  Ко1е1  ипс1  Меддуеп,  ^о  81е 
аисЬ  1п  йеп  НбНегеп  Кее1опеп  (1е8  ОеЬ1гее8  хи  Япйеп  81пс1. 

016  та8812еп  Ое8к1пе  81п(1  1п  йеп  уег8сЬ1е(1епеп  ТЬеЛеп  йег 
ВажапаЬЬап^е  2ег81геи1,  йосЬ  81пд  81е  уег8сЬ1ес1епаг112ег  ипй  1п  ^гбз- 
8егег  Меп^е  1п  йег  б81ИсНеп  На1{1е  йег  АЬЬапее.  1п  с1ег  \уе8Й1сКеп 
НаШе  Кпдеп  81сЬ  кгу81а1Ип18с11е  5сЬ1е{ег,  \уе1сНе  81сЬ  аисН  бзШсЬ  Ь15 
ги  (1ег  итееЬип^  уоп  Т^^атйНга  ипс1  дет  Оог{е  Вап]а  ап  с1ег  Тип(1]а 
аиздеЬпеп.  Уоп  сНезеп  кгу81а1Ип18сНеп  8сН1е{егп  81п(1  (11е  Опе18е  ат 
те181еп  уегЬге11е*,  >уеп1еег  уегЬгеНе!  81пс1  сНе  0Иттег8сЬ1е!ег  ипй  8еЬг 
\уеп15  д|е  апйегеп  8сН1е!егаг1еп. 

016  Рогт  дег  Рип(1ог1е  с1ег  уег8сЬ1едепеп  Ое81е1П81уреп  Ьйп^! 
еЬеп  УОП  с1ег  Nа1иг  йег  Аг1еп  аЬ.  1п  деп  ЗесИтеп^еп  181  (11е8е  Рогт 
8сЬ1сЬ1епагие;  1п  йеп  кгу81а1Ип18сНеп  8сЬ1е{егп  81е1и  81е  уеНап^егк 
ипй  1п  деп  аИегеп  та881ееп  Ое81е1пеп  та881ее  ВеНеп  уог,  >уаЬгеп(1 
816  1п  деп  ]ип2егеп  Егир11У8е81е1пеп  а18  Адегп,  Оескеп,  Киррею  ипй 
йасМбхтще  Веиеп  уогкотт!.  Е8  181  Ьетегкеп8\уег1,  с1а88  а11е  Рипйойе 
581ИсНе  ип(1  пог(1б81ИсЬе  К1сЬШпе  НаЬеп,  с11е  аисЬ  д1е  Наир1псМип^ 
(1е8  Ва1кап8  181,  \уа8  аисН  (Не  Ье111е^еп(1е  8к122е  §ап2  деиШсЬ  (1аг81е1И. 

Оа8  еео1ое18сЬе  АНег  йег  Ое81е1пе  181  уег8сЬ1е(1еп :  с11е  кгу81а1- 
Ип18сЬеп  8сЬ1е{ег  ипс1  Огап11е  НаЬеп  агсНа18сЬе  АЬ81аттип8.  01е 
Т1юп8сЬ1е!ег  уоп  АгаЬакопак  Ь18  Ьас1]епе,  уоп  Кагпап  518  Оо- 
1ето  8е1о  ипй  уоп  8коЬе1еуо  (1т11И0  Ь18  2ит  01рк1  Вейек-Ва!- 
^агка  ^еЬбгеп  Ьаир18асЬИсЬ  2ит  аИегеп  Ра1аео201сип1 ;  пиг  1П  йеп 
ЬбЬегеп  ТНеЛеп  уоп  Ви21и(1]а  {1пс1е1  тап  Ма1епаИеп  уоп  СагЬоп. 
Оа88е1Ье  АНег  На1  аисН  йег  (1ог11ее  Магтог.  01е  Риаг2рогрНуге  уоп 
с1еп  Ва1кап1Ье11еп  1п  йег  №Ье  де8  01р{е18  Киг\У1патое11а,  >уе81ИсЬ 
УОП  АтЬап12а,  80>у1е  аисН  (Не  РогрЬуге  ип(1  РогрЬуп1е  уот  21а1112а- 
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Ва1кап,  81п(1  ра1аео2о15сН,  ]едосН  уоп  йеп  ]йп^81еп  Рогтаиопеп  йез 
Ра1аео201сип1 ;  (11е  РиаггрофЬуге  оЬегНа1Ь  йез  Оог!е8  Ко1ир^8сЬ11  (НаТ- 
пею),  оЬегНа1Ь  уоп  ЗИусп  ипд  1п  дег  НаНе  уоп  01и§п1к  ^еЬбгеп  дег 
Кге1(1еГогта1юп  ап.  01е  Оо1отке  ип(1  (11е  тИ  хЪиеп  уегЬипйепеп  Запй- 
81ете  НаЬеп  даз  ТпазаНег,  81е  ^еЬбгеп  патепШсЬ  деп  ип^егеп  81бскеп 
(1е8  Тпаз  ап.  Ез  §1еЬ1  аисЬ  Тпа8Ь1Мип§еп  Ье!  Ко1е1.  01е  ]йпеегеп  ТЬоп- 
8с111е{ег  ^етеп^  т\\  8ап(181е1пеп  иас!  Коп^1отега1еп  8о>У1е  аисЬ  й\е 
й\с\\1ептет^еИ^еп  Ка1к81е1пе  \хпй  Мег§е1  ЬаЬеп  2^е1!асЬе8  ^еою^гзсЬез 
АИег — Лига  ипд  Кге1(1е.  Лигазз^зсН  зшс!  (11е  МаюпаИеп  \уе801с11  уот 
5сЬ1ркара88е  Ь18  гит  Ра8сЬоАУ112аееЬ1г§е  1п  йег  итееЬипе  ^от 
Мага5еЙ1кра88  ипд  гххх  Кге1с1е  е^Нбгеп  с11е  уоп  деп  бзШсЬеп  ТЬеИеп 
(1е5  Леп1па-Ва1кап8  Ь18  зит  Ма^а8сЬ-^VагЬИ2аразз ;  (11е8е  Ма1епаИеп 
^еЬбгеп  2иг  0Ьегкге1де.  ОаззеШе  АИег  ЬаЬеп  аисН  Не  дог!  ЬейпдИ- 
сЬеп  8сЬ\уаг2еп  КоЬ1еп.  1п  дег  NаЬе  уоп  Ко1е1  31еЬ!  шап  2>У18сЬеп 
1Ьпеп  аисЬ  ип1еге  ]ига8318сЬе  Мег§е1.  1п  дег  бзШсЬеп  На1{1е  д1е8ег 
Ва1кап№еие  йпдеп  81сЬ  8апс1з1е1П  ипд  Мег^е!  уоп  дет  аИегеп  ТетИйт 
те  2.  В.  Ье1  Ве1а — К]от]*игд]1бШ1к,  оЬегЬаю  уоп  ЗИусп  ипд  Ье^т 
Оог1е  ЗоНга.  8о1сНе  Ма!ег1аИеп  тИ  Коп^ютега^еп  ипй  Рар1ег8сН1е- 
{ет  ипд  т1*  ВгаипкоН1е,  дге  (1еп  оЬегеп  81бскеп  дез  зип^егеп  Тег- 
11аг8  апееНбгеп,  йпйе!  шап  1п  дег  ит^еЬип^  уоп  ТсНат-йеге,  бзШсЬ 
УОП  ЗПуеп  ипс1  йет  Вескеп  Роро>у121 — Лиг1а — Ог12ап.  Оаз  1ег11аге  АИег 
Ш  аисЬ  дег  ВазаИ  1п  дег  Ог!8сЬаЙ  Озизоуо  ипй  1П  (1ет  01р{е1  Кгаз!е12 
оЬегЬа1Ь  Кас1е>у121.  01е  АЬ^^егип^еп  дег  РюззЬескеп  81пс1  циа1егпаг 
ипс!  а11иУ1а1,  ]епе  ]ес1осН  1п  йеп  ЬбЬегеп  ТНеНеп  дез  ВаШапз,  >У1е  Ъех 
Ко1е1,  Не1ко\УО,  2ега\упа  ипс!  Мед\уеп,  81п(1  аИегег,  ±  Ь.  31е  81П(1  с1ог! 
ап^еНаиЙ,  Ьеуог  посН  йег  Ва1кап  зе1пе  ]е121^е  Аи8з1сЬ1  Ьекоттеп  На1. 
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Юрската  система  въ  България. 

Отъ  Проф.  Георги  Н.  Златарски. 


Встъпление. 

При  настлшването  на  юрския  периодъ,  почти  всички  южно- 
български  области  заедно  съ  Македония  сл  влизали  още  въ  Тра- 
кийско-Ориенталния  масивъ.  Юрското  море,  което  начева  да  навод- 
нява въ  началото  на  този  периодъ  нашитЬ  земи,  като  се  е  вдавало 
въ  видъ  на  пространенъ  заливъ  въ  споменатия  масивъ,  оставило  е 
ясни  сл-Ьди  въ  сЬверната  и  западната  половина  на  Княжеството, 
въ  източна  Сърбия,  въ  Банатъ  и  Ромлния.  ПървигЬ  нйслаги,  които 
намираме  отъ  лейасовото  море,  еж  крайбрежни,  плитководни  или 
кластични  и  едва  къмъ  ср-Ьдата  и  завършването  на  юрската  епоха 
тЬ  ставатъ  пр-Ьимуществено  варовити,  като  произведение  на  орга- 
ническа д-Ьятелность  и  наслагани  не  въ  бурни  или  немирни,  но  въ 
тихи  и  спокойни  води. 

ЮрскитЬ  образувания,  които  заематъ  не  пб-малко  простран- 
ство отъ  триасовитЬ  въ  България,  откриватъ  се  на  длъжъ  и  на 
ширъ  въ  западнигЬ  и  централнитЬ  Балкани,  както  и  въ  юго-за- 
паднигЬ  планини.  Въ  източнигЬ,  обаче,  части  гЬ  излизатъ  въ  сбър- 
чанигЬ  пр'Ьд'Ьли  на  Балкана  и  то  само  тамъ,  гд^Ьто  пластовегЬ  на 
кредната  система  еж  пр-Ьпукани  и  измити;  въ  тия  пр-Ьд-Ьли  гЬ 
афльориратъ,  прочее,  единствено  въ  известни  дислокирани  м-Ьст- 
ности  на  Стара-Планина,  като  напр.  на  югъ  отъ  Ески-Джумая,  при 
Котель,  на  югъ  отъ  ришкия  проходъ,  между  с.  с.  Айваджикъ  и 
Киримитликъ,  въ  долината  на  р.  Елешница  (Делиджи-дере)  и  на 
сЬверъ  отъ  с.  Б-Ьла. 

Въ  посл-ЬднигЬ  пр-Ьд-Ьли  долня  Юра,  макаръ  и  добр-Ь  развита, 
остава  обаче  скрита  подъ  креднигЬ  пластове.  ОтворенигЬ  пъкъ 
седименти  отъ  сжщата  система,  по  най-вече  лежатъ  върху  триасови 
мергели,  варовити  или  червени  пясъчници;  има  обаче  случаи,  гд-Ьто 
гЬ  еж  наслагани  върху  палеозойски  аргилошисти,  или  пъкъ  непо- 
ср'Ьдно  върху  кристалинни  шисти.  ЮрскигЬ  пластове  се  нахождатъ 
въ  конкорданция  спрямо  триасовитЬ  и  еж  пр-Ьпокрити  тоже  кон- 
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кордантно  съ  кредни  пластове.  Известна  часть  отъ  гЬхъ,  изложена 
дълго  вр-Ьме  на  атмосфернитЬ  агенти,  е  денудирана. 

Съ  изключение  на  най-долния  или  ретския  катъ,  съществува- 
нето на  който  още  не  е  доказано,  въ  България  сл  застъпени  до- 
стойно главнитЬ  серии  на  юрската  система:  долнята  или  Лейаса 
(8епе  Иа81яие),  ср-Ьднята  или  Догера  (зепе  тб80]*ига881яие)  и  горнята 
или  Малма  (8ег1е  п6о]ига881яие). 

Долня  юрска  сврня  нлн  ЛеЯасъ. 

Лейасътъ  завзема  доста  гол-Ьми  разм-Ьри  въ  главната  посока 
на  балканската  верига,  отъ  западъ  къмъ  изтокъ  и  на  всЬкжд*  из- 
в-Ьстни  негови   пластове  еж  отб-Ьл-Ьзани  съ  богата  типична  фауна. 

Западна  България. 

Въ  западнигЬ  части  на  България  лейасовата  серия,  която  пр-Ь- 
минава  отъ  Сърбия,  явява  се  най-първо  върху  малко  пространство 
около  Връшка  Чука,  а  къмъ  изтокъ  потъва  подъ  малмскитЬ  ва- 
ровици и  особено  подъ  долньо-креднитЬ,  баремски  п-Ьсъчници. 
Слщата  въ  малко  по-гол-Ьми  размери  се  открива  отъ  дв^гЬ  страни 
на  р.  Калиманица,  около  село  Гаганица  и  къмъ  юго-изтокъ  се  из- 
клинва  недалеко  отъ  шосето,  което  води  отъ  Берковица  къмъ  Фер- 
динандово.  Въ  врачанската  планина  тази  серия  афльорира  на  н'Ьколко 
м-Ьста  изподъ  малмскитЬ  варовици,  а  върху  Осиковското  плато 
останали  се  виждатъ  отъ  нея  само  н-Ьколко  малки  оазиси  върху 
триасовигЬ  варовици. 

Около  Връшка-Чука  и  с.  Гаганица  лейасовата  серия  е  съста- 
вена отъ  твърди  кварцови  п'Ьсъчници  и  п'Ьсъчливи  мергели  отъ 
долний  катъ  и  тъмни  пепеливи,  твърди  варовици,  тъмни  слюдни, 
мергелни  п-Ьсъчници  и  глинено-варовити  п^Ьсъчници  отъ  ср-Ьдний 
Лейасъ.  Въ  врачанския  балканъ  между  с.  Згориградъ  и  М^Ьдна,  на 
западъ  отъ  първото  село  и  около  с.  Дупни-Връхъ,  Лейасътъ  пре- 
имуществено е  съставенъ  отъ  червени  ужълто-зеленикъви  варовити 
глиненици.  Само  около  Замбина  ливада  и  ОсиковскигЬ  колиби,  се 
заб-Ьл-Ьзватъ,  осв-Ьнъ  първитЬ,  още  червеникави  кварцови  п-Ьсъч- 
ници,   които  на  м^Ьста  сл  отчасти  и  варовити. 

По  височинигЬ  и  по  южнитЬ  склонове  на  западнигЬ  Балкани, 
Лейасътъ  съставлява  дв-Ь,  почти  отделни  зони,  които  отъ  една 
страна  достигатъ  до  сърбската  граница,  а  отъ  друга  пр^минаватъ 
Искъра,  къмъ  изтокъ.  Първата  отъ  тия  зони  е  много  п6  ц-Ьла  отъ 
втората  и  най-голямо  разширение  постига   около   Искърския  про- 
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ломъ  и  особено  сЬверно  отъ  с.  Церово.  Тя  завзема  височината 
Бовъ-Лакатникъ,  пр-Ьминава  къмъ  западъ  Искъра  и  съставлява 
основата  на  високитЬ  възвишености  между  селата  Заселье,  Зиме- 
вица  и  Загажене,  между  с.  Бр-Ьзье  и  гинскигЬ  ханища  и  между 
с.  с.  Бракьевци  и  Гинци;  на  сЬверо-изтокъ  отъ  посл-Ьдньото  село 
лейасовигЬ  пластове  съставляватъ  гЬсни  ивици  на  сЬверъ  отъ  се- 
лата Комщица  и  Каменица,  която  пр-Ьдъ  с.  С^нокосъ  пр-Ьминава 
въ  Сърбия. 

Тая  зона,  съ  малки  изключения,  съставена  е  почти  на  всЬкжд-Ь 
еднакво;  въ  основата  излизатъ  б-Ьли  кварцитни  пясъчници  въ  банки, 
отъ  1 — 2  м.  дебели,  безъ  сл-Ьди  на  вкаменености  отъ  долний  Лейасъ, 
а  надъ  гЬхъ  сл-Ьдва  ц-Ьла  серия  отъ  тъмни,  па  даже  и  черни  п-Ь- 
съчни  глини  И'  глинени  п-Ьсъчници  съ  фосили,  върху  които  лежатъ 
синкави  глини,  пб-б-Ьдни  на  вкаменелости  и  нечисти  п-Ьсъчници, 
които  се  завършватъ  най-гор-Ь  съ  черни  глинени  шисти. 

Другата  зона  се  намира  п6  на  югъ  и  завзема  главно  депре- 
сията на  западъ  отъ  с.  Годечъ,  като  начева  отъ  село  Туденъ  и 
свършва  близо  до  с.  Смиловци ;  западно  тя  достига  до  с.  Бачево,  а 
южно  до  селата  Калотина  и  Пр-Ькьрстье.  На  този  начинъ  лейасо- 
вата  серия  завзема  гол-Ьма  часть  отъ  Забърдьето.  Близо  с.  Мур- 
гашъ  Лейасътъ  изчезва,  за  да  се  яви  п6  на  юго-изтокъ,  къмъ  с. 
Поноръ,  въ  тънка  ивица  не  пб-дебела  отъ  километръ,  която  се  на- 
правлява къмъ  Крива  р-Ька,  на  сЬверо-изтокъ  отъ  Беледие-ханъ  и 
отъ  тамъ  пр-Ьзъ  Градецъ  слиза  дори  до  Софийската  котловина, 
недалеко  с.  Балша.  Сжщата  почти  гЬсна  ивица  съ  сжщия  почти 
петрографски  характеръ  показва  се  и  пр-Ьзъ  Искъра,  на  сЬверъ 
отъ  с.  Кремиковци. 

Въ  южната  зона,  Лейасътъ  е  съставенъ  малко  по  иначе  отъ 
колкото  въ  сЬверната.  Тъй  напр.  около  с.  Туденъ  въ  ср-Ьдния 
Лейасъ  пр-Ьобладаватъ  глинени  варовици,  които  лежатъ  тоже  върху 
кварцитни  п-Ьсъчници;  посл-ЬднигЬ,  които  еж  тоже  въ  банки,  иматъ 
изц-Ьло  пб-гол-Ьма  дебелина,  отколкото  долньо-лейасовигЬ  п-Ьсъч- 
ници въ  сЬверната  зона;  осв-Ьнъ  това  гЬ  съдържатъ  и  глинени  про- 
слойки. Въ  тая  зона  лейасовата  серия  се  завършва  съ  глинени  шисти, 
между  които  има  и  хубави  черни  влглища,  както  и  на  Връшка- 
Чука,  при  с. Добра  и  с.  Рготина  въ  Сърбия,  обаче  безъ  да  иматъ 
значителна  дебелина. 

Такова  е  приблизително  устройството  на  долнята  юрска  серия 
въ  ц-Ьлия  онзи  пр-Ьд-Ьлъ  на  западъ  отъ  с.  Туденъ,  макаръ  и  една 
гол-Ьма  часть  отъ  нея  да  е  измита. 
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Въ  гЬсната  юрска  ивица  между  с.  Поноръ  и  Крива  р-Ька, 
както  и  на  сЬверъ  отъ  с.  Кремиковци,  по  сЬверния  ржбъ  на  Со- 
фийската котловина^  Лейасъгь  е  пр-Ьдставенъ  по  най-вече  съ  едро- 
зърнестъ,  червеникавъ,  п-Ьсъчливъ  варовикъ  пр'Ьмр'Ьженъ  съ  хема- 
титни  жилки  и  жилчици. 

Разд'Ьление9  съставъ  и  фауна.  —  Въ  западна  България  чер- 
ната Юра  или  Лейасъгь  е  напълно  пр'Ьдставенъ.  Най-слабо  раз- 
вита се  оказва  долнята  часть  или  хетакгския  (НеНап^ьеп)  и  си- 
номюрския  (Зтетипеп)  кать,  ср-Ьднята  носи  6'Ьл'ЬзигЬ  на  Чар- 
моутския  (СкагтоиШеп)  катъ  и  се  отличава  по  своята  богата 
фауна ;  напоконъ  горниятъ  Лейасъ  или  тоарския  кать  (Тоагаеп) 
има  тоже  гол-Ьмо  разпространение. 

Долнята  часть  на  Лейаса  въ  западнигЬ  Балкани  е  съставена 
почти  на  всЬкжд-Ь  отъ  кварцови  п-Ьсъчници,  отъ  черни  глинени 
шисти  и  отъ  тъмни  п-Ьсъчни  мергели.  ПървитЬ  се  явяватъ  въ 
доста  дебели  банки,  б-Ьдни  еж  на  б-Ьла  слюда  и  се  отличаватъ 
главно  съ  св-Ьтливъ  цв-Ьтъ  и  съ  дребно  и  едрозърнеста  структура. 
П-ЬсъчницигЬ,  които  иматъ  една  дебелина  отъ  2  до  8  метра,  на- 
клонени еж  подъ  слабъ  жгьлъ  къмъ  юго-западъ  и  сЬверо-изтокъ, 
а  на  м-Ьста  банкигЬ  имъ  се  показватъ  даже  и  хоризонтално  на- 
м-Ьстсни.  Въ  тия  п-Ьсъчници,  до  сега,  не  еж  заб-Ьл^зани  още  ни- 
какви фосили;  гЬ  иматъ  до  негд-Ь  изгледъ  на  хетангскигЬ  п'Ь- 
съчници.  Само  въ  тъмнигЬ  мергелни  глини  и  п-Ьсъчни  мергели  отъ 
синемюрска   възрасть  е  нам-Ьрена  на  югъ  отъ  с.  Загажене: 

Рко1а(1отуа  Шеа  уаг,  Оезкауезь  Скар.  е1  Оет. 

Отъ  лейасовата  серия  най-добр-Ь  развитъ  се  показва  сргьд- 
ниятъ  или  чермоутскиятъ  катъ,  а  отъ  КвенщетовитЬ  зони 
7  и  8.  Той  е  констатиранъ  почти  на  всЬкжд-Ь  гд-Ьто  афльорира 
Лейасъгь  и  се  отличава  съ  извънредно  богата  и  типична  фауна. 

СедиментигЬ  на  този  катъ,  колкото  и  разнообрани  да  се  по- 
казватъ, могатъ  да  се  групиратъ  на  дв-Ь.  Отъ  една  страна  на  тъмни, 
сиво-пепеливи  и  п-Ьсъчни  твърди  варовици  или  тъмни,  глинени  ва- 
ровити п-Ьсъчници;  на  тъмни,  слюдни,  мергелни  или  глинени  п-Ь- 
съчници, изпълнени  на  м-Ьста  съ  глинени,  елипсоидални  и  жел-Ьзно- 
хидроксидни  конкреции,  между  които  се  намиратъ  и  п-Ьсъчни  варо- 
вици. Отъ  друга  пъкъ  страна  на  червени  и  ужълто-червеникъви  ва- 
ровити глиненици,  червеникъви  или  тъмни  кварцови  пясъчници  и  не- 
чисти п-Ьсъчни  варовици.  ПървитЬ  се  ц-Ьпятъ  и  чупятъ  неправилно 
и  съдържатъ  често  доволно  богата  фауна,  когато  въ  другигЬ  вка- 
менелоститЬ  се  заб-Ьл-Ьзватъ  пб-р-Ьдко. 

Отъ  до  сега  събранитЬ  фосили  въ  ср-Ьдния  Лейасъ  на  за- 
падна България,  ще  споменемъ  тука  само  най-типичнигЬ.  Т-Ь  еж: 
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Реп^ас^^пиз  ЬазаШ/огтсз  МШег, 

8р1п/еппа  ^оз^^а^а  8сН1о1Н., 

8р1п/еппа  рш^шз  21е1., 

Зр1п/ег1па  Нааеп  5ие88, 

8р1п/еппа  зет1С1гси1апз  Вбзе, 

8р1п/еппа  уеггисоза  Риепз!.  зр. 

[^купсНопеИа  птоза  ВисЬ, 

[^купсНопеИа  Ье1етпШса  Риепв!.  вр., 

1^купскопе11а  Шга^йга  5о>^., 

[^купсНопеНа  Vа^^аЬШз  5сЬ1о1Н., 

ТегеЬгсии1а  рипсШа  8о>^., 

ТегеЬга(и1а  зиЬрипсШа  Оау., 

ТегеЬг(ии1а  1аксип1кепз1з  Тои1а, 

ТегеЬгсии1а  Регпеп  Е.  Оезюп^з., 

\^аШке1т1а  питсзтаИз  Ьаш.  $р., 

^(ийкетьа  согпи1а  8о>^., 

Рес1еп  аеди1уаШз  8о>^., 

Рес(еп  ^еx^о^^из  8сН1о1Н., 

Рес1еп  асиНсозШиз  Ьат., 

Рес1еп  а}/,  рпзсиз  8сН1о1Н., 

НшпИез  ЕШагзки  Тои1а, 

РИсаШа  зртоза  8о>^., 

Огуркаеа  сутЬшт  Ьат., 

МойШа  зса1ргит  8о>^., 

Р1еиготуа  ипШйез  01(11., 

Рко1ас1отуа  согги^а1а  КосЬ  и.  Оипкег, 

Р1еиго(отапа  ехрапза  8о>^.  зр., 

Р1еиго(отапа  ап^Иса  Ое1г., 

МаиШиз  зМсйиз  8о\^1, 

РкуИосегаз  с/г.  ке(егорку11ит  8ош.  зр., 

РкуНосегаз  а//,  1озсотЬ1  8о>у.  зр., 

Ае^осегаз  (Мкгосегаз)  сарпсогпиз  8сН1о1Ь.  зр., 

АтаИкеиз  зртаЛиз  Вги^., 

Ве1етпИез  рахШозиз  8сЬ1о1Ь., 

Ве1етпИез  с1ауаШз  8сН1о1Ь., 

ВектпИез  сотргеззиз  81аН1. 

Доста  гол-Ьмо  е  разпространението  и  на  горния  Лейасъ  или 
Тоарсиена,  но  той  като  измитъ  на  много  м-Ьста,  е  станалъ  недо- 
стжпенъ  за  наблюдения.  Този  катъ  има  пб-простъ  петрографски 
съставъ  и  е  пр-Ьдставенъ  съ  синкаво-глинени  п-Ьсъчници,  или  зе- 
леникави  п-Ьсъчливи   глини   и   едрозърнести  мергелни  п-Ьсъчници, 
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между  които  излизатъ  и  глинести  прослойки.  Въ  гЬхъ  нам-Ьрени 
еж  до  сега: 

[^купсНопеНа  Моогес  Оау., 

08(геа  а//,  ес1ии/огт18  8сЬ1о1Ь.  зр., 

МаиШиз  а//,  ^^ипса^и8  8о^., 

Нагросегаз  гаШалз  Кегпеске, 

Нагросегаз  а//,  гасИапз  Ке1П., 

Нагросегаз  а//.  Ш/гопз  Вш^., 

Нагросегаз  а//,  Мсаппсиит  ^V^^§;., 

Сое1осега8  (Оас1уИосега8)  а//,  ап^ишит  Ке1п.  8р., 

81ер11апосега8  ф,  апиШит  5о>^., 

81ерНапосегаз  с/г,  сгаззит  Уоип^, 

ВектпИез  ШрагШиз  8сЬ1о1Ь. 

Локални  описания.  —  За  да  се  видятъ  локалнигЬ  особености 
на  лейасовата  серия,  въ  разнигЬ  части  на  западна  България,  ще 
дадемъ  н-Ьколко  кратки  описания  на  пб-важнигЬ.  афльорменти. 

Около  Връшка-Чука  въ  сЬверо-западна  България,  Лейасътъ 
се  вижда  пр-Ьдставенъ  съ  синкаво  пепеливи  глиненици  и  червени- 
кави кварцитни  п'Ьсъчници,  повечето  едрозърнести.  Между  пър- 
витЬ  се  намиратъ  и  черни  каменни  влглища,  които  се  експлоа- 
тиратъ  вечъ  отдавна  отъ  другата  страна  на  Чуката  въ  Сърбия. 
КварцитнигЬ  п-Ьсъчници  съставляватъ  не  само  основата  на  въглищ- 
нигЬ  пластове,  но  въобще  основата  на  самата  лейасова  серия  въ 
тая  область.  Това  се  потвърдява  отъ  изследванията  на  ироф. 
Свет.  Радовановича,  направени  върху  събранигЬ  фосили  въ  отво- 
рения каменовжглищенъ  рудникъ  на  сърбска  територия.  Съще- 
ствуването на  най-долния  Лейасъ  или  на  хетангския  катъ  въ  осно- 
вата на  Връшка-Чука  е  вече  неоспоримъ  фактъ  и  той  е  пр^дста- 
венъ  съ  сл-Ьднята  крайбр-Ьжна  фауна,  твърд-Ь  богата  на  нови 
видове : 

Ита  ШегтесНа  Кайоу., 
ОегиНИа  РапдШ  Кайоу., 
МойШа  рагиа  Кайоу., 
СисиИаеа  зиЬоЬ1оп^а  Кайоу., 
СисиИаеа  т/гаНаззка  Кайоу., 
Сагйшт  РкШррьапит  Оипк., 
АтриНапа  го1ип(1а1а  Кайоу., 
АтриИапа  Ь1сагша(а  Кайоу., 
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АтриНапа  зетШргезва  Кадоу., 
АтриНапа  р1апосопУ€ха  Кайоу., 
СепШит  Сикепзе   Кайоу., 
СепШит  асит1паШт  Кайоу.  ^). 

Около  р-Ьката  Калиманица  при  с.  Гаганица  и  къмъ  Златовъ- 
долъ  на  югь  и  юго-западъ  отъ  посл'Ьднето  село,  осв-Ьнъ  долния 
безъ  фосили  Лейасъ,  пб-ясно  се.откриватъ  пластовегЬ  на  ср-Ьдния 
катъ,  въ  които  /т.  Тои1а  е  нам-Ьрилъ  в1>  л-Ьвия  бр-Ьгъ  на  р-Ьката: 

8рт/еппа  го8(га{а  8сЬ1о1Ь., 

АV^си^а  (МопоШ)  с/г,  зиЬзМсиа  Мйп81ег, 

Рес(еп  г/г.  ршсиз  5сЬ1о1Ь., 

Рес^еп  Назшиз  Куз!., 

ОгурНаеа  с/г.  /азасиа  Т1е12е, 

Ве1етпИе8  зр.^). 

Въ  основата  тамъ  прозиратъ  п-Ьсъчливи  мергели  и  едрозър- 
нести,  твърди,  кварцови  п'Ьсъчници  отъ  долньо-лейасовата  серия, 
а  надъ  гЬхъ  сл-Ьдватъ  пластове  отъ  тъмно-пепеливи,  глинено-варо- 
вити  и  п-Ьсъчни  мергели  съ  конкреции,  въ  които  сл  нам-Ьрени  гор- 
нигЬ  ср-Ьдньо-лейасови  вкаменелости.  Профила  се  попълва  съ  пла 
стовегЬ,  които  се  откриватъ  върху  д-Ьсния  бр-Ьгъ  на  р.  Калима- 
ница, гд-Ьто  въ  основата  излизатъ  пакъ  основнигЬ  тъмни,  п-Ьсъчни 
мергели  съ  елипсоидални  конкреции,  надъ  които  лежатъ  твърди, 
варовити  п'Ьсъчници  и  тъмни,  твърди  варовици  съ  меки,  мергелни 
прослойки.  Посл-ЬднигЬ  могатъ  да  блдатъ  догерски,  а  сиво-пепе- 
ливигЬ  варовици  надъ  гЬхъ,  съ  флинтъ,  еж  нав-Ьрно  малмски. 
Ц-Ьлиятъ  този  комплексъ  отъ  конкордантни  пластове  е  наклоненъ 
къмъ  сЬверо-източна  посока. 

Къмъ  Златовъ-долъ  се  показватъ  само  глинено-варовити  п-Ь- 
съчницк  и  синкави  глинести  варовици,  чиито  пластове  алтерниратъ 
помежду  си;  въ  гЬхъ  БелемнитигЬ  еж  въ  изобилие.  Основата  на 
юрската  система  около  Калиманица  почива  върху  триасови  варо- 
вити конгломерати. 

Въ  врачанската  планина  долнята  часть  отъ  лейасовата  серия 
още  не  е  наблюдавана,  а  ср-Ьднята  има  малко  пб-другъ  петро- 
графски 6'Ьл'Ьгъ. 

*)  О-г  5.  1^айоуапоу1с.  —  ОЬег  (11е  ип*егИа8818сЬе  Раипа  уоп  Уг§ка  Сика  1П 
0818егЬ!еп.  (Геолошки  Анали  Балканскога  Полуострова.  Кн>.  пета,  део  други  стр. 
60—70.  Београд  1900). 

^  Ргапг  Тои1а.  —  Огипс1Ишеп  йег  Оео1о§1е  йез  ^ез^ИсЬеп  Ва1кап.  \^1еп 
1881.  р.  11. 
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На  плтя  отъ  с.  Згори-градъ  къмъ  М^дна  червенигЬ  варовити 
глиненци  и  п'Ьсъчници,  що  лежатъ  непоср^дно  върху  триасовигЬ  и 
изподъ  малмскигЬ  варовици,  вземаме  за  ср'Ьдньо-лейасови.  Т-Ьх- 
ната  дебелина  е  малка  и  гЬ  несъдържатъ  никакви  фосили.  Сж- 
щигЬ,  придружени  още  и  отъ  ужълто  зеленикави  глиненици  се  за- 
б-Ьл-Ьзватъ  и  на  западъ  отъ  с.  Згори-градъ  и  при  Кравье  бачище, 
поставени  въ  сжщигЬ  стратиграфски  условия.  Обаче  къмъ  Ошли- 
гърбъ  или  Замбина  ливаЛа,  осв-Ьнъ  тия  червени  глинени  шисти, 
показватъ  се  още  червеникави,  кварцови  п'Ьсъчници  и  тъмни,  не- 
чисти пясъчни  варовици  съ  ВектпИев.  и  други  лейасови  форми, 
съ  които  се  удостов-Ьрява,  повсЬка  в-Ьроятность,  ср-Ьдния  Лейасъ. 
Недалеко  осиковскигЬ  корита,  на  сЬверъ  и  сЬверо-изтокъ  отъ  с. 
Дупни-върхъ,  изново  могатъ  да  се  наблюдаватъ  червенигЬ  варовито- 
глинени,  плочести  банки,  придружени  отъ  глинени  шисти,  както  и  п6 
на  изтокъ.  7%  и  тука  сл  въ  пълна  конкорданция  съ  триасовитЬ  ва- 
ровици и  наклонени  къмъ  юго-западъ.  Върху  Осиковското  плато,  на 
което  еж  построени  истоименнигЬ  колиби,  твърд-Ь  ясни  еж  червеника- 
витЬ  и  тъмнитЬ  лейасови  пясъчници,  които  отчасти  еж  и  варовити. 

На  юго-изтокъ  отъ  с.  Дупни-върхъ,  по  пжтя  за  Враца,  сжще- 
ствующитЬ  тамъ  червеникави  глиненици  еж  раздробени,  а  въ  са- 
митЬ  колиби  •  се  заб-Ьл-Ьзватъ  подъ  гЬхъ  и  червени  п'Ьсъчници 
съ  изобилие  на  Рес1еп,  081геа,  ВектпИез  и  др.;  върху  посл-Ьд- 
нигЬ  ясно  се  виждатъ  пепеливи,  зеленикави  и  червеникави  гли- 
нени п-Ьсъчници  съ  още  п6-гол'Ьмо  изобилие  на  вкаменености, 
между  които  пр-Ьобладаватъ  БелемнитигЬ.  ПластовегЬ  на  това 
м*сто  еж  стръмни,  почти  вертикално  положени. 

На  югъ  отъ  КомскигЬ  височини,  около  с.  С-Ьнокосъ  къмъ 
сърбската  граница,  ср-Ьдния  Лейасъ  въ  сЬверната  юрска  зона, 
се  явява  съ  варовити  п-Ьсъчници  и  тъмни  варовици  наклонени 
къмъ  юго-юго-западъ,  въ  които  еж  изобилни  родовегЬ:  Зрт- 
/еппа,  ТегеЬгсии1а,  Оз^геа,  ВектпИез  и  др.,  а  на  юго-западъ  отъ 
посл-Ьдньото  село,  къмъ,  с.  Каменица,  доста  гол-Ьмо  пространство 
заематъ  и  чернитЬ  п-Ьсъчни  глини.  Тукъ  е  доказанъ  и  горния 
Лейасъ  или  Тоарсиена  съ  NаиШиз  1гипса1и8  8(уи),  Зъ  сжщата  ивица, 
по  на  изтокъ,  къмъ  сЬверния  изходъ  на  Комщичката  клисура, 
ср-Ьдниятъ  Лейасъ  се  явява  като  глинени  и  п-Ьсъчни  варовици, 
между  които  най-обикновени  еж:  [^купскопеИа,  ТегеЬгсииШ,  Огу- 
ркаеа,  Ве1етиие8,  а  подъ  тия  излизатъ  червени,  глинени  шисти 
и  твърди  тъмни,  глинено-варовити  банки  съ  изобилие  на  Ве1ет' 
пИез  и  други  ср-Ьдньо-лейасови  форми.  Т-Ь  захващатъ  именно  тамъ, 
гд-Ьто  се  събиратъ  баригЬ,  които  образуватъ  Криводолската  р-Ька, 
и  лежатъ  непоср-Ьдно  върху  триасови  варовици. 


156 

П6  на  изтокъ,  около  село  Гинци,  ср^дниятъ  Лейасъ  лежи  не- 
поср-Ьдно  върху  червени  п-Ьсъчници,  както  и  по  сЬверния  склонъ 
на  ^В-Ънецъ**.  Тукъ  не  се  заб-Ьл-Ьзватъ  сл^ди  отъ  долния  катъ  и 
най-долу  край  р-Ьката  откриватъ  се  тъмни,  глинени,  напластени, 
п-Ьсъчници  съ: 

Зр1п/еппа  уеггисоза  V.  ВисЬ, 
Зрш/еппа  Г08{га1а  5сЬ1о1Ь.  8р., 
[^НупскопеИа  аси(а  5о>^., 
Рес1еп  8иЬ1аеУ1В  РНуИ., 
Рес1еп  Назшиз  Нув!, 
Р1еиготуа  ипШсйз  ОМ!., 
Ве1етпИе8  рахШозиз  5сЬ1о1Ь.  и  пр. 

Надъ  тия  сл-Ьдватъ  синкави,  глинени  пластове  пб-б-Ьдни  не  вкаме- 
нености,  пб-гор-Ь  варовити  п-Ьсъчници,  а  най-гор-Ь  черни  глинени 
шисти,  които  могатъ  да  бждатъ  и  отъ  догерска  възрасть,  тъй 
като  върху  гЬхъ  лежи  малмския  катъ.  Дебелината  на  ц-Ьлата  ле- 
йасова  серия,  отъ  нивото  на  Гинската  р-Ька  до  границата  на  гор- 
на-Юра  износи  около  40 — 50  м. 

Около  гинскигЬ  ханища,  край  главното  шосе,  подъ  тъмнигЬ 
глинени  п-ксъчници  и  глинени  шисти,  на  спуска  излизатъ  и  б^Ьли 
п-Ьсъчници  въ  доста  дебили  банки  отъ  хетангска  възрасть,  каквито 
съществуватъ  и  въ  Искърския  проломъ,  на  сЬверъ  отъ  с.  Церово, 
при  с.  Загжжене  и  пр.  При  Кумичина  дупка  доказва  се  и  горния 
Лейасъ  съ: 

/^/гупскопеНа  Мооге1  Оау. 

Но  сжщигЬ  тъмни,  п-Ьсъчливи  глини  и  варовити  п-Ьсъчници 
афльориратъ  и  въ  юго-източна  посока,  въ  долнигЬ  части  на  Сър- 
беница,  която  се  издига  надъ  триасовото  плато,  между  Гинскит* 
ханища  и  с.  Брезье,  припокрити  съ  горньо-юрски  образувания. 

Ср-Ьдньо-лейасовигЬ  пластове  при  с.  Брезье  еж  об-Ьл-Ьзани  съ: 

1^купсНопе11а  охупоИ  Риепз!.  зр., 

ЦкупскопеИа  уапаЬШз  8сЬ1о1Ь., 

/^НупскопеНа  атаИШ  ^иеп8^.  зр., 

ТегеЬгаШа  рипсШа  8о^V., 

Тгоскиз  зр., 

Ве1етпИ:е8  рахШозиз  8сЬю1Н.   вр.   и   др. 

а  горния  Лейасъ  съ: 

Нагросегаз  г/г.  Ь1/гопз  Вги^. 
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Въ  сжщигЬ  условия  тЬ  еж  ризвити  пр'Ькрасно  и  въ  основата 
на  ^Лупова  глава",  между  с.  с.  Загажене,  Зимевица  и  Заселье, 
както  и  пр-Ьзъ  Искъра  между  селата  Бовъ  и  Лакатникъ;  обаче,  и 
въ  дв-ЬгЬ  тия  области,  осв-Ьнъ  ср-Ьднйя  —  излиза  и  долния  катъ, 
пр-Ьдставенъ  съ  п-Ьсъчници  и  глинени  шисти,  а  така  сжщо  и  горния, 
отб-Ьл-Ьзанъ  съ  характерни  фосили. 

На  югъ  отъ  с.  Загажене  въ  долния  Лейасъ  е  нам-Ьрена: 

РкоШотуа  1с1еа  уаг,  ОезНауез1  СЬар.  е!  Ое>^. 

а  около  сжщото  село  отъ  богатата  ср-Ьдньо-лейасова  фауна  имаме 
събрани : 

Реп(асппи8  Ьа8аШ/огт18  М111., 

РепШппиз  г/г.  рипси/еги8  ОШ!., 

/^НупсНопеНа  с/г,  уапаЬШз  5сН1о1Ь., 

[^купсНопеНа  а//,  охупоИ  Риепз*.  зр., 

ЦНупсНопеИа  зр., 

ТегеЬгаШа  рипсШа  5о^V., 

\Х^а1(1Не1т1а  пит18таИз  Ьат., 

НшпИе8  2Шаг8ки  Тои1а, 

Риссии1а  зр., 

ОгурНаеа  сутЬшт  Ьат., 

Р1еиготуа  зр., 

Р1еиго(отапа  зр., 

РИуИосегаз  с/г.  ШегорНуИит  8о>^., 

Ае^осегаз  сарпсогпи  5сЬ1о1Ь.,  зр., 

ВектпИез  рахШозиз  8сЬ1о1Ь., 

ВектпИез  зр. 

Отъ  горния  пъкъ  Лейасъ  имаме : 

Нагросегаз  с/г,  Ьь/гопв  Вги^., 
Нагросегаз  ф,  Ь1саппа1ит  \Уг1^., 
8^ерНапосе^а8  ф,  апиШит  5ош. 

Отъ  с.  Заселье  къмъ  село  Зимевица  излизатъ  тъмни  глинени 
и  глинено-варовити  пластове  съ  изобилие  на  жел-Ьзни  конкреции; 
гЬ  еж  богати  съ  фосили  и  слабо  наклонени  къмъ  юго-западъ. 
Около  е.  Зимевица  тъмнигЬ  глинени  варовици  еж  песъчливи  и  се 
изм'Ьняватъ  съ  п-Ьсъчно-глинени  прослойки ;  осв-Ьнъ  тъмни  пластове, 
между  гЬхъ,  на  м'Ьста,  се  заб-Ьл-Ьзватъ  и  сиво-пепеливи,  па  даже 
и  червеникави. 
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Богата  е  ср^дньо-лейасовата   фауна   около  с.  Зимевица;  отъ 
нея  ще  споменемъ  само : 

8р1п/ег1па  газ^гсиа  5сЬ1о1Ь., 
1^купскопе11а  Шгавйга  5о>^., 
/^/гупскопеИа  с/г,  саШсозШа  ^иеп81.  зр., 
/^НупскопеНа  с/г  уапаЬШз  5сНю1Ь., 
}^аШ/1ет1а  согпи(а  5о>^., 
^а1(1кет1а  пит18таИ8  Ьат., 
АV^си^а  таедшуаШз  8о>^., 
Рес1еп  асиИсозШиз  Ьаш., 
Рес(еп  с/г,  1ех1опи8  8сЬо1о1Ь., 
Рес{еп  аеди1УаШ8  5ош., 
РИссЛиШ  зртоза  8ош., 
ОгурНаеа  сутЬшт  Ьат., 
ОгурНаеа  /а8С1сиа  Т1е12е., 
Ркиготуа  (1уоп81а)  ипюШз  01(1!. 
Р1еиготуа  V^^^с^^8  Т1е12е., 
АтаИкеиз  зртсииз  Вги^. 

Високото  равнище  Бовъ-Лакатникъ,  може  да  се  каже,  е  със- 
тавено отъ  лейасови  пластове ^);  само  върху  Бовската  възвише- 
ность  се  намиратъ  и  пб-млади  образувания  отъ  Титонъ  и  Неокомъ, 
както  и  на  Изремецъ.  Основата  на  Лейасовата  серия  и  тукъ  е  отъ 
б-Ьли  п-Ьсъчници,  както  и  на  западъ  отъ  Искъра,  разположени 
почти  въ  хоризонтални  банки ;  и  тукъ  гЬ  иматъ  слаба  дебелина  и 
пр-Ьдставляватъ  долния  катъ  на  серията.  Както  при  с.  Бовъ,  така 
и  при  с.  Лакатникъ,  тия  п'Ьсъчници  лежатъ  непоср-Ьдно  върху 
долньо-триасови  образувания:  около  първото  село  върху  червени 
глинени  пластове  и  червени  п-Ьсъчници,  а  въ  Пешнишки  долъ 
при  с.  Лакатникъ  само  върху  червени  п-Ьсъчници,  отъ  които 
твърд-Ь  ясно  се  разпознаватъ. 

Надъ  б-ЬлигЬ  хетангски  п-Ьсъчници  около  с.  Бовъ  сл^дватъ 
ср-Ьдньо-лейасови  тъмно-сиви  или  черни  варовици,  пр-Ьм-Ьсени  сь 
п-Ьсъкъ,  които  се  ц-Ьпятъ  неправилно  и  съдържатъ: 

ННупскопеИа  зр., 
ТегеЬгаШа  рипсШа  8о>у., 
ТегеЬгаШа  зиЬоуоШез  Кбтег, 
ОгурНаеа  сутЬшт  Ьат. 

1)  Около  Искърското  дефиле  юрската  система  отъ  източната  страна  на  про- 
лома ний  разгледваме  тука  като  да  принадлежи  къмъ  западнигк  Балкани. 
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На  източния  край  на  селото  надъ  тъмнигЬ  варовици  съ 
фосили  сл-Ьдватъ  синкави  и  сиво-пепеляви  глинени  пластове,  които 
нам-Ьста  сл  отчасти  п'Ьсъчни;  въ  гЬхъ  се  заб'Ьл'Ьзва  единъ  слабъ 
наклонъ  къмъ  юго-западъ.  СжщигЬ  се  изм-Ьняватъ  съ  шарени  не 
много  твърди  глинени  пясъчници,  въ  които  по-р^дко  се  заб'Ьл'Ьз- 
ватъ  фосили;  но  дали  посл-ЬднигЬ  не  сл  отъ  пб-горенъ  хоризонтъ? 

Пр-Ьдъ  с.  Лакатникъ  и  около  самото  село  излизатъ  пакъ 
глиненигЬ  пластове  съ: 

Нагросегаз  гасИапз  Ке1песке, 
Сое1осега8  а//.  ап§ишит  Ке1п&ске  зр. 

отъ  горний  Лейасъ,  подъ  които  се  показватъ  тъмно-сиви  п-Ьсъчни 
мергели  и  глини,  глинени  варовити  скали,  богати  на  фосили, 
между  които  най-често  се  намиратъ  форми  отъ  средата  на  този 
катъ,  като: 

5р1п/еппа  Наиеп  Зиезз, 

/^НупскопеНа  Шга^йга  8о^V., 

[^НупскопеИа  Ье1етпШса  ^иеп8^., 

/^НупскопеНа  аг^оНпеп818  Кайоу , 

1^НупсНопе11а  зр., 

ТегеЬг€ии1а  рипсШа  5о\^., 

ТегеЬгаШа  Ьассип1кепз13  Тои1а., 

\Х^а1€1Шт1а  питьзтаИз  Ьат., 

^Уа1{1кет1а  зитЬпитьзтаИз  Оау., 

^Уа1(1Не1т1а  согпи1а  8о\^., 

Рес1еп  асиИсазШив  Ьат., 

Ойгеа  зр., 

ОгурНаеа  сутЬшт  Ьат., 

Р1еиго1отапа  зр., 

Ве1етпИе$  рахШозиз  8сЬ1о1Н.  и  пр. 

На  изтокъ  отъ  Царибродъ  въ  „Забърдье",  а  именно  между 
с.  с.  Мъзгошъ,  Протопопинци,  Калотина  и  Туденъ,  Лейасътъ  е 
малко  пб-другояче  съставенъ  отъ  описаната  по  на  сЬверъ  юрска 
ивица.  Тукъ  той  завзема  доста  гол-Ьмо  пространство  и  състои 
отъ  варовити  пясъчници,  на  м^ста  глинени,  п-Ьсъчни  варовици, 
глиненци,  кварцови  п-Ьсъчници,  тъмни  и  черни  глинени  шисти  съ 
черни  каменни  влглища  въ  ограничено  количество.  ПластовегЬ  имъ 
еж  разположени  върху  червени,  долньо-триасови  п-Ьсъчници  и 
ср-Ьдньо-триасови  варовици,  а  еж  припокрити  съ  горньо-юрски  и 
долньо-кредни  образования. 
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.  Между  с.  с.  Смиловци  и  Протопопници  изподъ  баремскитЬ 
пластове  излизатъ  варовити  п-Ьсъчници,  а  подъ  тия  глиненици,  чиито 
пластове  еж  наклонени  къмъ  юго-западъ.  Къмъ  с.  Мъзгошъ  ср^д- 
ниятъ  Лейасъ  е  пр-Ьдставенъ  съ  глинено-п-Ьсъчни,  нечисти  варо- 
вици, изпълнени  съ  изобилна  фауна,  особено  богата  на  Вгаскю- 
роЛа.  Отъ  юго-западнигЬ  пр-Ьд-Ьли  на  посл-Ьдното  село  имаме 
събрани : 

8р1п}еппа  Г08(га1а  ЗсЬюШ., 

8р1п/еппа  рт^шз  21е1., 

8р1п/еппа  Наиеп  5ие85, 

8р1п/еппа  зетшгсиШпз  Вбзе, 

8р1п/еппа  а}/,  ОНИегот  Нааз, 

НкупскопеНа  птоза  V,  ВисЬ, 

НкупскопеИа  Шга^йга  5о^V., 

1^купсНопе11а  уапаЬШз  5сЬ1о1Н., 

ЦкупскопеИа  атаИкеь  Риеп81.  зр., 

ТегеЬгсиа1а  1акаШкеп818  Тои1а, 

ТегеЬгаШа  зиЬрипсШа  Оау, 

ТегеЬгсЛиШ  рипсШа  5о\у., 

ШаШкетьа  (2еИ1епа)  питьзтаИз  Ьат.  зр. 

^а1<1ке1т1а  согпи1а  8ош., 

Рес(еп  ае^и^Vа^V^8  5о\у., 

РесШ  асиИсо8Ши8  Ьат., 

Рис(йи1а  зртоза  8о>у., 

Огуркаеа  сутЬшт  Ьат., 

РШшЬтуа  согт^аЬа  КосЬ  ипй  Оипкег, 

Р1еиго1отапа  Ап^Иса  Ое{г., 

Р1еиго{отапа  ехрапза  5о>у.  зр. 

МаиШиз  8па1и8  8о>^., 

Ае^осегаз  (Мкгосегаз)  сарпсотиз  ЗсНюШ., 

Ве1етпие8  рахШозиз  5сНю1Н., 

ВектпИез  сотргеззиз  51аЬ1. 

Отъ  горний  Лейасъ  имаме  само : 

081геа  а/},  ес1иИ/огт18  8сЬ1о1Ь.  зр. 

При  МъзгошкигЬ  воденици,  върху  триасовигЬ  варовици  ле- 
жатъ  черни  глинени  шисти,  между  които  се  заб-Ьл-Ьзватъ  и  малко 
лейасови  черни,  камени  вжглища.  Къмъ  с.  Бребевница,  както  и  по 
на  югъ,  лейасова  теренъ  е  окрозно  жълтъ,  а  въ  ровинитЬ  на 
потоцитЬ  открива  се  и  падението  на  пластовегЬ  къмъ  юго-западъ. 
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Въ  с.    Върдловци   подъ   църквата,  въ  тъмнигЬ  глинени  варовици 
нам-Ьрени  еж: 

1^Нупскопе11а  Ье1етпШса  Риепз*.  зр., 
НкупскопеИа  Шга^йга  5о>^., 
/^НупскопеНа  уапаЬШз  8сЬ1о1Ь., 
ТегеЬгсии1а  зиЬрипсШа  Оау., 
ХУаШНетьа  согпи(а  8о>у., 
Рес1еп  аедшуаШз  8о>у., 
Рес1еп  зиЬиШиз  МОпз^ег, 
Рес(еп  ^еx^опи8  8сЬ1о1Н.  вр., 
Ита  8р.  (а//.  Ипга  асиНсо81а  ^иеп8^), 
ОгурНаеа  сутЬшт  Ьат., 
РШшЬтуа  зр., 
Ве1етпие8  сотргеззиз  81аЬ1. 

Най-ясниятъ  профилъ,  на  ср-Ьднята  и  долнята  часть  отъ  лейа- 
совата  серия,  въ  тая  область  се  открива  при  с.  Туденъ.  въ  до- 
лътъ,  нареченъ  „Циганско  падалище".  Ний  ще  просл-Ьдимъ  про- 
фила отъ  гор*  на  долу.  При  зачалото  на  дола  показва  се: 

1.  Глиненъ,  твърдъ  варовикъ,  а  като  разпуканъ  той  изглежда 
като  ядкъстъ  варовикъ;  отличава  се  съ  тъмно-сивъ,  или  св-Ьтло- 
пепеливъ  цв'Ьтъ  и  е  особено  богатъ  на  вкаменености,  между  които 
изпжкватъ  на  първо  м-Ьсто,  разни  ЦкупсНопеИа,  ТегеЬгсии1а,  ^(йй- 
Нешга,  Рес(еп,  Огуркаеа,  и  пр.  Подъ  него  сл-Ьдва: 

2.  Другъ  глиненъ  варовикъ,  повечето  пр-Ьобърнатъ  въ  жълто 
окрозна  глинена  маса,  въ  която  се  виждатъ  Рес(еп-и,  Ве1етпИе8'Н 
и  др.  Пр-Ьсната  скала  отъ  този  хоризонтъ  е  извънредно  твърда 
и  недопуща  изваждането  отъ  нея  на  ц-Ьли  фосили.  Ц-Ьлата  му  де- 
белина износи  20 — 25  м. ;  пб-долу  се  показва: 

3.  Б-Ьла  и  б-Ьлизняво-б-Ьла  глина,  която  бързо  се  зам-Ьнява 
пакъ  съ  жълта  както  п6-гор'Ь  при  (2). 

4.  Глиненъ,  сиво-пепеливъ  твърдъ  варовикъ  съ  ужълто,  св-Ьтло- 
пепеливъ  цв-Ьтъ  върху  изв'Ьтр'Ьлата  повръхность.  Напластяването 
му  е  ясно  и  между  пластовегЬ  се  заб'Ьл'Ьзватъ  глинени  прослойки. 
Този  глиненъ  варовикъ,  чиято  дебелина  достига  12 — 15  м.,  прилича 
много  на  най-горния  твърдъ,  глиненъ  варовикъ  и  се  отличава  по 
извънредното  си  богатство  на  вкаменености. 

5.  Кварцови  дребно-зърнести  пясъчници,  на  м-Ьста  твърд'Ь 
богати  на  окъръ.  Отначало  гЬ  се  показватъ  и  глинено  окрозни, 
но  отъ  два  метра  надолу  гЬ  биватъ  твърди  червеникави  кварцити, 
а  по-низко  явяватъ  се  изново  жълто-окрознигЬ  глинени  п-Ьсъчници, 

Физ.-мат.  ф.  11 
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ту  пб-твърди,  ту  пб-мегки,  които  се  дробятъ  неправилно.  Посл-Ьд- 
нигЬ  се  завършватъ  съ  кварцитни  6'Ьли,  ситно  и  едро-зърнести 
п'Ьсъчници,  които  само  на  повръхностьта  и  въ  пукнатинитЬ  еж 
червено  боядисани. 

6.  Най-долу  Лейасътъ  се  завършва  съ  тъмно  боядисани  н 
черни,  мергелни  глини,  между  които  се  заб-Ьл-Ьзватъ  и  прослойки 
отъ  черни  каменни  въглища,  на  които  дебелината  варира  отъ  0,04 
м.  до  0,40  м. 

Цялата  тази  серия  отъ  разновидни  наслаги  лежи  въ  конкор- 
данция  върху  единъ  сиво-пепеливъ,  плочастъ,  отчасти  глиненъ  ва- 
ровикъ  съ  флинтови  ядки. 

Богата  е  ср-Ьдньо-лейасовата  фауна  въ  описания  по-гор-Ь  долъ; 
въ  хетангския  катъ  осв-Ьнъ  вжглища  друго  се  не  нам^Ьри. 

Отъ  дола  Циганско  падалище,  отъ  м-Ьстностьта  Попово  лозе, 
между  Туденската  църква  и  д-Ьдо  Иотовата  кжща  имаме  събрани: 

Реп1асппи8  Ьа8аШ/огт18  МгПег, 

Зр1п/еппа  р1п^ш8  1\^\., 

Зр1п/еппа  Наиеп  Зиезз, 

8р1п/еппа  а//.  Наиеп  Виезз, 

Зрт/еппа  8етШгси1ап8  Вбзе, 

8р1п/еппа  81си1а  Оетт., 

8р1п/еппа  ]Х^а1соШ  ЗоV^/.  зр., 

Зрш/еппа  зр. 

НкупсНопеНа  пто8а  V.  ВисН, 

[^купсНопеНа  ОйтЬеИ  Орр., 

/^НупскопеНа  Ье1етпШса  ^иепз1  зр. 

НкупскопеИа  а//.  Ье1етпШса  Риепз!.  зр. 

/^купскопеИа  Шга^йга  8о>у., 

[^купскопеИа  охупоИ  риепз*.  зр., 

НкупскопеИа  уапаЬШз  5сЬ1о1Ь., 

/^купскопеИа  атаИкеь  Риепз!.  зр. 

ТегеЬгаШа  рипсШа  5о\^., 

ТегеЬга1и1а  рипсШа  уаг.  аа(181оск1еп818  Оау., 

ТегеЬгсии1а  8иЬрипсШа  Оау., 

ТегеЬг(ии1а  Ьаксип1кеп818  Тои1а, 

ТегеЬгаШа  (Ме^еНеа)  Регпеп  Е.  Оезюп^з., 

]Х^а1с1ке1т1а  (2еШепа)  пат18таи8  Ьат.  зр., 

^УаШкетьа  согпи^а  8ош., 

Рес(еп  аеди1уаШ8  8о\\^., 

Рес1еп  а/}.  рп8си8  5сН1о1Ь., 

Риса^и1а  8рто8а  5ош., 
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ОгурНаеа  сутЬшт  Ьат., 

Мо(Ио1а  8са1ргит  8о>^., 

Мо(Ио1а  п.  8р. 

Сеготуа  зр.  (С.  а//.  соп/огт18  А§.), 

РШакотуа  зр., 

Р1еиго1отапа  а//.  тиШс^пс^а  5сНйЬ1ег, 

Ае^осегаз  (ЛИсгосегаз)  саргкогпиз  8сЬ1о1Ь.  зр., 

Ве1етпиез  рахШозиз  5сЬ1о1Н., 

Ве1етпИе5  с^аVа^и$  8сН1о1Ь., 

Ве1етпиез  сотргеззиз  81аЬ1. 

Къмъ  с.  Букоровци  излизатъ  слщигЬ  пластове,  както  и  при 
с.  Туденъ,  само,  че  п-ЬсъчницигЬ  се  виждатъ  пб-твърди  отъ  ту- 
денскиггЬ.  На  сЬверната  страна  на  Чепана,  въ  падината  между 
първата  и  втората  тераса,  показватъ  се  къмъ  с.  Букоровци  варо- 
вити п-Ьсъчници,  а  около  с.  Беренде-Изворъ  само  черни  глинени 
твърди  варовици,  изпълнени  съ  Огуркаеа,  Ве1етпИез  и  др. 

Ср%дниятъ  Лейасъ  афльорира  и  по  южния  склонъ  на  Бал- 
кана, около  с.  Поноръ  на  сЬверо-западъ  отъ  София.  Ограниченъ 
на  тънка  ивица,  която  отначало  отива  отъ  западъ  къмъ  изтокъ,  а 
посл'Ь  приема  юго-източна  посока,  свързва  се  съ  лейасовигЬ  обра- 
зования въ  Крива  р-Ька  и  се  спуща  дори  до  Софийската  котло- 
вина, около  с.  Балша.  Въ  околностьта  на  с.  Поноръ  и  къмъ  бер- 
ковското  шосе,  на  сЬверъ  отъ  Беледие-ханъ,  Лейасътъ  се  показва 
като  червеникъвъ  кристализиранъ  варовикъ,  отчасти  п-Ьсъчливъ  и 
пр-Ьмр-Ьженъ,  на  м-Ьста,  съ  хематитни  жилчйци.  ПластовегЬ  му  осо- 
бено ясни  ставатъ  въ  долътъ  на  Крива-р'Ька  и  лежатъ  изподъ 
горньо-юрскигЬ  корални  варовици.  Тукъ  въ  ср-Ьдньо — лейасовигЬ 
пластове  се  намиратъ: 

8р1г1/еппа  уеггисоза  Риепз!.  зр., 
НкупскопеНа  сигокерз  Риепз1.  зр., 
Рес1еп  ае^и^Vа^V^з  8о^V., 
ОгурНаеа  сутЬшт  Ьаш., 
Ве1етпИез  рахШозиз  8сЬ1о1Н., 

а  въ  горния  Лейасъ  на  Крива-р^ка  е  нам^ренъ: 

Нагросегаз  гасИапз  Ке1песке. 

Продължението  на  долньо-юрската  ивица  около  Искъра  е  из- 
мита;  обаче  същата   може  да  се   просл'Ьди  и  на  сЬверо-западъ, 

11* 
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сЬверъ  и  сЬверо-изтокъ  отъ  с.  Кремиковци.  Въ  първия  локалитетъ, 
около  пждарската  колиба,  въ  глинестигЬ  червени  пясъчници  най- 
обикновени  еж: 

Рес(еп  аеди1уаШз  Зо^у., 
Рес^еп  асиИсозШиз  Ьат., 
Рес(еп  8р., 
Ве1етпИе8  рахШозиз  5с111о1Ь. 

а  на  сЬверъ  и  сЬверо-изтокъ  отъ  същото  село»  въ  разнообразния 
теренъ  намиратъ  се  и  други  още  пб-характерни  фосили.  До  Кре- 
миковския мънастиръ  Св.  Георги,  Лейасътъ  излиза  съ  твърди,  ва- 
ровити п-Ьсъчници  съдържащи  ТегеЬгаШа  рипсШа  5о>^.,  неясни  Ве- 
ктпИез  и  др.  Надъ  гЬхъ  лежатъ  и  кристализирани  червеникави 
варовици,  както  и  къмъ  Крива-р-Ька.  Въ  пб-високо  ниво  пласто- 
вегЬ  ставатъ  глинени  и  между  гЬхъ  пр-Ьобладаватъ  червени  гли- 
нени п-Ьсъчници  въ  които  най-често  се  намиратъ: 

Зрт/еппа  го8(га1:а  8сЬ1о1Ь., 

[^НупсНопеИа  Ье1етпШса  ^иеп81., 

ЦНупсНопеИа  ШрИса1а  ^иеп8^., 

ТегеЬгсииШ  рипсШа  5о>^., 

ТегеЬгаШа  1акаШкеп818  Тои1а, 

МС^аШкетса  пит18таИ8  Ьат., 

Рес^еп  аедтуаШз  5ош., 

Рес(еп  зр., 

ОгурНаеа  сутЬшт  Ьат., 

Ркиготуа  вр., 

РНо1а<1отуа  зр., 

Р1еиго(отапа  вр., 

РкуИосегаз  а//,  1о8сотЬ1  8о>у., 

Ве1етпие8  рахШозиз  ЗсЬю^Н., 

Ве1етпие8  а//,  сотрге88и8  51аЬ1  и  др. 

Надъ  тия  сл-Ьдватъ  едро-зърнести  мергелни  п'Ьсъчници,  които 
се  изм-Ьняватъ  съ  глини,  а  въ  гЬхъ  подобно  на  пластоветЬ  въ 
Крива-р-Ька,  къмъ  Беледие-ханъ,  разпознаватъ  се: 

Нагросегаз  а//,  гаШапз  Ке1П.  и 
Ве1етпИе8  зр. 

отъ  горний  Лейасъ  (тоарски  катъ). 
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Централенъ  и  източенъ  Балканъ. 


Разпространението  на  лейасовата  серия  въ  централния  Бал- 
канъ по-малко  се  вижда  отколкото  въ  западния,  а  още  пб-ограни- 
чено  се  явява  въ  източния  Балканъ. 

На  изтокъ  отъ  арабаконашкия  проходъ,  въ  посока  къмъ 
Етрополе  и  пб-на  изтокъ,  Лейасътъ  се  открива  на  н-Ьколко  м-Ьста 
изподъ  догерскигЬ  добр-Ь  развити  пластове,  които  заематъ  въ  тая 
часть  на  Балкана,  както  и  въ  Тетевенско  доста  гол-Ьма  широчина. 
Но  тъй  като  седиментигЬ  му  по  петрографскигЬ  си  б-Ьл-Ьзи  се  сла- 
гатъ  съ  догерскигЬ  надъ  него,  гЬ  мжчно  могатъ  да  се  различатъ 
едни  отъ  други;  даже  на  много  м^ста  гЬ  се  сливатъ  заедно  и  само 
тамъ  могатъ  да  се  разпознаятъ  лейасовигЬ  отъ  догерскигЬ  пла- 
стове, гд-Ьто  въ  гЬхъ  се  намиратъ  вкаменености.  Прислтствието 
прочее  на  долньо-юрската  серия  въ  ЕтрополскигЬ  планини,  а  така 
сжщо  въ  тетевенскигЬ  и  голямото  й  разпространение  изподъ  до- 
герскигЬ образования  е  напълно  доказана  съ  разновидна  фауна 
на  западъ  отъ  Етрополе,  при  колиби  Равно,  около  горньото  течение 
на  Лопенската  р-Ька,  около  Тетевенъ,  въ  долньото  течение  на  Гра- 
дешничка  р-Ька,  въ  Васильова  р-Ька  и  пр.  Слщиятъ  Лейасъ  съ 
малки  прекжсвания  се  простира  отъ  колиби  Дивчево,  пр-Ьзъ  Риба- 
рица  къмъ  Троянския  Балканъ  и  отъ  тамъ  гЬсната  юрска  ивица 
като  се  придържа  по  височинигЬ  на-  Стара-Планина  и  по  сЬвер- 
нигЬ  й  склонове,  най-посл-Ь  достига  до  Имитлийския  проходъ  на 
сев-Ьръ  отъ  с.  Скобелево.  Въ  Габровския  и  Тр-Ьвненския  Балканъ 
Лейасътъ  афльорира  въ  твърди  ограничени  партии,  см-Ьстени  между 
Триаса  и  Титона,  както  това  е  на  югъ  и  юго-изтокъ  отъ  с.  Етъра, 
измежду  доломитнитЬ  триасови  варовици  и  сенонскигЬ  образувания 
въ  концесийгЬ  на  минитЬ  „Бждлще",  на  «Князъ  Борисъ",  или  пъкъ 
просто  изподъ  креднигЬ  образувания,  както  е  при  Б-Ьлновърхъ. 

Въ  източния  Балканъ  съ  типична  фауна  е  доказанъ  Лейасътъ 
при  Котель,  на  югъ  отъ  Ришкия  проходъ,  между  с.  с.  Айваджикъ 
и  Киримитликъ,  на  югъ  отъ  Камчия  около  бр^говегЬ  на  р.  Елеш- 
ница (Делидже-дере);  сжшиятъ  афльорира  и  на  югъ  отъ  Ески- 
Джумая  около  с.  Стратиджа. 

Съставъ,  разд'Ьление,  фауна.  —  Съставътъ  на  Лейасътъ  по 
ц-Ьлото  протежение  на  централния  Балканъ  съ  н-Ькои  малки  про- 
м-Ьни  е  почти  сжщия:  глинени  и  мергелни,  на  м-Ьста  п-Ьсъчни 
шисти,  тъмни  шистозни  пясъчници,  п^съчно-глинени  шисти,  п-Ь- 
съчно-глинени  тъмни  варовици,  варовити  п1>съчници  и  пр. 

Всички  тия  пластове  се  отличаватъ  съ  разновидна  фауна,  съ 
помощьта  на  която  може  да  се  подразд-Ьли  Лейасътъ  въ  цен- 
тралния Балканъ  на  сргьденъ  и  горенъ  Лейасъ, 
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Въ  средния  или  чармоутския  катъ  личатъ  форми  като: 

8р1п/еппа  Г08{г(йа  8сЬ1о1Ь., 
8р1п/еппа  уеггисоза  V.  ВисН, 
ННупсНопеНа  атаИШ  Риеп81., 
ННупскопеНа  Шга^йга  8о^., 
ННупскопеИа  уапаЬШз  8сН1о1Ь., 
ТегаЬгсии1а  рипсШа  8о^., 
^аШЛетга  питгзтаИз  Ьаш.  зр., 
Рес1еп  ае^и^VаШ8  8о^., 
Рескеп  <И8С1/огт18  8сН1о1Н., 
РИссииШ  зршоза  8о>^., 
Огуркаеа  сутЬшт  Ьаш., 
Сург1саг(Иа  Ва1сапеп$1з  Тои1а, 
Оге881уа  (Р1еиготуа)  оусиа  Кбт., 
РНо1о(1отуа  атШ^иа  8о>^.,  зр., 
РШайотуа  Ьи1§аг1са  Тои1а, 
МаиШи8  ш1€гтеШи8  8ош., 
МаиШи8  8Мсии8  8ош., 
Ае^осегаз  ЬгеУ18рта  8о>^., 
Ве1етпИе8  рахШозиз  8сН1о1Ь., 
Ве1етпИе8  сотргезиз  81аН1  и  много  други. 

Въ  горния  Лейасъ  или  тоарския  катъ  фосилигЬ  еж  п6-р*дки, 
но  за  това  пъкъ  твърд-Ь  характеристични  като: 

/посегатиз  с1иЬшз  8о>^., 
Нагросегаз  Ьг^гопз  Вги^., 
Нагросегаз  гшИапз  Ке1п.  зр., 
Нагросегаз  (1и(1ш§1а)  аа1епз1з  21е1., 
Сое1осегаз  соттипе  8о^.,  зр., 
Ве1етпИез  ехШз  йЮгЬ. 

Въ  източния  Балканъ  пластовегЬ  на  Лейаса  еж  тъмни,  на 
м-Ьета  битуминозни  или  св-Ьтли  мергелни  и  глинени  шисти,  между 
които  лежатъ  тънкоплочеети  п-Ьеъчници  и  варовици,  както  и  1гЬ- 
еъчни  варовици.  Възъ  оенова  на  фауната  въ  т^хъ  ее  разпознавать 
и  трит%  разд-Ьления  на  Лейаеа:  долний,  сргьдний  и  горний,  об'Ьл'к- 
зани  още  и  еъ  н^кои  твърд-к  типични  Цефалоподи. 

Въ  долнята  чаеть  най-обикновени  еж: 

АпеШез  а//.  ВисМапсИ  8ош., 
АпеШез  а//,  ЬгеуШгзаИз  ^иеп81., 
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Ае^осегаз  (ЗсНШШтса)  а//,  розНаиппит  ^аЬпег, 
ЗскШкешьа  ап^иШа  5сЬ1о1Н.  зр. 

Въ  ф-Ьднята  часть  на  лейасовата  серия  се  намиратъ: 

Сус1осппиз  а//.  АтаИШ  риепв^.  8р., 
Реп1асг1пи8  ЬазаШ/огт18  М111ег, 
Еx^^ас^^пи8  зиЬап§и1ап$  МШт  зр., 
Зрт/еппа  рш§и1з  2\еи 
Зрш/еппа  Наиеп  8ие88, 
Зр1п/еппа  Vе^п^со8а  V.  ВисЬ, 
Зрт/еппа  ]^а1соШ  5о\у., 
^купсНопеИа  ф.  Vа^^аЬ^^^8  21е1., 
^аи1ке1т1а  согтиа  8ош.  8р., 
0з(геа  ги^сиа  ^иеп8^., 
Ае^осегаз  сарпсогпиз  5сЬ1о1Ь.  8р., 
Ве1етпИез  рахШозиз  5сН1о1Ь., 
Ве1етпИез  с1ау(ииз  8сЬ1о1Ь., 
Ве1етпИез  сотргеззиз  81аЬ1. 

Напоконъ  въ  най-горнитЬ  пластове  на  лейасовата  серия  или 
въ  тоарския  катъ,  около  Котель  обикновени  еж: 

РкуИосегаз  ШегорНуНит  8о^., 
1у1осегаз  а//,  Мгепзе  Ие1, 
Ве1етпИез  МрагШиз  8сЬ1о1Ь., 
ВектнИез  ехШз  йЮгЬ. 

Локални  описания.  —  Ако  се  изключатъ  долньо-юрскитЬ 
образувания  на  изтокъ  отъ  Искърския  проломъ,  които  разгледахме 
заедно  съ  западно-българскигЬ,  отъ  които  гЬ  наистина  немогатъ 
да  се  разд'Ьлятъ,  най-западнитЬ  афльорменти  на  Лейаса  въ  цен- 
тралния Балканъ  могжтъ  да  се  търсятъ  около  колиби  Равно  на 
западъ  отъ^Етрополе.  Тамъ  въ  нечистигЬ  тъмни,  глинести  варо- 
вици отъ  ср^днята  часть  на  серията  се  намиратъ: 

РесЬеп  аецшуа1у13  8ош., 
Ве1етпИез  а//,  сотргеззиз  8*аЬ1, 

а  въ  св^ЬтлигЬ  мергели  на  горнята  часть: 

Нагросегаз  (Ьи{1ш^1а)  аа1епз13  21е1., 
Ве1етпиез  ехШз  йЮгЬ. 
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Къмъ  сжщигЬ  наклонни  сме  да  причислимъ  сиво-пепеливитЬ 
глинени  шисти,  придружени  отъ  глинени,  синкави  и  сиво-пепеливи 
варовици  съ  РесЬеп,  Ве1етпие8  и  др.,  които  се  откриватъ  на 
изтокъ  отъ  Етрополе,  къмъ  Лопенската  р-Ькичка,  сл-Ьдъ  спуска 
отъ  колиби  Падешъ. 

Особено  богата  и  характерна  е  долньо-юрската  фауна,  която 
се  открива  и  отъ  дв-ЬгЬ  страни  на  р-Ьката  Витъ,  около  Тетевенъ. 
Разд-Ьлението  на  сргьдний  и  горний  Лейасъ  е  много  пб-очевидно 
и  пб-ясно  тукъ,  отколкото  на  много  други  м-Ьста. 

На  югъ  отъ  Тетевенъ,  пр-Ьзъ  р-Ьката,  между  Козница  и  Искрая- 
ски  долъ,  подъ  горнит*  сиво-пепеливи,  п^Ьсъчни  и  глинени  варовици 
съ  /посегатиз  йиЬШ  8о^.  излизатъ  пластове  отъ  ср-Ьдний  катъ 
състоящи  отъ  нечисти  пясъчни,  варовити  глини  и  тъмни  варовици  съ; 

Зр1п/еппа  го81га1а  8сЬ1о1Ь.  зр., 
8р1п/еппа  а}/,  Наиеп  Зиезз, 
НкусНопеИа  АтаИШ  Риепв!., 
ТегеЬга(и1а  рипсШа  8ош., 
Рес1еп  а}/.  Назшиз  Nу8^, 
Рес^еп  ае^и^Vа^V^8  8о1^., 
Ита  зр., 

ПластовегЬ  йа  ц^лия  юрски  теренъ  еж  вълнообразно  надиплени 
и  еж  наклонени  между  Козница  и  Искрански  долъ  къмъ  юго-западъ. 

На  сЬверъ  отъ  р.  Витъ  около  Манастирски  долъ,  при  Тете- 
венъ, п6  пълно  излиза  лейасовата  серия.  Най  долу  се  показватъ 
синкави  мергели,  както  и  въ  Козница,  изпълнени  само  съ  Вект- 
пИез.  Надъ  гЬхъ  сл-Ьдватъ  сиво-пепеливи  шисти,  които  се  ц-Ьпятъ 
въ  тънки  листове,  богати  тоже  на  сжщигЬ  фосили,  съ  които  въ 
съдружие  идатъ  още  Рес1еп  аедшуаШз  5ош.  и  н-Ькои  амонити. 
Като  се  издигаме  надъ  дола,  по  западната  рътлина  до  манастиря 
се  показватъ  синкаво-пепеливи,  мергелни  шисти,  отъ  които  н-Ькон 
еж  и  п-Ьсъчни;  въ  гЬхъ  прозиратъ  и  банки  отъ  глинени,  синкави 
варовици,  въ  които  най  изобилно  се  намиратъ  фосили  отъ  ср-Ьдния 
Лейасъ.  Между  посл^днигЬ  не  еж  р*дки  и  п-ЬсъчнигЬ  варовици, 
които  изложени  п6  дълго  на  въздуха,  се  променяватъ  въ  окрозни 
шупли  п-Ьсъчници;  ткхъ  придружаватъ  още  и  синкави  варовици 
съ  СппоШа. 

Отъ  богатата  фауна  около  манастирския  долъ  ще  споменемъ 
отъ  средния  Лейасъ: 
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Арюсппиз  8р., 

*  Зр1п/еппа  юеггисоза  V.  ВисЬ, 
НкупскопеНа  ШгаМга  Зош.,  $р., 

*  ЦНупскопеНа  Vа^^аЬШз  ЗсЬюШ., 
ТегеЬгаШа  рипсШа  8ош., 

*  ]^аШШт1а  питсзтаИз  Ьат.  зр., 

*  Рес1еп  аедик;ак^1з  5о^., 

*  Рес(еп  асиИсозШиз  Ьат., 
^  Рес(еп  зШопаИз  Риепз!., 

Рес^еп  (Иза^огтьз  8сЬ1о1Ь., 
РесЬеп  а//.  (ех(ог1из  5сН1о1Ь. 
Ита  а//.  асиИсозШа  01(11. , 
РШсаШа  зршоза  8о\^., 
Огуркаеа  сутЬшт  Ьат., 

*  СагсНит  п.  зр.  (Тои1а), 

*  СурпсагсНа  Ва1сапепз13  Тои1а. 
Сеготуа  зр., 

*  Ркиготуа  (1уопз1а)  ипюШез  ОШ!., 
РНо1а(1отуа  атЬщиа  5ош.  зр., 

*  Рко1а4отуа  Ьи1§апса  Тои1а, 

*  РНо1о(1отуа  атЬщиа  5о^.  Vа^.  Ьа1сапепз1з  Тои1а, 
РШаЛотуа  йесопйа  Найт., 

ТгосНиз  зр., 

МаиШиз  ШегтеШиз  5ош., 

МаиШиз  зМаЛиз  5о^., 

МаиШиз  зр., 

Ае^осегаз  (РШур1еигосегаз)  Ьгеу1зр1га  5ош.  зр., 

ВектпИез  рахШозиз  5сЬ1о1Ь., 

Ве1етпИез  сотреззиз  51аЬ1. 

Отъ  горниятъ  катъ  на  Лейасъ  заслужаватъ  да  се  споменатъ: 

Муосопска  сгазза  8о^., 
Рко1а(1отуа  а//.  Уо1Ш  А§., 
Нагросегаз  гшНапз  Ке1песке  зр., 
Нагросегаз  Ьс/гопз  Вш^., 
Сое1осегаз  соттипе  8о>V  зр.  *) 


'^)  ОзначенигЬ  «съ  зв-кздица  фосили  изъ  околноститЬ  на  Тетевенъ,  споменува 
Ргапг  Тои1а  въ  Оео1о^1$сНе  ипЬеписНип^еп  т  СеМга1еп  Ва1кап.  Шеп  1889,  р.  54. 

^)  ПървигЬ  сл-Ьди  на  горската  система  около  Тетевенъ  най-първо  наме- 
рихме въ  екскурзията  си  пр^зъ  1880  год.  въ  Тетевенския  Балканъ,  а  събранигЬ 
фосили  въ  Манастирски  долъ  показахме  на  проф.  /^г.  ТоШа  при  преминаването 
му  въ  с;кщата  година  пр-Ьзъ  София.  ,01е8е  ВИкип^еп,  казва  той,  ййфеп  зкН  и^еИег 
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Пр-Ьзъ  планината,  на  сЬверъ  отъ  Тетевенъ,  п-ксъчни  глини  съ 
1^купсНопе11а,  \7а1(1ке1т1а  пит18таИ8  Ьаш.,  Ве1етпИез  и  др.  наии- 
ратъ  се  около  долньото  течение  на  Градешничка  р-Ька,  гд*то 
ср'Ьдниятъ  Лейасъ  излиза  изподъ  кварцитнитЬ  догерски  пясъчници, 
на  които  сбърчанигЬ  пластове  еж  наклонени  ту  къмъ  юго-западъ, 
ту  къмъ  сЬверо-изтокъ. 

Около  устието  на  Васильова  р-Ька,  на  юго-изтокъ  отъ  Тете- 
венъ, особено  ясенъ  е  горния  Лейасъ,  пр-Ьдставенъ  съ  черни,  п-Ь- 
съчни,  глинени  шисти,  и  твърди  глинени  варовици,  въ  които  най- 
чести  сл: 

Нагросегаз  Ь1/гопз  Вги^., 
Сое1осегаз  соттипе  8о>^.  зр;, 
ВектпИез  вр.^). 

Въ  СЛ1ЩИЯ  долъ  пб  на  изтокъ  афльориратъ  подъ  гЬх%  и 
ср-Ьдньо-лейасови  образувания  съ  НкупскопеИа,  ТегеЬгсии1а,  Рес1еп, 
Огуркаеа,  Ьуопзса,  Ве1етпие$  и  др. 

Ако  просл-Ьдимъ  отъ  Дивчево  къмъ  изтокъ  етрополската  юрска 
зона,  на  н'Ьколко  километра  южно  отъ  устието  на  Рибарица  въ  р. 
Витъ,  лейасовигЬ  пластове  съставени  отъ  тънки  слюдни  варовити 
п-Ьсъчници,  отъ  които  по-вечето  еж  вече  получили  жълто-кафявъ 
цв'Ьтъ,  лежатъ  непоср'Ьдно  върху  палеозойски  аргилошисти.  Т* 
лесно  се  разпознаватъ  по  порозната  си  структура,  а  върху  повръх- 
нинит^  на  плочеститЬ  скали  заб-Ьл-Ьзватъ  се  и  изпжкнали  фигури, 
каквито  не  сл  р^Ьдкость  и  въ  креднигЬ  п-Ьсъчници.  Отъ  събранитЬ 
въ  гЬхъ 

8р1п/ег1па  уеггисоза  V.  ВисН, 

НкупскопеИа  супосерНа1а  К1сЬ., 

А8}аНе  с/г,  е1е§ап$  21е1., 

Ау1си1а  ^пае^и^Vа^V^8  5о^., 

Рескеп  аецицоаЬьз  8о^., 

РесЬеп  ф.  ртсиз  01(11., 

Рес1еп  (Иза/огтьз  8сЬю1Ь., 

0${геа  зр., 

01урНаеа  с/г,  атаиНес  Риепз4. 

се  установява  ср-Ьдния  Лейасъ*^). 


пасН  0з1еп  Нт  ег$&ескеп,  ипс1  хюем^зЬет  Ьег  ТеЬеьеп  зкНег  апзЬеНеп,  Vоп  то 
т1г  тет  Ве^1еИег,  Негг  ЪШагвки  ете  АпгаМ  ьоп  ^и^аVе^8Шпе^ип^еп,  етеп 
щго$8еп  МаиШиз,  Ве1етпИеп,  Рес^еп  ипЛ  ТегеЬгаШа  VО^^е^^е'•.  (Ггапг  ТоиШ.  — 
ЪгипаИтеп  йег  Оео1о^1е  е1ез  гюезШсНеп  Ва1кап,  Ш1еп  1881,  р.  25. 

1)  Рг,  ТоШа.  ~  Оео1о^.  Цп^егзисН.  т  сеп^га1еп  Ва1кап.    ^1еп  1889,  р.  52. 

2)  Гг.  ТоиШ.  —  /.  с,  р.  51. 


171 

СжщитЬ  еж  констатирани  и  по  на  изтокъ  въ  Троянския  про- 
ходъ,  както  и  на  югъ  отъ  Троянския  манастиръ,  въ  посока  на 
Черни  Осъмъ.  Около  «Жидовъ  рътъ"  червеникавигЬ  п-Ьсъчливи 
варовици  съдържатъ  и  доста  гол-Ьмъ  процентъ  жел-Ьзенъ  окисъ  и 
еж  пр-Ьпълнени  на  м-Ьста  съ  /^купс/юпеНа,  ТегеЬгсии1а  и  Ве1етиИе8; 
измежду  първигЬ  най-ясно  се  распознава  НкупскопеНа  ро1утогрка 
8ие58,  която  се  ср-Ьща  почти  въ  всичкитЬ  катове  на  Лейасъ. 

Въ  Имитлийския  проходъ,  между  Калоферския  и  Шипченския 
Балканъ,  по  южния  склонъ  на  планината  къмъ  с.  Скобелево,  Лейа- 
сътъ  е  съставенъ  отъ  жълто-кафяви  раздробливи  и  порозни  варо- 
вити пясъчници,  както  и  отъ  тъмни,  пепеливо-черни  п-Ьсъчни  ва- 
ровици въ  които,  както  въ  еднит*  така  и  въ  другигЬ  най-често 
се  ср-Ьщатъ  сл'ЬднигЬ  вкаменености : 

НкупскопеНа  Vа^^аЬШз  5о>^., 

Цта  с/г  ЛирИссиа  Зо^г., 

Ита  8р., 

Рес1еп  аедиИ^аЬо18  8ош., 

РесЬеп  ф,  асиИсозШиз  Ьат., 

Рес(еп  ф,  рп8си8  ОМ!., 

Р€с^еп  или  НтпИез  8о/иапепз1$  Тои1а, 

Ре(Леп  ф.  ^еx^о^^из  8сЬ1о*Н., 

Рес1еп  сИза/огтьз  8сН1о1Ь., 

Ре(Леп  ф.  зМопаИз  риепв!., 

НтпИез  зр., 

Р1ксии1а  зртоза  8о^., 

Оз{геа  8р., 

Огуркаеа  зр., 

Ве1етпиез  зр.'). 

Но  Лейасътъ  афльорира  и  на  изтокъ  пр'Ьзъ  Шипченския  про- 
ходъ, но  въ  твърд-Ь  ограничени  пространства.  Въ  Габровския  Бал- 
канъ  съставътъ  му  е  единъ  и  слщъ:  раз-Ьдени  пясъчни  варовици, 
шисти  и  п-Ьсъчници,  каквито  се  виждатъ  и  на  западъ;  въ  тЬхъ  отъ 
вкамененостигЬ  могатъ  да  се  споменатъ: 

Реп1асппиз  ЬазаШ/огт13  М11!ег, 
Ве1етпИез  рахШозиз  8сЬ1о1Н. 

бивалвитЬ  като  Рес^еп  и  други  еж  неясни.   На  юго-изтокъ  отъ  с. 
Етъра  лейасовитЬ  пластове  лежатъ  подъ  титонскитЬ,  а  пб  на  из- 


1)  Рг.  Тои1а.  —  1.  с.  р.  41. 
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токъ  въ  каменновжглищнитЬ  концесии  на  минигк  „Бждаще"  и  «Князъ 
Борисъ*'  както  и  на  Б-Ьлновръхъ  въ  Тр'Ьвненския  Балканъ,  изподъ 
сенонскитЬ  образувания. 

Въ  източния  Балканъ  най-добр^  се  разкрива  лейасовата  серия 
около  Котелъ;  тамъ  макаръ  и  да  не  завзема  гол-Ьми  пространства, 
тя  е  представена  на  малко  мЬсто  съ  долний,  ср'Ьдний  и  горнин 
Лейасъ.  Въ  нискит*  м-Ьста  покрай  Глогова  р^ка  излизатъ  тъмни 
шисти,  а  надъ  тия  сиво-пепеливи  глини  съ  тъмно-пепеливи,  пло- 
чести  варовици,  изпълнени  съ  б-Ьли  калцитни  жилчици.  Тия  пла- 
стове въ  сЬвероизточна-посока  се  откриватъ  до  м-Ьстото,  гд-Ьто  се 
събиратъ  Гол-Ьма  и  Малка  Глоговица.  СжщигЬ  се  простиратъ  сЬ- 
верно,  западно  и  южно  отъ  Котелъ  и  навр-Ьдъ  гд'Ьто  гЬ  се  нами- 
ратъ,  теренътъ  е  твърд'Ь  подвиженъ  и  въ  него  има  доста  изпъл- 
зяли  м'Ьста.  Но  при  все  това  падението  на  пластоветЬ  е  спазено, 
малко  или  много,  въ  дв'Ь  главни  посоки:  къмъ  юго-юго-западъ  и 
сЬверо-сЬверо-изтокъ.  На  сЬверъ  въ  Гърньовица  долньо-юрскигЬ 
образования  състоятъ  отъ  синкави  мергели   изпълнени  съ  фосили. 

Но  Лейасътъ  е  ясенъ  и  пр-Ьзъ  р-Ьката  Сухайка,  на  югъ  отъ 
града;  той  достига  до  Черковипхето  и  излиза  почти  въ  сжщитк 
условия  ивМ'Ьжду  пластовете  на  надипляния  доста  разровенъ  теренъ. 

Интересна  е  фауната  на  Лейаса  около  Котель. 

Отъ  долния  катъ  имаме: 

МаиШиз  8р., 

АпеШез  а}/,  ВисШпШ  8ош., 

АпеШез  а//.  ЬгеуШгзаИз  Риепз!.  зр., 

Ае^осегаз  (8сНШке1П11а)  а//,  розНаиппит  ^^аЬпег, 

Ае^осегав  8р., 

ЗскШкеьтьа  ап^иШа  8сН1о1Ь.  8р., 

Отъ  сргьдния  катъ  могжтъ  да  се  споменатъ: 

Реп1асппиз  ЬазаШ/огт1з  МхИег, 
Ех1гасппи8  8иЬап§и1ап8  М111ег  зр., 
Ае^осегаз  сарпсогпиз  8сЬю1Ь.  зр., 
Ве1етпИе8  рахШозиз  ЗсНюШ., 
Ве1етпиез  с^аVа^из  5сЬ1о1Н., 
Ве1етпИез  зр.^ 

Въ  горния  катъ  нам-Ьрени  еж  до  сега  въ  Гърньовица  и  около 
Черковището : 
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РкуИосегаз  ке^егоркуИит  Зоау.  зр., 

РкуНосегаз  зр., 

1у}осегаз  а//,  Мгепзе  21е1., 

1у(осегаз  зр., 

Ве1етпИе8  МрагШиз  5сН1о1Ь., 

Ве1етпИе8  ехШз  йЮгЬ. 

Въ  Ришкия  или  Чаликавашкия  проходъ  ср^Ьдния  Лейасъ  из- 
лиза изподъ  горньо-креднигЬ  образувания.  Той  е  представенъ  съ 
тъмно-боядисани,  сиво-пепеливи,  па  даже  на  м-Ьста  и  червеникави, 
глинено-мергелни  шисти,  въ  тънки  прослойки  и  банки  отъ  п'Ьсъч- 
ници  и  п-Ьсъчни  варовици,  изпълнени  съ  калцитъ.  ПластовегЬ,  на- 
клонени къмъ  юго-западъ,  еж  проц^пени  отъ  порфиритна  или 
андезитна  жилка  15 — 20  м.  дълга,  насочена  отъ  ИЮИ.  къмъ 
ЗСЗ.  Лейасътъ  държи  едвамъ  150  до  200  м.,  потъва  наново  подъ 
креднит*  образувания  и  въ  измитата  антиклинала  изново  се  пока- 
зватъ  лейасовигЬ  пластове  и  то  на  четири  или  петь  м-Ьста  и  ви- 
наги въ  сжщигЬ  условия,  като:  мергелни  шисти,  тънки  п-Ьсъчници 
ип%съчни  варовици  въ  банки,  навсЬкад%  изпълнени  съ  фосили  като: 

Сус1осппиз  а//.  АтаИШ  Риепз!.  зр., 
Реп^€^с^^пиз  ЬазаШ/огт13  М111ет, 
Ех1гасппиз  зиЬагщиШт  МШет  зр., 
8р1п/еппа  рт^иьз  21е1., 

*  8р1п/ег1па  Наиеп  Зиезз, 

*  8р1п/еппа  Vе^^исо$а  V.  ВисЬ, 

*  8р1п/еппа  ^акоШ  5ош., 

*  ЦкупскопеИа  с/г.  уапаЬШз  21е1., 
]^а1(1Шт1а  со^пи^а  Зоау.  зр., 

*  Оз^геа  Г1ща1а  Риепз!., 

*  Ве1етпИез  рахШозиз  ЗсЬюШ., 
Ве1етпИез  сотргеззиз  ЗсЬюШ.  *). 

П6  на  изтокъ  въ  Балкана  на  сЬверъ  огЬ  с.  Кереметликъ,  къмъ 
Айваджишкиятъ  долъ,  отъ  ново  се  показватъ  червени  лейасови  ва- 
ровици въ  плочи  съ  Арюсппиз,  ТегеЬгаШа  и  ВектпИез.  По  ниско 
подъ  тЬхъ  излизатъ  и  синкави,  тъмни,  шистозни  глини,  между  които 
се  заб^Ьл^Ъзватъ  и  плочести  пясъчници;  гЬ  еж  твърди  надиплени  и 
не  съдържатъ  никакви  фосили.  Посл-ЬднигЬ  се  виждатъ  и  отъ  дв-ЬгЬ 


1 )  Означен игЬ  съ  зв-Ьздица  *  споменува  и  Проф.  />.  Тои1а  въ  ,Оео1о^1зсНе 
ОпЬегзисНип^еп  т  ОзШсНеп  ВаШап  ипй  ш  йеп  ап^гепгепс1еп  ОеЬШеп.  Шеп  1890, 
р.  39.  (359). 


174 

страни  на  Айваджишкото  дере  и  се  простиратъ  къмъ  истоименното 
село.  Юрскиятъ  теренъ,  както  и  въ  Ришкия  проходъ  е  проникнатъ 
съ  порфирна,  или  андезитна  ганга. 

Черни  битуминозни  шисти  съ  тъмни  п-Ьсъчни  прослойки,  ве- 
роятно отъ  лейасова  възрасть,  се  показватъ  на  югъ  отъ  Камчия 
по  р.  Елешница  (Делидже  дере)  и  то  тамъ,  гд-Ьто  този  потокъ  се 
обръща  къмъ  изтокъ.  ПластовегЬ  се  откриватъ  подъ  ценоманскитЬ 
пясъчници  и  сл  наклонени  къмъ  юго-западъ.  Въ  чернитЬ  шисти 
излизатъ;и  твърди  кременни  плочи,  върху  повръхностьта  на  които 
се  заб-Ьл-Ьзватъ  едни  особени,  конусообразни  зараснали  въ  скалата 
конкреции,  каквито  ^иеп$^е(^^  е  нам%рилъ  и  въ  германския  Лейась 
и  Догеръ  и  е  нарекълъ  пNа5е1ка1к".  Подобни,  наречени  ОиЛептег^е!, 
еж  нам-Ьрени  и  въ  щайердорфския  Лейасъ  въ  Банатъ,  а  у  нась 
осв-Ьнъ  въ  р.  Елешница  още  и  въ  лейасовия  теренъ  при  Котелъ. 
Въ  тъмнит*  шисти  не  еж  р%дки  и  ядки  като  сомуни,  въ  които  не 
се  указватъ  никакви  фосили. 

Подъ  м-Ьстностьта  „Ярамазъ-кая",  при  извора  Чортленъ  въ 
сжщата  долина  на  Елешница,  измежду  натъркалянигЬ  камъни  за- 
6'Ьл'Ьзватъ  се  и  червеникави  конгломерати,  п-Ьсъчни  варовици, 
пр^мр-Ьжени  съ  б-Ьли  калцитни  жилки  и  жилчици,  въ  които  се  раз- 
познаватъ:  СппоШа,  8р1п/ег1па  \7а1соШ  5ош.  и  ТегеЬгсии1а  отъ 
Лейасъ. 

Пб  на  изтокъ  отъ  тия  два  локалитета  не  еж  нам-Ьрени  вече 
лейасови,  или  въобще  юрски  афльорменти. 

Напоконъ,  около  с.  Стратиджа  на  югъ  отъ  Ески-Джумая,  подъ 
неокомскитЬ  мергели,  откриватъ  се  варовити  п-Ьсъчници  съ  кон- 
центрично набраздени  Рес1еп-  и  и  п-Ьсъчници  придружени  отъ  тъмни 
мергелни  шисти  съ  Ве1етпИев, 

Фауна.  —  Въ  сл-Ьдующата  листа  ще  отб-Ьл-Ьжимъ  всичката 
до  сега  събрана  фауна  въ  лейасовата  серия,  заедно  съ  м-Ьстонахо- 
дището  на  всЬка  форма,  въ  долний  или  хетангски  и  синемурски 
катъ,  ср'Ьдний  или  чармоутски  катъ  и  горний   или  тоарски  кагь. 


Долннй  Лейасъ. 

РШайотуа  Меа  уаг.  ОезНауезь  СЬар.  е!  Ое^.  —  Загжжене. 
ШиШиз  8р.  —  Южно  отъ  Котель  пр-Ьзъ  р'Ьката. 
АпеШез  а//.  ВисМагкИ  8о^.  —  Гърньовица  при  Котель. 
АпеШез  а//,  ЬгеуШгзаиз  Риепз!.  8р.  —  Южно  отъ  Котелъ  пр"Ьзъ 
р-Ьката. 
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Ае^осегаз   (ЗскШШт1а)  а//.  розНаиппит  ^VаНпег.   —  Южно  отъ 

Котель  пр^зъ  реката. 
Ае^осегаз   (ЗсМоЬНетьа)  агщиШит   8сН1о№.   8р.  —  Гърньовица  и 

Черковището  при  Котель. 
Ае^осегаз  зр.  —  Южно  отъ  Котель  пр-Ьзъ  р-Ьката  къмъ  Разбойна. 


Ср^Ьдннй  Лейасъ. 

Аршсппиз  8р. — Манастирски  долъ  при  Тетевенъ;  на  с.  отъ  Айваджикъ. 

Сус1осппиз  а//.  АмаННег  Риепз!.  8р.  —  Ришки  проходъ. 

Региасппиз  ЬазаШ/огт^з  М111ег.  —  Туденъ;  южно  отъ  Загажене; 
габровски  Балканъ;  Котелъ;  Ришки  проходъ. 

Реп{асгшиз  с/г.  рипсН/егиз  01(11.  —  Южно  отъ  Загажене. 

Ех{гасгши8  8иЬап§и1аг18  ШИет  зр.  —  Котелъ;  Ришки  проходъ. 

Зрш/еппа  гоз^гсиа  8сН1о1Н.  —  Гаганица:  Мъзгошъ;  Гинци;  Зиме- 
вица;  на  с.  отъ  Кремиковци;  на  ю.  отъ  Тетевенъ,  между  Коз- 
ница  и  Искрански  долъ. 

5р1п/ег1па  р1гщи18  21е1.  —  Мъзгошъ;  Туденъ;  Лакатникъ;  Ришки 
проходъ. 

5р1п/еппа  Наиеп  Зиезз.  —  Млзгошъ;  Туденъ;  Лакатникъ;  Ришки 
проходъ. 

8р1п/еппа  а//.  Наиеп  Зиезз.  —  Туденъ;  на  ю.  отъ  Тетевенъ  между 
Козница  и  Искрански-долъ. 

8р1п/еппа  уеписоза  V.  ВисН.  —  На  с.  отъ  Беледие-ханъ;  Гинци; 
Манастирски  долъ  при  Тетевенъ:  южно  отъ  устието  на  Ри- 
барица  (тетевенски  Балканъ);  Ришки  проходъ. 

5р1п/егта  ^акоШ  8ош.  вр.  —  Туденъ;  Ришки  проходъ;  въ  до- 
лината на  Елешница. 

8р1п/еппа  8ет1с1гси1аг1$  ВОзе.  —  Мъзгошъ;  Туденъ. 

5р1п/еппа  81си1а  ОеттеИаго.  —  Туденъ. 

8р1п/еппа  а//.  ОНИегот  Нааз.  —  Мъзгошъ. 

8р1п/еппа  зр.  —  Туденъ;  Зимевица  и  пр. 

ШьупсНопеИа  птоза  V.  ВисЬ.  —  Мжзгошъ;  Туденъ. 

ЯНупс/юпеЦа  ОйтЬеИ  Орр.  —  Туденъ. 

Т^купсНопеНа  €и:и{а  5ош.  —  Гинци. 

1^НупсНопе11а  Ье1етпШса  Риепз*.  вр.  —  Туденъ;  Върдловци;  Ла- 
катникъ; на  с.  отъ  Кремиковци. 

!^купсНопе11а  а//".  Ье1етпШса  Риепз!.  зр.  —  Туденъ. 

ННупскопеИа  ШгаМга  8ош.  —  Мъзгошъ ;  Туденъ ;  Върдловци ;  Зи- 
мевица; Лакатникъ;  манастирски  долъ  при  Тетевенъ. 

/^купсНопеНа  аг^оИпепз13  Кайоу.  —  Лакатникъ. 
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ННупскопеНа  ситсерз  ^V^еп$^  зр.  —  На  с.  отъ  Беледие-ханъ. 

ЦкупскопеНа  а/Г.  охупоИ  Риепз!.  зр.  —  Южно  отъ  Загажене. 

1^купсНопе1а  Vа^^аЬ^^^з  8сЬ1о1Н.  —  Мъзгошъ;  Туденъ;  Върдловци; 
Бр-Ьзье;  Загажене;  Зимевица;  манастирски  долъ  при  Тете- 
венъ;  имитлийски  проходъ. 

ЦНупс/юпеИа  с/г  уапаЬШз  5сЬ1о1Ь.  —  Ришки  проходъ. 

ННупскопеНа  ШрИса1а  Риепз*.  —  На  с.  отъ  Кремиковци. 

НкупскопеНа  атаИкес  Риепз!.  зр.  —  Мъзгошъ;  Туденъ;  Бр-Ьзье; 
на  ю.  отъ  Тетевенъ,  между  Козница  и  Искрански  долъ. 

ННупскопеНа  ф.  саШсозШа  Риепз!  зр.  —  Зимевица. 

НкупсНопеНа  супосерНа1а  К1сН.  —  На  ю.  отъ  устието  на  Рибарица 
въ  Б-Ьлий  Видъ. 

ННупсНопеНа  ро1утогрка  8иезз.  —  Жидовъ  рътъ  на  ю.  отъ  тро- 
янския манастиръ. 

ЦкупскопеНа  дшпдиериса1а  21е1.  —  Ришки  проходъ. 

НкупсНопеНа  зр.  —  Бовъ;  Лакатникъ;  около  долньото  течение  на 
Градешничка  р-Ька;  Васильова  р-Ька  и  пр. 

ТагеЬгаШа  рипсШа  5ош.  —  Мъзгошъ;  Туденъ;  Бр%зье;  на  ю. 
отъ  Загажене;  Бовъ;  Лакатникъ;  на  с.  отъ  Кремиковци;  Ма- 
настирски долъ  при  Тетевенъ;  на  източния  край  на  Тетевенъ; 
на  ю.  отъ  Тетевенъ,  между  Козница  и  Искрански  долъ. 

ТегеЬгаШа  рипсШа  уаг,  На<18Ьск1еп818  Оау.  —  Туденъ. 

ТегеЬгаШа  зиЬрипсШа  Оау.  —  Мъзгошъ;  Туденъ;  Върдловци. 

ТегеЬгаШа  1акаШкеп818  Тои1а.  —  Мъзгошъ;  Туденъ;  Лакатникъ; 
на  с.  отъ  Кремиковци. 

'1егеЬгаШа  зиЬоУоШз  Кбтег.  —  Бовъ. 

ТегеЬгаШ1а  (Ме§ег1еа)  Регпеп  Е.  Оезюп^з.  —  Туденъ. 

ТегеЬгаШа  зр.  —  Васильова  р-Ька;  Жидовъ  рлтъ  на  ю.  отъ  тро- 
янски манастиръ;  на  с.  отъ  Киримитликъ  и  пр.  пр. 

^УаШкетьа  (2,е111епа)  патЬзтаИв  Ьат.  зр.  —  Мжзгошъ;  Туденъ; 
на  ю*  отъ  Загжжене;  Зимевици;  Лакатникъ;  на  с.  отъ  Креми- 
ковци; Манастирски  долъ  при  Тетевенъ;  около  долньото  те- 
чение на  Градешничка  р-Ька. 

Ша1Лке1т1а  зиЬпитьзтаИз  Оау.  —  Лакатникъ. 

\Х^а1(1кет1а  согпи1а  5о^.  —  Мъзгошъ;  Туденъ;  Върдловци;  Зиме- 
вица; Лакатникъ;  ришки  проходъ. 

АV^си^а  ^пае^и^Vа^V^8  8о>^.  —  Зимевица;  на  ю.  отъ  устието  на 
Рибарица. 

АV^си^а  (МопоНз)  г/г.  зиЬзМа^а  Мйпз^ег.  —  Гаганица. 

Цта  а//,  асиИсозШа  01(1{.  —  Върдловци;  Манастирски  долъ  при 
Тетевенъ. 
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^^та  с/г,  (1ирИса(а  5о>V.  —  Имитлийски  проходъ. 

ита  8р.  —  На  ю.  отъ  Тетевенъ,  между  Козница  и  Искрански 
лолъ;  Имитлийски  проходъ. 

Р1а§1оз(ота  зр.  —  Зимевица. 

Рес1:еп  аедшуаШз  8ош.  —  Мъзгошъ;  Туденъ;  Върдловци;  Зиме- 
вица; на  с.  отъ  Беледие  ханъ;  на  з.  отъ  Кремиковци,  около 
пждарската  колиба;  на  с.  отъ  Кремиковци;  Колиби  Равно;  на 
3.  отъ  Етрополе;  Манастирски  долъ  при  Тетевенъ;  на  ю.  отъ 
Тетевенъ,  между  Козница  и  Искрански  долъ;  на  ю.  отъ  усти- 
ето на  Рибарица;  Имитлийски  проходъ. 

РесЬеп  Иазтив  Нуз*.  —  Гинци. 

Рес1еп  а//,  Иаз1пиз  Куз!.  —  На  ю.  отъ  Тетевенъ,  между  Козница 
и  Искрански  долъ. 

Рес1еп  8иЬ1ае^18  РЬ!!!.  —  Гинци. 

Рес1еп  зиЬиШиз  Мйп81ег.  —  Върдловци. 

РесЬеп  1ех1:опи8  8сН1о1Ь.  —  Върдловци;  Зимевица. 

РесЬеп  а//  (ех(опиз  8сЬ1о1Ь.  —  Манастирски  долъ  при  Тетевенъ; 
Имитлийски  проходъ. 

Рес^еп  асиИсозШиз  Ьат.  —  Мъзгошъ;  Зимевица;  Лакатникъ;  на 
3.  отъ  Кремиковци  около  пждарската  колиба;  Манастирски 
долъ  при  Тетевенъ. 

Рес1еп  а//.  асиИсозШиз  Ьат.  —  Имитлийски  проходъ. 

Рес{еп  а//,  рпзсиз  8сЬ1о1Ь.  —  Гаганица;  Туденъ;  южно  отъ  усти- 
ето на  Рибарица;  Имитлийски  проходъ. 

Рес^еп  (Иза/огт13  8сН1о1Ь.  —  Манастирски  долъ  при  Тетевенъ;  на 
ю.  отъ  устието  на  Рибарица;  Имитлийски  проходъ. 

РесЬеп  зЬпопаШ  Риепз!.  —  Манастирски  долъ  при  Тетевенъ. 

Рес1еп  а//,  зМопаИз  Риепз*.  —  Имитлийски  проходъ. 

Рес1еп  8о/Иапепз13  Тои1а.  —  Имитлийски  проходъ. 

Рес1еп  8р.  —  На  з.  отъ  Кремиковци  къмъ  пждарската  колиба;  на 
с.  отъ  Кремиковци  около  долньото  течение  на  Градешнич- 
ката  р%ка;  габровски  Балканъ  и  пр. 

НИппИез  ЖаЬагзки  Тои1а.  —  На  ю.  отъ  Загажене. 

НшпИез  8р.  —  Имитлийски  проходъ. 

РИсаШа  зртоза  8о>V.  —  Мъзгошъ;  Туденъ;  Зимевица;  Манастир- 
ски долъ  при  Тетевенъ;  Имитлийски  проходъ. 

РИсаШа  8р.  —  На  ю.  отъ  Загажене. 

Оз{геа  (Огуркаеа)  Тгпепз1з  Тои1а.  —  Южно  отъ  устието  на  Рибарица. 

Оз^геа  с/г.  1гге§и1аг1з  Риепз!.  —  Южно  отъ-  устието  на  Рибарица. 

Оз(геа  ги^а^а  Риепз!.  —  Ришки  проходъ. 

Оз1геа  зр.  — Лакатникъ;  южно  отъ  устието  на  Рибарица;  Имитлийски 
проходъ. 

Физ.-мат.  ф.  12 
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Огуркаеа  сутЬшт  Ьат.  —  Мъзгошъ;  Туденъ;  Върддовци;  на  ю. 
отъ  Загажене;  Зимевица;  Бовъ;  Лакатникъ;  на  с.  отъ  Бе- 
ледие-ханъ;  на  с.  отъ  Кремиковци;  Манастирски  долъ  при 
Тетевенъ. 

Огуркаеа  а}/,  сутЬшт  Ьагп.  (ОгурЬлеа  /а8С1а1а  Т1е42е^.  —  Зимевица. 
Огуркаеа  г/г.  атаИкес  ^иеп8^.  —  На  ю.  отъ  устиетв  на  Рибарица. 
Огуркаеа  с/г  /а8с^а^а  Т1е12е.  —  Гаганица. 

Огуркаеа  8р.  —  Около  долньото  течение  на  градешничка  р-Ька; 
на  с.  отъ  Текията;  Имитлийски  проходъ. 

Мо(Ио1а  зсафгит  8о^V.  —  Туденъ. 

МоШо1а  п.  8р.  —  Туденъ. 

Аз1аг(е  ф,  е1е§апз  21е1.  —  Южно  отъ  устието  на  Рибарица. 

СагсНит  п.  зр.  (Тои1а).  —  Манастирски  долъ  при  Тетевенъ. 

СурпсагсНа  Ва1сапепз1з  Тои1а.  —  Манастирски  долъ  при  Тетевенъ. 

Р1еиготуа  (1уоп$1а)  итоШз  ОШ.  —  Гинци;  Зимевица;  Манас- 
тирски долъ  при  Тетевенъ. 

Р1еиготуа  У1П(И8  Т1е12е.  —  Зимевица, 

Р1еиготуа  вр.  —  На  ю.  отъ  Загажене ;  Зимевица;  на  с.  отъ  Кремиковци. 

Огезз1уа  (Р1еиготуа)  (уиаЬа  Кбтег.  —  На  източния  край  на  Тетевенъ. 

Сеготуа  зр.  (а//  Сег,  соп/огт13  А§.).  —  Туденъ. 

Сеготуа  зр.  (?).  —  Манастирски  долъ  при  Тетевенъ. 

РкоЬакотуа  согги§а1а  КосН.  и.  Оипкег.  —  Мъзгошъ. 

Рко1а(1отуа  атМ^иа  5о^.  зр.  —  Манастирски  долъ  при  Тетевенъ. 

Рко1айотуа  атШ^иа  5о^.  зр.  уаг.  Ьа1сапепз1з  Тои1а.  —  Манастир- 
ски долъ  при  Тетевенъ. 

Рко1айотуа  Ьи1^агка  Тои1а.  —  Манастирски  долъ  при  Тетевенъ. 

РкоШотуа  ^сога1а  Наг1т.  —  Манастирски  долъ  при  Тетевенъ. 

Рко1ас1отуа  зр.  —  Туденъ;  Върдловци;  на  с.  отъ  Кремиковци. 

Р1еиго1отапа  ехрапза  5о>V.  зр.  —  Мъзгошъ. 

Р1еиго1отапа  Ап^Иса  Ое!г.  —  Мъзгошъ. 

Р1еиго1отапа  а/}.  тиШсшс(а  5сЬйЬ1ег.  —  Туденъ. 

Р1еиго(отапа  зр.  —  На  югъ  отъ  Загажене;  Лакатникъ;  на  с.  отъ 
Кремиковци. 

Тгоскиз  зр.  —  Бр-Ьзье;  Манастирски  долъ  при  Тетевенъ. 

МаиШиз  зМаШз  5о^.  —  Мъзгошъ;  Манастирски  долъ  при  Тетевенъ. 

МаиШиз  ШегтесНиз  5о^.  —  Манастирски  долъ  при  Тетевенъ. 

МаиШиз  зр.  —  Манастирски  долъ  при  Тетевенъ. 

РкуИосегаз  ф,  кеЬегоркуйит  5о^.  —  На  югъ  отъ  Загажене. 

РкуИосегаз  а//,  1озсотЬ1  5о>V.  —  На  с.  отъ  Кремиковци. 

Ае^осегаз  (Мкгосегаз)  саргкогпиз  5сЬ1о1Ь.  —  Мъзгошъ;  Туденъ; 
на  ю.  отъ  Загжжене;  Котель. 
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Ае^осегаз  (Р1а(ур1еигосегаз)  Ь^еV^8р^па  8о^.  —  Манастирски  долъ 
при  Тетевенъ. 

АтаИНеиз  8р1па1из  Вги^.  —  Зимевица. 

Ве1етпие8  рахШозиз  5сЬ1о1Ь.  —  Мъзгошъ;  Туденъ;  Гинци;  на  с. 
отъ  Беледие-ханъ ;  Бр^зье;  на  ю.  отъ  Загажене;  Лакатникъ; 
на  3.  отъ  Кремиковци;  Манастирски  долъ  при  Тетевенъ; 
Габровски  Балканъ;  Котель;  Ришки  проходъ. 

Ве1етпиез  с1аюа1и8  5сЬ1о1Ь.  —  Туденъ;  Котель. 

Ве1етпИе8  сотргезиз  51аЬ1.  —  Мъзгошъ;  Туденъ;  Върдловци;  Ма- 
настирски долъ  при  Тетевенъ;  Ришки  проходъ. 

Ве1етпиез  а//,  сотргеззиз  51аЬ1.  —  На  с.  отъ  Кремиковци ;  Колиби 
Равно  на  з.  отъ  Етрополе. 

Ве1етпиез  8р.  —  Гаганица;  на  ю.  отъ  Загажене;  Зимевица;  около 
долньото  течение  на  градешничката  р^ка;  Манастирски  долъ 
при  Тетевенъ;  южно  отъ  устието  на  Рибарица;  на  с.  отъ  Те- 
кията;  Жидовъ  ржтъ;  Имитлийски  проходъ;  Котель;  на  с. 
отъ  Киримитликъ  и  пр. 

Горннй  Лейасъ. 

НЬупсНопеНа  Моогеь  Оау.  —  Около  Кумичина-дупка  къмъ  Гинци. 

/посегатиз  йиЬшз  8о>V.  —  На  ю.  отъ  Тетевенъ,  между  Козница  и 
Искрански  долъ. 

Оз^геа  а//.  е(1ии/огт1з  8сН1о1Н.  8р.  —  Мъзгошъ. 

Муосопска  сгазза  8ош.  —  Манастирски  долъ  при  Тетевенъ. 

Рко1ас1отуа  а}/,  УоНг!  А^.  —  Манастирски  долъ  при  Тетевенъ. 

МаиШиз  а/},  (гипса1из  8о\^.  —  Между  Каменецъ  и  С-Ьнокосъ. 

РкуИосегаз  ШегоркуНит  8о^.  —  Около  Котель. 

РНуНосегаз  8р.  —  Около  Котель. 

1у1осегаз  а//,  Зигепзе  21е1еп.  —  Около  Котель. 

1у1осегаз  зр.  —  Около  Котель. 

Нагросегаз  гшНапз  Ке1песке  зр.  —  Крива-р*ка  на  СИ.  отъ  Беледие- 
ханъ;  около  Лакатникъ;  манастирски  долъ  при  Тетевенъ. 

Нагросегаз  а//.  гасИапз  Ке1песке  зр.  —  На  с.  отъ  Кремиковци. 

Нагросегаз  ЬС/гопз  Вш^.  —  Манастирски  долъ  при  Тетевенъ;  около 
устието  на  Васильова  р-Ька. 

Нагросегаз  а//,  Ь1/гопз  Вги^.  —  Бр-Ьзье;  на  ю.  отъ  Загажене. 

Нагросегаз  (1ш1ш^1а)  Аа1епз1з  21е1.  —  Колиби  Равно  на  з.  отъ 
Етрополе. 

Нагросегаз  с/г.  Ь1саппа{ит  \Уг1§.  —  На  ю.  отъ  Загажене. 

СоеЬсегаз  (ОасШуИосегаз)  а//.  ап§шпит  Ке1песке  зр.  —  Около 
Лакатникъ. 

12* 
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Сое1осегаз  соттипе  8о^V.  зр.  —  Манастирски  долъ  при  Тетевенъ; 

около  устието  на  Васильова  р-Ька. 
81еркапосега8  с/г.  апиШит  5о^V.  —  На  ю.  отъ  Загажене. 
8(ерНапосега8  с/г,  сгаззит  Уоип^.  —  Около  Церово. 
Ве1етпие8  МрагШиз  8сЬ1о1Н.  —  Около  Церово;  около   Пещера 

(Лакатнишко). 
Ве1етпие8  ехШз  с1'ОгЬ.  —  Колиби  Равно  на  з.  отъ  Етрополе;  около 

Котель. 
Ве1етпие8  вр.  —  Колиби  Равно,  на  з.  отъ  Етрополе. 


Ср1&дня  юрека  еерия  или  Догеръ. 

Не  пб-малко  важно  м*сто  заема  въ  България  и  ср-Ьднята 
Юра,  позната  подъ  името  Догеръ;  но  въ  сравнение  съ  пр-Ьдиду- 
щата  тя  е  още  слабо  изучена.  Въ  сл%днигЬ  страници  ний  ще 
изложимъ  всичко,  що  знаемъ  до  сега  за  тъзи  серия. 

Ср-Ьднята  юрска  серия  съпровожда,  доста  често,  въ  запад- 
ната часть  на  Княжеството  долнигЬ  катове  на  юрска  система,  а  въ 
централния  и  източния  Балканъ,  тя  е  почти  неразд-Ьлна  другарка 
на  лейасовата,  върху  която  лежи  изключително. 

На  с^веръ  отъ  Св.  Николската  и  Чипровската  Стара-планина, 
а  така  сжщо  и  въ  юго-западнигЬ  планини,  около  Трънъ,  догер- 
скигЬ  седименти  се  показватъ  пб-самостоятелно  и  въ  първия 
случай  лежатъ  върху  червени  пясъчници  и  конгломерати  отъ 
долньо-триасова  възрасть,  а  само  отчасти  върху  палеозойски  арги- 
лошисти,  а  въ  втория  върху  Триасови  п-Ьсъчници.  И  въ  двата 
случая  повечето  отъ  гЬхъ  еж  пр-Ьпокрити  съ  горньо-юрски  или 
малмски  образувания  и  се  намиратъ  въ  пълна  конкорданция  както 
къмъ  еднигЬ,  така  и  къмъ  другигЬ. 

Разделение  и  разпространение.  —  Отъ  досегашнигЬ  изсл-Ьд- 
вания  най-добр^  е  доказанъ  у  насъ  долния  Догеръ  или  байоския 
катъ  (Ьа/ос1еп)\  горния  Догеръ  или  батския  катъ  (ЬаИютеп)  по- 
казва по-слаби  сл-Ьди  отъ  първия,  или  пъкъ  съвършенно  отслтствува. 

Западенъ  Балканъ. 

Въ  с^веро-западната  часть  на  България,  сЬверно  отъ  Бал- 
канската верига,  догерскигЬ  пластове  пр-Ьминаватъ  отъ  Сърбия, 
недалеко  с.  Салашъ,  на  сЬверъ  отъ  Каджбоазския  проходъ  и  въ 
гЬсна  ивица  се  спущатъ  покрай  с.  Праужда  —  между  с.  с.  Вър- 
бово и  Бостанъ-махале  —  близо  селата  Търговище  и  Долний  Ломъ 
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къмъ  юго-източна  посока;  тк  се  завършватъ  въ  Широка-планина 
на  сЬверъ  отъ  с.  Б^лимелъ,  безъ  да  достигнатъ  до  с.  Камена-Рикса. 

Тази  тънка  догерска  ивица  е  съставена  по  цялото  проте- 
жение отъ  п-Ьсъчници,  варовити  п-Ьсъчни  глини  и  отъ  глинено-п%- 
съчни  варовици,  придружени  отъ  мергелни  шисти.  П-ЬсъчицигЬ 
къмъ  основата  си  еж  едрозърнести,  а  въ  пб-високъ  хоризонтъ  гЬ 
пр-Ьмннаватъ  въ  дребнозърнести.  Почти  на  всЬкад-Ь  догерската 
серия  е  припокрита  само  отъ  горньочорски  варовици. 

Догерската  зона  съ  малки  изменения  показва  почти  на  всЬ- 
кжд%  сжщигЬ  петрографски  б^Ьл-Ьзи  и  съдържа  доста  инте- 
ресна фауна.  При  с.  Салашъ,  подъ  малмскигЬ  варовици,  лежатъ 
конкордантно  варовито-п-Ьсъчни  глини,  между  които  се  показватъ 
синкави  и  сиво-пепеливи  пясъчници  въ  банки.  Дебелината  имъ 
не  е  гол-Ьма  и  въ  гЬхъ  се  заб^л^зватъ  неясни  ^^НупскопеНа,  Теге- 
ЬгаШа,  разни  В^Vа^Vае  и  АттопИез, 

На  юго-изтокъ  отъ  този  локалитетъ,  върху  сЬверната  часть 
на  Върбовското  устие,  Догерътъ  поставенъ  тоже  подъ  горньо-юрски 
варовици,  е  съставенъ  отъ  зеленикави  пясъчни,  тънкослойни  мер- 
гели,  съ  растителни  на  м-Ьста  увлглени  остатъци,  между  които  се 
заб-Ьл-Ьзватъ  и  по-твърди,  синкаво-пепеливи  банки;  подъ  гЬхъ 
сл-Ьдватъ  шистозни,  глинени  пясъчници  съ  едри  и  дребни  зърна, 
въ  които  се  намиратъ: 

МопоШ  е1е^ап8  01с11., 

Ита  (Р1(щю8{ота)  с/г.  зетШгсиШпз  ОМ!. 

Рес1еп  с1ет1ззи5  РЬ111. 

Рес^еп  с/г.  ВисШ  Кбтег, 

Оз1геа  зр., 

ВектпИез  с/г,  сапаИсиШиз  5сЬ1о1Ь.  и  др.  ^). 

При  с.  Долний-Ломъ  догерскигЬ  пластове  еж  доволно  маски- 
рани, но  при  всичко  това,  тамъ  се  откриватъ  синкави  и  нечисти 
глинено-п-Ьсъчни,  доволно  твърди  варовици.  Т^хнигЬ  изв%тряли 
повръхнини  пр%дставляватъ  ужълта,  шуплива,  пясъчна  скала,  която 
ни  издалечъ  н%ма  твърдостьта  на  пр-ЬснигЬ  п-Ьсъчливи  варовици. 
Дебелината  имъ  едвамъ  достига  80  до  100  м.  и  въ  гЬхъ  има 
доста  богата  фауна  като: 

ЦкупскопеНа  юаг1апз  5сЬ1о1Ь.  зр. 
ТегеЬгаШа  регоуаНз  5о\^^. 


^)  Гг,  ТоШа.  —  Е1П  §[ео1о218сЬе8  РгоЯ!  уоп  05тап1еН  ат  Агбег,  йЬег  (1еп 
8уе1{-М1ко1а-Ва1кап,  пасН  Ак-Ра1апка  ап  (1ег  №§ауа.  С^ИгЬ.  й.  к.  Акад.  йег  >Л^188еп8сЬ. 
1П  ^V^еп.  75  Вс1,     1877,  р.  507). 
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ТегеЬгаШа  регсгиаНз  Зо^/.  а//,  юаг,  КШпи  Ьаш., 
ТегеЬгаШа  §1оЬа1а  Vа^.  В1гс1Ирепз13  ^Vа1кег, 
ТегеЬгаШа  8ркаего1(1аи8  5о\^^., 
ТегеЬгаШа  а//.  {1еар1епз  Е.  Оезюп^з., 
}Х^а1с1кеш1а  Ьи1Ша  5о^V., 
Рес1еп  (ЕпШшт)  а//,  а/щиШиз  РЬ111., 
МуасИез  зр.  (а//,  М.  аЬ(1гис1из  21е1.), 
ВектаНез  а//.  сапаиси1из  5сЬ1о1Ь. 

Въ  основата  на  тия  варовици  въ  конкорданция  излизатъ  чер- 
вени и  б-Ьли  п-Ьсъчници  въ  дебели  банки. 

За  догерски  можемъ  да  вземемъ  и  ония  юрски  образования 
въ  продължението  на  сжщата  ивица  къмъ  „Парасини",  на  сЬверъ 
отъ  с.  Б%лимелъ.  Изподъ  тънконаслоенигЬ  глинени  пластове  прови- 
ратъ  се  червенкави  п'Ьсъчници  и  конгломератни  пясъчници  съ  РесЬеп, 
Ве1етпИе$,  в-Ьроятно  ВектпИез  §1§ап^еи8  5сЬ1о1Ь.  и  други  неясни 
фосили.  Тия  се  завършватъ  най-долу  съ  нечисти  варовици,  съдър- 
жещи  тоже  вкаменелости  и  почиватъ  върху  червени  долньо-триасови 
пясъчници. 

Въ  западния  Балканъ,  на  югъ  отъ  билото,  тоже  подъ  малм- 
скигЬ  варовици  и  върху  лейасовигЬ  седименти,  ср%дньо-юрскигЬ 
образувания  се  явяватъ  като  глинени  и  п^съчно-глинени  шисти  сь 
тъменъ  или  сиво-пепеливъ  цв%тъ.  Макаръ  и  не  много  дебели,  тЬ 
афльориратъ  на  известни  м-Ьста  и  отъ  дв-ЬгЬ  страни  на  Искърския 
проломъ:  източно  между  селата  Бовъ  и  Лакатникъ,  а  западно 
между  с.  с.  Заселье  и  Загажене,  а  отъ  с.  Бр'Ьзье  на  сЬверо-западъ 
къмъ  Гинци  и  пб-далеко.  Тия  догерски  пластове  отб-Ьл^зани  сл 
около  с.  Лакатникъ  съ: 

НЬупскопеИа  диа^прИса^а  21е1., 
РНоШотуа  оуи1ит  А^., 
Ве1етпИе8  ^1^ап1еи8  5сЬ1о1Ь., 
ВектпИез  ВШп^ИШ  УоНг, 

а  около  с.  Загажене  се  отличаватъ  съ: 

РНоШотуа  с/г.  Мигск1зоп1 5о^V. , 
Ве1етпИе8  сапаИсиШиз  5сЬ1о1Ь., 
Ве1етпиез  зетИгазШиз  В1а1пу. 


Централенъ  Балканъ. 

Въ   централния   Балканъ   долниятъ  Догеръ  или    байоскиятъ 
катъ,  особено  е  разпространенъ  и  хубаво  разкритъ,  на  изтокъ  оть 
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Арабаконашкия  проходъ,  къмъ  Етрополе  и  п6  на  изтокъ  отъ  този 
градъ,  както  и  въ  Тетевенския  Балканъ.  Около  Етрополе,  Доге- 
рътъ  може  да  се  наблюдава  на  изтокъ  и  западъ  отъ  р.  Езера  или 
малкия  Искъръ  и  на  сЬверъ  и  югъ  отъ  р.  Ябланица,  а  въ  тете- 
венския Балканъ  отъ  дв-ЬгЬ  страни  на  р.  Витъ  около  последния 
градъ,  на  с^веро-западъ,  на  с^веръ  и  особено  на  изтокъ  отъ  Те- 
тевенъ  къмъ  с.  Шипково,  а  така  сжщо  между  посл^днето  и  село 
Л-Ьсйдр-Ьнъ;  но  сл-ЬдигЬ  на  Догера  се  распознаватъ  и  на  западъ 
отъ  посл-Ьдньото  село. 

Около  Етрополе,  източно  и  западно  отъ  града,  всички  синкави 
и  тъмни  глинени  шисти,  а  между  гЬхъ  тъмнигЬ  глинени  варо- 
вити банки  съ  малки  и  гол-Ьми  конкреции,  както  и  сиво-пепели- 
витЬ  или  тъмнигЬ  песъчливи,  твърди,  глинени  шисти  и  кварцит- 
нигЬ  п-Ьсъчници,  отъ  по-високо  ниво,  еж  всички  отъ  догерска  въз- 
расть.  Почти  съ  слщигЬ  пластове  е  пр-Ьдставена  ср-Ьднята  юрска 
серия  и  около  Тетевенъ,  гд^то  особено  изпжкватъ  тъмнигЬ  и 
п-Ьсъчни,  мергелни  шисти  и  тъмнигЬ  глинено-варовити,  твърди  банки 
съ  конкреции;  и  тукъ,  както  и  при  Етрополе,  се  заб-Ьл^зватъ  въ 
пб-горнигЬ  хоризонти,  кварцитни  пясъчници,  придружени  отъ  тъмни 
шисти.  И  въ  двата  пр-Ьд^ла  се  намира  доста  богата  фауна,  между 
която  байоскигЬ  цефалоподи  изъ  етрополскигЬ  околности  заематъ 
първо  м-Ьсто.  По-заб^л-Ьжителни  отъ  гЬхъ  еж: 

Нагросегав  а//,  ЕЛиагсИапит  дЮгЬ.  зр., 
ОрреНа  811Ьга(Иа1а  5о>V.  зр., 
8(еркапосега8  Иитркпезсапиз  8о^V.  вр., 
81ерНапосега8  Вга1кепп(1^и  5о^V.  зр., 
Зркаегосегаз  ОегиИШ  5о>V.  зр., 
РепзрШШез  агЬозй^егиз  (1'ОгЬ.  зр., 
Ве1етпИез  ВШпуНШ  УоНг, 
Ве1етпИез  §1§ап(еиз  5сЬ1о1Ь. 

Догерътъ  около  Етрополе  и  Тетевенъ,  —  Ний  ще  се  поза- 
премъ  тука,  за  да  разгледаме  по  подробно  догерскигЬ  пластове, 
както  около  Етрополе,  така  сжщо  и  около  Тетевенъ. 

Етрополската  широка,  догерска  зона  се  появява  най-първо 
между  Било-планина  и  Шиндарникъ,  на  изтокъ  отъ  Арабаконашкия 
проходъ.  Въ  съседство  съ  палеозойскитЬ  аргилошисти  и  п-Ьсъч- 
ници, излизатъ  6'Ьли  п-Ьсъчници  и  тъмно-синкави  варовици  безъ  фо- 
сили,  а  подъ  гЬхъ  на  сЬверо-изтокъ  отъ  Шиндарникъ  се  откриватъ 
тъмно-пепеливи,  глинени  шисти,  пр-Ьмр-Ьжени  съ  б-Ьли  калцитни 
жилки,  тоже  безъ  фосили. 
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Юрскиятъ  теренъ  къмъ  Етрополе  заема  доста  гол-Ьмо  простран- 
ство. Върху  височинигЬ  се  издигатъ  варовици  отъ  горньо-юрска 
възрасть,  подъ  тЬхъ  афльориратъ  шисти  и  кварцитни  п-Ьсъчници 
отъ  ср'Ьдня-Юра  и  глинени  шисти  отъ  Лейасъ,  а  въ  нискигЬ  м1кста, 
особено  въ  долищата, -палеозойски  шисти.  ДогерскитЬ  пластове  се 
отличаватъ  съ  своитЬ  синкави,  тъмни,  глинени  шисти  и  кварцитни 
п-Ьсъчници,  а  ЛейасовитЬ  съ  светло  пепеливигЬ  си  глиненици,  между 
които  къмъ  основата  излизатъ  и  черни  варовици  съ  Рес1еп  $р. 
(а^^.  Я.  аецтуаШв)  5о\^.  и  ВектпИез  зр. 

Измежду  догерскитЬ  глинени  шисти  има  и  тънки  прослойки 
отъ  глинени  варовици,  изпълнени  на  м-кста  съ  малки  и  големи 
конкреции  отъ  ор-Ьхова  големина  па  до  хл-Ьбни  пити.  Въ  тЬхъ  се 
нам-Ьриха  : 

31еркапосега$  Нитркпезьапиз  5о\^., 

81ерНапосега8  ип^т/егиз  <1*0гЬ.  зр., 

Ве1етпИе8  В^а^пV^Ш^  УоНг, 

Ве1етпиез  ^ь^ап^еиз  5сЬ1о1Ь. 

Около  Етрополе  отдалечъ  се  заб-Ьл-Ьзватъ  тъмнигЬ  догерски 
глинени  шисти,  които  еж  дълбоко  разровени  и  измити  отъ  атмо- 
сфернигЬ  води.  На  сЬверъ  отъ  града,  покрай  л-Ьвия  бр%гъ  на 
р.  Езера,  надъ  палеозойскигЬ  метаморфни  шисти,  се  открива 
сл'кдния  разр-Ьзъ  на  юрскигЬ  образувания: 

1.  Най-долу  въ  основата  се  показватъ  п-Ьсъчливи,  тъмни,  гли- 
нени шисти,  които  на  м-Ьста  еж  черни  като  вжглища;  гЬ  се  ц%- 
пятъ  отначало  въ  тънки  листове,  а  пб-гор^ 

2.  и  въ  тъмни,  доста  твърди  банки  съдържещи  конкреции 
въ  видъ  на  гол-Ьми  пити,  галети,  както  и  по-дребни; 

3.  пясъчни,  тъмни,  твърди,  слюдни,  глинени  пластове  въ  тънки 
слойове,  наклонени  всички  къмъ  юго-юго-западъ.  Надъ  т%хъ  се 
показватъ 

4.  тъмни  и  синкави  глинени  шисти,  които  се  ц^пятъ  въ  тънки 
и  пб-дебели  пластове; 

5.  синкави,  варовити  мергели  и 

6.  най-гор-Ь,  синкави,  на  м-Ьста  п6  мергелни  варовици  съчеръ 
флинтъ  (кремъкъ),  между  банкигЬ  на  които  се  явяватъ  въ  про- 
слойки и  синкави  варовити  мергели.  Посл-ЬднигЬ  синкави  мергели 
и  варовици  принадлежатъ  на  Малмъ  (Оксфордски  катъ),  а  всички 
останали  подъ  гЬхъ  —  на  Догеръ. 

ПластовегЬ,  които  се  откриватъ  покрай  р.  Езера,  на  югъ  огь 
палеозойскигЬ  шисти,  еж  ясно  сбърчани;  образуванигЬ  синклинали 
и  антиклинали  особено  хубаво  могатъ  да  се  видятъ  отъ  тая  точка 
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къмъ  ^Кръстьта"  пр-Ьдъ  Етрополе,  а  на  югъ  отъ  града  къмъ  Суха 
Р"Ька.  МалмскигЬ  варовици  се  не  виждатъ  на  вс^кад-Ь  върху  ви- 
сочинитЬ,  понеже  голяма  часть  отъ  гЬхъ  е  измита  и  разнесена; 
но  подъ  гЬхъ  се  откриватъ  само  догерскигЬ  глинени  пластове, 
придружени  отъ  п-Ьсъчно-варовити  глиненци,  тоже  тъмни,  твърди 
и  изпълнени,  както  и  първигЬ  съ  конкреции.  Въ  околнигЬ  рът- 
лини  около  гробищата  и  „Кръстьта",  недалеко  Етрополе  най-добр'Ь 
могатъ  да  се  видятъ  тия  пластове,  които  еж  доста  богати  на  фосили 
и  особено  на  Цефалоподи.  Отъ  тия  м'Ьста  сме  събрали: 

АзШ(е  зр., 

ТигЬо  5р., 

Нагросегаз  (ШШосегаз)  кесИсиз  сотргеззиз  риепз!., 

Нагросегаз  (Оогзе^епзса)  а//,  ЕйиагсИапит  й'ОгЬ.  зр., 

ОрреИа  зиЬгасИа^а  5о\^.  5р., 

81еркапосегаз  Нитр1гг1ез1апиз  5о^., 

5{еркапосегаз  Вгаькеппй^И  5о\у., 

З^еркапосегаз  Ип^иь/егиз  й'ОгЬ., 

8ркаегосегаз  ОегиШи  5о\^^., 

Зркаегосегаз  ОегиШи  ^гапШз  Риепв!., 

Решркшс^ез  агЬозИ^егиз  (1'ОгЬ.,  зр. 

Ве1етпиез  (Ве1етпорз1з)  ВШшуНШ  УоИг, 

Ве1етпИез  ^1§ап1еиз  8сЬ1о1Ь.  и  др. 

На  югъ  отъ  р.  Ябланица,  къмъ  прохода,  малко  пб-другъ  е 
разр-Ьза  на  догерскигЬ  пластове.  Най-долу  сл  св-Ьтли  глинени  и 
мергелни  шисти,  наклонени  къмъ  юго-юго-западъ,  между  които  из- 
пжкватъ  0,10 — 0,15  м.  дебели  банки  отъ  тъменъ,  глиненъ  варо- 
викъ.  Въ  по-високо  ниво  св%тлигЬ  шисти  ставатъ  сиво-пепеливи, 
а  по-посл*  и  тъмни,  нечисти  мергелни,  п-Ьсъчливи  глинени  шисти, 
между  които  се  заб^л-Ьзватъ  още  банки  отъ  глинени  варовици. 
Въ  посл-ЬднигЬ  къмъ  върха  „Обийденъ",  еж  нам-Ьрени  само: 

ЦкупскопеНа  5р., 

РеШп  а//,  (1ет1зз113  01(1{., 

Ве1етпИез  §1^ап(еиз  5сЬ1о1Ь. 

Надъ  тия  сл-Ьдватъ  кварцитни  п-Ьсъчници  въ  дебели  банки, 
разделени  съ  пясъчно  глинени-прослойки,  въ  които  на  м%ста  се 
намиратъ  разни  бивалви.  П^съчницигЬ  еж  доволно  твърди;  гЬ  еж 
б-Ьли,  а  на  м^ста  ужълти  и  разпукани.  Най-гор^  къмъ  споменатия 
върхъ  седиментарната  серия  се  завършва  съ  гжсти,  св-Ьтли,  сиво- 
пепеливи,  а  на  м%ста  и  синкави  варовици.  ВсичкитЬ  описани  скали 
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заедно  съ  кварцитнигЬ  п-Ьсъчници,  моглтъ  да  се  причислятъ  къмъ 
догерската  серия,  а  варовицитЬ  къмъ  оксфордския  катъ. 

Подъ  обийденскитЬ  варовици,  къмъ  югъ  излизатъ  б^изняви 
кварцитни  пясъчници  въ  доста  дебели  банки;  обаче  тия  еж  тукъ 
по-малко  отколкото  къмъ  сЬверъ.  Надъ  гЬхъ  се  показватъ  на 
първо  м-Ьсто  п-Ьсъчни,  мергелни  глини,  въ  видъ  на  шисти  и  на 
банки,  а  подъ  тия  кварцитни  п'Ьсъчници  въ  дебели  банки.  По- 
ниско  афльориратъ  и  тъмнигЬ  шисти,  които  достигатъ  до  Суха 
р-Ька,  а  в-Ьроятно  пр'Ьминаватъ  и  пр%зъ  нея.  Т*  граничатъ  къмъ 
югъ  съ  палеозойски  и  гранитоидни  скали. 

На  изтокъ  отъ  Етрополе,  пр-Ьзъ  р^ка  Езера,  се  продължаватъ 
сжщитЬ  тъмни  глинени  шисти  и  кварцитнитк  п-Ьсъчници.  Къмъ 
ПадешкигЬ  колиби  въ  единъ  долъ  се  заб-Ьл-Ьзватъ  и  червенкави 
конгломерати. 

Сл-Ьдъ  посл-ЬднигЬ  колиби  при  спуска  къмъ  Лопенската  ре- 
кичка, кварцитнигЬ  пясъчници  ставатъ  р-Ьдки  и  само  тъмно-п-Ьсъч- 
ливигЬ  глинени  шисти  се  явяватъ.  Долу  въ  долината  горнитЬ 
скали  се  ц-Ьпятъ  като  шисти,  или  се  показватъ  въ  банки,  а  между 
гЬхъ  има  и  кварцитни  п'Ьсъчници,  отъ  които  н'Ькои  се  отличаватъ 
съ  червеникавъ  цв-Ьтъ.  Малко  пб-  на  югъ  отъ  устието  на  р.  Черна, 
догерскигЬ  пластове  потъватъ  подъ  малмскигЬ,  а  къмъ  изтокъ  тЬ 
пр-Ьминаватъ  къмъ  Осеновъ  рътъ.  Черни  Витъ  и  отъ  ДивчовскитЬ 
колиби  пр-Ьзъ  Костина  р^ка  се  направляватъ  къмъ  Рибарица,  подъ 
които  излиза  Лейасътъ. 

Но  догерскигЬ  образувания  завзематъ  още  пб-гол-Ьми  про- 
странства въ  Тетевенския  Балканъ,  а  именно  около  р-Ька  Витъ  както 
северно  така  и  източно  отъ  тая  р-Ька.  На  югъ  отъ  Тетевенъ  пр-Ьзъ 
реката  по  дола  Козница  се  откриватъ  тъмни,  п'Ьсъчливи  мергели, 
между  които  има  вм'Ьтна'1'и  и  варовити,  синкави  и  тъмни  мергели 
въ  твърди  банки;  въ  тия  мергели  най-чести  еж  белемнитигЬ.  По 
на  западъ  отъ  сжщия  долъ,  а  имено  въ  Искрански  долъ  изли- 
затъ черни  шисти  и  тъмни  твърди,  глинено-варовити  банки,  съ- 
държещи  по  най-вече  лимонитни  конкреции.  Въ  гкхъ  се  намиратъ: 

Миси1а  уапаЬШз  5о>лг., 

ТигЬо  п.  5р., 

СегЦкшт  зр.  (а^/,  С  созШШит  М81г)., 

Нагросегаз  МигсШзопе  8о>^.  вр., 

Вектпиез  (Рас^^у^еи^к^з)  Ьгею1}огт1з  УоИг, 

Ве1етпиез  (Ве1етпорз1з)  ВШпуНШ  Уо112. 

съ  които  се  доказва  байоский  катъ.   Надъ  тия  лежатъ  варовито- 
глинени  и  п%съчно-глинени  шисти,  а  по-високо  излизатъ  кварцитни 
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п-Ьсъчници  придружени  отъ  тъмни  шисти.  Ц-Ьлиятъ  комплексъ  е 
пр-Ьпокрнтъ  отъ  горньо-юрски  варовици  и  вълнообразно  надипленъ, 
както  и  около  Етрополе. 

Въ  Тетевенъ  около  Манастирски-долъ,  върху  лейасовата  се- 
рия сл-Ьдватъ  догерскигЬ  синкави  шисти  съ  лимонитни  конкреции, 
а  надъ  тия  п^съчно-глинени  шисти  и  н-Ьколко  дебели  банки  отъ 
б-Ьлизняви  кварцитни  пясъчници.  Къмъ  източния  край  на  града  се 
намери  само 

0гезз1уа  а//,  реге^ппа  РЬ111.  8р. 

Посл'ЬднигЬ  се  ср'Ьщатъ  и  на  сЬверъ  отъ  Тевевенъ,  къмъ  върха 
„Острегъ",  както  и  къмъ  „Конски-долъ"  и  гЬ  сл-Ьдятъ  слщия  редъ 
на  серията,  както  и  по  на  югъ.  Въ  тая  часть,  прочее,  на  Тетевен- 
ския Балканъ,  съ  изключение  на  долния  Лейасъ,  се  намира  почти 
ц-Ьлата  юрска  система. 

Най-сЬвернигЬ  сл-Ьди  на  догерскигЬ  пластове  се  намиратъ 
около  с.  Л-Ьсидр^нъ,  гд-Ьто  сл  пр-Ьдставени  съ  кварцитни  п-Ьсъч- 
ници  въ  банки,  съ  тъмни  а  на  м-Ьста  съ  червенкави  и  червени 
глинени  шисти  и  п'Ьсъчни  варовици;  въ  тъмнигЬ  именно  шисти  из- 
лизатъ  и  камени  вжглища.  КварцитнигЬ  п'Ьсъчници  къмъ  с.  Гол-Ьма 
Жел-Ьзна  еж  червенкави,  ужълти,.  твърд-Ь  разпукани  и  разтрошени. 

Източенъ  Балканъ. 

Догерътъ  е  ясенъ  и  въ  източния  Балканъ  около  Котель, 
гд-Ьто  въ  конкрециигЬ  на  тъмнигЬ  глинени  и  мергелни  шисти  при 
попъ-Гьоргевото  се  намиратъ  до  р-Ьката: 

81еркапосегаз  Нигпркпез1апиз  5о^V.  зр., 

а  въ  Гърневица: 

ВектпИез  8и1са^из  М111ег, 
Ве1етпие8  (прагШиз  5сЬ1о1Ь., 
ВеишпИез  сапаИсиШиз  5сЬ1о1Н., 
Ве1етпИез  ВШг1ои1и  УоНг, 
Ве1етпиез  ^1^ап{еиз  ЗсЬюШ. ; 

посл-Ьдннятъ  белеменитъ  е  нам-Ьренъ  и  въ  долътъ  ср%щу  „Бабинъ- 
камъкъ**. 

Юго-западни  планини. 

Въ  юго-западнигЬ  планини  около  гр.  Трънъ  и  на  с^веръ  До- 
герътъ се  явява  съ  варовици,  съ  глинени  шисти  и  п-Ьсъчници;  по- 
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сл-ЬднитЬ  играятъ  второстепенна  роля.  Въ  тая  часть  на  Княжеството 
ср^дньо^юрската  серия  е  доказана  положително  на  с%веръ  отъ 
Трънъ  около  устието  на  р.  Ломница,  на  пжтя  къмъ  Трънското 
ждр-Ьло,  около  с.  Петкченци,  къмъ  с.  Одоровци,  на  юго-изтокъ  отъ 
Трънъ  въ  долината  подъ  Драговишки-върхъ,  въ  Парамунската 
планина  и  пр.  Около  южнигЬ  и  източнигЬ  поли  на  Руй-планина 
Догерътъ  е  съмнителенъ. 

На  с^веръ  отъ  Трънъ,  около  ждр-Ьлото  на  р.  Ерма  (Сукава) 
се  заб'Ьл%зватъ  варовити  брекчи,  оолитни  варовици,  сиво-пепеливи 
и  тъмни,  отчасти  пясъчни,  глинени  варовици,  пр-Ьмр^жени  съ  б^и 
калцитни  жилчици,  твърд*  богати  на  фосили.  Пб-заб^л-Ьжителнит* 
отъ  тЬхъ  сл: 

/^купс/юпеНа  уапапз  5сЬ1о1Ь.  8р., 

ННупскопеНа  диси1прИса1а  НеХ.  8р., 

НкупсНопеНа  зрспоза  5сЬ1о1Ь.  зр., 

ТегеЬгаШа  регсуиаНз  5о\^^.  вр., 

ТегеЬгаШа  а//.  регоуаНз  8о^.  8р., 

ТегеЬгаШа  а//".  ^1оЬа{а  5ош.  зр., 

Те^еЬ^а^и^а  тахИШа  8ош., 

Рес1еп  йетсззиз  РЬ111., 

РесЬеп  рег8опа1ив  01й!., 

Рес1еп  а/},  1ех(опи8  01Й1., 

Рес1еп  а//.  8ра{ки1а1и8  Кбтег, 

0ге8з1уа  (Р1еиготуа)  ишоШз  Кбтег  зр., 

Оопштуа  а//,  ОиЬош  А^^азз^г, 

Оопштуа  агщиН/ега  8о\^.  зр., 

Оопштуа  V.  зспр1а  ораИпа  5о^V., 

А1апа  1опеп  йЮгЬ., 

Но8Ш1апа  (А1апа)  сосН1еа1а  риепз!., 

Рагкшота  РагШпзош  5о^V., 

Рагкшзота  ОагапИапиз  йЮгЬ.  зр., 

ВектпИез  а//,  §^^ап^еиз  8сЬ1о1Ь. 

Около  с.  Пет^ченци  въ  основата  на  п-ЬсъчливигЬ  варовици, 
афльориратъ  въ  тънки  и  дебели  банки  и  сиво-пепеливи  кварцити, 
а  надъ  гЬхъ  излизатъ  горньо-юрски  п-Ьсъчници  съ  растителни 
увлглени  остатъци.  Около  посл-Ьдньото  село,  на  д-Ьсно  отъ  р.  Ерма, 
варовицигЬ  образуватъ  три,  твърди  високи  сгЬни,  доста  на  раз- 
далечъ  една  отъ  друга,  които  прор^Ьзва  напр-Ько  споменатата  р^ка. 
Напр-Ьчната  варовита  зона  има  пбвече  отъ  километъръ  и  достига 
дори  до  Ломнишка  р'кка  въ  прохода. 
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Къмъ  с.  Одоровци  отъ  д%сна  страна  на  пролома  сиво-пе- 
пеливитЬ  криноидни  варовици  могатъ  да  блдатъ  тоже  догерски; 
въ  тЬхъ  еж  нам-Ьрени: 

081геа  а//,  Кпогг!  21е1. 

08^^еа  (ОгурНаеа)  Тгп€П313  Тои1а*); 

сиво-пепеливигЬ  варовици,  обаче,  надъ  тЬхъ  моглтъ  да  блдатъ 
горньо-юрски. 

На  изтокъ  отъ  Трънъ  при  входа  на  гЬсната  долина,  подъ 
Драговски  върхъ,  отъ  л-Ьвата  страна  на  р-Ьката,  споредъ  проф. 
ТоиЛа  излизатъ  ситнозърнести,  зеленикаво-пепеливи  шистозни  п-Ь- 
сьчницн.  Т*  съдържатъ  доволно  много  органически  н-Ьжни  оста- 
тъци, между  които  се  разпознаватъ : 

Рес1еп  ф.  (Иза/огтсз  21е1еп, 

Апот1а  зр.  (а//,  Л.  питьзтаИз  риепз!.  или  А,  ораИпа) 

отъ  долния  Догеръ.  Покрай  гЬзи  шистозни  п-Ьсъчни  н^слаги  се  на- 
мира и  варовитъ  пластъ  отъ  слщата  старость,  която  е  съста- 
вена отъ  сиво-пепеливъ  брекчесть  варовикъ  съ 

РесЬеп  йетшив  01с11.  и 
РесЬеп  1ехЬопи8  ОМ!. 

Въ  Парамунската  планина  най-добр%  може  да  се  наблюдава 
ср-Ьдня  Юра  около  Ездимирския  манастиръ  Св.  Богородица,  на  за- 
падъ  отъ  с.  Филиповци.  Изподъ  тъмно-пепеливигк  варовици  и  до- 
ломитнигЬ  варовици  отъ  малмска  възрасть,  които  се  простиратъ  въ 
тънка  ивица  отъ  с^веро-западъ  къмъ  юго-изтокъ,  сл-Ьдва  варовитъ 
оолитъ  съ 

Рес(еп  5р. 

18осаг(Иа  зр. 

Рко1а(1отуа  МигШзот  5о>^., 

а  на  по-нисъкъ  хоризонтъ  въ  сжщия  се  намериха  Корал  ни  оста- 
тъци, цидаритни  радиоли,  ТегеЬгаШа  регоуаНз  8о>лг.  и  08(геа  зр. 
Още  пб-ниско  варовицигЬ  пр-Ьминаватъ  въ  сиво-пепеливъ  зърнестъ 
и  мергеленъ  варовикъ,  въ  който  особно  чести  сл: 

Оз(геа  Кпогги  оЬзсига  5о^V.^). 

')  Рг,  7ои1а.  —  Уоп  Р1го1  пасЬ  5о.1а,  аи1  (1еп  У11о§,  цЬег  Регп1к  пасЬ  Тгп  ипй- 
иЬег  5ю1  пасН  Р1го1  (ЗигЬ.  (1ег  к.  Акас1ет!е  (1ег  ^V^$$епсЬ.  1п  Ш1еп.  88  В(1.  1883,  р.  34. 
2)  Гг.  7ои1а,  —  I.  с.  р.  26,  27. 
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Подъ  гЬхъ  се  появяватъ  и  банки  отъ  ситнозърнестъ  п^Ъсъчникъ 
съ  варовитъ  цементъ,  а  подъ  гЬхъ  зърнестъ  доломитенъ  варовикъ, 
който  пб-долу  преминава  въ  оолитенъ  варовикъ.  Ц-клия  този  до- 
герски  комплексъ  лежи  върху  триасови  образувания. 


Фауна. 

Събраната  до  сега  фауна  въ  пластоветЬ  на  догерската  серия 
е  сл'Ьднята: 

Нкупскопе11а  уогШпз  5сЬ1о1Ь.  —  Долний  Ломъ;  Ломница;  отъ  би- 
лото на  плтя  до  трънското  ждр-Ьло. 

ННупскопеНа  зр.  (а//,  /?А.  Vа^^апз  5сЬ1о1Ь.  зр.).  —  На  изтокъ  отъ 
с.  Звонци. 

НкупскопеНа  диси1приса1а  Тл^{,  зр.  —  Отъ  билото  на  плтя  до  Трън- 
ското ждр-Ьло. 

ННупскопеНа  зр1Поза  8сЬ1о1Н.  зр.  —  Отъ  билото  на  пжтя  до  Трън- 
ското ждр-Ьло. 

ЙНупскопеНа  зр.  —  Обийденъ  при  Етрополе. 

ТегеЬга(и1а  регоуаИз  5ош.  зр.  —  Долний  Ломъ ;  отъ  билото  на  пжтя 
при  Трънското  ждр-Ьло. 

ТегеЬга1и1а  регоуаНз  8о^V.  а/},'Уаг.  КШпи  Ьат.  —  Долний  Ломъ. 

ТегеЬгаШа  а//,  регоуаНз  5о>у.  зр.  —  Долний  Ломъ;  отъ  билото 
при  Трънското  ждрело;  измежду  с.  Издимирци  и  манастиря 
Св.  Богородица. 

ТегеЬгаШ1а  §1оЬа(а  уаг,  В1гс1Иреп51з  ^Vа1кег.  —  Долний  Ломъ. 

ТегеЬгаШа  а//.  §1оЬа^а  5о\у.  зр.  —  Отъ  билото  при  Трънското  ждр-Ьло. 

ТегаЬгаШа  тахИШа  8о^.  —  Отъ  билото  при  Трънското  ждр-Ьло. 

ТегеЬгаШа  зркаего1с1аИз  8ош.  —  Долний  Ломъ. 

ТегеЬгаШ1а  а//,  <1еар1епз  Е.  Оезюп^з.  —  Долний  Ломъ. 

ТегеЬгаШа  зр.  —  Между  Петроханъ  и  ГинскитЬ  ханища. 

^С^аШШтьа  ШШа  5о\^.  зр.  —  Долний  Ломъ. 

Ау1си1а  (МопоИз)  е1е^апз  01(11.  —  Върбовски  проходъ. 

РозШпотуа  зр.  (а//,  А  ораИпа  риепз!.).  —  На  ю.и.  отъ  Трънъ. 

Роз1(1опотуа  зр.  —  Между  Петроханъ  и  ГинскитЬ  ханища. 

Р1ппа  зр.  —  Върбовски  проходъ. 

Ита  (Р1а§1081ота)  зр.  (а}/,  1.  зет1агси1аг1з  01с11.   —  Върбовски 
проходъ. 

Рес1еп  йетьззиз  РЬЛ!.  —  Върбовски  проходъ;  между  Петроханъ  и 
ГинскитЬ  ханища;  около  Трънското  ждр-Ьло. 

РесЬеп  а//,  йетьззиз  РЬ111.   —  Между  Петроханъ  и  ГинскитЬ  ха- 
нища; Ломница;  Обийденъ  при  Етрополе. 
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Рес1еп  а/},  зра(киШиз  Кбтег.  —  Отъ  билото  при  Трънското  ждрело. 

Рес(еп  а//.  ап§иШиз  РЬШ  —  Долний  Ломъ. 

Рес(еп  рег80па{и8  01<1!.  —  Около  Ждрелото  при  Трънъ. 

Рес{еп  1ех1опиз  ОМ!.  —  На  ю.и.  отъ  Трънъ. 

Рес^еп  а//.  {ех1опи8  (лШ.  —  Около  Ждрелото  при  Трънъ. 

Рес1еп  зр.  (а^^.  Р.  Васк1  Кбтег).  —  Върбовски  проходъ. 

Рес1еп  зр.  (а^^.  Р.  (Изс1/огт1з  21е1еп).  —  На  ю.и.  отъ  Трънъ. 

Рес(еп  зр.  Измежду  с.  Издимирци  и  манастири  Св.  Богородила. 

АпотЬа  зр.  (а^^.  ^4.  питьвтаШ  риепз!.  или  Л.  ораИпа),  —  На  ю.и. 
отъ  Трънъ. 

Оз(геа  (Огуркаеа)  Тгпепз1з  Тои1а.  —  Къмъ  с.  Одоровци. 

Оз^геа  а//.  Кпогп  21е1.  —  Къмъ  с.  Одоровци. 

Оз^геа  Кпогп  оЬзсига  риепз!.  —  Между  с.  Издимирци  и  манастири 
Св.  Богородица. 

Оз(геа  зр.  —  Върбовски  проходъ;  на  ю.и.  отъ  Трънъ;  между 
с.  Издимирци  и  манастири  Св.  Богородица. 

Миси1а  уапаЬШз  5ош.  —  Искрански  дблъ  при  Тетевенъ. 

Аз1аг1е  зр.  —  Етрополски  гробища. 

18осаг(Иа  зр.  —  Измежду  с.  Издимирци  и  манастири  Св.  Богородица. 

Огезз1уа  (Р1еиготуа)  ипюШз  Кбтег.  зр.  —  Отъ  билото  при  Трън- 
ското ждр-Ьло. 

Оге8з1уа  а/},  реге^ппа  РЬ111.  зр.  —  Източнии  край  на  Тетевенъ. 

МуасИез  зр.  (а//.  М,  аЬс1исШз  21е1.).  —  Долний  Ломъ. 

Оошотуа  ап^иИ/ега  5о\^.  зр.  —  Около  Трънското  ждр-Ьло. 

Оошотуа  V,  зспр^а  ораИпа  5о>лг.  зр.  —  Отъ  билото  около  Трън- 
ското ждр-Ьло. 

Оопютуа  а//.  ЬиЬоШ  А^азз. — Отъ  билото  около  Трънското  ждр-Ьло. 

РНо1ш1отуа  МигсШзот  8о^V.  —  Измежду  с.  Издимирци  и  манастири 
Св.  Богородица. 

РНо1а(1отуа  (уииШт  А^азз.  —  Лакатникъ. 

ТигЬо  п.  зр.  —  Искрански  долъ  при  Тетевенъ. 

ТигЬо  зр.  —  Етрополе  при  гробищата. 

СепШит  зр.  (а/^,  Сег  созШШит  М51г.).  —  Искрански  долъ  при 
Тетевенъ. 

А1аг1а  1опеп  й*ОгЬ.  —  Отъ  билото  около  Трънското  ждр-Ьло. 

А1аг1а  (Но81е11апа)  сосН1еа1а  риепз!.  —  Отъ  билото  около  Трън- 
ското ждр-Ьло. 

Нагросегаз  МигсШзопае  5о^V.  зр.  —  Искрански  долъ  при  Тетевенъ. 

Нагросегаз  (Оогзе1епз1а)  а//.  Е(1иаг(Иапит  (1*0гЬ.  зр.  —  Етрополе 
при  Кръстьта. 

Нагросегаз  (ШШсегаз)  кесИсиз  сотргеззиз  Риепз!.  —  Етрополе  при 
гробищата. 
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ОрреНа  зиЬгаиШа  5о^V.  8р.  — -  Етрополе  при  гробищата. 
8(еркапосегаз  Иитркпезсапиз  8о\^.  —  Етрополе  при  гробищата ;  на 

западъ  отъ  Етрополе;  Котель;  Гьоргевото  до  р-Ьката. 
З^ерНапосегаз  Вгеькеппй^и  5о\у^.  —  Етрополе  при  гробищата. 
81еркапосег(18  Ип^т/егиз  с1'ОгЬ.   —  Етрополе  при  гробищата;    на 

западъ  отъ  Етрополе. 
Зркаегосегаз  ОегуНШ  8о^V.  —  Етрополе  при  гробищата. 
ЗрНаегосегаз  ОегоШи  ^гапсИз  ^иеп$^.  —  Етрополе  при  Кръстьта. 
РепзрШШез  агЬизИ^егиз  с1'0гЬ.  зр.  —  Етрополе. 
Рагк1п$оп1а  ОегапИапиз  й'ОгЬ.  —  Отъ  билото  при  Трънското  ждрЬло. 
Рагк1П8оп1а  РагМпзот  Зо^/,  —  Малко  на  изтокъ  отъ  Трънското 

ждрело;  отъ  билото  при  слщото  ждр-Ьло. 
Ве1етпИе8  ^1§ап(еиз  ЗсЬюШ.  —  Лакатникъ;  етрополскит*  гробища; 

Обийденъ  при  Етрополе;  на  з.  отъ  Етрополе;  Котель  въ  дола 

ср-Ьщу  „Бабинъ  камъкъ". 
Ве1етпиез  а//.  §1§ап^еиз  5сН1о1Ь.  —  Парасини  на  сЬв%ръ  отъ  с.  Б"Ь- 

лимелъ;  отъ  билото  при  Трънското  ждр-Ьло. 
Ве1етпИез  (Ве1етпорз1з)  В^а^пV^^Ш  УоИг.  —  Лакатникъ ;  Искрански 

долъ  при  Тетевенъ;  Етрополе  при  Кръстьта;  на  западъ  отъ 

Етрополе;  Гърньовица  при  Котель. 
Ве1етпиез   (Раску^еиШз)  ЬгеУ1/огт1з   УоИг.    Искрански    долъ    при 

Тетевенъ. 
Ве1етпиез  8и1са{11з  М111ег.  —  Гърньовица  при  Котель. 
Ве1етпиез  зр.  (а/}.  В,  сапаИсиШиз  ЗсЬюШ.).  —  Долний  Ломъ ;  Вър- 

бовски  проходъ. 
Ве1етпИез  зр.  —  Между  Петроханъ  и  ГинскигЬ  ханища. 


Горня  юрека  еерм. 

Горньо-юрската  серия,  принадлежаща  на  медитеранската  про- 
винция, е  не  по-малко  развита  отъ  останалигЬ  членове  на  юрска 
система  въ  Княжеството.  Тя  взема  участие  въ  състава  на  високигЬ 
планински  части,  особено  въ  западнигЬ  и  централнигЬ  Балкани  и 
нейнигЬ  варовици  обикновено  се  издигатъ,  отсЬчени  вертикално 
отъ  едната  страна,  върху  догерскитЬ  и  лейаскитЬ  образувания, 
както  и  върху  триасовигЬ  варовици,  червени  пясъчници  и  палео- 
зойски  шисти.  ОтсЬчкигЬ  на  варовицигЬ,  по  най  вече,  се  намирать 
отъ  къмъ  сЬверната  страна  и  се  издигатъ  20 — 40  метра  надъ 
основата  си,  а  на  м^ста  и  по-вече  метра.  Откъмъ  противопо- 
ложната страна  варовитигЬ  банки  биватъ,  малко  или  много,  на- 
клонени  и  затова  минаватъ  незаб-Ьл-Ьзани.    Има  обаче   и   такива 
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горньо  юрски  образувания,  които  се  издигатъ  въ  грамадни  варо- 
вити масиви,  какъвто  е  този  на  сЬверо-западъ  отъ  София. 

Върху  горньо-юрскитЬ  варовици  сл'Ьдватъ  на  м-Ьста  неокомски 
пластове,  които  петрографски  почти  никакъ  не  се  различаватъ  отъ 
т*хъ,  а  напротивъ  заб^Ьл^зва  се  истинско  продължение  въ  седи- 
ментите; даже  и  внимателно  просл-Ьдени  не  може  да  се  постави 
гранична  линия,  между  еднигЬ  и  другигЬ.  Тъй  напр.  височината 
„Бърдо",  която  се  простира  отъ  гр.  Фердинандово  (бив.  Кутло- 
вица)  на  западъ,  къмъ  селата  Долня  . —  и  Горня  Вереница,  съста- 
вена е  откъмъ  южната  страна  отъ  неокомски,  а  отъ  къмъ  се- 
верната отъ  горньо-юрски  пластове;  безъ  надлежнитЬ  фосилй, 
тукъ  мжчно  може  да  се  каже,  гд-Ь  пр-Ьставатъ  еднигЬ  и  гд*  на- 
чеватъ  другигЬ,  тъй  като  литоложкитЬ  б-Ьл^зи  на  еднигЬ  и  дру- 
гитЬ  еж  едни  и  сжщи.  НеокомскигЬ  варовици  и  мергелни  варо- 
вици въ  тая  планина  лежатъ,  прочее,  върху  ново-юрскигЬ  въ  пълна 
конкорданция  и  еж  наклонени  подъ  еднакви  жглове  къмъ  ю.-западъ. 

Горньо-юрската  серия  е  пр-Ьдставена  въ  западния  и  централ- 
ния Балканъ  главно  съ  варовици,  но  въ  юго-западнигЬ  планини: 
около  Трънъ,  на  югъ  отъ  този  градъ,  между  р-Ьки  Ерма  и 
Струма,  около  Радомиръ,  въ  Конява  планина  и  пр.,  както  и  на 
изтокъ  отъ  Розалския  проходъ  въ  централния  Балканъ,  пр^Ьзъ 
Курита,  Зелено-дърво  къмъ  с.  Етъра  и  по  далеко  въ  Габровския 
Балканъ,  тази  серия  е  представена  главно  отъ  п-Ьсъчливъ  и  гли- 
нено-мергеленъ  фациесъ,  подобенъ  на  КарпатскигЬ  или  на  Флиш- 
кигЬ  п-Ьсъчници,  а  второстепенно  отъ  варовици.  Първиятъ  или 
варовитиятъ  фациесъ  има  доста  гол-Ьмо  разпространение  и  се  от- 
личава съ  по-богата  фауна  отъ  п-Ьсъчно-глинения,  който  е  твърдъ 
б-Ьденъ  на  вкаменелости ;  възрастьта  на  посл-Ьдния  фациесъ  е 
опр'Ьд'Ьлена  въ  юго-западна  България  само  съ 

РепзрН^пс^ез  с/г  Мр1ех  риепз*.  зр., 
РепзрктШз  8р.  (а//.  Р,  Н1сМеп  Орре1),  и 
1у1осега8  а//,  топ^апит  Орре!  зр. 

а  въ  Габровския  Балканъ,  на  юго-изтокъ  и  юго-западъ  отъ  село 
Етъра  —  съ  няколко  титонски,  неясни 

РешрМШез-  и, 
НорШез-  и,  и 
Ар^скиз-  и. 

Ерозията  на  подземнигЬ  и  надземнигЬ  води  е  оставила  въ 
горньо-юрскигЬ  варовици  дълбоки  сл-Ьди.  ?*&  еж  неправилно  раз- 

Физ.-мат.  ф.  13 
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пукани  и  измитата  имъ  повърхность  има  особенъ  изгледъ,  свой- 
ственъ  за  тия  и  н-Ькои  кредни  варовици.  Т*  сл  покрити  съ  гра- 
павини и  украсени  съ  разновидни  хубави  карри  или  шротПу  сь 
малки  и  гол4ми  каньони  и  съ  въртопи,  наредени  на  сЬверо-западъ 
отъ  София,  почти  отъ  изтокъ  къмъ  западъ;  посл-ЬднигЬ,  като  за- 
пълнени повечето  съ  плодна  пръсть  и  покрити  съ  зеленина,  пр-Ьд- 
ставляватъ  малки  оазиси  въ  каменита  пустиня.  При  това  въ  вж- 
тр^Ьшностьта  на  варовицигЬ  се  намира  и  голямо  число  пещери, 
между  които  н^кои  се  отличаватъ  по  големината  си.  МалмскитЬ, 
прочее,  варовици,  върху  които  изчезватъ  още  и  всЬкакъвъ  видъ 
текущи  води,  се  отличаватъ  съ  типични  карстови  явления. 

РаздЪленне.  Съставъ.  Разпространение.  Споредъ  събраната 
фауна  въ  варовития  фациесъ  на  горньо-юрската  серия  съ  поло- 
жителность  тя  може  да  се  разд-Ьли  на  три  отд-Ьлни  ката,  които 
незаб-Ьл-Ьзано  пр%минаватъ  единъ  въ  другъ,  безъ  да  може  да  се 
постави  никаква  граница  между  гЬхъ.  Къмъ  това  тр-Ьбва  да  се 
прибави,  че  пб-гол-Ьмата  часть  отъ  долнигЬ  пластове  на  тая  се- 
рия принадлежатъ  на  Малма,  т.  е.  на  пластоветЬ  подъ  портланд- 
ския  катъ  и  само  по-малката  часть  принадлежи  на  Титон;а. 

Отъ  Горня-Юра  доказани  еж  до  сега  въ  България:  оксфорд- 
ския, кимериджския  и  титонския  катъ, 

Оксфордскиятъ  катъ  се  явява  съ  св-Ьтло-пепеливо-синкави  и 
тъмни  мергелни  варовици,  садържещи  черъ  флинтъ,  а  между  гЬх- 
нигЬ  банки  въ  прослойки  се  заб-Ьл^зватъ  синкави  мергели.  На 
изв-Ьстни  м^ста  гЬ  еж  тъмно-пепеливи,  доломитни  варовици,  пр*- 
мр-Ьжени  съ  б-кли  калцитни  жилчици  и  на  повърхностьта  разпу- 
кани. Както  еднигЬ,  така  и  другигЬ  еж  доста  твърди,  даже  н-Ькои 
отъ  гЬхъ  еж  пб-твърди  отъ  варовицигЬ  на  сл'ЬднигЬ  катове.  Окс- 
фордски варовици  се  издигатъ  върху  догерскигЬ  образувания  отъ 
дв%гЬ  страни  на  р.  Езера,  около  Етрополе  и  еж  об-Ьл-Ьзани  съ  амонита 

РеИосегаз  Аг(1аеппепз18  <1*0гЬ. 

отъ  долний  Оксфордъ;  сжщигЬ  варовици  съ  черъ  флинтъ  се  на- 
миратъ  и  около  гр.  Тетевенъ.  При  с.  Батковци,  недалеко  отъ  София, 
горньо-оксфордски  еж  варовицигЬ  съ 

Р€П8р1гтс1е8  МрИса{ит  аШз  риепз!., 

а  като  такива  могатъ  да  се  взематъ  и  н^кои  варовици  около 
Трънъ;  въ  Конява  планина  тъмнигЬ  варовици  съ 

РНуИосегаз  а//,  тесШеггапеит  иЬ1. 
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еж  отъ  долний  Оксфордъ,  а  по  на  изтокъ  при  с.  Горня-Козница 
могатъ  да  се  взематъ  слщо  за  Оксфордски  тъмнигЬ  глинени  ва- 
ровици съ 

Сгур1осаета  осЬопапа  с1'0гЬ.  8р. 

и  тъмнигЬ  п-Ьсъчни  варовици  съ 

ЯЬупскопеИа  азИепапа  йЮгЬ., 

РесЬеп  уИге\1$  Кбтег, 

Апотьа  а//,  ип(1а1а  Сепк].  и  др. 

Н-Ьма  съмнение  че  сжщия  катъ  ще  се  докаже  и  на  много  други  м-Ьста. 

Кимериджскиятъ  катъ  е  пр-Ьдставенъ  тоже  съ  варовици, 
малко  или  много  глинени.  Т*  еж  св-Ьтли,  сивогпепеливи,  синкави 
или  пб-тъмни,  компактни,  доволно  твърди,  или  пб-меки  варовици, 
наслагани  обикновено  въ  банки  отъ  0,10  до  0,20  м.,  а  по  н-Ькога 
и  въ  доста  дебели  банки.  Изложената  имъ  повърхностъ  бива  често 
неправилна,  грапава  или  ядчеста  и  разделена  съ  прослойки  отъ 
зеленикава  хума,  като  въ  „В-Ънецъ*"  при  Б-Ьлоградчикъ,  около 
с.  Върбово  и  пр.  Въ  мергелнигЬ  варовици  твърд-Ь  често  се  заб-Ь- 
л-Ьзватъ  легла,  изпълнени  съ  черъ  флинтъ,  и  то  въ  видъ  на  ядки, 
или  пъкъ  въ  тънки,  не  много  пространни  слойеве.  Но  кремъкъ  има 
и  съ  св-Ьтла  червеникава  боя,  гд-Ьто  на  м-Ьста  св-Ьтлия  пр-Ьобла- 
дава  надъ  тъмния;  но  той  се  намира  въ  по-ограничени  количества 
отъ  посл-Ьдния.  Къмъ  е.  Челюшница  и  „Гламата",  на  югъ  отъ  е.  Б-Ь- 
лотници,  заб-Ьл-Ьзано  е  че  флинтовигЬ  ядки  лежатъ  въ  най-долнитЬ 
пластове  и  че  въ  горнитЬ  като  да  отежтствуватъ.  На  сжщото 
м-Ьсто  е  заб-Ьл-Ьзано  още,  че  по-горнигЬ  пластове  еж  по-глинени  и 
по-лесно  се  ц-Ьпятъ  отъ  долнигЬ;  гЬ  се  приближаватъ  по-вечето 
къмъ  хотривскигЬ,  които  лежатъ  надъ  гЬхъ. 

КимериджекитЬ  варовици  ясно  могатъ  да  се  разд'Ьлятъ  на  два 
хоризонта:  на  доленъ,  пб-тъменъ  въ  който  вкаменелостигЬ  еж  р-Ьд- 
кость,  и  на  горенъ  п6-св'Ьтливъ  пб-глиненъ  и  изпълненъ  съ  разно- 
образна, богата  амонитна  фауна;  но  фосилигЬ,  като  зараснали  въ 
самата  скала,  твърд-Ь  мжчно  могатъ  да  се  вадятъ  отъ  нея.  Тукъ 
заслужва  да  се  спомене,  че  повърхностьта  на  КимериджскигЬ  ва- 
ровици е  покрита  на  много  м-Ьста  съ  тъмни  и  пб-св-Ьтли,  даже  и 
съ  червеникави  петна,  които  произлизатъ  отъ  бракчестата  струк- 
тура на  скалата.  Брекчестото,  а  на  м-Ьста  конгломератното  даже 
естество  на  гЬзи  варовици  показва,  че  тЬхното  образувание  се  е 
извършило  въ  специални  условия.  Тамъ,  гд-Ьто  цемента  на  варо- 
вика е  по-вечето  мергеленъ,  на  такива  м-Ьста  брекчестигЬ  твърди 
банки  пр-Ьминаватъ  въ  единъ  видъ  конгломератъ  отъ  варовити  ядки. 

13* 
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По-заб-Ьл-Ьжителни  фосили  въ  кимериджскиятъ  катъ  сл: 
РкуНосегаз  ^огИзи1с(иит  йЮгЬ.  8р., 
РНуНосегаз  захотсит  Неиш., 
ОрреИа  сотрза  Орр-  8р., 
ОрреИа  поЬШз  Неит, 
ОрреИа  ^епи^^оЬа^а  Орре1, 
Нар1осегаз  ф,  81азгусИ  2еи8сНп.  зр. 
Репзрк1пс1€3  ро1ур1осиз  Ке1П.  зр., 
РепзрШпс^ез  Р^оиЬуапиз  Роп1, 
РепзрНШез  соШЬппиз  Ке1П.  зр., 
РепзрШШез  а//.  сгиззоИепз13  Роп1., 
Зтосегаз  ОоиЬИеп  йЮгЬ. 
Азр1с1осегаз  асапШсит  ОрреК 
Ве1етпиез  зеп11зи1са1и8  Мйп81ег  и  др. 
Разпространението  на  кимериджскигЬ   варовици  е  твърд-Ь  го- 
л-Ьмо  въ  Княжеството. 

Титонскитгь  варовици  споредъ  петрографскигЬ  си  6'кл'Ьзи 
не  се  различаватъ  много  отъ  кимериджскигЬ.  Пр-Ьди  всичко  ска- 
лигЬ  на  първигЬ  сл  по  б-Ьли,  св-Ьтли,  или  б-Ьлизняви  варовици, 
пр-Ьмр-Ьжени  на  м-Ьста  съ  б-Ьли  калцитни  жилчици,  като  напр.  при 
Магура  около  с.  Гаганица,  на  сЬверо-западъ  отъ  София  и  пр.  Обаче 
и  въ  този  катъ  се  намиратъ  глисти,  сиво-пепеливи,  мергелни  варо- 
вици съ  петна  и  ядчести  конкреции,  съ  една  дума  и  въ  Титона 
не  е  изключена  брекчестата  структура,  каквато  е  разпространена 
особено  въ  кимериджския  катъ.  Като  характерни  фосили  за  Титона 
въ  Българското  Княжество  еж : 

Ру^оре  ШрНуа  Союп., 
Ар(усНиз  рипс{а^из  УоИг, 
ЬуШегаз  а//.  типшра1е  Орр.  зр., 
Нар1оссгаз  еИта(ит  Орр., 
РепзрН1Шез  (гапзИопиз  Орре!, 
Репзр/гтс^ез  а//.  {^кМеп  Орре1. 
Локални  особености.  —  За  да  бл^демъ   по-пълни  въ  изуч- 
ването  на  горньо-юрскигЬ  образувания  и  да  се  запознаемъ  съ  раз- 
пространението имъ,  ний   ще  наченемъ  да  ги  разгледваме  отъ  за- 
падъ  къмъ  изтокъ,  като  изтъкваме  на  всЬкад^Ь  по-важнигЬ  локални 
особености  на  оксфордския,  кимериджския  и  титонския  катъ. 

Западни  Балкани. 

Най  западнигЬ  сл-Ьди  на  Горня-Юра  се  намиратъ  на  Връшка- 
Чука  и  на  изтокъ  отъ  нея.  Т-Ь  еж  6'Ьлизняви  варовици,  пр-Ьмр-Ьжени 
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съ  калцитни  жилчици  и  приличатъ  на  ГаганишкигЬ,  които  се  из- 
дигатъ  на  сЬверъ  отъ  селото;  между  гЬхъ  има  и  пепеливо-синкави, 
гжсти  глинени  варовици.  Всички  тия  лежатъ  върху  пб-долни  пла- 
стове отъ  юрска  система,  когато  пъкъ  ония  отъ  сжщата  възръсть 
варовици,  които  се  откриватъ  между  с.  Киряево  и  плтя,  който  води 
за  манастиря  св.  Троица,  ограничени  между  два  дола  на  твърд-Ь 
малко  пространство,  почиватъ  върху  палеозойски  шисти.  На  сЬверъ 
надъ  гЬхъ  се  заб-Ьл-Ьзватъ  долньо-кредни,  баремски  п-Ьсъчници, 
които  както  и  първигЬ  еж  извънредно  6'Ьдни  на  фосили. 

Височината  Магура,  на  сЬверо-западъ  отъ  Б-Ьлоградчикъ,  съ- 
ставена е  отъ  св-Ьтли,  б-Ьли  варовици,  изпълнени  съ  калцитни  жил- 
чици въ  които  тоже  не  еж  чести  вкамененостигЬ.  Посл-ЬднигЬ  от- 
сжтствуватъ  съвършено  въ  неточната  страна  на  бърдото,  но  въ  се- 
верната и  западната  му  часть  еж  нам'Ьрени: 

МопШуаиШа  с/г.   сИзраг  Нахте  (=  АпПюрНуИит  оЬсопсит  ОМ!.), 

ТНесозтШа  зр., 

Ткатпа8{гаеа  с/г.  сИзсгерапз  Веск., 

ЦНупскопеИа  зр., 

ТегеЬгаШа  зр., 

Рес^еп  зр., 

/\/егшеа  (Шепа)  с/г,  3(а8гуси  ХеизсЬп.  зр., 

Меппеа  с/г,  Могеапа  (1'ОгЬ.  и  др.  ^), 

които  свид-Ьтелствуватъ  за  титонската  имъ  възрасть. 

По  гол-Ьмата  часть  отъ  източната  половина  на  планина  Сто- 
лови и  на  В-Ьнецъ,  надъ  Б-Ьлоградчикъ,  състоятъ  отъ  кимериджски 
варовици  съ  съотв-Ьтствующа  доста  богата  фауна.  На  първо 
м-Ьсто  излизатъ  слабо  глинести  варовици  въ  банки,  между  които 
има  прослойки  отъ  зеленикава  хума.  ВаровицигЬ  се  отличаватъ  съ 
брекчоидна  структура  и  съдържатъ  не  само  тъменъ,  но  и  св-Ьтливъ 
флинтъ;  посл-Ьдниятъ  даже  преобладава  надъ  черния.  Въ  п6  ви- 
сокъ  хоризонтъ  пр-Ьобладаватъ  сиво-пепеливигЬ  варовици  и  пла- 
стоветЬ  имъ  еж  наклонени  къмъ  сЬверо-изтокъ. 

Въ  тия  варовици  се  намира  гол-Ьмата  пещера  Башевица,  на 
която  главниятъ  ходникъ  се  простира  отъ  изтокъ  къмъ  западъ. 
Тия  варовици,  които  отъ  къмъ  сЬверъ  излизатъ  на  Видинското 
шосе,  пр-Ьсичатъ  въ  юго-източна  посока  Ломското  шосе  и  лежатъ 
непоср-Ьдно  върху  червени  и  б^ли  п-Ьсъчници  отъ  долньо-триасова 
възрасть. 

*)  /V-.  1ои1а.  —  Е1п  §ео1о§18с11е8  Ргой!  уоп  08тап1еЬ  ат  Аг^ег,  йЬег  йеп  ЗусИ- 
N^коIа-Ва^кап,  пасЬ  Ак.-Ра1апка  ап  йег  N^§аVа.  (ЗИгЬ.  дег  к.  Акас1.  дег  >Л^185еп8сЬ. 
1П  \У1еп.  Вй.  75  (1877),  р.  468,469. 
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Сл-Ьднята  фауна,  събрана  отъ  В^нецъ  надъ  Б^лоградчикъ, 
отб'Ьл'Ьзва  кимериджската  възрасть  на  тия  варовици: 

ЬуШегаз  зр., 
ОрреИа  поЬШз  Кеитауг, 
Реп5рН1пс1ез  1^оиЬуапиз  Роп1., 
РепзрНтШз  а//.  со1иЬппиз  Кехпеске, 
Рег18рк1пс1е8  а//.  сгизоИеп813  Роп1., 
Зтосегаз  ОоиЬИеп  йЮгЬ.  зр., 
Азр1(1осега8  АсапШсит  Орре1, 
Ве1етпИе8  зр. 

СжщигЬ  варовици  подъ  сжщигЬ  условия  афльориратъ  и 
къмъ  с.  Б'Ьлотинци.  Височината  на  югъ  отъ  селото,  наречена  ,Гла- 
мата*  е  съставена  отъ  глинени,  синкави  гжсти  варовици,  между 
които  въ  по-долнигЬ  части,  като  въ  селото,  излизатъ  и  ядки  оть 
черъ  кремъкъ.  Т-Ьхъ  придружаватъ  и  синкави  варовити  мергели, 
наклонени  както  и  първигЬ  къмъ  юго-юго-западъ.  Обаче  при  изли- 
зането отъ  с.  Б'Ьлотинци  къмъ  с.  Гюргичъ,  падението  става  сЬверо- 
източно.  Тукъ  подъ  гЬхъ  се  показватъ  триасови  варовици. 

Много  по  важна  е  варовитата  кимериджска  зона,  която  пре- 
минава при  с.  Салашъ  (кадабоазски  проходъ)  отъ  Сърбия  въ  Бъл- 
гария и  се  простира  къмъ  юго-източна  посока ;  тая  зона  ту  се 
сгкснява,  ту  разширочава  и  свършва  на  няколко  километри  за- 
падно отъ  Фердинандово  (Кутловица). 

Пр-Ьдъ  с.  Салашъ  надъ  старигЬ  юрски  глинени  пластове  и 
п'Ьсъчници  излизатъ  познатигЬ  мергелни  варовици  съ  кременни  ядки 
св'Ьтла  боя,  които  незаб-Ьл-Ьзано  пр-Ьминаватъ  въ  варовити  нео- 
комски  мергели.  Тия  кимериджски  варовици  особено  добр'Ь  могатъ 
да  се  разгледатъ  къмъ  юго-изтокъ  при  с.  Върбово,  гд-Ьто  гЬ  из- 
лизатъ подъ  баремски  пластове.  МергелнигЬ  варовици  съставляватъ 
тамъ  сиво-пепеливи  банки,  които  съдържатъ  черъ  флинтъ,  но  ни- 
какви фосили;  пластовегЬ  имъ  еж  наклонени  къмъ  юго-западъ. 
Н'Ькои  отъ  гЬхъ  еж  тъмно-пепеливи,  а  други  св-Ьтло- пепеливи, 
гжсти,  глинени  варовици,  твърд-Ь  подобни  на  нашигЬ  литографски 
отъ  горня-Креда.  Но  осв-Ьнъ  компактни,  тамъ  се  намиратъ  още 
разпукани,  а  ситнигЬ  имъ  пукнатини  еж  изпълнени  съ  б-Ьлъ  кал- 
цитъ.  Изв-ктр-клата  повърхнина  на  н%кои  сиво-пепеливи  варовици 
е  брекчеста.  Ето  и  редътъ  на  пластовегЬ: 

Подъ  баремскитЬ  п-Ьсъчно-глинени  пластове  афльориратъ  си- 
во-пепеливи мергелни  варовици  въ  банки,  съ  черъ  кремъкъ,  а  подъ 
тия  гжсти,  глинени,  св-Ьтли  варовици,  които  по  дълбоко  пр-Ьмина- 
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ватъ  въ  сиво-пепеливи,  тоже  съ  флинтъ  изпълнени.  Всички  еж  въ 
пълна  конкордация  и  наклонени  къмъ  юго-западъ. 

Къмъ  ср-Ьдата  на  Клисурата  подъ  посл-ЬднигЬ  се  показватъ 
глинести,  сиво-пепеливи  варовици,  въ  които  на  м-Ьста  се  заб'Ьл'Ьз- 
ватъ  характеристичнигЬ  петна,  или  брекчестата  структура  на  ки- 
мериджскитЬ  или  титонскигЬ  варовици.  И  гЬзи  еж  въ  банки,  както 
и  първигЬ,  но  тукъ  банкигЬ  иматъ  правилни  дебелини  отъ  0*10 
до  0-20  м. ;  при  това  АмонитигЬ  заедно  съ  разни  Аптихуси  еж  въ 
изобилие,  обаче  гЬ  не  еж  до  тамъ  добр'Ь  спазени.  Най-многото 
фосили  се  намиратъ  въ  прослойкигЬ,  изпълнени  съ  зеленикава  мазна 
глина.  Тази  е  до  сега  събраната  въ  гЬхъ  фауна: 

СоНугИез  8р.  (с/г.  Со1.  УегпеиШ  Сойеаи), 
НкупскопеНа  А^аззШ  ХеизсЬп.  8р., 
^^купскопеИа  с/г.  зрагзкрзШа  риеп81, 
АрЬусНив  ф,  Шиз  Рагк., 
Ар{ус11из  Ьи1^апси8  Тои1а, 
РНуИосегаз  18оИрит  Вепееке  зр., 
РкуИосегаз  ^огИзика^ит  (1'ОгЬ.  зр., 
ОрреНа  сотрза  Орр.  зр., 
ОрреНа  Но1ЬеШ  Орр.  зр., 
РепзрНшс^ез  ро1ур1осиз  Ке1п.  зр., 
РепзрНшс1е8  со1иЬппиз  Ке1п.  зр., 
Зтосегаз  ОоиЬНеп  (1'ОгЬ.  зр., 
АзрШсегаз  огНгосегаз  с1'0гЬ.  зр., 
Ве1етпИез  с/г.  8ет1зи1са{и8  Мйпз1ег, 
ЗркепоЛиз  тасег  Риепз*.  зр., 
1ер1(1о1из  тахтиз  ^Vа5п.  ^). 

КимериджскигЬ  варовици  при  с.  Върбово,  при  с.  Ор-Ьшецъ 
(на  изтокъ  отъ  Б-Ьлоградчикъ)  и  на  много  други  м-Ьста,  пр-Ькрасно 
се  д-Ьлатъ  и  обработватъ  за  което  въ  гЬхъ  има  отворени  кариери 
отд-Ьто  вадятъ  материали  за  приготвяне  на  хубави  стълби,  бор- 
дюри, памятници  и  други,  които  изнасятъ  къмъ  дунавскигЬ  градове. 

При  е.  с.  Горний-Ломъ,  Пр-Ьвала,  Горня-Лжка  и  Митрово 
малмскигЬ  скали  еж  тоже  сиво-пепеливи,  на  м-Ьста  б-Ьлизняви, 
гжети  варовици,  върху  чията  повърхность  се  заб-Ьл-Ьзва  брекчеста 
структура;  при  е.  Митрово  осв-Ьнъ  първигЬ  излизатъ  още  и  чер- 
венкави  варовици.  Но  както  въ  еднигЬ,  така  и  въ  другигЬ  се  за- 
б-Ьл-Ьзватъ  неясни  Ар^ускиЗ'^x,  АттопИез-п  и  Ве1етпИез-и,  а  върху 


1)  Гг  7ои1а.  —  1.  с.  р.  508,  509. 
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повръхнината  на  тЬзи  скали  на  всЬю^д^  личатъ  хубави   карри  или 
шрати. 

Къмъ  селата  Горня  и  Долня-Вереница  и  въобще  въ  височи- 
ната „  Бърдо '',  на  западъ  отъ  градъ  Фердинандово  (Кутловица),  много 
добр'к  еж  застжпени  кимериджскитЬ  глинени,  синкави,  синкаво-пе- 
пеливи,  гжсти  варовици,  между  които  има  и  изпълнени  съ  черъ 
флинтъ  въ  ядки.  ВаровицитЬ  еж  въ  доста  дебели  банки  и  въ  пълна 
конкорданция  съ  неокомскигЬ  гезр.  валанжиенскитЬ  надъ  гЬхъ, 
отъ  които  петрографски  никакъ  не  се  различаватъ,  и  се  спущатъ 
къмъ  юго-западъ,  като  съставляватъ  къмъ  сЪверъ  вертикални  от- 
сЬчки.  КимериджскитЬ  варовици  лежатъ  тамъ  непоср%дно  върху 
червени  п-Ьсъчници,  но  на  западъ  отъ  с.  Камена-Рикса  подъ  тЬхъ 
се  показватъ  и  по-стари  юрски  образования.  Въ  този  теренъ  ед- 
ничкигЬ  амонити 

Ре^^8рк^пс^е8  п.  зр. 

еж  нам-Ьрени   при   м-Ьстностьта  „Мала  могила'  на  юго-западъ  отъ 
е.  Камена-Рикса. 

На  югъ  отъ  посл'Ьдньото  село  варовицигЬ  се  показватъ  доста 
тъмни,  гжети  и  запълнени  съ  флинтъ,  но  между  гЬхъ  не  еж  р%дки 
и  св-ЬтлигЬ  кремъци.  Т-Ь  завзематъ  както  Мала-,  така  и  Го- 
л'Ьма-Могила.  И  тукъ  кимериджекигЬ  варовици  се  отличаватъ  съ 
брекчеста  структура,  а  петната,  които  се  заб-Ьл-Ьзватъ  върху  по- 
връхностьта  на  скалигЬ,  ставатъ  още  по-ясни,  поради  червенка- 
востьта  на  ел'ЬпенитЬ  частици.  Флинтътъ,  осв-Ьнъ  въ  ядки,  има  го 
и  въ  тънки  слоеве. 

Т^зи  малмски  варовици  въ  дебели  банки,  еж  наклонени  подъ 
жгълъ  28 — 34^  къмъ  юго-западъ.  Отличаватъ  се  съ  синкавъ,  тъ- 
менъ  или  по  св-Ьтливъ  цв'Ьтъ,  но  намиратъ  се  и  по-тъмни.  Едни 
еж  пб-малко  глинени,  а  други  пбвече;  брекчестото  естество  на 
скалигЬ  е  твърд%  прононсирано  и  поради  разновидните  бои,  главно 
червснкастигЬ  на  сл-ЬпенигЬ  парчета,  гЬ  изглеждатъ  на  н-Ькои  м-Ьста 
като  истински  мозаикъ.  Заслужва  да  се  спомене  още,  че  флинтътъ 
се  намира  въ  най  долнигЬ  пластове,  а  въ  горнигЬ  той  като  да  от- 
сжтетвува.  Тъй  напр.  варовиците  надъ  червенитЬ  п-Ьсъчници  и 
конгломерати  еж  флинтовни,  обаче  къмъ  е.  Челюшница  въ  по-ви- 
сокитЬ  хоризонти  варовиците  еж  свободни  отъ  кремъкъ;  осв^нъ 
това  въ  по  горните  пластове  се  забелезва  на  това  место,  че  ва- 
ровиците ставатъ  пб-глинени  и  се  цепятъ  на  тънки  плочи,  подобни 
на  неокомските  около  Фердинандово. 

Като  малмски  ний  вземаме  и  ония  варовици,  които  лежатъ 
на  северъ  отъ  е.  Велимелъ  и  на   западъ  отъ  е.   Камена-Рикса;  и 
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тЬ  еж  гжсти,  глинести  и  се  отличаватъ  съ  брекчеста  структура,  а 
при  това  иматъ  сиво-пепеливъ,  или  червенкавъ  цв-Ьтъ.  Лежатъ  не- 
поср-Ьдно  върху  червени  пясъчници  и  заематъ  доста  широка  зона, 
която  начева  отъ  „Градище",  на  сЬверо-западъ  отъ  с.  Камена-Рикса 
и  се  простира  къмъ  западъ.  Т%  еж  въ  свръзка  съ  бърдото  „Върхъ", 
и  отъ  гЬхъ  еж  съставени  най-гол-ЬмигЬ  височини  на  Бърдото.  Тия 
варовици  начеватъ  откъмъ  югъ  въ  м'Ьстностьта  К&левица  и  на 
сЬверъ  евършватъ  при  Хайдушка  поляна. 

Една  тЬсна,  незначителна  ивица  отъ  кимериджско-титонски 
варовици  излиза  на  югъ  отъ  посл-кднята  и  въ  западната  си  поло- 
вина лежи  върху  триасови  варовици,  а  въ  източната  —  върху  лейа- 
сови  образования.  Въ  тая  ивица  при  Лопушненския  манастиръ  св. 
Иванъ,  афльориратъ  сиво-пепеливи  св-Ьтли,  брекчести  варовици  съ 
черъ  флинтъ,  но  безъ  фосили.  СжщигЬ  се  явяватъ  на  западъ  отъ 
Бистрилица,  чиито  пластове  почти  вертикално  еж  нам-Ьстени  и  само 
слабо  наклонени  къмъ  сЬверо-изтокъ.  ВсичкигЬ  имъ  банки,  наедно 
взети,  иматъ  80  до  100  м.  дебелина.  Надъ  гЬхъ  сл-Ьдватъ  сиво-пе- 
пеливи и  червенкави,  глинени  и  бракчести  варовици,  не  по-дебели 
отъ  10  до  15  м.  и  надъ  тия  излизатъ  по-св-Ьтли  пакъ  глинени  ва- 
ровици, но  безъ  да  се  заб^л-Ьзва  въ  гЬхъ  познатата  брекчеста 
структура.  Височината  пъкъ  на  с^веръ  отъ  е.  Гаганица  е  съставена 
отъ  6'клизняви  варовици,  пр-Ьплетени  отъ  б-кли  калцитни  жилчици, 
въ  които  не  се  заб-Ьл-Ьзва  нито  сл-Ьда  отъ  вкаменелости, 

Въ  Врачанската  планина  доста  гол-Ьмо  разпространение  за- 
ематъ Горньо-юрекигЬ  или  малмскигЬ  варовици;  петрографски  гЬ 
се  слагатъ  съ  първигЬ,  но  фосилигЬ  въ  гЬхъ  еж  р^дки. 

При  гр.  Враца,  недалеко  „Вратцата*  къмъ  югъ,  Малмътъ  лежи 
непоер'Ьдно  върху  триасовигЬ  варовити  пластове;  но  тукъ  пла- 
стовегЬ  му  еж  стръмно  положени  и  слабо  наклонени  къмъ  юго- 
западъ.  ВаровицигЬ  еж  доста  гжсти,  плътни  и  съ  сиво-пепеливъ 
или  тъменъ  цв-Ьтъ;  върху  грапавата  имъ  повърхнина  р-Ьдко  се  за- 
б-Ьл-Ьзва  брекчестата  структура.  Границата  имъ  къмъ  долньо-кред- 
нитЬ,  баремски  варовици  мжчно  може  да  се  постави,  понеже  гЬ 
много  си  приличатъ.  Къмъ  „Вратцата"  се  нам-Ьриха  зараснали  въ 
скалата  само: 

СШапз  8р.,  само  радиоли, 
1^купсНопе11а  а//.  1асипо8а  5сЬ1о1Н., 
ТегеЬгаШа  зр., 
ВектпИез  8ет1зи1са^из  Мйп81ег. 

Отъ  с.  Згори-градъ  къмъ  М-Ьдна,  около  блатото  се  виждатъ 
гор*  само  малмски  варовици,   подобни  на  посл-ЬднигЬ  при  „Врат- 


202 

цата**;  тукъ  обаче  върху  повърхнинигЬ  на  скалитЬ  по  често  се  за- 
6'Ьл'Ьзватъ  петна  и  брекчовидната  структура  става  по-обща.  Въ- 
обще варовицигЬ  еж  твърд-Ь  разпукнати  и  покрити  съ  грапавини, 
съ  малки  карри  или  шрати. 

На  изтокъ  отъ  М-Ьдна  къмъ  с.  Челопечъ  се  откриватъ  само 
горньо-юрски  варовици.  Платото  е  ц-Ьлъ  карстовъ  теренъ,  проша- 
рено съ  гол-Ьми  и  малки  въртопи;  въ  първигЬ  съ  диаметръ  400 — 
600  м.  има  и  второстепенни  по  малки  въртопи,  покрити  на  дъното 
съ  хубави  ливадки.  Останалото  е  голо,  каменито,  а  скалигЬ  почти 
на  всЬкжд-Ь  еж  тъмно  пепеливи  и  се  отличаватъ  на  м-Ьста  и  съ  по- 
знатата брекчеста  структура,  която  става  характерна  за  малмскитЬ 
варовици. 

Въ  западна  България  на  югъ  отъ  Балканските  височини, 
малмскигЬ  варовици  на  всЬкжд-Ь  еж  в%ренъ  другаръ  на  юрскит% 
образувания  отъ  по-доленъ  хоризонтъ  и  особено  на  Лейаса.  Ако 
се  просл'Ьди  юрската  зона  на  изтокъ  отъ  с.  Славиня  (на  сърбската 
граница)  къмъ  Гинци,  а  пр-Ьзъ  Искъра  къмъ  с.  с.  Бовъ  и  Изре- 
мецъ,  на  всЪкжд-Ь  горня  Юра  заема  височините  и  се  распознава 
по  вертикалните  отсЬчки  на  варовицитЬ  си. 

Между  села  Сенокосъ  и  Каменица  надъ  долньо-юрските 
пластове  излизатъ  полусв^тли,  типични  кимериджски  варовици  съ 
Рег1$рктс{е8  и  Ве1етпИез,  между  които  особено  къмъ  последното 
село  се  забелезватъ  синкави,  па  и  брекчести  глинени  варовици  съ 
сиво-пепеливъ  и  червенкавъ  цветъ.  Около  с.  Каменица,  и  особено 
къмъ  с.  Славиня,  варовитиятъ  комплексъ  се  завършва  съ  гжстъ, 
светло-сивъ  варовикъ,  съ  червеникавъ  флинтъ,  разположенъ  въ 
банки  отъ  0,08  до  0,15  м.  дебели,  които  населението  употребява 
за  градежъ  на  дворищата  си.  Споредъ  намерените  Цефалоподи 
въ  последните  варовици 

Ре^^8рк^пс^е8  зр., 

ВектпИез  зетьзикаШ  Мйп81ег 

не  може  да  се  откаже  и  присжтствието  на  титонския  катъ,  който 
къмъ  югъ  потъва  подъ  чеокомските  пластове. 

По  на  изтокъ  въ  Комщичката  клисура,  на  сЬверъ  отъ  исто- 
именото  село,  непосредно  подъ  Неокома  наново  се  показватъ 
титонските  и  кимериджските  варовици,  които  образуватъ  тоже 
целъ  масивъ  отъ  гжсти,  глинени  варовици,  чиито  пластове  еж  на- 
редени въ  банки,  не  по-дебели  отъ  0,20  м.  Около  една  воденица 
въ  пластовете  се  забелезва  една  малка  гънка  съ  падение  къмъ 
сЪверо-източна  посока,  обаче  те  бързо  заематъ  юго-западна  по- 
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сока,  съ  наклонъ  15 — 20^  Въ  по-низкитЬ  хоризонти  на  малмския 
комплексъ,  заедно  съ  синкаво-пепеливитЬ  и  червенкаво-глиненитЬ 
варовици,  откриватъ  се  къмъ  сЬверъ  и  съ  ядчеста  или  брекчеста 
структура,  каквито  не  еж  р-Ьдки  и  по  на  западъ.  Въ  посл-ЬднигЬ 
се  пбвече  изпжкватъ  амонити  отъ  кемериджска  възрасть,  но  като 
зараснали  въ  скалигЬ,  мжчно  могатъ  да  се  извадятъ  отъ  гЬхъ. 
Още  по  на  сЬв-Ьръ  подъ  гЬхъ  афльориратъ  пакъ  синкави  гжсти 
варовици,  които  при  завършването  си  къмъ  сЬверъ  образуватъ  въ 
.В-Ьнецъ"  красиви  отсЬчки  (е5сагретеп15). 

При  с.  Гинци  надъ  тъмнигЬ  глинено-п-Ьсъчни  наслаги  се  открива 
почти  сжщия  редъ  на  малмскигЬ  пластове,  както  и  къмъ  западъ; 
надъ  синкавигЬ  плътни  варовици  сл-Ьдватъ  св-Ьтло-пепеливи,  тоже 
безъ  вкаменелости,  които  въ  пб-горенъ  хоризонтъ  пр'Ьминаватъ  въ 
по-св-Ьтли,  па  даже  и  червеникави  съ  богата  амонитна  фауна.  Тия 
варовици  пр-Ьдставляватъ  конгломератъ  отъ  кимериджски  фосили, 
между  които  най-вече  изплкватъ: 

РНуИосегаз  захотсит  Кеит., 

^у^осе^а8  зр., 

ОрреИа  сотрза  Орр.  зр., 

ОрреНа  ^епиИоЬа^а  Орре1, 

ОрреИа  с/л  /1ехиозиз  рт^шз  риепз!.  зр., 

ОрреИа  Ви1§апса  Тои1а, 

ОрреИа  Ва1капепз1з  Тои1а, 

Нар1осегаз  еИтаШт  Орре1, 

Нар1осегаз  с/г,  31азгуси  ХеизсЬп.  зр., 

8(еркапосега8  зр., 

Репзрк1пс1ез  ро1ур1осиз  Ке1П.  зр., 

РепзрНтс1е8  с/г,  ро1у§угаШз  Ке1П.  зр., 

Репзрк1пс1ез  зр., 

Зтосегаз  с/г.  ОоиЬИеп  йЮгЬ.  зр., 

Зтосегаз  п.  зр.  и  др. 

На  югъ  отъ  Гинци  сжщигЬ  глинени,  св-Ьтли  и  червеникави 
гжсти  варовици  съ  Амонити  и  особено  съ  ОрреИа  лежатъ  конкор- 
дантно  върху  триасови  варовици  и  пластоветЬ  имъ  еж  наклонени 
къмъ  юго-западъ. 

Високото  плато  „В-Ьнецъ",  което  се  издига  надъ  ГинскигЬ 
ханища,  е  съставено  тоже  отъ  горньо-юрски  варовици  съ 

Репзрк1пс(ез  соШЬппиз  Ке1п  зр. 

а  така  сжщо  и  варовицигЬ  върху  височинигЬ  Сърбница,  Лупова- 
глава,  Яворецъ  и  Изремецъ. 
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Високата  варовита  часть  на  Лупова-глава,  между  с.  с.  Заселье 
и  Загажене  образува  ясна  антиклинала,  на  която  южното  крило 
пада  къмъ  югъ,  а  сЬверното  е  наклонено  къмъ  сЬверъ.  Дебелината 
обаче  и  на  дв-ЬгЬ  не  е  твърд-Ь  гол-Ьма;  онова  къмъ  сЬверъ  има 
около  15  м.,  а  другото  къмъ  югъ  като  да  има  по-гол-Ьма  дебе- 
лина. Скалисти  отсЬчки  тукъ  се  виждатъ  не  само  на  сЬверната 
но  и  на  южната  страна.  Въ  Лупова-глава  малмския  варовикъ  може 
да  се  подраздели,  както  и  при  Гинци,  на  дв-Ь  главни  половини, 
отъ  които  долнята  е  съставена  отъ  тъмни  варовици,  б-Ьдни  на  фо- 
сили,  а  горнята  половина  —  отъ  св-Ьтли,  глинени,  брекчести  варовици 
съ  мергелни  прослойки,  доста  богати  на  амонити,  твърдо  зараснали 
въ  скалата,  като: 

ОрреНа  8р., 

Нар1осега8  еНтаШт  ОрреК  зр., 

Реп8рНшс1е8  соШЬппиз  Ке1П.  зр.  и  други. 

Тукъ  горньо-юрскигЬ  варовици  напълно  се  слагатъ  съ  гинскигЬ  и 
носятъ  всичкигЬ  гЬхни  не  само  петрографски,  но  и  полеонтоложки 
б-Ьл-Ьзи. 

Продължението  на  тия  варовици  се  намира  и  пр-Ьзъ  Искъра 
къмъ  височинигЬ  Яворецъ  и  Изремецъ.  И  на  двата  върха  въ  осно- 
вата излизатъ  тъмни  глинени  варовици  безъ  фосили,  а  въ  по-св^т- 
лигЬ  надъ  гЬхъ,  сиво-пепеливи  и  червеникави  съ  гол-Ьмо  изобилие 
на  кимериджски  вкаменелости.  Въ  Яворецъ  изобилни  еж: 

Ьу^осегаз  зр., 

ОрреИа  зр., 

Нар1осегаз  зр., 

Репзркшс^ез  а//,  соШЬгшиз  Ке1П.  зр., 

Реп8р11шс1е8  о^.  ро1ур1оси8  Ре1п.  зр., 

Зтосегаз  зр.  и  др. 

Пр-Ьди  обаче  да  се  стигне  най-гол'Ьмата  височина  на  Яворецъ,  въ 
св-ЬтлитЬ  варовици,  се  намиратъ  и 

Ру§оре  (Иркуа  Союп.; 

пр%ходътъ    отъ    Кимериджъ    къмъ   Титонъ    е   неясенъ   и   пласто- 
вегЬ  на  първия  катъ  въ  нищо  не  се  различаватъ  отъ  титонскигЬ. 
Въ  много  пб-гол-Ьми  масиви  се  явяватъ  горньо-юрскигЬ  варо- 
вици въ  височинигЬ  на  Чепанъ,  на  Три-уши  и  на  Гол-Ьма-Глава  и 
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се  завършватъ  между  селата  Батковци  и  Балша  къмъ  софийската 
котловина.  На  западъ  гЬ  достигатъ  до  с.  с.  Драгоманъ  и  Драгоилъ, 
а  отъ  испанската  зона  единъ  клонъ  се  отд-Ьля  отъ  с.  Пр-Ькърсье 
пр-Ьзъ  с.  Калотина  до  с.  Бачево.  Къмъ  гЬхъ  тр-Ьбва  да  се  причи- 
сляватъ  и  ония  варовити  острови,  които  изникватъ  пр-Ьзъ  госав- 
скигЬ  п-Ьсъчници  при  с.  с.  Несла,  Владиславци,  между  Габеръ  и 
Братушково,  на  сЬверо-изтокъ  отъ  с.  Алдомировци  („Козякъ")  и 
около  с.  Сливница.  ПървигЬ  варовици  лежатъ  върлу  лейасови  и 
триасови  образувания,  пр-Ьпокрити  съ  дилувиаленъ  чакълъ,  съ 
младо-терциерни  или  плиоценски  п-Ьсъци,  госавски  и  баремски 
пластове. 

ОгромнигЬ  варовити  масиви,  които  се  издигатъ  на  сЬверо- 
западъ  отъ  София,  петрографски  могатъ  да  се  разд-Ьлятъ  на  три: 
въ  основата  излизатъ  глинени,  тъмни,  тъмносиви,  гжсти  варовици, 
надъ  гЬхъ  сиво-пепеливи  тоже  плътни  варовици,  пр-Ьмр-Ьжени  както 
и  първигЬ  съ  тънки  и  дебели  калцитни  жилки;  въ  по-горенъ  хо- 
ризонтъ  показватъ  се  и  св-Ьтло-пепеливи  тоже  гжсти  варовици,  а 
най-гор-Ь  ясно-сиви  или  б-Ьли,  на  м-Ьста  ужълти  и  червеникави,  п6- 
вече  гжсти,  а  по-малко  ситнозърнести  варовици.  Всички  тия  еж 
разпукани  на  повърхностьта  и  измити  въ  разновидни  форми ;  върху 
гЬхъ  често  се  заб-Ьл-Ьзватъ  малки  и  гол-Ьми  самостоятелни  въртопи, 
които  ако  се  съедннятъ  образуватъ  депресии.  Въ  такава  една 
депресия,  отъ  н-Ьколко  въртопа  или  понори  е  напревено  селото 
Поноръ,  недалеко  Беледие-ханъ.  И  пещеригЬ  не  липсватъ  въ  тия 
варовити  масиви. 

Петрографското  разд-Ьление,  което  направихме  тука,  много 
по-ясно  се  вижда  въ  източната  половина  на  Гол-Ьма-Глава,  гд-Ьто 
въ  кариеригЬ  около  с.  Батковци  могатъ  да  се  видятъ  най-долнигЬ 
два  ката.  Въ  тъмнигЬ  варовици  намери  се 

Регзрк1пс(ез  МрИсаШт  аюиз  Риепз!.  зр. 

изъ  оксфордския  катъ,  въ  сиво-пепеливигЬ  надъ  гЬхъ  — 

Реп8рН1пс1е8  а//,  со1иЬппиз  Ке1п.  зр. 

изъ  Кимериджъ,  а  въ  най-горнигЬ  или  б-ЬлигЬ  варовици  около 
Беледие  ханъ  проф.  Рг  Тои1а  е  распозналъ: 

ТгосНосуаНгиз  зр., 
Ер^8^^ер^ор^^у^^ит  зр., 
Ер18тШа  зр., 
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РШеоркуШа  зр., 
СкаеШез  а/^.  СодиапсИ  М1сН., 
ТегеЬгаШ1а  ш1^т8  1оп§а  риепз*., 
Рес(еп  зр.  ^). 

Въ  останалитЬ  не  еж  нам-Ьрени  още  фосили,  за  да  се  потвърди 
предположението  ни.  Само  на  сЬверния  склонъ  на  Чепанъ  се  на- 
м-кри  избрусена  една  неясна  Скатасеа,  която  отговаря  по-вече  на 
ОкегаЗу  отколкото  на  Цедиьета,  И  въ  Чепанъ,  както  и  въ  Гол^ма- 
Глава  може  да  се  види  споменатото  вече  разд'Ьленне  на  горньо- 
юрскигЬ  варовици. 

Централни  Балкани. 

Въ  централния  Балканъ  Горня  Юра  се  явява  най-първо  около 
Етрополе  и  отъ  дв-ЬгЬ  страни  на  р.  Езера.  ВсичкигЬ  варовици, 
които  се  издигатъ  върху  догерскигЬ  пластове,  съ  стръмни  сгЬни, 
придружени  съ  синкави  варовити  мергели  еж  горньо-юрски.  Т'к 
еж  най-гор'Ь  синкави  мергелни,  на  м-Ьста  тъмно-пепеливи  варовици, 
съ  черъ  флинтъ,  наслагани  въ  банки  и  твърд-Ь  много  разпукани. 
Въ  гЬхъ  осв-Ьнъ 

РеНосегаз  Агйиепепзьз  с1'0гЬ.  зр. 

и  н-Ькои  неясни  Ве1етпиез-  и,  други  фосили  не  еж  нам-Ьрени.  Тукъ 
имаме  прочее  Оксфордски  катъ. 

Къмъ  върхъ  „Обийдень",  на  югъ  отъ  Етропопе,  сжщигЬ  се 
явяватъ  като  гжети,  сиво-пепеливи,  св-Ьтло-сиви  върху  изв-Ьтр^- 
лигЬ  повърхнини,  а  на  м-кста  и  синкави  варовици.  П6  на  югъ  еж- 
щигЬ  пр'Ьминаватъ  въ  доломитни;  посл-ЬднигЬ  слабо  кипятъ  въ 
киселини,  твърд-Ь  еж  разпукани  и  много  мжчно  изпрепариратъ; 
при  гЬхъ  преобладава  сиви-пепеливата  боя. 

Източно  отъ  р.  Езера  височинигЬ  надъ  манастиря  Св.  Троица 
еж  заети  само  отъ  тия  горньо-юрски,  тъмно-пепеливи  и  доломитни 
варовици,  които  еж  пр-Ьплетени  още  и  съ  б-Ьли  калцитни  жилчици. 

На  югъ  отъ  с.  Лопенъ  излизатъ  и  брекчести  варовици,  тоже 
отъ  сжщата  възрасть,  а  по  височинигЬ,  особено  отъ  л-Ьва  страна 
на  р-Ьката,  се  заб-Ьл-Ьзватъ  тъмно-сивигЬ,  отчасти  доломитни  варо- 
вици, съдържащи  флинтови  ядки,  както  и  около  Етрополе.  Къмъ 
„КуклигЬ"  (твърд-Ь  сполучливо  наречени,  понеже  измитигЬ  ликове 


*)  /^г.  1ои1а.  --  Е1П  §ео1о§18сЬе8  Ргой!   уоп  5о!1а  йЬег   с1еп   Вегкоу!са-Ва1кап 
пасЬ  Вегкоуас  (ЗйхЬ.  йер  к.  Акад.  йег  Ш!88еп8сН.  1п  Ш1еп,  77  3(1,  (1878).  р.  248. 
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подхождттъ  на  кукли)  варовититЬ  банки  начеватъ  да  ставатъ 
стръмни,  а  при  самитЬ  кукли  тЬ  еж  почти  вертикално  положени, 
Но  ерозията,  която  е  измила  твърд-Ь  бизарно  тия  пластове,  обра- 
зувала е  отъ  гЬхъ  пр-Ькрасни  пирамиди,  разновидни  зжбери  и  фи- 
гури, които  се  разпростиратъ  особено  къмъ  изтокъ. 

Още  пр-Ьдъ  с.  Лопенъ  горньо-юрскигЬ  варовици  потъватъ 
подъ  долньо-креднигЬ  и  едва  около  р.  Витъ,  къмъ  Тетевенъ,  гЬ 
излизатъ  изново  пакъ  върху  догерскигЬ  образувания.  Т'Ь  се  явя- 
ватъ  най-първо  между  „Пр-Ьд-Ьлъ"  и  р.  Витъ,  близо  м-Ьстото,  д-Ьто 
се  сьбиратъ  Черний  и  Б-Ьлий  Витъ.  Т-Ь  се  явяватъ  изподъ  неоком- 
скит*  мергели  като  твърди,  тъмни,  разпукани  и  изпълнени  съ  кал- 
цитни  жилки  варовици;  но  между  тЬхъ  провиратъ  и  по-св-Ьтли, 
глинени  които  приличатъ  много  на  малмскигЬ  въ  западна  Бълга- 
рия. Тия  варовици  се  простиратъ  къмъ  устието  на  Черний  Витъ  и 
се  явяватъ  отъ  дв'ЬгЬ  страни  на  р-Ьката,  като  глинени  тъмно- 
сини и  черни  варовици,  съдържещи  черъ  флинтъ.  При  „Грапавия 
виръ"  въ  гЬхъ  се  намери  само  единъ  вретенообразенъ  белемнитъ 
подходящъ  на 

ВектпИез  СодиапЛиз  (1'ОгЬ. 

изъ  Оксфордъ.  Върху  гЬхъ  въ  Климашки  долъ  (притокъ  отъ  за- 
падна страна)  излизатъ  сиво-пепеливи,  мергелни,  брекчести  варо- 
вици, както  и  синкави  варовици,  отъ  които  първигЬ  еж  киме- 
риджски,  а  другигЬ  титонски;  обаче  ясно  разграничение  между 
тЬхъ  не  може  да  се  направи.  Ето  събраната  фауна  около  долньото 
течение  на  Черни  Витъ,  която  проф.  О-г  V,  иШ§  е  опр-Ьд-Ьлилъ: 

ТегеЬгаШа  с/г.  Вттек1  Зиезз, 
ТегеЬгаШа  8р., 
АрЬусНиз  рипсШиз  УоИг, 
РкуИосегаз  р(усНокит  ^иеп8^.  зр., 
РНуНосегаз  зегит  Орре!  зр., 
РкуНосегаз  зр., 

ЬуШегаз  зр.  (а//  1у1,  типк1ра1е  Орре!  зр.), 
ОрреИа  зр.  (а//.  Орр,  рзИозота  2111.), 
Нар1осега8  а//,  еНтаШ  Орр.  зр., 
Нар1осега8  с/г,  Vе^^^^с^/е^ит  Меп^Ь. 
РепзрНшШз  соШЬппиз  Ре1песке  зр., 
Реп8рк1Ше8  с/г,  Н1сНЬеп  Орре!  зр., 
Реп8рШпс1е8  зр.  *). 

1)  Рг.    ТоШа.   —   Оео1о§15сЬе    ипкгзисЬип^еп    \т    Сеп1га1еп    Ва1кап.    Ш1еп 
1889,  р.  54. 
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Малмъ  излиза  още  на  югъ  и  сЬверъ  отъ  Тетевенъ.  Около 
Б%лий  Витъ  по  височинитЬ  се  открива,  южно  и  западно  отъ  ре- 
ката, а  на  сЬверъ  съставлява  височинитЬ  „Тр-Ьскавецъ"  и  »Чер- 
венъ" ;  и  въ  двата  случая  той  лежи  върху  догерската  серия  и  по- 
казва въ  основата  тъмни,  а  по-високо  св-Ьтли,  гжсти  варовици. 
Южно  отъ  Б-Ьлий  Витъ,  при  спуска  отъ  „Четири  поляни*  къмъ 
Кознишки  долъ  афльориратъ  сиво-пепеливи  мергелни  варовици, 
въ  тънки  и  дебели  банки  съ  ЬуЬосегаз  и  ОрреНа,  Въ  по-долнитЬ 
пластове  излизатъ  и  тъмно-сини  масивни  варовици,  украсени  върху 
повърхнинитЬ  на  дебелигЬ  банки  съ  петна.  Близо  водопада  на 
дола  Козница  въ  св-ЬтлитЬ  твърди  варовици  се  заб^л-Ьзватъ  доста 
много  Амонити,  зараснали  въ  скалигЬ,  отъ  които  едва  можихме 
да  извадимъ  н-Ьколко  части  отъ  1у1осега^  8р.,  почти  ц^ли  ОрреИа-н, 
между  които  най-ясни  еж: 

ОрреНа  /1ехиоза  ^щаз  Риепз!  8р. 

както  и  други  Амонити. 

Сиво-пепеливигЬ  гжсти  варовици,  които  се  откриватъ  неда- 
леко Тетевенъ  въ  сЬверна  посока,  ограничени  на  малко  простран- 
ство, не  еж  на  своето  м-Ьсто ;  тЬ  еж  хлътнали  въ  дислокирания  теренъ 
и  пр^дставляватъ  „Гребенъ".  Тукъ  прочее  осв-Ьнъ  тангенциални  за- 
б-Ьл-Ьзватъ  се  и  радиални  дислокации. 

„Голо-Бърдо"  на  изтокъ  отъ  с.  Л-Ьсидр-Ьнъ  (сЬверо-източно 
отъ  Тетевенъ)  съставено  е  тоже  отъ  малмски  св'Ьтли,  на  м-Ьста 
брекчести  варовици,  които  еж  твърд-Ь  разпукани  и  изпълнени  съ 
карбонатъ-калциеви  жилчици.  Между  тЬхъ  не  еж  р-Ьдки  сиво-пепе- 
ливигЬ  и  тъмни  варовици,  които  лежатъ  върху  догерски  п-Ьсъч- 
ливи,  тъмни  варовици  и  кварцитни  п'Ьсъчници.  Тия  варовици,  не 
въ  много  дебела  зона,  се  простиратъ  къмъ  юго-изтокъ  и  се  отли- 
чаватъ  на  югъ  отъ  с.  Гол-Ьма-Жел-Ьзна  къмъ  Шипково,  съ  брекчеста 
структура.  Тукъ  различаваме  два  вида  брекчести  варовици;  едни 
иматъ  св-Ьтливъ  цементъ  и  тъмни  варовити  кжсове,  а  другитЬ  п-Ь- 
съчно-глиненъ  червенъ  цементъ,  съ  който  еж  сл-Ьпени  сиво-пепе- 
ливи варовити  парчета;  полирани  и  двата  пр-Ьдставляватъ  пр-Ькра- 
сенъ  мозаикъ.  СжщигЬ  се  явяватъ  и  при  пещерата  Топля,  както 
и  на  юго-изтокъ  отъ  нея  по  билото. 

Но  нека  се  повърнемъ  на  Черний  Витъ.  Горньо-юрскигЬ  ва- 
ровици съ  тъмно-синкавъ  цв-Ьтъ  и  черъ  флинтъ,  които  по-гор-Ь 
разгледахме  не  далеко  устието  на  тая  р-Ька,  продължаватъ  отъ 
дв-ЬгЬ  страни  на  р-Ьката  и  образуватъ  доста  високи  сгЬни.  Въ  осно- 
вата имъ  се  виждатъ,  въ  коритото  на  реката  и  п'ЬсъчливитЬ  син- 
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кави,  твърди  догерски  варовици,  обаче  първигЬ  се  откриватъ  дори 
до  Пеловото,  гд-Ьто  изчезватъ  изподъ  неокомскигЬ  варовити  мер- 
гели.  Обаче"  къмъ  Острилски  долъ,  който  се  влива  въ  Черний 
Витъ,  малко  по  на  югъ  отъ  колиби  Черний  Витъ  отново  излизатъ 
подъ  долньо-креднигЬ  пластове,  глинени  и  брекчести,  червени- 
кави малмски  варовици;  на  завоя  малко  по  на  югъ  горньо-юрскитЬ 
варовици  еж  доломитни  и  приличатъ  на  ЕтрополскигЬ. 

Н-Ьма  съмн-Ьние  че  тия  варовици,  които  сл-Ьдятъ  балканската 
верига,  се  простиратъ  въ  гЬсна  ивица,  пр^Ькжсната  тукъ-тамъ  и  на 
изтокъ  отъ  колиби  Дивчево,  къмъ  Климашъ.  Костина-р-Ька  пр'Ь- 
сича  въ  малкия  Климашъ,  тъкмо  при  Кърваво  езеро  плътнитЬ 
червеникави  и  брекчести  варовици  отъ  тази  ивица,  която  излиза 
изподъ  неокомскигЬ  мергели^). 

Сжщата  е  констатирана  около  горньото  течение  на  Б-Ьлъ 
Осъмъ  въ  Троянски  проходъ  и  на  сЬверната  страна  на  Остра-мо- 
гила,  около  Черни  Осъмъ.  Въ  посоката  на  посл-Ьдната  р'Ька,  южно 
отъ  Троянския  манастиръ,  изподъ  неокомскигЬ  пластове  заб-Ьл-Ьз- 
ватъ  се  въ  горньо-юрската  ивица  червеникави  и  св%тло-пепеливи 
варовици,  подъ  които  лежатъ  мергелни  и  конгломератни  варовици. 
АмонититЬ,  които  се  откриватъ  въ  тЬхъ,  еж  неясни,  но  носятъ  6'Ь- 
л-ЬзитЬ  на  титонскигЬ  или  кимериджскигЬ.  Н-Ьколко  километра 
източно,  между  р.  р.  Черни  Осъмъ  и  Видимата  и  на  сЬверъ  отъ 
КривинигЬ  се  завършва  чистиятъ  варовитъ  фациесъ  на  горньо- 
юрскитЬ  образувания. 

По  сЬвернитЬ  склонове  на  Габровския  Балканъ,  къмъ  Курита, 
Топлешъ,  Зелено-дърво  и  източно  отъ  Шипченския  проходъ  къмъ 
с.  с.  Етъръ,  Трапезковци,  горньо-юрскитЬ  образувания  иматъ  см-Ь- 
сенъ  фациесъ :  п-Ьсъчно  мергеленъ  и  варовитъ  фациесъ ;  обаче  пър- 
виятъ  пр-Ьобладава  надъ  втория. 

Около  с.  Топлешъ  тЬ  се  показватъ  като  ситно  и  едро-зър- 
нести,  синкави  п-Ьсъчници,  чиито  банки  се  изм-Ьняватъ  съ  мергелни 
и  п-Ьсъчни  глини;  н-Ькои  отъ  гЬхъ  се  отличаватъ  и  съ  по-тъмни 
бои,  напоени  съ  битуми  и  въ  гЬхъ  растителнитЬ  остатъци  еж  въ 
гол-Ьмо  изобилие.  Въ  глиненигЬ  п-Ьсъчници  около  Топлешка  р-Ька 
се  заб-Ьл-Ьзватъ  неясни  Ьу^осегаз-н  и  Ре^^8р^^^пс^е8'И,  п6  на  югъ 
въ  мергелйгЬ  се ,  виждатъ  само  парчета  отъ  ВектпИез,  а  отъ 
тьмно-пепеливитЬ  глинести  мергели  Д-ръ  Л.  Ванковъ  е  събралъ 
доволно  цефалоподи,  между  които  Проф.  V.  ини§  е  разпозналъ: 

1)  За  приятенъ  дългъ  считамъ  да  поблагодаря  тука  на  г-да  учителигЬ  Мих. 
Койчевъ  и  Мар.  Милчевъ  за  указаната  ми  услуга  при  събирането  материали  за 
тая  ми  студия  въ  Тетевенско,  а  така  сжщо  и  на  г-на  Н.  Пушкаровъ,  който  ме  при- 
дружи въ  пжтуването  ми  по  Етрополско,  Тетевенско  и  Троянско.  Хвала  на 
моитЬ  любезни  бивши  ученици. 

Физ.-мат.  ф.  14 
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Ар/ус/шз  ВеугиМ  Орр., 

Ар^усНиз  Шиз  Рагк., 

Лр^ус/гиз  рипсШ1из  Уокг, 

Ар(ускиз  г/г.  ахси1р(:из  ЗсЬаи!  , 

1уШега8  8р., 

Но1со81ер11апи8  г/г.  ОгоШ  Орр*, 

Рег18рШпс1е8  ф,  тогау1сиз  Орр., 

Реп8рНшс1е8  зр., 

ВектпИез  (ОиуаНа)  Шиз  В1а1ПУ. 

ВектпИез  СопгасИ  К1Иап, 

Ве1етпИе8  с/г.  зетгззикаШз  Мйп81ег^). 
Въ  тъмно-пепеливигЬ  пъкъ  мергели  на  юго-западъ  отъ  с.  Зелено- 
дърво,   сжщиятъ  е  нам-Ьрилъ  само  парчета  отъ  Ьу^осегаз.  Между 
с.  с.  Зелено-дърво  и  В'Ьтрополе   въ  шистознитЬ   глинени  мергели 
излизатъ  и  тъмни  варовици  съ 

Ве1етпИе8  СопгаШ  ЮИап, 
обаче   въ   мергелит-Ь   не    е   намерено    нищо.    Къмъ  с.    В-Ьтрополе 
осв-Ьнъ  тъмни,   показватъ  се   още   и   6'Ьли    доломитни    варовици, 
между  които  има  вложени  зеленикави  и  червеникави  мергели. 

Източно  отъ  Шипченското  шосе  и  на  югъ  отъ  с.  Газурници 
пр'Ьзъ  с.  Варчовци,  с.  Етъръ  по  пжтя  за  Габровския  мана- 
стиръ,  горня-юра  е  представена  изключително  съ  п-Ьсъчно-мерге- 
ленъ  фациесъ.  Подъ  св'ЬтлигЬ  варовици  на  Гарвановъ-камъкъ  из- 
лизатъ синкави,  пъсъчни,  мергелни  глини,  между  които  афльори- 
ратъ  п-Ьсъчници  въ  банки.  Посл-ЬднигЬ  не  еж  чисти;  гЬ  съдържатъ 
малко  или  много  мергелни  глини,  слюдни  люспи,  а  на  м-Ьста  еж 
изпълнени  съ  растителни  увжглени  части.  П-ЬсъчнигЬ  пъкъ  глини, 
които  постепенно  пр-Ьминаватъ  въ  мергели,  осв-Ьнъ  синкави  показ- 
ватъ се  още  зеленикави,  па  даже  на  м-Ьста  и  битуминозни.  Всички 
тия  еж  ясно  надиплени  и  затова  пластовегЬ  имъ  еж  наклонени  ту 
къмъ  сЬверна,  ту  къмъ  южна  посока.  ФосилигЬ  еж  нам-Ьрени  около 
с.  Етъръ,  около  м-Ьстото,  гд-Ьто  се  влива  Стражка-р-Ька  въ  Сивска 
р-Ька  и  около  с.  Трапезковци;  а  гЬ  еж: 

Ар1ус1гиз  ВеугкМ  Орр., 

Ар^ускиз  5р.  в-Ьроятно  новъ  видъ, 

Но1соз1ерНапи^  зр., 

РепзрШпскз  яр.; 
посл-Ьдниятъ  принадлежи  нав-Ьрно  къмъ  титонската   транзиториева 
група  (1гап81юг1и5-2гирре). 

>)  Ьагаг  Уапкогк  -  §1рдап8к1  Ра1кап  \  окоИса  и  ^ео1о2кот  1  ре1го8та^?чкот 
ра§1ес1и.  2а§геЬ  1892,  р.  14. 
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Юго-западна  България. 

Малмскиятъ  варовитъ.  фациесъ  въ  юго-западна  България  се 
явява  по  южнигЬ  поли  на  Руй  пл.,  а  на  изтокъ  въ  „Гърковъ-ка- 
мъкъ**,  около  Трънъ,  посл-Ь  въ  Парамунската  планина  и  въ  Голо- 
бърдо,  между  Перникъ  и  Радомиръ. 

Около  Руй-планина  малмскитЬ  пластове  почиватъ  върху  три- 
асови  варовити  образувания  и  начеватъ  съ  тъмни,  полу-тъмни  и 
сиво- пепеливи,  гжсти  варовици,  съдържещи  ядки  отъ  черъ  флинтъ. 
Т^  еж  б%дни  на  фосили  и  едва  тукъ-тамъ  се  заб^л^Ьзватъ  въ  гЬхъ 
н^кои  неясни  бивалви  и  белемнити,  които  Проф.  /т.  Тои1а  взема 
за  догерски.  Въ  по-високъ  хоризонтъ  се  заб-Ьл-Ьзватъ  и  по-св-Ьтли 
сиво-пепеливи  гжсти  варовици,  украсени  съ  б-Ьли  калцитни  жил- 
чици,  на  които  банкигЬ  се  изм-Ьняватъ  съ  мергелни  слойове;  и  въ 
гЬхъ  не  еж  нам-Ьрени  фосили,  но  еж  богати  на  кременни  ядки.  Сж- 
щитЬ  се  простиратъ  непрекъснато  и  къмъ  западъ. 

Пр-Ьдъ  с.  Туряковци  излизатъ  св'Ьтло-пепеливи  варовици  съ 
червени,  окрозни  м-Ьста  и  съ  кремъкъ,  а  така  сжщо  и  едни  от- 
части доломитни  варовици,  съ  Ве1етпие8,  Както  еднигЬ,  така  и 
другигЬ  еж  разпукани,  а  пукнатинигЬ  имъ  —  запълнени  съ  калцитъ. 
Въ  с.  Заб-Ьлъ  върху  Триаса  лежатъ  осв-Ьнъ  варовици  още  и  гли- 
неници  и  п-Ьсъчници. 

Върхъ  „Гърковъ-камъкъ",  който  се  издига  на  сЬверо-за- 
падъ  отъ  гр.  Трънъ,  е  съставенъ  тоже  отъ  малмски,  сиво-пепе- 
ливи, св'Ьтли  и  полу-тъмнн  варовици,  подъ  които  се  отварятъ  не- 
чисти, мергелно-глинени  п-Ьсъчници,  съ  зеленикаво-мергелни  и  гли- 
нени прослойки,  които  иматъ  флишки  каЬНиз;  въ  гЬхъ  не  еж  р-Ьдки 
и  растителни  отпечатъци.  Въ  основата  на  п-ЬсъчницигЬ  излизатъ 
триасови  варовици,  а  най  долу  и  триасови  червени  п-Ьсъчници.  Тукъ 
п-ЬсъчницигЬ  заедно  съ  варовицигЬ  надъ  гЬхъ,  които  изглеждатъ 
да  иматъ  40 — 50  м.  дебелина,  тр-Ьбва  да  се  причислятъ  тоже  къмъ 
горня-Юра.  Ний  ще  имаме  случай  да  говоримъ  по-посл-Ь  за  тия 
п-Ьсъчници  и  за  гЬхната  фауна,  а  за  сега  ще  прибавимъ  само,  че 
сжщигЬ  малмски  образувания,  могатъ  да  се  нам-Ьрятъ  и  по  въз- 
вишеностигЬ  на  югъ  отъ  Трънъ. 

На  западъ  отъ  Ездимирския  манастиръ  св.  Богородица,  из- 
подъ  баремскигЬ,  зоогенски  варовици  афльориратъ  тъмно-пепеливи, 
гжсти  варовици,  изпълнени  на  м-Ьста  съ  криноидни  дръжки,  а  подъ 
тЬхъ  —  доломитни  варовици,  въ  които  досега  още  не  еж  нам-Ьрени 
фосили;  гЬ  лежатъ  направо  върху  догерскигЬ  оолитни  скали.  Но 
малмскигЬ  варовици  въ  сжщата  планина  се  продължаватъ  и  по  на 
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югъ  и  се  откриватъ  въ  проходигЬ  на  западъ  отъ  с.  с.  Люлянци  и 
Ребро.  На  западъ  отъ  посл'Ьдньото  село,  върху  триасовигЬ  пла- 
стове лежатъ  синкави,  малко  или  много  тъмни  варовици,  въ  които 
до  сега  само  Белемнити  еж  заб'Ьл'Ьзани.  Пр-Ьдставени  въ  тънка  ивица 
гЬ  бързо  потъватъ  подъ  зоогенскигЬ  баремски  варовици. 

Върху  Любаша,  надъ  с.  Ребро,  малмскигЬ  варовици  еж  гжсти, 
съ  сиво-пепеливъ  или  пб-тъменъ  цв-Ьтъ,  а  на  м-Ьста  гЬ  биватъ  и 
червенкасто  обагрени;  въ  н-Ькои  отъ  гЬхъ  се  виждатъ  и  б-Ьли  кал- 
цитни  жилчици.  МалмскигЬ  варовици  съдържатъ  на  м-Ьста  ядки 
отъ  хидратиранъ  флинтъ,  а  твърд-Ь  р-Ьдко  фосили.  Измежду  по- 
сл-ЬднигЬ  могжтъ  да  се  споменатъ  само  н-Ькои  части  отъ  РегсзрШп- 
с1е8-\х  и  н'Ькои  неясни  Ве1етпИе8,  СжщигЬ  плътни,  св-Ьтло-пепе- 
ливи  и  полу-тъмни  варовици  излизатъ  и  на  гребена  на  Голо-Бърдо. 

Много  пб-вече  развитъ  се  показва  п-Ьсъчно-мергелния  фа- 
циесъ  на  Горня-Юра  въ  юго-западна  България,  отколкото  въ  цен- 
тралния Балканъ. 

На  западъ  отъ  Влашка-планина  и  Гребенъ-пл.,  на  изтокъ  и 
западъ  отъ  Трънъ,  както  и  на  югъ  отъ  този  градъ,  особено  раз- 
витъ се  показва  п-Ьсъчния  фациесъ,  но  поради  гол-Ьмата  оскжд- 
ность  въ  него  на  фосили,  присжтствието  на  Горня-Юра  въ  тия 
краища  е  доказано  твърд-Ь  късно. 

Въ  състава  на  Горня-Юра,  въ  тия  части  на  България  взематъ 
най-първо  м'Ьсто  п-ЬсъчницигЬ  и  мергелнигЬ  глини  съ  флишки  6'Ь- 
л-Ьгъ,  които  най-често  сме  научени  да  гледаме  въ  креднигЬ  обра- 
зувания. Ето  защо  Л.  Воие,  РегЛ.  V,  НосШеНег,  а  отчасти  и  Гг. 
Тои1а,  еж  ги  причислили  къмъ  креднигЬ  образования.  Д-ръ  Лаз. 
Ванковъ,  комуто  б-Ь  възложено,  пр'Ьзъ  1897  год.,  изучването  гео- 
логическото устройство  на  тоя  край,  подведенъ  отъ  авторитета  на 
своитЬ  пр'Ьдшественици  е  попадналъ  въ  сжщата  гр-Ьшка;  той  е  по- 
теглилъ  въ  картата  си  зелената  кредна  боя  върху  всички  почти 
пясъчници,  които  се  намиратъ  между  Трънъ  и  Кюстендилъ,  безъ 
да  се  взра  въ  гЬхъ  съ  пб-младежко  око  и  потърси  нужнитЬ 
фосили  ^). 

Горня  Юра,  съставена  главно  отъ  п'Ьсъчници  и  конгломератни 
п-Ьсъчници,  може  да  се  види  на  изтокъ  отъ  Трънъ,  а  въ  долината 
на  р.  Ерма  особено  къмъ  сЬверо-западъ,  излиза  цЪлия  комплексъ 
на  п'ЬсъчнигЬ  пластове  съ  гЬхнигЬ  прослойки.  Въ  първата  м^Ьст- 
ность,  т.  е.  на  изтокъ  отъ  Трънъ,  отъ  дв-ЬгЬ  страни  на  шосето, 
надъ  ТриасовигЬ   варовици  се  показватъ  доста   варовити   п-Ьсъч- 

^)  Д-ръ  Л.  Ванковъ.  —  Геологически  изучвания  на  пограничната  м^стность 
на  западъ  отъ  Трънъ  — Кюстендилъ.  Съ  една  геолог,  карта  въ  мащабъ  1:126,000. 
(Сборникъ  за  народни  умотворения,  наука  и  книжнина,  Кн.  XVI  и  XVII). 


213 

ници  въ  тънки  и  дебели  банки  съ  п-Ьсъчни,  мергелни  и  глинени 
св-Ьтло  и  тъмно-пепеливи  прослойки.  Върху  п-ЬсъчнигЬ  плочи  лъ- 
щатъ  б-Ьли,  слюдни  люспици,  както  и  петна  отъ  карбонизирани 
растителни  остатъци.  Зърната  на  п-ЬсъчницигЬ  н-Ьматъ  еднаква  го- 
л%мина  и  често  се  заб-Ьл-Ьзватъ  банки,  съставени  и  отъ  пб-едъръ 
кварцовъ  п-Ьсъчникъ,  който  на  м-Ьста  пр'Ьминава  и  въ  конгломе- 
ратенъ.  Главното  падение  на  пластовегЬ  е  къмъ  сЬверр-изтокъ,  но 
тъй  като  гЬ  еж  сбърчени  или  надиплени,  заб-Ьл-Ьзва  се  и  противо- 
положно падане.  Едничкиятъ  фосилъ,  който  положително  разр-Ьши 
въпроса  за  гЬхната  възрасть  б-Ьше: 

Рег[зрШпс1е8  с/п  Шр1ех  Риепз!.  ^=  РепзрН.  рИсаНИз  5оVV.) 

изъ  Оксфордъ  (Ггапзуегзапиз  2.опе). 

СжщигЬ  п'Ьсъчници  съ  флишки  б-Ьл-Ьгъ  се  откриватъ  и  на 
сЬверъ  отъ  Трънъ,  д-Ьто  гЬ  лежатъ  тоже  върху  триасови  варовици 
съ  Муоркопа  созШа  2епк.,  а  въ  долината  на  р.  Ерма,  къмъ  с.  с. 
Одоровци  и  Кусоврана,  гЬхната  основа  е  маскирана.  Червената 
ивица,  която  се  простира  по  д-ЬснигЬ  стръмнини  на  р.  Ерма,  из- 
подъ  св-ЬтлигЬ  долньокредни  варовици  на  гребена,  не  може  да  се 
вземе  за  членъ  на  червенигЬ  п-Ьсъчници  отъ  долния  Триасъ,  първо 
по  положението,  което  тя  заема  между  другигЬ  п-Ьсъчници,  а  второ, 
и  по  петрографския  си  съставъ.  Тази  ивица,  съставена  отъ  червени 
глинени,  ситнозърнести  п-Ьсъчници,  афльорира  изподъ  б-ЬлигЬ 
зоогенски,  баремски  варовици  на  Влашка-  и  Гребенъ- планина  и  се 
появява  най-първо  въ  видъ  на  ужълто-окрозни,  полуразтрошени 
п-Ьсъчници.  Подъ  червенигЬ  п-Ьсъчници  излизатъ  на  св-Ьтъ  пепе- 
ливо-глинени  варовити  п-Ьсъчници  съ  б-Ьла  слюда,  които  се  ц-Ьпятъ 
на  тънки  банки  и  въ  пб-низъкъ  хоризонтъ  пр'Ьминаватъ  и  въ 
п-Ьсъчни  глини.  По-долу  сл-Ьдватъ  и  синкави  слюдни  п-Ьсъчници, 
чиито  пластове  еж  разставени  съ  глини  и  мергели. 

Профилътъ,  който  даваме  тукъ,  може  да  се  разгледа  между 
Влашка-планина  и  р-Ька  Ерма,  на  пжтя  отъ  с.  Власи  къмъ  с.  Ку- 
соврана; сжщиятъ  редъ  на  пластовегЬ  и  съ  наклонъ  къмъ  сЬверо- 
истокъ  се  заб'Ьл'Ьзва  по  ц'Ьлата  дължина  на  западъ  Отъ  планина 
Гребенъ  и  затова  при  с.  с.  Искровци,  Одоровци  и  Кусоврана,  почти 
безъ  пр-Ькжсване  се  наблюдаватъ  тия  червени  п'Ьсъчници.  Ние 
имахме  случай  да  ги  видимъ  и  между  Шушковата  и  Звонци,  но  съ 
противоположно  падение  къмъ  юго-западъ,  но  тукъ  гЬ  бързо  зав- 
зематъ  първоначалното  си  падение. 

На  сЬверъ  отъ  с.  Звонци  ясни  еж  п-ЬсъчницигЬ  съ  флишки  б-Ь- 
л-Ьгъ,  както  е  около   сжщото   село,   д-Ьто   подъ  гЬхъ   излизатъ   и 
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червеникави  конгломерати  въ  доста  дебели  банки;  първигЬ  еж  си- 
во-пепеливи  п-Ьсъчници,  а  въ  вторигЬ  се  заб-Ьл-Ьзватъ  парчета  отъ 
еруптивни  порфировидни  скали;  както  еднигЬ,  така  и  другигЬ  би- 
ватъ  на  м-Ьста  и  червенобоядисани  на  повърхностьта. 

Между  с.  Звонци  и  устието  на  р.  Блатъшница  (притокъ  на 
р.  Ерма,  който  минава  пр-Ьзъ  Звонци)  п-ЬсъчницигЬ  еж  въ  дебели 
банки  и  доволно  кварцитизовани;  пром-Ьна  се  заб-Ьл-Ьзва  и  въ  гли- 
ненигЬ  пластове  между  п-ЬсъчницигЬ,  които  .  еж  пр-Ьобърнати  въ 
глиненици.  Тази  метоморфизация  може  да  се  отдаде  на  еруптив- 
ната  ганга,  която  се  открива  на  западъ  отъ  е.  Звонци. 

На  С-Ьверо-западъ  отъ  Трънъ  заедно  съ  п-ЬсъчницигЬ  се  на- 
миратъ  варовици  въ  тъмни  банки,  които  съставляватъ  изв-Ьетни 
височини;  гЬ  еж  главно  сиво-пепеливи,  полутъмни  или  св-Ьтли, 
пр-Ьмр-кжени  съ  б-Ьли  калцитни  жилчици.  Тия  варовици  излизатъ 
по  ц-Ьлото  протежение  на  „Гол-Ьмия  връхъ"  отъ  сЬверо-западъ 
къмъ  юго-изтокъ,  като  пр'Ьминаватъ  даже  и  Ломнишката  р-Ькичка; 
гЬ  съставляватъ,  посл-Ь,  гол-Ьма  часть  отъ  „Огледалния-камъкъ,  а 
пб-малко  отъ  Черний  върхъ  и  се  явяватъ  на  югъ  отъ  посл-Ьд- 
ния  върхъ.  Въ  тЬхъ,  осв-Ьнъ  н-Ькои  пр'Ьр'Ьзи  отъ  Сг1по1{1еа  или 
Реп1асгп118  и  отпечатъци  отъ  неясни  ТегеЬгаШа-н,  други  знакове 
отъ  животински  остатъци  не  можихме  да  заб-Ьл-Ьжимъ. 

Докато  около  Трънъ  личатъ  само  увжглени  растителни  ча- 
стици, на  източното  подножие  на  Влашка  планина,  отъ  Погановския 
манастиръ  къмъ  е.  Власи-  и  по  на  сЬверъ,  подъ  баремскигЬ  варо- 
вици излизатъ  пепеливо-6'Ьли  и  червени  п-Ьсъчници,  както  и  по- 
едри  конгломератни  п-Ьсъчници,  разставени  съ  сиво-пепеливи  п-Ь- 
съчнк  мергели,  въ  които  се  отварятъ  и  тънки  легла  отъ  каменни 
вжглища.  Въ  дола  Аса,  д-Ьто  водигЬ  еж  отворили  доста  дълбоки 
ровини,  се  заб-Ьл-Ьзватъ  въ  тъмно-синкавигЬ  п-Ьсъчни  мергели  еъ 
б-Ьла  слюда  и  черни  увжглени  растителни  остатъци  и  н-Ьколко  тънки 
вжглищни  слойчета,  чиято  дебелина  достига  отъ  0,01 — 0,10  м.,  за 
което  тия  вжглища  н-Ьматъ  практическо  значение.  Въ  п-ЬсъчнитЬ 
мергели  се  заб'Ьл'Ьзватъ  и  марказитни  конкреции. 

Въ  околностигЬ  на  е.  Милоелавцп,  западно  отъ  гр.  Трънъ, 
ясни  еж  тоже  малмскигЬ  синкави,  нечисти  п-Ьсъчници,  а  между  гЬхъ 
и  глиненигЬ  шисти.  Тукъ  осв'Ьнъ  дребнозърнести  излизатъ  и  едро- 
зърнести  п-Ьсъчници  съ  б-Ьли  кварцови  зърна  отъ  л-Ьшникова  го- 
л-Ьмина.  Обаче  източно  и  западно  отъ  споменатото  село  тЬ  еж  из- 
печени и  доволно  промънени  отъ  трахитнигЬ  ерупции,  които  еж 
си  отворили  пжть,  доста  късно,  пр-Ьзъ  горньо-юрскигЬ  образувания 
в-Ьроятно  пр-Ьзъ  терциерна  епоха.  ВаровицигЬ,  които  се  издигатъ 
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надъ  п-ЬсъчницигЬ  около  с.  Насалевци,  както  и  къмъ  с.  Ранилукъ, 
САч  тоже  пром'Ьнени  отъ  трахитнигЬ  жилки. 

Въ  много  пб-гол-Ьми  разм-Ьри  се  вижда  развита  Горня-Юра 
съ  п-Ьсъчливъ  фациесъ  между  р-Ьки  Ерма  и  Струма;  нейнигЬ 
сл-Ьди  достигатъ  къмъ  западъ  до  с.  Горня-Мелна,  колиби  Л-Ьва- 
р%ка,  Пенкьовската  р-Ька  и  с.  Пещера,  на  юго-изтокъ  пр'Ьминава 
р.  Струма  къмъ  Конявска  планина,  Радомирското  равнище  и  пб  на 
югъ,  а  къмъ  изтокъ  до  линията,  която  можемъ  потегли  отъ  с.  Ба- 
нишоръ  къмъ  Радомиръ.  Ний  ще  пр'Ьц'Ьпимъ  този  теренъ  въ  разни 
посоки,  за  да  се  запознаемъ  съ  петрографскигЬ  му  б-Ьл-Ьзи,  както 
и  съ  варовицигЬ,  които  лежатъ  върху  п-ЬсъчницигЬ. 

Къмъ  с.  Цигриловци,  недалеко  р.  Ерма,  върху  п-ЬсъчницигЬ 
се  издигатъ  синкави,  глинени  варовици  въ  тънки  и  дебели  плочи, 
подобни  на  НасалевскигЬ,  които  еж  пром-Ьнени  около  трахитнигЬ 
ерупции  въ  варовити  шисти.  Между  с.  с.  Стайчевци  и  Костуринци, 
варовицигЬ  се  потеглятъ  само  по  височинигЬ,  а  подъ  т^хъ  въ 
нискигЬ  м-Ьста  излизатъ  глинени,  зеленикави  и  тъмни  шисти, 
между  които  не  еж  р'Ьдки  и  пЬсъчницигЬ;  пластовегЬ  на  еднигЬ 
и  другигЬ  еж  наклонени  къмъ  юго-западъ.  Около  Костуринци  б-Ьло- 
слюднигЬ  пЬсъчници  еж  придружени  отъ  конгломератни  банки, 
въ  които  се  забъл-Ьзватъ  и  кжсове  отъ  св-Ьтливъ  и  тъменъ  варовикъ. 
Но  югъ  отъ  с.  Мраморъ  върху  варовицигЬ  съ  ОегоИНа  зоааШ 
Риепз!.  излизатъ  зеленикави,  синкави,  дребно  и  едрозърнести 
п-Ьсъчници  въ  гЬсна  дружба  съ  п^Ьсъчни,  синкави  глинени  слойеве, 
наклонени- въ  първата  юго-западна  посока. 

Между  с.  Видраръ  и  Л-Ьва-р-Ька  върху  повърхностьта  излизатъ 
пакъ  сжщигЬ  п-Ьсъчници,  пр-Ьц-Ьпени  на  много  мЬста  съ  трахатни 
жилки,  а  между  Л'Ьва-р'Ька  и  с.  Докьовци  —  тъмно-пепеливи  гжсти 
варовици  съ  разпукана  повърхность;  въ  нЬкои  отъ  гЬхъ  се  заб-Ь- 
л-Ьзватъ  неясни,  зараснали  въ  скалата  корали^  като  ТНатпа81гаеа 
и  други. 

На  сЬверъ  отъ  с.  Пенкьовци  по  стръмнинигЬ  и  височинигЬ 
се  издигатъ  тъмни,  отчасти  пром-Ьнени  варовици,  а  подъ  гЬхъ  се 
виждатъ  глинено-п-Ьсъчни,  тъмно-синкави  пластове  съ  б-Ьла  слюда, 
които  затварятъ  тънки  и  дебели  синкави  и  зеленикави  пЬсъчни 
банки.  Осв-Ьнъ  дребно-зърнести,  между  пЬсъчницигЬ  има  и  едро- 
зърнести, па  даже  и  конгломератни  п-Ьсъчници,  съдържещи  и  ва- 
ровити, заоблени  бЬли  и  синкави  кжсове.  Сжщо  и  на  югъ  отъ 
Пенкьовци  и  на  юго-западъ  отъ  с.  Дивля  върху  п'ЬсъчницЬ  съ 
изпжкнали  фигури,  лежатъ  сиво-пепеливи,  полу-тъмни  варовици, 
пр-Ьплетени  съ  карбонатъ-калциеви  жилчици.  Въ  нЬкои  отъ  гЬхъ  има 
и  корали. 
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Надъ  триасовитЬ  варовици,  между  с.  с.  Горня-Врабча  и  Еловъ- 
долъ  сл-Ьдватъ  зеленикави,  тъмни  п-Ьсъчници  съ  п-Ьсъчно-глинени 
прослойки,  а  надъ  тия  по  източнитк  височини  излизатъ  пакъ  светли 
и  тъмни  глинени  варовици;  САЩигк  се  показватъ  и  на  самия  върхъ 
надъ  с.  Горня-Врабча,  както  и  въ  сЬверния  му  склонъ  пр-Ьдъ  с. 
Еловъ-долъ,  д-Ьто  подъ  гЬхъ  афльориратъ  ужълти  разтрошени, 
нечисти  мергелни  п'Ьсъчници. 

Ако  се  просл-Ьди  отъ  посл-Ьдньото  село  пжтя  покрай  върха 
„Главичка**  къмъ  с.  Горня-С-Ькирна,  отива  се  най-първо  върху 
малмски  варовици  и  конгломерати,  а  пб-посл-к  върху  п-^съчници, 
глинени  шисти  и  конгломератни  п-Ьсъчници,  които  къмъ  с.  Горня- 
С^кирна  еж  пронизани  на  н-Ьколко  м-Ьста  съ  хубави  трахитни 
скали.  Източно  отъ  посл-Ьдньото  село,  върху  п-ЬсъчницигЬ  изново 
се  показватъ  св'ЬтлигЬ  и  сиво.-пепеливигЬ  гжсти  варовици,  накло- 
нени къмъ  сЬверо-изтокъ,  обаче  не  сл-Ьдъ  много,  пластовегЬ  както 
на  еднигЬ  така  и  на  другигЬ  завзематъ  изново  юго-западното  си 
падение.  ВаровицигЬ  се  простиратъ  къмъ  с.  Долня-С-Ькирна,  д%то 
се  свършватъ  съ  пепеливо-полу-тъмни  брекчести,  гжсти  варовици, 
подобни  на  кимериджскитЬ  въ  западна  България. 

Къмъ  коритото  на  р.  Св-Ьтла  излизатъ  само  дребно-  и  едро- 
зърнести  п-Ьсъчници,  па  даже  и  конгломерати  съ  б^ла  слюда.  П-Ь- 
съчницигЬ  еж  нечисти,  варовито-глинени  и  изпълнени  съ  расти- 
телни остатъци ;  гЬ  пр-Ьминаватъ  на  м-Ьста  и  въ  п-Ьсъчни  глиненици, 
съ  пепеливо-сивъ  и  зеленикавъ  цв-Ьтъ.  НаклоненигЬ  къмъ  сЬверо- 
изтокъ  пластове  достигатъ  до  върха  и  пр^Ьзъ  него  могатъ  да  се 
просл-Ьдятъ  до  с.  Кошарево;  въ  гЬхъ  на  всЬкад-Ь  могатъ  да  се 
видятъ  растителнигЬ  отпечатъци.  Само  на  най-високия  върхъ,  на- 
реченъ  Бълчарь,  се  вижда  единъ  малъкъ,  изолиранъ  варовитъ 
островъ. 

Западно  и  сЬверно  отъ  с.  Кошарево,  заедно  съ  горньо-юр- 
скитЬ  п-Ьсъчници  излизатъ  и  едни  б-Ьли  и  б-Ьлизняви  варовити  гли- 
неници;  сжщигЬ  на  м-Ьста  еж  синкави,  полутъмни  и  битуминозни. 
а  на  м-Ьста  споредъ  казването  на  м-Ьстното  население  съдържатъ 
и  по  малко  вжглища.  Въ  полутъмнигЬ  варовити  глиненици  се  на- 
мериха въ  изобилие  малки  бивалви  съ  б-Ьли  чурупчици,  които 
наподобяватъ  на  малки:  081геа,  РИсаШа,  Аз^аг(е  обаче  като  неясни 
гЬ  оставатъ  поне  за  сега  неопр-Ьд-Ьлими.  Посл-ЬднигЬ  особено  до- 
бр-Ь  могатъ  да  се  наблюдаватъ  и  отъ  дв-ЬгЬ  страни  на  пжтя,  който 
води  за  с.  Банишоръ.  Източно  отъ  това  село,  както  и  отъ  Коша- 
рево подъ  малмскигЬ  п-Ьсъчници  излизатъ  палеозойски  аргилошисти. 

На  западъ  отъ  с.  Л-Ьсковецъ  (сЬверо-западно  отъ  Радомиръ) 
горньо-юрскигЬ    п-Ьсъчници   лежатъ   пъкъ    надъ   червени   и   бЪли 
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триасови  пясъчници.  По  пжтя  камъ  с.  Сиришникъ  и  на  югъ  отъ 
това  село  гЬ  еж  разставени  съ  п-Ьсъчно-глинени  прослойки  и  съ 
едрозърнести,  отчасти  конгломератни  п-Ьсъчници;  на  три  километра 
пр-Ьдъ  посл-Ьдньото  село  въ  едрозърнестигЬ  п-Ьсъчници  се  нам-Ьри 

Реп8рШпс1е8  зр.  1пс1е1. 

По  на  югъ  ний  пр-Ьц-Ьпихме  сжщия  теренъ  на  западъ  отъ  Ра- 
домиръ  къмъ  с.  Пчелинци  и  нам'Ьрихме  сжщитЬ  сиво-пбпеливи 
слюдни  п-Ьсъчници  съ  флишо-подобни  длъгнести  фигури,  разполо- 
жени въ  тънки  и  дебели  банки;  тЬ  се  изм^няватъ  твърд-Ь  често  съ 
синкави  и  зеленикави  мергелни  и  глинени  прослойки,  наклонени 
заедно  съ  първитЬ  главно  къмъ  юго-западъ,  а  пб-р-Ьдко  къмъ  сЬ- 
веро-източна  посока. 

Като  се  стигне  височината  надъ  с.  Пчелници,  върху  повръх- 
ностьта  се  заб-Ьл-Ьзватъ  разхвърляни  парчета  отъ  тъмно-синъ,  на 
м-Ьста  брекчесть  варовикъ  съ  неясни  Рес^еп-н,  който  варовикъ  на- 
вярно е  пр-Ьпокривалъ  тамъ  ц-Ьлия  п^съчливъ  комплексъ,  а  сега  е 
измитъ.  Въ  п-ЬсъчницитЬ  още  гор'Ь  се  нам'Ьриха  първитЬ  отпеча- 
тъци отъ  РепзрШпс^ез,  между  които  може  да  се  распознае 

Реп8рН1пс1е8  а}/,  ШсМеп  Орре!  зр. 

изъ  Титонъ,  а  пб-долу  около  с.  Пчелинци  се  нам-Ьри  и  другъ  Ре- 
^^8рШпс^е8^  но  п6  неясенъ  отъ  първия. 

Сл-Ьдъ  Пчелинци  върху  п-ЬсъчницигЬ  се  вижда  една  ивица, 
съставена  отъ  доломитна  брекча,  а  по-посл-Ь  къмъ  с.  Лобошъ  и 
глинени,  тъмни  или  червенкави  плътни  варовици,  а  на  м-Ьста  и  кон- 
гломератни варовици,  въ  които  се  виждатъ  червени  мергелни  жилки. 
Въ  посл-ЬднитЬ  се  нам-Ьриха  само 

Рес1еП'}л  съ  ребра  и 
ШпаНез  зропйуШйез  Коетег 

Въ  с.  Лобошъ  и  на  западъ  отъ  това  село  се  откриватъ  само 
описанитЬ  пясъчници;  тЬ  еж  сжщигЬ  и  къмъ  с.  Жабляно,  обаче 
пр-Ьди  да  се  слезе  до  Струма,  отново  излизатъ  глинени,  полутъмни 
и  червеникави  варовици  съ  малки  кременни  ядки  въ  които  се  раз- 
познаватъ: 

Рес1еп  юИгеи8  Кбтег, 

НтпИе8  8ропЛу1о1Ле8  Кбтег  и 

08(геа  зр.  (подобна  отчасти  на  0.  Ьгип1ги{апа  ТЬигтапп); 

всички  тия  вкаменелости  еж  оксфордски  форми. 

СжщитЬ  варовити  скали  се  потеглятъ  по  височинитЬ  къмъ 
села  Жабляно  и  Пещера. 
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При  Жабляно  горньо-юрскигЬ  образувания  пр-Ьминаватъ  р. 
Струма  и  завзематъ  височинитЬ  почти  на  ц-Ьлата  Конявска  планина, 
опасватъ  отъ  къмъ  сЬверъ  и  западъ  Бобовдолската  младотерци- 
ерна  котловина,  а  подъ  Кюстендилската  се  появяватъ  на  сЬверъ 
отъ  с.  Рашка-Гращица  и  съ  н-Ьколко  пр-Ькжсвания  достигатъ  къмъ 
В^тренъ  македонската  граница,  пр-Ьзъ  която  нав-Ьрно  се  простира 
Горня-Юра  въ  Македония. 

На  югъ  и  юго-изтокъ  отъ  Б-Ьловския  манастиръ  при  р.  Струма 
надъ  триасовигЬ  варовици  се  явяватъ  малмскигЬ  п'Ьсъчници  за- 
едно съ  глиненцигЬ  помежду  гЬхъ,  както  и  конгломератнигЬ  п-Ь- 
съчници,  които  заематъ  всичкигЬ  височини  около  Чуклево,  както 
и  самия  пр-Ьд-Ьль. 

Къмъ  Цървенино  нашигЬ  пясъчници  стоятъ  почти  вертикално 
и  съ  слабъ  жгълъ  пластоветЬ  имъ  еж  наклонени  къмъ  северна  по- 
сока; тукъ  излизатъ  още  и  червени  п-Ьсъчници,  както  и  червени 
п'Ьсъчни  шисти  отъ  сжщата  старость  и  гЬ  нав-Ьрно  ще  лежатъ 
надъ  другигЬ  п-Ьсъчници.  На  сжщото  м-Ьсто  се  показватъ  и  св-Ьтли 
сиво-пепеливи  и  п6  тъмни  разпукани,  тоже  горньо-юрски  варовици, 
които  поради  дислокационни  причини  изглеждатъ  да  лежатъ  подъ 
п-ЬсъчницигЬ.  Въ  единъ  брекчестъ  варовикъ  надъ  Цървеняно,  съ- 
ставенъ  отъ  тъмни,  гжсп^  варовити  кжсове  се  намери  единъ  ма- 
лъкъ  непъленъ  амонитъ,  който  прилича  най-вече  на 

■  Нагросегаз  НесИсиз  Ке1П. 

Въ  тъмния  варовикъ  на  Конява  планина  Аи^,  У1дие$пе1  е  на- 
м-Ьрилъ  единъ  Амонитъ,  който  Л'  АгсШас  е  описалъ  подъ  името 
АттопИез  ОиеИагШ  Казр.  изъ  ох/огШеп^).  Обаче  внимателно  изу- 
ченъ  този  амонитъ,  може  по-вече  да  се  причисли  къмъ 

РкШосегаз  теЛИеггапеит  иЬИ§, 

отколкото  къмъ  А,  ОиеНаг(И  Казр.  И  този  е  оксфордски  видъ. 

По  на  изтокъ  къмъ  Горня-Козница  горньо-юрскигЬ  п-Ьсъч- 
ници  съ  креденъ  изгледъ  и  флишки  типъ  се  появяватъ  отново, 
които  се  простиратъ  отъ  Габрешевска  махала  къмъ  с.  с,  Долня 
Козница,  Гол-Ьмъ  Върбовникъ  и  по  на  югъ.  Недалеко  отъ  поме- 
натата махала  надъ  п-ЬсъчницигЬ  излизатъ  и  доломитни  варовици, 
измити  въ  видъ  на  стълбове. 

Около  Л'Ьва  р-Ька,  надъ  Горня-Козница,   п-ЬсъчницигЬ    иматъ 


1)  Аи^.  У1дие8пе1.  —  Уоуа^е  с1ап5  1а  Тигаи1е  с1'  Еигоре.  Рапз    1868,    1ота  II, 
р.  450  р1.  ХХ1Уа  %.  13,  13а. 
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наклонъ  къмъ  юго-западъ;  при  входа  на  дефилето,  д-Ьто  гЬ  изчез- 
ватъ,  надъ  тЬхъ  излизатъ  сиво-пепеливи,  полусв-Ьтли  и  св-Ьтли  до- 
ломитни  варовици,  които  неправилно  се  разпадатъ.  Падението  имъ, 
осв-Ьнъ  къмъ  юго-западъ,  ясно  е  и  къмъ  сЬверо-изтокъ.  Надъ  гЬхъ, 
по-гор-Ь,  сл-Ьдватъ  тъмни  глинени  варовици  съ  пиритни  зрънца,  въ 
които  се  нам-Ьри 

Сгур1осаета  ос1опапа  дЮгЬ.  зр. 

Въ  други  тъмно-синкави  п-Ьсъчни  варовици,  в-Ьроятно  отъ  сжщото 
ниво,  се  нам-Ьриха: 

НкупскопеНа  азИепапа  с1'0гЬ., 

ТегеЬга1и1а  зр., 

Рес1еп  V^^^еиз  Кбтег, 

Рес1еп  зр., 

Ита  зр., 

Апот1а  а//.  ип(1а1а  Соп1е].  (^  А,  пеппеа  ВиУ12п1ег), 

ВектаНез  зр., 

изъ  Оксфордския  катъ. 

Понеже  терена  е  твърд-Ь  надипленъ,  къмъ  горньото  течение 
на  Л-Ьва-р-Ька  излизатъ  само  п-Ьсъчници  въ  банки  заедно  съ  кон- 
гломерати и  се  изм^няватъ  съ  синкави  глинени  шисти.  Въ  конгло- 
мератите взематъ  участие  главно  варовити  заоблени  парчета,  кж- 
сове  отъ  червени  п'Ьсъчници  и  други.  Едвамъ  къмъ  Арамлийския 
кладенецъ  се  показватъ  тъмнигЬ  варовици  надъ  п-ЬсъчницигЬ,  но 
по-надолу  тЬ  се  виждатъ  само  въ  раскжсано  състояние.  Къмъ  с. 
Изворъ,  пр-Ьзъ  Поповъ-изворъ  —  източно  отъ  шосето  —  афльо- 
риратъ  само  пясъчници  и  синкави  глинени  шисти.  СжщитЬ  се  от- 
криватъ  и  въ  Радомирското  поле,  д-Ьто  измежду  селата  Бубораци 
и  Върба  се  нам-Ьри  една  часть  отъ  1у1осега8  зр.,  който  подхожда 
почти  на 

1у1осег(18  а//,  топ1апит  Орр.  зр. 

Горньо-юрскигЬ  п'Ьсъчници  съ  описанигЬ  б-Ьл-Ьзи,  съ  гЬхнигЬ 
глинени  шисти,  изпжкнали  хиероглифни  фигури  и  увжглени  расти- 
телни остатъци,  явяватъ  се  и  на  юго-истокъ  отъ  Кюстендилъ,  къмъ 
с.  с.  Рашка-Гращица,  Пелатиково  и  по  на  югъ.  Но  тукъ  се  по- 
ражда въпросъ,  дали  и  смоличенскитЬ  тъмни,  гжсти  варовици,  както 
и  много  други  около  Струма  и  къмъ  границата  не  ще  бждатъ  мал- 
мски,  вм'Ьсто  триасови,  както  ги  взематъ  н-Ькои?  Този  въпросъ 
остава  да  разр-Ьшимъ  въ  една  бждаща  екскурзия  по  тия  погра- 
нични страни. 
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Фаува. 


Въ  сл-ЬднигЬ  редове  излагаме  събранигЬ  фосили  въ  оксфорд- 
скигЬ  кимериджскигЬ  и  титонскигЬ  пластове,  съ  които  сега  разпо- 
лагаме въ  варовития  и  п-Ьсъчния  фациесъ. 

РШоркуШа  8р.  —  Около  Беледие-ханъ. 

Сгур1осаеп1а  ос^опапа  (1'ОгЬ.  8р.  —  Надъ  Горня-Козница. 

МопШуаиШа  с/г.  сИзраг  На1т.  —  Магура. 

ТкесозтШа  зр.  —  Магура. 

Ер^$^^ер^орку^^ит  $р.  —  Около  Беледие-ханъ. 

ТНатпа8(гаеа  с/г,  Шзсгерапз  Веск.  —  Магура. 

ТгосНосуа1ки8  зр.  —  Около  Беледие-ханъ. 

Ер1зтШа  зр.  —  Около  Беледие  ханъ. 

СНаеШез  а//,  СодиапШ  М1сЬ.  —  Около  Беледие-ханъ. 

СШапз  зр.  —  Вратцата  при  Враца. 

СоИугИез  зр.  (а//.  Со1.  УегпеиШ  СоНеаи).  —  Върбово. 

{^купскопеИа  азИепапа  с1*0гЬ.  —  Около  Горня-Козница. 

1^1гупскопе11а  А^аззш  ХеизсЬпег  зр.  —  Върбово. 

ЦкупсНопеНа  а//.  зрагзкозШа  риепз!.  —  Върбово. 

1^купскопе11а  а//,  1асипоза  5сЬю1Ь.  —  Вратцата  при  Враца. 

/^купскопеИа  зр.  —  Магура. 

ТегеЬгаШа  шзг^тз  1оп§а  риепз!.  —  Около  Беледие-ханъ. 

ТегеЬгаШа  с/г,  ВШтек!  Зиезз.  —  Долньото  течение  на  Черни 
Витъ;  около  Горня-Козница, 

ТегеЬга1и1а  зр.  —  Магура;  Вратцата;  долньото  течение  на  Черни 
Витъ;  надъ  Горня-Козница. 

Ру^оре  (Иркуа  Союп.  —  Яворецъ. 

Ита  зр.  —  Около  Горня-Козница. 

Рес1еп  уНгеиз  Кбтег.  —  Около  Жабляно;  около  Горня-Козница. 

РесЬеп  зр.  —  Магура;  около  Беледие  ханъ;  надъ  Пчелинци;  Ло- 
бошъ;  около  Горня-Козница. 

НтпИез  зропйуШйез  Коетег.  —  Лобошъ;  около  Жабляно. 

Апот1а  а//,  ипс1а1а  Сопю].  (^=Л.  пеппеа  ВиУ1дп1ег).  —  Около  Горня- 
Козница. 

Оз^геа  зр.  (а//  0.  Ьгип1ги(апа  ТЬигтапп).  —  Около  Жабляно. 

Меппеа  (Шепа)  81азгуси  2еизЬ.  зр.  —  Магура. 

Меппеа  с/г,  Могеапа  дЮгЬ.  —  Магура. 

Ар1ускиз  ВеупсШ  Орре1.  —  Около  Топлешъ. 

Ар1уск113  с/г,  ехайрЬиз  ЗсЬаиг.  —  Около  Топлешъ. 

Ар1уск113  рипсШиз  УоИг.  —  Долньто  течение  на  Черни  Витъ; 
около  Топлешъ. 

Ар1ускиз  Шиз  Рагк.  —  Около  Топлешъ. 
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Ар1ускиз  ф,  Шиз  Рагк.  —  Върбово. 

Ар1ускиз  Ьи1§апсиз  Тои1а.  —  Върбово. 

РкуИосегаз  1$оИрит  Вепеске  вр.  —  Върбово. 

РкуИосегаз  1огН8и1са{ит  с1*0гЬ.  зр.  —  Върбово. 

РкуИосегаз  захопкит  Неитауг.  —  Гинци. 

РкуЦосегаз  р(усНо1сит  риеп81.  8р.  —  Долньото  течение  на  Чер.  Витъ. 

РкуИосегаз  зегит  Орре!  зр.  —  Долньото  течение  на  Чер.  Витъ. 

РкуИосегаз  теЛИеггапеит  \}Ш%.  —  Коняво. 

РкуИосегаз  зр.  —  Долньото  течение  на  Чер.  Витъ. 

1у{осегаз  зр.  (а}/.  Ьу1,  типшра1е  Орре!  зр.).  —  Долньото  течение 

на  Чер.  Витъ. 
^у^осе^аз  зр.  (а//,  1у1,  топ(апит  Орре!  зр.).  —  Между  селата  Бу- 

бораци  и  Върбово  (Радомирско). 
1у1осегаз  зр.  —  В-Ьнецъ  надъ  Б-Ьлоградчикъ ;  Гинци ;  Яворецъ ;  близо 

водопада  на  дола  Козница;  Топлешка  р-Ька;  около  Топлешъ. 
Нагросегаз  а//,  кесИсиз  Ке1п.  —  Цървеняно. 
ОрреИа  сотрза  Орре!  зр.  —  Върбово;  Гинци. 
ОрреИа  Но1Ье1П1  Орре!  зр.  —  Върбово. 
ОрреИа  поЬШз  Кеит.  —  В'Ьнецъ  надъ  Б-Ьлоградчикъ. 
ОрреИа /1ехиоза  ^ь^аз  риепз!.  зр.  —  Близо  водопада  на  дола  Козница. 
ОрреИа  Ви1^апса  Тои!а.  —  Гинци. 
ОрреИа  Ва1капепз1з  Тои!а.  —  Гинци, 
ОрреИа  1епиИоЬа1а  Орре!.  —  Гинци. 
ОрреИа  с/г.  /1ехиозиз  рш§шз  Риепз!.  зр.  —  Гинци. 
ОрреИа  зр.  (а}/.  Ор.  рзИозота  7л\\),  —  Долньото  течение  на  Чер. 

Витъ. 
ОрреИа  зр.  —  Лупова  глава;  Яворецъ. 
Нар1осегаз  еИта^из  Орре!.  —  Гинци;  Лупова-глава. 
Нар1осегаз  а/},  еИтаШ  Орре!.  —  Долньото  течение  на  Чер.  Витъ. 
Нар1осегаз  уеггис1/егит  Меп^!!.  —  Долньото  течение  на  Чер.  Витъ. 
Нар1осегаз  с/г.  З^азгуси  2еизсЬ.  зр.  —  Гинци. 
Нар1осегаз  зр.  —  Яворецъ. 
З^еркапосегаз  зр.  —  Гинци. 

Но1соз1еркапиз  с/г  ОгоШ  Орре!.  —  Около  Топлешъ. 
Регсзрктс^ез  ро1ур1осиз  Ке1п.  зр.  —  Върбово;  Гинци. 
Ре^^зрк^пс^ез  а//.  ро1ур1осиз  Ке1п.  зр.  —  Яворецъ. 
Репзрк1пс1ез  ЯоиЬуапиз  Роп1.  —  Венецъ  надъ  Б^лоградчикъ. 
РепзрктсШ  соШЬппиз   Ке1П.   зр.  —  Върбово;  В'Ьнецъ  надъ   гин- 

скигЬ  ханища;  Лупова  глава;  долньото  течение  на  Чер.  Витъ. 
Репзркшс1ез  а//  соШЬппиз  Ке1П.  зр.  —  В-Ьнецъ  надъ  Б'Ьлоградчикъ ; 

Яворецъ;  около  Батковци. 
Репзрк1пс(ез  с}г.  ро1у^гаШз  Ке1п.  зр.  —  Гинци. 
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Реп8рН1Пс1е8  а//.  сгиз8оиеп818  Роп1.  —  В^нецъ  надъ  Б-Ьлоградчикъ. 
Реп8рН1пс1е8  ф.  /^ссМеп  Орре!  8р.  —  Долньото  течение  на  Чер. 

Витъ;  надъ  с.  Пчелници. 
Реп8рНшс{е8  МрИсаШт  а1Ьи8  0[х^п^\.  зр.  —  Около  Батковци. 
Реп8рН1пс{е8  с/г.  тогаю1си8  ОрреК  —  Около  Топлешъ. 
Реп8р/11пс^е8  с/г  Шр1ех  Риепз!.  (=  Рег,  р1и:аШ18  5о^V.).  —  Източно 

отъ  Трънъ. 
Рег18рШпс^е8  п.  зр.  —  Мала    Могила  на   юго-западъ   отъ   Камена 

Рикса. 
Реп8рк1пс1е8  зр.  —  Славиня;  Гинци;  долньото  течение  на  Чер.  Витъ; 

Топлешка  р-Ька;   около   Топлешъ;   около  Ребро;   около  Си- 

ришникъ;  около  Пчелници  и  пр. 
Реиосега8  Аг(1иепеп818  йЮгЬ.  зр.  —  Етрополе. 
8тосега8  ОоиЬИеп  дЮгЬ.  зр.  —  Мала  Могила  на  юго-западъ  отъ 

Камена  Рикса;  Върбово. 
8тосега8  с/г  ОоиЬИеп  с1*0гЬ.  зр.  —  Гинци. 
81тосега8  п.  зр.  —  Гинци. 
81тх)сега8  зр.  —  Яворецъ. 

А8рШсега8  АсапШсит  ОрреЬ  —  В-Ьнецъ  надъ  Б-Ьлоградчикъ. 
А8р1с1осега8  оННосега  (1'ОгЬ.  зр.  —  Върбово. 
Ве1етпие8  СопгаШ  К111ап.  —  Около  Топлешъ;  между  Зелено- дърво 

и  В-Ьтрополе. 
Ве1етпие8  с/г,  8ет18и1са(и8  Мйпз1ег.  —  Върбово;   Вратцата;   Сла- 
виня; около  Топлешъ. 
Ве1етпие8  а//,  Содиап(1и8  дЮгЬ.  —  Грапавъ-виръ  при  Тетевенъ. 
Ве1етпИе8  (ОиуаНа)  Ши8  В1а1ПУ.  —  Около  Топлешъ. 
Ве1етпИе8  зр.  —  В^нецъ   надъ   Б-Ьлоградчикъ;    Топлешка    рЬка; 

около  Ребро;  около  Горня  Козница  и  пр. 
8ркаепо(1и8  тасег  риепз!.  зр.  —  Върбово. 
1ер1(1оШ  тахти^  ^Vа2п.  —  Върбово. 
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1е  $у81бте  ]ага881дпе  еп  Ва1даг1е 

раг  1е  Рго!.  Сеог^ез  N.  21а1аг$к!. 


Аргез  ип  рге11т1па1ге  зиг  1а  ра1еое6о§гарЬ1е  йе  1а  Рппараи1е  е! 
йез  рауз  Ит11гор11е8  репйап!  1а  репойе  ]ига881яие,  Гаи1еиг  е^исИе  1а 
д181пЬи110п  ^ео^тгр\\'щие,  $[га{щтарЬ'щие  е!  ра1еопю1о§[1яие  йе  се  8у- 
81ете  еп  1е  с11У15ап1  еп  1го18  8ег1е8:  Назсдие  ой  /ш5,  тезо/игаззи^ие 
ой  с1о^ег  е!  пео]игазз1дие  ой  та1т, 

Ьа  $^пе  Иа81дие. 

Ье  Иа8  оссире  ипе  аззег  §гапс1е  е1еп(1ие  с1ап8  1а  сИгесНоп  йе 
1а  сЬа1пе  Ьа1кап1яие  е1  ез!  сагас1ег18е  рагюи!  раг  ипе  {аипе  1ур1цие. 
11  8е  8иЬ(11У18е  еп  ке11ап^1еп  е!  зтетипеп,  еп  сНагтоиНгьеп  е!  еп 
^оагс1еп, 

Оапз  1е  Ва1кап  осШепШ  Ге1айе  Ьеиап§1еп  ез!  сотрозе  раКои! 
раг  йез  2г^8  циаг12еих,  раг  йез  аг^Иез  зсЬ181еи5ез  е!  йез  тагпез  §г6- 
зеизез,  юпсеез  е!  тете  по1га1гез.  Ьез  ргет1егз  еп  Ьапсз  аззег  ера13 
8е  Й1з11п5иеп1  раг  1еиг  сои1еиг  с1а1ге  е!  раг  1еиг  раиуге1е  еп  т1са;  11з 
80п1  {псИпез  уегз  5ий-Оиез1  е1  Когй-Ез1,  та^з  еп  сег1а1П8  епйгоНз 
118  оп1  ипе  роз1110п  тете  Ьог120п1а1е.  Сез  §гез  рог1ап1  1е  1уре  йез 
§гез  Ьеиап51еп8  зоп1  рагюи!  рг1Уе5  йез  юззИез,  к  Гехер110п  йез  аг- 
^Нез  юпсеез  е!  йез  тагпез  ^гезеизез  81петиг1еппез  ай  5ий  йи  уШа^е 
2а2а]епе,  ой  оп  а  1гоиуе  РНо1ас1отуа  1с1еа  уаг.  ОезНауез1  СЬар.  е1  Ое>у. 

Оапз  1а  зепе  Иаз1цие  Ге^а^е  сЬагтои^Ьхеп  8етЬ1е  е1ге  1е  р1из 
йеуеюрре.  II  ез1  сопзШб  ^1  рей  рг&з  рагюи!  ой  аШеиге  1е  ]игазз1яие 
1п!ег1еиг  е!  зе  Й1з11пдие  раг  за  {аипе  1гор  псЬе.  Ьа  сотрозШоп  1иЬо- 
1о§1цие  йе  се1  е1а§е  ез!  1а  зи1Уап1е:  йез  са1са1ге8  аг211еих,  заЬ1еих 
аззег  йигз,  йез  й^ез  аг^Неих-татеих  геп!егтап1  йез  пойи1ез  е!  йез 
сопсге110пз  аг^Неизез  е1  тагпеизез,  йез  ^гез  циаг^геих  е1с.  Уо1С1  1еиг 
{аипе:  Реп1асппиз  ЬазаШ/огт1з  МШег,  Зрш/еппа  гоз(га(а  ВсЬю!!)., 
5/7.  р1П§и1з  21е1.,  Зр.  Наиеп  виезз,  8р,  зетШгсиШпз  Вбзе,  8р,  Vе^' 
гисоза  Риепз!  зр.,  ЦНупсНопеНа  птоза  ВисЬ,  /?А.  Ье1еп1пШса  Риепз1. 
8р,,  /?А.  ШгаМга  8о>у.,  /?А.  юапаЬШз  ВсЬю^Ь.,  ТегеЬгаШа  рипсШа 
8о>^.,  Тег,  зиЬрипсШа  Оау.,  Тег.  1акаШкепз1з  Тои1а,  Тег,  Регпеп  Е. 
Оезюп^з.,  ^УаШНетьа  питьзтаИз  Ьат.  зр.,  и^.  согпи1а  8о\V.,  Рес(еп 
едиюаШз  8о>у.,  А  1ех1опиз  ЗсЬюШ.,  Р.  асиНсозШиз  Ьат.,  Р.  а//, 
рпзсиз  5сЬ1о1Ь.,  НтнИез  2ШагзкИ  Тои1а,  РИсаШа  зршоза  5о>у., 
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ОгурНаеа  сутЬшт  Ьат.,  МойШа  зса1ргит  5о>у.,  Р1еиготуа  ипШйез 
01(1!.,  РкоШотуа  согги^а1а  КосЬ  и.  Оипкег,  Р1еиго^отапа  ехрапза 
8о^V.  8р.,  Я/.  Ап^Иса  Ое!г.,  МаиШиз  8Ша1из  8о>у.,  РНуНосегез  с/п  Ше- 
горНуШт  8о\V.,  РкуП  а//  ЬозсотМ  5о\^.,  Ае^осегаз  (Мкгосегаз)  сарп- 
согпизЗсЬШи,,  АтаИкеиз  зр1па1изЪх\х^,^  Ве1етпиез рахШозиз  ЗсМохН., 
Ве1,  с1ау(1,^из  8сЬ1о1Ь.,  Ве1,  сотргеззиз  8{аЬ1. 

Ье  юагаеп  оссире  1и1  аизз!  ипе  аззег  ^гапйе  е1еп(1ие  к  ГОиез! 
(1е  Ви12апе,  та15  ипе  ^гапйе  рагНе  де  зез  8б(11теп18  а  е1е  еп1еуее 
8[гасе  ^1  Г1пйиепсе  йе  1*его810п.  II  зе  сИзйп^ие  раг  ипе  сотро51иоп 
Ьеаисоир  р1и8  81тр1е  герге8еп1ее  рппс1ра1етеп1  раг  йез  ^гез  аг^Пеих- 
тагпеих  е!  йез  аг^Нез  8сЬ181еи8е8.  Се8  соисЬез  8оп1  сагас1еп8ее$ 
раг  1а  Гаипе  8и1Уап1е :  РкупскопеНа  Мооге1  Пау.,  Оз1геа  а//.  вйиИ- 
}огт1з  8сЬ1о1Ь.  8р.,  МаиШиз  а(/.  ^гипса1из  8о>у.,  Нагросегаз  гшИапз 
Ке1песке,  Нагр.  а//,  гаШапз  Ке1п.,  Нагр.  а//,  Ш/гопз  Вш^.;  Иагр. 
а//,  Ь1сагта1ит  ^V^^5.,  СоеЬсегаз  (Оас(уИосегаз)  аЦ,  ап^тпит  Ке1п. 
8р.,  31еркапосегаз  с/г  апиШит  8о\V.,  8^ерк,  с/г.  сгаззит  Уоипе,  Ве- 
1етпИез  МрагШиз  8с111о1Ь. 

Оапз  1е  Ва1кап  сеп(га1 1а  8бпе  Иа81яие  ез!  р1и8  Итйее  яие  йапз 
се1и1  йе  ГОиез!.  ЕПе  ай1еиге  йапз  1е8  топ1а8:пе8  (1*Е1горо1е  е!  йе 
Те1еуеп  зоиз  1е8  соисЬез  йи  йо^^ег  (\\х\  репуеп!  Й1Шс11етеп1  е1ге  зе- 
рагеез  1е8  ипез  йез  аи1ге8.  С'ез1  ^гйсе  аих  ю8811е8  яи*оп  1гоиуе  еп 
р1и81еиг8  епйго11з  яие  М.  21а1аг8к1  а  ри  й1У18ег  1а  зепе  Иаз^цие  еп 
йеих  е^а^ез,  сЬагтои1Ь1еп  е!  юагс^еп.  Ье  ргет1ег  ез!  сагас^епзе  раг; 
8рш/ег1па  ^оз^^а^а  8сЬ1о1Ь.,  8р.  уеггисоза  у.  ВисЬ,  РкупскопеНа  ата!- 
^ке1  Риепз!.,  /?А.  {ега^йга  8о>у.,  /?А.  уег1аЬтз  8сЬ1о1Ь.,  ТегеЬгсиик 
рипсШа  8о>у.,  }Х^аШке1т1а  пит1зтаИз  Ьат.  зр.,  Рес1еп  ае^и^Vа^V^з 
8о>у.,  Я.  (Изс1/огт13  8сЬ1о1Ь.,  РИсаШа  зртоза  8о\у.,  Огуркаеа  сутЬшт 
Ьат.,  СурпсагШа  Ва1сапепз13  Тои1а,  0гезз1уа  (Р1еиготуа)  оVа^а 
Кбт.,  Рко1си1отуа  атЬ1§иа  8о>у.  зр.,  Рко1.  Ьи1§аг1са  Тои1а,  Май- 
Шиз  ШегтеШиз  8о>у.,  Маи1.  зШа(из  8о>^.,  /Е^осегаз  ЬгеУ1зрша  8о^., 
Ве1етпНез  рахШозиз  8сН1о111.,  Ве1.  сотргеззиз  81аЬ1  е1с.,  е!  1е  зесопс! 
ой  1е  1оагс1еп  ез1  сагас1епзе  раг :  /посегатиз  йиМиз  8ош.,  Нагросегаз 
Ш/гопз  Вги^.,  Нагросегаз  гаШапз  КЬе1п.  зр.,  Нагр.  (1и(1яю1^1а)  аакп- 
313  21е1.,  Сое1осегаз  соттипе  8о>у.  зр.,  Ве1етп11ез  ех1И8  й'ОгЬ. 

Еп{1п,  йап8  1е  ВаШап  опепШ  1а  зег1е  11а51яие  ез!  епсоге  Ьеаи- 
соир р1и8  ИтЛее;  е11е  реи1  е1ге  зиЬй1У1зее  еп  е1а2е  1п!епеиг  ауес: 
АпеШез  а//.  ВисМапШ  8о\у.,  АпеШез  а//.  ЬгеуШгзаИз  Риепз!., 
/Е^осегаз  (8скШкет1а)  а//,  розНаиппит  ^VаЬпе^,  8ско^ке1т1а  ап- 
§иШа  8сЬ1о1Ь.  зр.,  еп  е{а^е  тоуеп  ауес  Сус1осппиз  а//  АтаиНе1 
Риепз!  зр.,  Реп^асппиз  Ьаза1Н/огт1з  М111ег,  Ех^гасппиз  зиЬап^и/ап$ 
МШет  зр.,  8р1п/ег1па  рт§и1з.  21е1.,  8р.  Наиеп  8иез8,  8р.  Vе^^исо$а 
у.  ВисЬ.  8р.  ^УакоШ  8о>у.,  РкупскопеИа  с/г  Vа^^аЬШз  21е1-,  М^^аШ- 
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ке1т1а  согпи1а  5о^.  зр.,  Оз^геа  гща1а  Риепз!.,  /Е^осегез  сарпсотиз 
5сЬ1о1Н.  зр.,  Ве1етпИе8  рахШозиз  5сН1о1Ь.,  Ве1,  скшаШ  5сЬ1о1Ь.,  Ве1, 
сотргеззиз  51аЬЬ  е!  еп  €(а^е  зирепеиг,  сагас1ег18е  раг:  РНуИосегаз  Ше- 
горкуНит  5о>у.,  1у(осега8  а//,  Мгепзе  21е1.,  Ве1етпИез  ШрагШиз 
5сЬ1о1Ь.,  ВектпИез  ехШз  йЮгЬ. 

Оп  рей!  уохт  1а  Из^е  сотр1е1е  де  1а  !аипе  Иа81цие  аих  ра§е8  174 
а  180  с1и  1ех1е  Ьи1§аге. 

Ьа  $еНе  те$о]ига$$1цие. 

Ьа  зепе  те80]ига881яие  ой  1е  йо^^ет  ассотра^пе  8оиуап1  1е  Иа8 
(1ап8  1а  раЖе  Оиез!  (1е  1а  Рг1ПС1раи1е,   та18  ай  сеп1ге  е!  к  Гез!  йи 
Ва1кап  11  пе  8е  зераге  ра8  де  1и1,  8иг  1еяие1  Н  герозе  ехс1и81Уетеп1. 
Оепега1етеп1,  еп  Ви12апе  Ге1а2е  Ьа/оаеп  ез!  Ьеаисоир  т1еих  герге 
5еп1е  цие  1е  Ьа^/юп1еп. 

Ай  Когд  де  1а  сНа1пе  Ьа1кап1яие  1е8  соисЬез  те80]ига881цие8 
аррага188еп1  рг^8  де  1а  !гопибге  зегЬе  (уШа^е  5а1асНе)  е1,  раг  ипе  гопе 
1ге8  е1го11е,  еПез  зе  д1п§еп1  дапз  1е  Зид-Ез!  ]изяи'&  С111гока-р1ап1па,  ай 
Когд  ди  У111а2е  ВеИте1.  Ьа  сотрозШоп  де  сейе  гопе  ез1  ип1югте; 
ОП  у  аррегдоИ  дез  са1са1гез  аг211еих-8аЬ1еих  е!  дез  ^г^з  Ь1еиа1гез  е1 
уегда1ге8  аззег  г1сЬез  еп  ЬгасЬ1ородез  Ьа]0С1еп8  е*  д'аи1гез.  Nоиз  сНе- 
гопз  дез  ргет1ег8 :  1^Нупскопе11а  Vа^^апз  5сЬ1о1Ь,  зр.,  ТегеЬга1и1а  рего- 
уаИз  8о>у.,  Тег,  регоуаНз  а/^.  Vа^  КШпи  Ьат.,  Тег,  ^1оЬа(а  уаг. 
В1Г(1Ирепз1з  ^Vа1кег,  Тег.  зр/1аего1с1аИз  5о\у.,  Тег.  а//,  с1еар1епз  Е.  Оез- 
юп^з.,  ^Х^аШНетса  Ьи1Ша  5о\у.  е^  дез  аи^гез:  Ау1си1а  е1е§апз  01д{., 
Ита  (Р^а^^оз^ота)  с/г,  зет1агси1апз  01д{.,  Рес1еп  Летьззиз  РЬШ., 
А  с/г,  ВисШ  Кбтег,  Р.  а//.  ст^иШиз  РЬШ.,  МуасИез  а//,  аЬЛгисШ 
21е*.,  Ве1етпИез  а//  §1§ап1еиз  ЗсЬюШ..  Ве1.  а//,  сапаИсиШиз  5сЬ1о1Н. 

Оапз  1а  рагНе  осадеп1а1е,  ай  Зид  ди  зотте!  де  1а  сЬа1пе  Ьа1- 
кап1цие,  1ез  соисЬез  те80)игазз1циез,  р1асеез  еп1ге  1е  Иаз  е1  1е  та1т, 
80п1  сотрозеез  д'аг211е8  8сЬ1з1еи8ез  е!  де  зсЬ1з1ез  аг211еих-заЬ1еих, 
ауап1  ипе  сои1еиг  юпсее.  ЕИез  аШеигеп!  дез  деих  сб1ез  ди  деШе  де 
Пзкег:  к  ГЕз1  еп1ге  1е8  уШа^ез  Во\у  е^  Ьака(п1к  е!  ^1  Г0иез1  де  сеНе 
пУ1бге  еп1ге  1ез  уШа^ез  2азе1е  е^  2а§а)епе  е1  ай  Nогд-Оиез^  ди  уШа^е 
Вгеге  уегз  0Н1п121.  Сез  зед1теп18  аих  епУ1гопз  де  Ьака1п1к  зоп1  сагас- 
1ег18е8  раг:  ЩгупскопеИа  диа(1приса1а  21е1.,  Р/1о1ас1отуа  оуи1ит 
А^.,  ВеитпИез  ^щап1:еиз  5сЬ1о1Ь.  е^  Ве1.  В^а^пVиШ  МоИг  е1  аих 
а1еп1оигз  де  2а§а]*епе  раг:  РШайотуа  ф,  МагсШзот  5о\у.,  Ве- 
1етпиез  сапаИсиШиз  5сЬ1о1Ь.  е!  Ве1.  зетИюзШиз  В1а1ПУ. 

Оапз  1е  Ва1кап  сгп1га1  1е  Ьа]0С1еп  а  ипе  ^гапде  е^епдие  й  ГЕз1 
ди  разза^е  де  ГАгаЬа-Копак  уегз  Е1горо1е  е!  р1и8  к  ГЕз!  де  сеНе 
У111е,  а1пз1  цие  дапз  1е  Ва1кап  де  Те1еуеп.  1с1  оп  аррегдой  дез  деих 
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сб*е8  йе  1а  пу^еге  йи  VII,  аих  епУ1гоп8  йе  1а  У111е  йе  Текуеп,  епзи^к 
ай  Когд-Оиез!,  ай  Ногд  е!  зигюи!  к  ГЕ81  йе  сейе  У111е  уегз  1е8  VII- 
и^е  СЬ1ркоуо  е!  Ье881(1геп.  Ма18  оп  гесоппа!*  1е8  1гасе8  с1и  йо^^ет 
аи881  к  Г0ие81  с1и  с1вт1ег  у^Па^^е. 

А  Е1горо1е,  к  ГЕ81  е!  к  ГОиез^  де  1а  У111е,  юиз  1е8  5сЬ181е5  аг- 
511еих  Ь1еиа1ге8  е1  юпсез  еп1ге  1е8цие18  8'1п1егса1еп1  с1е8  Ьапсз  са1са1ге§ 
аг^Неих  гетрНз  йе  сопсгеНопз,  а1п81  цие  1е8  8сН18*е8  аг211еих-8аЬ1еих 
е1  1е8  ^г&8  циаг12еих  80п1  1ои8  де  Га^е  те80^ига88^^ие.  Аих  епУ1гоп5  де 
Те1еуеп  {18  80п1  герге8еп1ее8  раг  1е8  шетез  соисНез  рагш!  1е8яие11е§ 
ОП  д18ип2ие  зигюи!  1е8  8сН181е8  тагпеих  е!  8аЬ1опеих  е1  1е8  Ьапсз  аг- 
^Неих  са1сагеих  ауес  йез  сопсгеиоп8  юпс^ез.  Оапз  1е8  Нопгопз  зи- 
рег1еиг8  оп  аррег<;о11  аи881  сотте  к  Е1горо1^,  йез  ^гез  диаг12еих  еп 
сотра§п1е  ауес  1е8  8сЬ181е8  юпдез.  Упе  аззег  псНе  1аип€"  8е  1гоиуе 
йап8  се8  йеих  епйгоНз,  ой  1е8  серНаюройез  Ьа]ос1€П8  оссиреп!  1а 
ргет1&ге  р1асе,  зигюи!  аих  а1епюиг8  й'Е1горо1^;  се  80п1:  Нагросегаз 
(тШсегаз)  кесНсиз  сотргеззиз  Риеп81.,  Нагросегаз  (Оогзе^епз1а) 
а//.  ЕсШагсИапит  й'ОгЬ.  зр.,  ОрреИа  зиЬгаШсиа  8о\у.  зр.  5(еркапосегаз 
НитрНпез1апиз  5о\у.,  8(ерк,  ВгшкеппЛ^И  8о\у.  зр.,  5(ерк.  11п^1/егиз 
йЮгЬ.,  Зркаегосегаз  ОегуНШ  8о\у.,  Зркаег  ОегиШи  ^гапсИз  Риепз!., 
Репзркшс^ез  агЬозИ^егиз  йЮгЬ.  зр.,  Ве1етпИез  (Ве1етпорз1з)  В1аШ' 
VШи  УоИг,  Ве1,  (Раску1еиШз)  Ь^еV^/о^т^з  УоИг. 

Епйп  1е  йоее^г  ез1  с1а1г  аизз!  йапз  1е  Ва1кап  ог1еп1а1,  ргез  йе 
Ко1е1.  Ьа  11  ез1  сагас1ег18е  раг:  8{еркапосегаз  Нитркпезсапиз  5о^. 
зр.,  Ве1етпИез  зи^са^из  МШег,  Ве1.  ТпрагШиз  5сН1о1Ь.,  Ве1.  сапаИ- 
сиШиз  5сЬ1о1Ь.,  Ве1,  В^а^пV^Ш^  УоНг  е!  Ве1,  ^1^ап1еиз  5сН1о1Н. 

Оапз  1а  раг11е  вий-Оиез!  йе  1а  РппС1раи1е  аих  епУ1гоп5  йа  Тт 
е1  по1аттеп1  к  ГОиез!  йе  сейе  У111е,  а1П81  яие  аиюиг  йе  йЙ11е  йе  1а 
пУ1&ге  1егта  ой  воикауа,  ай  5ий-Оиез1  йе  Тгп,  рг^з  йе  Ога80У112а 
е1  к  ГОиез!  йи  топаз^еге  5у.  Во^огойЛга,  1е8  соисЬез  тезо]ига551яие$ 
югтеп!  ип  1ои1  аи1ге  1уре.  Ои1ге  1ез  зсЬ151е8  аг§11еих-заЬ1еих,  еп  те- 
1ап8е  ауес  ип  рей  йе  са1са1ге,  ай  Nо^й  йе  Тгп,  раз  1о1П  йи  йеШе  йе 
Пегта,  оп  1гоиуе  1а  !аипе  зи1Уап1е :  /^купскопеИа  Vа^^апз  5сЬ1о1Ь.  зр., 
/?А.  диа<1прИса(а  21е1.  зр.,  /?А.  зршоза  5сЬ1о1Н.  зр.,  ТегеЬга1и1а  рего- 
уаИз  5о\у.  зр.,  Тег,  а^.  регоуаИз  5о\у.  зр.,  Тег,  а//,  §1оЬсиа  8о>у.  зр., 
Тегг,  тахИШа  5о>у.,  Рес(еп  ((етьззиз  РЬ111.,  Р.  регзопа{из  01Й1,  Я. 
а//.  ^ех(опиз  01й!.,  Р.  а//.  зра^киШиз  Кбтег,  0гезз1уа  (Р1еаготуа) 
ипШйез  Кбтег  зр.,  Оопютуа  а//.  ОиЬоШ  А^аззхг,  Ооп.  ап^иИ/ега 
5о\у.  зр.,  Ооп.  V,  зспр^а  ораИпа  5о>у.  зр.,  А1аг1а  Ьопеп  й'ОгЬ., 
1^озШ1апа  (А1апа)  соск1еа(а  Риепз!.,  Рагкшзота  РагШпзот  5ои'. 
зр.,  Рагк,  ОагепНапиз  йЮгЬ.,  Ве1етпИез  а//,  ^1^апЬеиз  5сЬ1о1Ь. 

Уегз  Огаеоу1ка  ап  5ий-Ез1  йе  Тгп  йапз  1ез  Ьапсз  йе  ^гез  е!  1е$ 
са1са1гез  оп  1гоиуе :  Рес(еп  (Иза/огт1з  21е1.,  Р.  (1€т1ззиз  01й!.,  Р.  ^еx- 
1опиз  01й!.  е1с. 
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ЕпНп,  юи!  ргез  йи  топа81еге  5у.  Во^огойЛга,  ай  Зид-Оиез!  йе 
р1Ироу12!,  1е8  соисЬез  йе  йо^^^г  8оп1  сотрозеез  йез  ^гез  сакагеих, 
(1е5  са1са1ге8  тагпеих  е!  оо111Ь1яие8,  дез  тагпе8,  йез  са1са1гез  йою- 
гпШциез  е1с.;  йапз  се  сотр1ехе  оп  гепсоп1ге  1е  р1из  зоиуеп!:  Теге- 
Ьга1и1а  регоуаШ  Зоду.,  08(геа  Кпогп  оЬзсига  8о^V.,  РШа(1отуа 
МигсН18оп1  5о^V.  е!  аи^гез. 

Ьа  Из1е  йез  юз811ез,  йесоиуег15  йапз  1е  йо^дег  Ьи12аге,  се  1гоиуе 
а  1а  ра^е  190  е1  зи1Уап1е8. 

Ьа  $ег1е  пео]ига881цие. 

Ьа  зепе  пео]ига581яие  арраг11еп1  ^  1а  ргоу1псе  тейНеггапееппе. 
ЕПе  ез1  гергезеп^ее,  йапз  1е  Ва1кап  осс1йеп1а1  е!  сеп1га1,  рппс1ра1етеп1 
раг  йез  са1са1ге8  а  1уре  уазеих:  та13  йапз  1ез  рагИез  Зий-Оиез!  йе 
1а  рппс1раи1е,  сотте  аих  епу1гоп8  йе  Тгп,  ай  5ий  йе  сейе  уШе, 
еп1ге  1ез  пу1еге8  1егта  е1  81гоита,  аих  епУ1Г0П8  йе  Кайот1г,  йапз 
1е  Коп1ауа  р1ап1па  е1с.,  е1  йапз  1е  Ва1кап  сеп1га1  а  ГЕз!  йи  разза^е 
РозаИа  уегз  1е  У111аее  1е1ага  е!  р1из  1о1п  йапз  1е  Ва1кап  йе  ОаЬгоуо, 
сеНе  5ег1е  ез!  гергезеп^ее  рппс1ра1етеп1  раг  ип  1уре  ^гезеих  е!  аг^!- 
1еих-тагпеих,  зетЬ1аЬ1е  ай  НузсЬ  йез  Кагра1Ьез  е1  гагетеп!  раг  йез 
са1са1гез.  Ье  ргет1ег  1уре  ой  1е  1уре  уазеих  а  ипе  1гор  §гапйе  е1епйие 
е!  56  й1811Пбие  раг  ипе  1аипе  р1и8  псЬе  цие  1е  1уре  аг^Неих-^гезеих 
ой  1е  НузсЬ,  ^и^  ез1  раиуге  еп  юззИез;  Гй^е  йи  йегп1ег  1уре  ез!  йе1ег- 
т1пе,  йапз  1а  Ви1§апе  5ий-Оиез1  зеи1етеп1,  раг  Реп8рктс1е8  с/г, 
Мр1ех  Риепз1.  зр.,  Рег18ркшс1е8  зр.  (а^/.  Рег,  ШсМеп  Орре!^  е!  ДУ" 
^осега8  а//,  топ1апит  Орре!  зр.  е!  йапз  1е  Ва1кап  йе  ОаЬгоуо,  раг 
циеЦиез  югтез  111Ноп1циез  (Реп8рН1Пс1е8,  НорШе8  е1  Ар1уски8), 

0'аргез  1а  {аипе  йи  1уре  уазеих,  1а  зепе  пео]'ига831цие  реи1 
ро51Нуетеп1  е1ге  зиЬЙ1У1зее  еп  1го13  е1а2е5  ц\х\  раззеп^  1пзепз1Ь1етеп1 
Гип  йапз  Гаи1ге  запз  ци*оп  ри188е  Нгег  ипе  Нт11е  еп1ге  еих.  Еп  ои1ге 
1а  р1из  ^гапйе  рагНе  йез  соисЬез  йе  сеИе  зепе  аррагИеп!  ай  та1т 
е!  8еи1е  ипе  ре111е  рагйе  арраг11еп1  ай  ШЬоп1яие. 

Оапз  1е  ]'ига831яие  зирепеиг  оп  а  сопз1а1е,  ]'изяи'й  рг^зеп1,  йапз 
1е5  рауз  Ьа1кап1циез;  1'ох/ог(Иеп,  1е  ктепй^ьеп  е!  1е  Шкотдие, 

Ь'е1а§е  охюгй^еп  ез!  сотрозе  йез  са1са1ге8  тагпеих  соп1епап1 
йи  зИех  по1г;  еп1ге  1еигз  Ьапсз  зЧп^егрозеп!  йез  тагпез  Ь1еиа1гез.  Раг- 
{о18  1ез  са1са1гез  зоп1  йо1от^^^^ие8  е1  1гор  !епЙ111б8,  та18  1ез  ипз  е1 
1е8  аи^гез  80п1  аззег  йигз.  Ргез  й'Е1горо1е,  зиг  1ез  соисНез  те80]ига8- 
81яиез,  з'е1еуеп1  йез  са1са1ге8  й'аее  ох{огЙ1еп  1п!епеиг,  сагас1епзе8  раг 
Ре11осега8  Аг(1иепеп818  й'ОгЬ. ;  1ез  тетез  са1са1гез  ауес  йе  311ех  юпсе 
зе  1гоиуеп1  аизз!  аих  епУ1гоп8  йе  Те1еуеп.  Ргез  йе  Ва1коу121,  раз  1о1п 
йе   ЗоПа,  1е8  са1са1гез  й  Ре^^8рк^пс^е8  1прНса{и8  аШ8  Риепз!.   юп1 
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раг11е  йе  Гох^осИеп  зирепеиг;  ай  ш^те  А^е  арраЛеппеп!  циеЦиез 
са1са1ге8  йез  епУ1гоп8  йе  Тгп.  Ьез  са1са1ге8  юпсез  йапз  1а  Копхауа  р1а- 
П1па  к  РкуНосегаз  а//.  тейИеггапеит  11Н1.  80п1  йе  Гохюгй1еп  1п{епеиг. 
Р1и8  а  ГЕ81,  рг^з  йи  У111а2е  Оогпа-Ко2П112а,  1е8  са1са1ге8  аг5|1еих 
!опсе8  ^  Сгур^осаета  ос^опапа  й'ОгЬ.  8р.,  е!  1е8  са1са1ге8  8аЬ1еих 
юпсез  к  {^НупскопеИа  азИепапа  йЮгЬ.,  Рес1еп  уНгеиз  Кбтег,  Апотга 
д/^.  ап(1а1а  Соп1е].  реиуеп*  е1ге  соп81Йеге8  аи881  сотте  ох!огЙ1еп. 

Ье  к1тепЙ21еп  ез!  аизз!  герге8еп1е  раг  йез  са1са1ге8,  р1и8  ой 
то1П8  тагпеих,  ауес  йез  1п1егса1а110П8  йез  аг§11ез  уегйа1ге5,  сотгае 
йап8  1е  „Уепе12"  ргез  йе  Ве1о2гай1сН1к,  ргез  йе  УгЬоуо  е1с.  Ьез  са1- 
са1гез  тагпеих  соп11еппе1  зоиуеп!  йи  811ех  еп  Ьапсз  е*  еп  гоепоп5 
31Исеих  йе  сои1еиг  П01ге,  гои2еа1ге  е!  тете  Ь1апсНа1ге.  Уегз  1е  VII- 
ю^е  ТсЬе1исЬп112а  е!  01ата1а,  ай  8ий  йи  уШа^е  Ве1о11п121,  оп  ге- 
та^^е  цие  1е  зЛех  зе  1гоиуе  сопсеп^ге  йапз  1ез  соисНез  шКпеигез  е1 
цие  1е8  са1са1гез  к  ип  П1Уеаи  р1из  е1еуе  зоп1  рШз  аг211еих  е!  зе  гар- 
ргосЬеп!  Н1Но1о§1циетеп1  уегз  1е8  соисЬез  уа1ап21П1еппе5  е!  Наи1еп- 
У1еппе5,  яи1  герозеп^  зиг  еИез. 

Ьез  са1са1гез  к1тепЙ21епз,  М.  21а1аг8к1  1ез  зиЬЙ1У1зе  еп  йеих: 
еп  Ноп20п  1п!^пеиг,  р1из  юпсе,  соп1епап1  гагетеп^  йез  !о8311е5,  е!  еп 
Ьоп20п  зирепеиг  ^и^  ез1  то1пз  юпс^,  р1из  аг211еих  ой  тагпеих  е! 
гетрИ  й'ипе  !аипе  атоп1ияие  1гез  псЬе.  Ьа  зийасе  йе  сез  са1са1ге§ 
ез1  гесоиуег1е  раг  йез  1асНе8  р1из  ой  то1п8  юпсеез  е!  тете  гои^е- 
а^гез  й'ипе  па1иге  ЬгесНоТйе  ой  ипе  зог1е  йе  соп^ютега!  йе  пойи1е$ 
сакаиез.  Уо1С1  1е8  р1и8  гетаг^иаЬ1ез  ю8311ез  йе  Гйа^е  к1тепЙ21еп: 
РкуНосегаз  ^огизи1са1ит  й'ОгЬ.  зр.,  Рку1.  захотсит  Кеит.,  ОрреИа 
сотрва  Орр.  зр.,  Ор,  поЬШз  Кеитауг,  Орр.  ^епиИоЬсиа  Орре1,  На- 
р1осегаз  с/г  81а8гуси  ХеизсНп.  зр.,  РепзрШпс^ез  ро1ур1осиз  Ке1п.  зр., 
Репзрк,  1^оиЬуапиз  Роп1.,  Репзрк,  со1иЬппиз  Ке1п.  зр.,  Репзрк.  а/}. 
сгаззоИепз1з  Роп1.,  Зтосегаз  ОоиЬИеп  й'ОгЬ.,  АзрШсегаз  АсагиШ- 
сит  Орре1,  ВектаНез  зет1зи1са(из  Мйп81ег  е1с. 

Ай  ро1п1  йе  уие  1иЬо1об1чие  1е8  са1са1ге8  ШЬоп^^ие8  пе  Й1Й6геп1 
^и^ге  йе  сеих  йе  Ге1аве  к1тепЙ21еп. 

Из  зоп1  т01пз  юпсез  е!  тете  1ои1  а  {ай  Ь1апсз,  та13  11з  ро$- 
зейеп1  аизз!  ипе  з1гис1иге  ЬгесЬоТйе  сотте  1ез  ргесейеп1з.  Роиг  1е 
111Ноп1яие  йе  1а  Рг1параи4е  зоп1  сагас1ег1811циез :  Руврре  (Иркуа  Со- 
1оп.,  Ар1ускиз  рипсШиз  УоИг,  1у1осегаз  а//,  тип1с1ра1е  Орр.  зр., 
Нар1осегаз  еИтаШт  Орр.,  Репзрк1пс(ез  (гапзИопиз  Орре1,  Репзрк, 
а//.  Н1ск1ег1  ОрреЬ 

Ьа  Из1е  Йе1а111ее  йе  1а  {аипе  пео]ига881цие  зе  1гоиуе  аих  раре^ 
220  е!  зи1уап1е8  йи  1ех1е  Ьи1еаге. 


Количествени  изследвания  за  влиянието  на  състава  и  строе- 
нието  на  органическите  киселини  върху  трайностьта  на  кар- 
боксилната  ииъ  група  при  нагрЪване  съ  фосфорна  киселина. 

Оть  д-ръ  П.  Н.  Райковъ  и  П.  Тишковъ. 
(Съобщение  изъ  химическата  лаборатория  при  Университета  въ  София). 


Пр-Ьзъ  1905  години  публикувахме  ^)  резултатигЬ  отъ  нашит-Ь 
изсл-Ьдвания  върху  стабилносгьта  на  метилестеригЬ  отъ  около  50 
органически  киселини  при  висока  температура,  които  изсл-Ьдвания 
имаха  за  ц'Ьль  да  се  нам'Ьри,  каква  зависимость  сжществува  между 
състава  и  строението  на  естера  и  трайностьта  на  естерната  му  група. 
Употр-Ьбената  тогава  метода  се  състоеше  въ  общи  черти  въ  сл-Ь- 
дуещето:  См-Ьсвахме  въ  колба  отъ  около  200  куб.  см.  н-Ьколко 
грама  отъ  изсл-Ьдвания  естеръ  съ  60  куб.  см.  при  200^  обезводена  ор- 
тофосфорна  киселина  и  нагр-Ьвахме  изв-Ьстно  вр-Ьме  см^сьта  на  ме- 
талическа мр-Ьжа  направо  съ  бунзенова  лампа.  Колбата  б-Ьше  снаб- 
дена съ  обратенъ  хладникъ.  Ако  при  това  се  образуваха  газове 
(метилетеръ,  вжгледвуокисъ,  вжглеокисъ,  и  пр.),  то  ги  пропущахме 
най-първо  пр-Ьзъ  шише  съ  концентрирана  сЬрна  киселина,  д-Ьто  се 
задържаше  метилитерътъ,  посл-Ь  което  събирахме  газа  въ  шише  надъ 
вода  и  сл-Ьдъ  свършване  нагр-Ьването  го  анализирахме.  Методата 
б-Ьше  само  качествена  и  достатъчно  чувствителна  за  гонимата  тогава 
ц-Ьль,  така  че  постигнатитЬ  резултати  даваха  възможносъ  да  се 
знае  изобщо,  какъ  влияятъ  разнитЬ  субституенти  въ  естера  върху 
стабилносгьта  на  етерната  му  група.  ПолученитЬ  резултати  по- 
зволяваха да  разд-Ьлимъ  изсл-ЬдванитЬ  естери  на  дв-Ь  групи:  въ 
едната  падаха  естеригЬ,  чиято  естерна  група  оставаше  при  ка- 
занигЬ  условия  непром-Ьнена,  а  въ  другата  —  всички  естери, 
които,  при  сжщитЬ  условия,  отд-Ьляха  СО-г. 

Колкото  интересни  и  да  б-Ьха  постигнатигЬ  резултати  за  една 
обща  ориентировка  относително  влиянието  на  субституентигЬ  върху 
трайностьта  на  естеритЬ,  все  пакъ  гЬ,  като  качествени,  не  даваха 

*)  Периодическо  списание  на  Българското  книжовно  дружество.  ЬХУ1.  —  СНе- 
т1кег-2е1*ип§,  1905,  №  98. 
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възможность  да  се  вникне  по-дълбоко  въ  сжщностьта  на  въпрос- 
ната зависимость,  за  да  можемъ  точно  да  класифицираме  разнигЬ 
субституенти  по  степеньта  на  тЬхното  влияние  върху  естерната 
група.  Тъй  напр.,  отъ  таблицата,  приложена  къмъ  поменатата  статия, 
узнаваме,  че,  ароматно  свързани,  субституентигЬ  СНз,  ОН,  N14-2,  и 
С1  лабилизиратъ  естерната  група  на  метилбензоата,  обаче,  отъ 
сжщата  таблица  не  се  вижда,  дали  всички  тия  субституенти  влияятъ 
еднакво  интензивно  или  различно  и  —  кой  въ  каква  степень.  Посл-Ьд- 
ното  би  се  постигнало  само,  ако  опитнигЬ  резултати  за  всЬкой 
естеръ  биха  могли  да  се  изразягь  числено.  Значи  по-нататъшното 
развитие  на  изсл-Ьдваниятъ  отъ  насъ  въпросъ  вод-Ьше  къмъ  пр-Ь- 
връщането  на  досегашната  качествена  метода  въ  количествена.  Раз- 
бира се,  че  ние  още  въ  началото  на  нашигЬ  изсл-Ьдвания  съзна- 
вахме ясно  пр-Ьимуществата  на  количествената  метода  пр-Ьдъ  каче- 
ствената, обаче  тогава  тр-Ьбваше  да  се  задоволимъ  съ  посл-Ьднята, 
понеже  при  количествената  се  ср-Ьщаха  пр-Ьчки,  които  неможехме 
да  пр-Ьодол-Ьемъ.  Съ  вр-Ьме,  обаче,  пр-ЬчкигЬ  б-Ьха  една  сл-Ьдъ 
друга  отстранявани,  тъй  че  първоначалната  качествена  метода  се 
пр-Ьвърна  вт;>  количествена.  Веднъжъ  това  постигнато,  ние  имахме 
вече  възможность  да  изразяваме  числено  резултатитЬ  отъ  напра- 
венигЬ  опити,  а  следователно,  и  да  класифицираме  разнигЬ  суб- 
ституенти, по  степеньта  на  тЬхната  активность,  относително  лаби- 
лиз^грането  на  карбоксилната  група  у  естеригЬ. 

Новата  метода,  по  която  направихме  по-долу  описанитЬ  количе- 
ствени изсл-Ьдвания,  е  въ  основата  си  еднаква  съ  описаната  по-пр-Ьди 
качествена  метода,  обаче  въ  отд-ЬлнитЬ  си  части  тя  се  отличава 
отъ  нея  значително.  Ето  слщностьта  на  методата  въ  общи  черти: 

За  да  могатъ  полученитЬ  резултати  да  бждатъ  сравнени  по- 
между си,  земахме  отъ  изсл-Ьдваната  киселина,  не  произволно  ко- 
личество, както  по-пр-Ьди,  но  всЬкога  толкова  грамове,  на  каквото 
число  отговаря  Узо  отъ  еквивалентното  й  тегло.  Тъй  напр.,  отъ 
бензойната  киселина,  СеНй.СООН,  на  която  еквивалентното  тегло 
е  122,  зехме  за  изсл-Ьдване  122:30  =  4.067  гр.,  а  отъ  мелитовата 
кис,  Сб(СООН)б,  на  която  еквивалентното  тегло  е  57,  зехме 
1.9  гр.  и  пр..  За  краткость,  нарекохме  едно  еквивалентно  тегло 
грамове  отъ  н-Ькое  съединение  съ  думата  ^екви'^);  тъй  че  за  из- 

^)  Думата  ,екви'  образувахме  аналогично  на  думата  .молъ',  която  е  вече  въ 
употр-Ьбение  въ  химия  Както  подъ  единъ  «молъ"  разбираме  едно  молекуларно 
тегло  грамове  отъ  н'ккое  съединение,  тъй  и  подъ  думата  ,екви'  въ  настоящата  ра- 
бота се  разбира  едно  еквивалентно  тегло  грамове  отъ  н^Ькое  съединение  (киселина). 

Ако  ^30  «екви'  отъ  н-Ькоя  органическа  киселина  се  разпадне  тъй,  че  карбо- 
ксилната й  група  да  се  отклсне  отъ  молекулата  на  киселината  въ  видъ  на  С(Х 
то  посл^дниятъ  ще  бжде  744.0  куб.  сант.  при  О"  и  760  милиметра  живаченъ  натнскъ. 
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следване  ние  взехме  отъ  всЬка  киселина  по  7зо  «екни".  Това  коли- 
чество киселина  турнахме  въ  колба  М  съ  обло  дъно  (фиг.  1.),  която 
събираше  около  200  куб.  сант.  и  въ  която  имаше  40  куб.  сант.  фо- 
сфорна киселина  (отн.  т.  1.78),   пр-Ьдварително  нагр-Ьта  до  200^  и 


Фиг.  1. 


посл-Ь  охладена.  Колбата  М  снабдихме  съ  обратенъ  хладникъ  х, 
дълъгь  около  70  сант.  Горниятъ  край  на  хладника  б-Ьше  затуленъ 
съ  двойно  пробита  гумена  затулка;  въ  едната  й  дупка  б-Ьше  пъх- 
ната д-Ьлителната  хуния  ф^  а  въ  другата  —  пр-Ькривената  стъклена 
разклонка  (раздвоена  тржбица)  р.  Двата  края  на  разклонката  б^ха 
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свързани  поср'Ьдствомъ  дебелостЬнни  каучукови  тржби  /  и  ^  съ  по 
една  широка  ,градуирана,  стъклена  тржба  В  и  В\  на  които  гор- 
нигЬ  отвърстия  б-Ьха  затулеии  съ  каучукови  тапи,  снабдени  съ 
стъклени  канелки  К  К'\  едната  отъ  тржбигЬ  събираше  750,  а  дру- 
гата 500  куб.  сантиметра.  Вс^ка  отъ  тржбитЬ  б-Ьше  пъхната  въ 
отд-Ьленъ  стъкленъ  цилиндъръ,  О  и  0\  напълненъ  докжд-Ь  %  отъ 
обема  му  съ  живакъ;  така  че,  ако  потоп-Ьхме  трлбата  В,  при  от- 
ворена канелка  Л,  живакътъ  можеше  да  стигне  чакъ  до  горния 
край  на  тапата  й.  Тия  тржби  служеха  за  улавяне  на  газовегЬ, 
които  се  образуваха,  когато  нагр-Ьвахме  изсл-Ьдваната  киселина  въ 
М\  при  това  най-първо  улавяхме  газа  въ  едната  тржба,  а  чакъ 
сл-Ьдъ  напълнянето  й  захващахме  да  го]  събираме  въ  другата, 
чиято  канелка  дотогава  биваше  затворена. 

Твърди  важно  за  точностьта  на  полученитЬ  резултати  б-Ьше 
и  начина  на  нагр-Ьването  изсл'Ьдваната  киселина,  и  то  както  отно- 
сително продължителностьта  на  нагр-Ьването,  тъй  и  височината  на 
температурата.  Затова  обърнахме  особно  внимание  на  тая  страна 
на  опититЬ,  и  нагр-Ьвахме  колбата  М  не  на  металическа  мр'Ьжа, 
както  по-пр-Ьди,  но  въ  маслена  баня,  снабдена  съ  терморегулаторъ 
и  съ  термометъръ. 

При  експериментирането  паз-Ьхме  всичкитЬ  опити  да  бждагь 
направени  при  едни  и  сжщи  условия,  затова  постжпахме  при 
всякой  опитъ  по  сл-Ьдния  начинъ:  Най-първо  нагр-Ьвахме  въ  кол- 
бата М  безъ  хладникъ  и  на  метилическа  мр-Ьжа  40  куб.  сант. 
фосфорна  киселина,  докато  потопениятъ  въ  нея  термометъръ 
покажеше  200^.  Сл-Ьдъ  това  затуляхме  колбата  хлабаво  и  я  оста- 
вяхме спокойно  да  истине  докжд-Ь  50°.  Тогава  туряхме  въ  нея  1з.1 
екви  отъ  изсл-Ьдваната  киселина  и  снабдявахме  колбата  съ  хлад- 
никъ X,  който  е  свързанъ  съ  останал итЬ  части  на  уреда,  споредъ 
както  е  показано  на  чертежа.  Сега  потопявахме  калбата  до  на- 
чало на  шийката  й  въ  маслена  баня  и  я  закр-Ьпявахме  въ  това 
положение  поср-Ьдствомъ  единъ  стативъ.  Сл-Ьдъ  това  затваряхме 
канелка  о  на  д-Ьлителната  хуния  ф,  въ  която  наливахме  н-Ьколко 
кубически  сантиметра  живакъ.  Отъ  канелки  К  и  К'  изваждахме 
въртежкитЬ  (вретената)  и  потопявахме  тржбигЬ  С  и  С  въ  живака 
(въ  стъкленитЬ  цилиндри  ^А),  докато  посл-Ьдниятъ  се  подипгЬше 
до  долния  край  на  тапитЬ;  въ  това  положение  затваряхме  канел- 
ката  на  по-малката  тржба  В'  и  я  оставяхме  свободна,  а  по-гатЬ- 
мата  тржба  В  закр-Ьпявахме  съ  жел-Ьзенъ  стативъ  въ  това  й  по- 
ложение, отворена  (зйачи  напълнена  съ  живакъ).  Така  приготвенъ, 
уредътъ  б-Ьше  готовъ  за  експериментиране  съ  него.  Сега  захва- 
щахме да  нагр-Ьваме  маслената  баня  съ  бунзенова  лампа,  докогато 
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потопениятъ  въ  маслото  термометъръ  се  подигн-Ьше  точно  до  50^; 
при  тая  температура  туряхме  въртежката  въ  канелка  к,  която 
поставяхме  тъй,  че  тржба  В  да  комуницира  съ  колбата  М,  значи 
канелката  б-Ьше  отворена.  Отъ  сега  нататъкъ  държахме  тржбата 
В  съ  помощьта  на  жел'Ьзенъ  стативъ  въ  таково  положение,  че 
живакътъ  въ  нея  се  намираше  постоянно  на  н-Ьколко  сантиметра 
по-високо,  нежели  вънъ  отъ  нея  въ  цилиндра  ^,  тъй  че  пр-Ьзъ 
траенето  на  опита  въ  апарата  имаше  постоянно  единъ  малъкъ  не- 
гативенъ  натискъ.  Това  б^ше  необходимо,  за  да  се  пр-Ьдпази  из- 
тичането на  газъ  навънъ  отъ  апарата,  въ  случай  че  н-Ькоя  тапа 
или  канелка  не  затваряше  добр-Ь.  Сл-Ьдъ  като  температурата  на 
маслената  баня  се  подигн-Ьше  тъкмо  до  100^  поставяхме  лицето  на 
живака  въ  тржба  ^  и  въ.  цилиндра  О  на  една  и  сжща  височина  и 
отчитахме,  при  кое  д-Ьление  отъ  тржбата  то  се  намираше.  По  слщия 
начинъ  повтаряхме  отчитането  оттукъ  нататъкъ  сл-Ьдъ  вс^ко  по- 
дигане  температурата  на  маслената  баня  съ  10^  напр.  при  110°, 
120^  130°  и  т.  н.,  докато  термометърътъ  достигн-Ьше  190°.  До  тукъ 
нагрявахме  банята  съ  ц-Ьлъ  пламъкъ  на  бунзенова  лампа,  но  при 
190°  вече  свързвахме  лампата  съ  терморегулаторъ,  който  б-Ьше 
потопенъ  въ  маслената  баня  и  оставяхме  температурата  да  се 
подига  по-бавно.  При  195°  отчитахме  обема  на  газа  още  вед- 
нажъ  и  най-посл-Ь  при  200°.  *)  Оттамъ  нататъкъ  подържахме  съ 
терморегулатора  температурата  на  банята  въ  продължение  на  единъ 
часъ  при  200°^  и  отчитахме  обема  на  газа  не  сл-Ьдъ  всЬко  пови- 
шение на  температурата  съ  10°,  както  прав-Ьхме  досега,  но  сл-Ьдъ 
всЬко  десетминутно  нагр-Ьване  на  колбата  при  200°;  тъй  че  до  края 
на  опита  отчитахме  обема  на  газа  още  6  пжти,  или  при  всЬкой 
опитъ  прав-Ьхме  всичко  18  отчитания  на  обема  на  газа  въ  апарата. 
Сл-Ьдъ  посл-Ьднето  отчитане  изваждахме  колбата  изъ  масле- 
ната баня  и  я  оставяхме  на  въздуха  да  изстине  отъ  самосебе  си 
подъ  100°,  посл-Ь  което  пристжпахме  къмъ  пр-Ьхвърлянето  на  всич- 
кия газъ  отъ  апарата  въ  стъкленигЬ  тржби  В  и  В'.  За  тая  ц-^ль 
напълняхме  съ  живакъ  д-Ьлителната  хуния  ф  и  посл-Ь  отваряхме 
малко  канелката  й  о,  тъй  че  живакътъ  въ  нея  течеше  на  тънъкъ 
лжчъ  пр-Ьзъ  хладника  въ  колбата  М  и  това  продължаваше,  до  ко- 
гато колбата  и  хладникътъ  се  напълн-Ьха  съ  живакъ  чакъ  до  гор-Ь. 
Пр-Ьзъ  това  вр-Ьме  оставяхме  още  ненапълнената  съ  газъ  тржба 
В   или  В  да  плува   въ  живака  свободно,  така  че  въ  нея  се  съби- 

1)  За  повишаване  на  температурата  отъ  500  до  200^  се  изисква  около  15  минути. 

^  Въ  сжщность  температурата  не  б-Ьше  постояно  2000,  а  се  движеше  около 
нея  въ  гЬсни  граници  отъ  н'Ьколко  градуса.  Това  е  обаче  за  резултатигЬ  отъ  опита 
почти  безъ  всЬко  значение- 
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раше  всичкиятъ  газъ,  който  живакътъ  постепенно  изпжждаше  изъ 
колбата  и  хладника.  По  такъвъ  начинъ  ние  изпжждахме  съ  живакъ 
газа  изъ  колбата  и  хладника  и  го  събирахме  пакъ  надъ  живака 
въ  тржбигЬ  В  и  В.  Сл-Ьдъ  събирането  на  газъ  въ  тржбитЬ,  за- 
тваряхме канелкигЬ  к  и  к'  и  оставяхме  газа  да  стои  поне  два  часа 
при  обикновена  температура,  посл-Ь  което  отчитахме  обема  му,  баро- 
метрическото  нал-Ьгане  и  температурата  на  въздуха  до  самата  трлба. 
Получения  газъ  изсл-Ьдвахме  качествено  за  С 0*2  и  СО,  а  въ 
отд-Ьлни  случаи  и  за  други  газове,  като  амонякъ,  азотни  окиси  и 
пр.  Количествено  опр-Ьд-Ьляхме  само  СО2. 

За  С02  изпитвахме  газа,  като  пропущахме 
отъ  него  пр-Ьзъ  н-Ьколко  кубически  сантиметра 
бистра  варна  вода  и  наблюдавахме,  ще  ли  се  обра- 
зува б-Ьла  мжтилка  отъ  СаСОз,  или  не.  —  За  СО 
опитвахме  газа,  като  пропущахме  отъ  него  пр-Ьзъ 
2  куб.  сант.  паладиевъ  хлоридъ  и  наблюдавахме, 
дали  ще  стане  редуциране,  или  не.  Сжщо  опит- 
вахме газа,  да  ли  може  да  гори  направо,  или  пъкъ 
сл-Ьдъ  като  го  пр-ЬчисгЬхме  отъ  СОз  поср^д- 
ствомъ  КОН. 

При  количественото  опр-Ьд-Ьляне  на  СО2  по- 
стжпахме  по  сл'Ьдния  начинъ:  пр-Ькарвахме  въ 
напълнения  съ  живакъ  евдиометъръ  Е  (фиг,  2.) 
около  50  куб.  сант.  отъ  изсл-Ьдвания  газъ,  който 
затуляхме  съ  гумена  запушалка  а,  снабдена  съ 
пр-Ькривената  стъклена  тржбица  б;  свободниятъ 
край  на  посл-Ьднята  6'Ьше  свързанъ  съ  дебело- 
сгЬнна  каучукова  тржба  к,  която  свършваше  съ 
стъклената  тржба  в,  Пр-Ьди  да  затулвахме  евдио- 
метъра,  потопявахме  подъ  живакъ  тржбицата  б 
заедно  съ  тапата  а,  посл-Ь  посмуквахме  при  в  и, 
когато  живакътъ  достигн-Ьше  докжд-Ь  ср-Ьдата  въ 
каучуковата  тржба,  пристискахме  посл-Ьднята  при 
чертичката  п  съ  щипка,  така  че  долнята  часть,  подъ  щипката,  оста- 
ваше пълна  съ  живакъ  и  не  съдържаше  въздухъ.  Сега  затуляхме 
евдиаметъра  съ  тапа  а,  която,  за  по-гол-Ьма  сигурность,  привърз- 
вахме съ  канапъ  о  него,  посл^  напълняхме  съ  живакъ  пр%зъ  в  гор- 
нята  половина  на  каучуковата  тржба,  като  изпжждахме  изъ  нея 
въздуха  съвършено  чр-Ьзъ  пристискане  тржбата  съ  ржка,  сл-Ьдъ 
което  отстранявахме  щипката.  Тъй  приготвения  евдиометъръ  пото- 
пявахме въ  гол-Ьмъ  сждъ  съ  вода,  д-Ьто  го  оставяхме  около  единъ 
часъ,  за  да  приеме  температурата  на  водата,  която  изм-Ьрвахме  съ 
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потопенъ  въ  нея  термометъръ.  Сл-Ьдъ  това  изравнявахме  нивото  на 
живака  въ  евдиометъра  съ  онова  на  трлбицата  в  и  отчитахме  обема 
на  газа  при  температурата  на  водата  и  при  нал-Ьгането,  показвано 
отъ  барометра.  Посл'Ь  това  потопявахме  долния  край  на  евдио- 
метра  въ  стъкленъ  цилиндъръ,  пъленъ  съ  воденъ  разтворъ  отъ 
калиева  основа,  и  оттуляхме  евдиометъра  пр-Ьдпазливо ;  при  това 
живакътъ  изтичаше,  а  въ  евдиометъра  нахлуваше  калиева  основа 
която  свързваше  СОз.  Чр-Ьзъ  разплакване  основата  въ  евдиоме- 
търа въ  продължение  на  десетина  минути,  газътъ  се  пр-Ьчистяше 
напълно  отъ  СО>.  Сега  пр'Ьхвърляхме  евдиометъра  въ  цилиндъръ 
съ  чиста  вода  и  сл-Ьдъ  1  часъ  отново  отчитахме  обема  на  газа  въ 
него  и  намирахме  обема  на  погълнатия  отъ  основата  влгледву- 
окисъ.  Тъй  нам-Ьреното  количество  СО2  изчислявахме  върху  ц-Ьлото 
количество  газъ,  полученъ  отъ  опита,  и  посл-Ь  редуцирахме  обема 
му  на  0°  и  760  милиметра  барометрическо  нал-Ьгане. 

Понеже,  както  вид-Ьхме  по-гор^Ь,  7зо  екви  отъ  н-Ькоя  органи- 
ческа киселина  може,  като  се  откжсне  карбоксилната  й  група,  да 
образува  7446  куб.  сант.  СОз  при  0^  и  760  м. м.,  то  ние  изчисля- 
вахме опитно  нам-Ьреното  количество  СО2  въ  проценти  къмъ  тео- 
ретически възможното.  Така  полученигЬ  процентни  числа  изразя- 
ватъ  непоср-Ьдствено,  слщо  и  колко  процента  отъ  зетото  коли- 
чество киселина  еж  се  пром-Ьнили  при  опита,  като  еж  отд-Ьлили 
карбоксилната  си  група  въ  видъ  на  вжгледвуокисъ. 

Както  вид-Ьхме  по-гор-Ь,  при  всЬкой  опитъ  ние  отб-Ьл-Ьзвахме 
отъ  начало  докрай  образуваното  въ  изв-Ьстни  интервали  количе- 
ство газъ;  така  полученитЬ  за  всЬкой  опитъ  18  числа  даваха  въз- 
можность,  при  изв-Ьстни  условия,  да  се  сжди  за  хода  на  реакцията, 
а  именно:  1)  приблизително  при  коя  температура  се  почева  обра- 
зуването на  СО2;  2)  кога  настжпа  края  на  отд-Ьлването  на  СО2  и 
3)  какъ  става  отд-Ьлването  на  СО2:  дали  буйно  или  тихо,  дали  ра- 
вном-Ьрно  или  неравном-Ьрно  и  т.  н.  Ясно  е,  че  направените  по 
тия  три  точки  заключения  могатъ  да  иматъ  само  качественъ  ха- 
рактеръ,  а  въ  изв-Ьстни  случаи  гЬ  могатъ  да  бждатъ  дори  и  по- 
гр-Ьшни;  посл-Ьднето  важи  особно  за  заключенията  по  първата 
точка,  когато  изсл-Ьдваната  киселина  ври  при  сравнително  низка 
температура.  Заключенията  относително  края  на  отд-Ьлването  СОг 
еж  свободни  отъ  подобни  гр-Ьшки.  —  Поради  казанигЬ  несъвър- 
шенства на  нам-ЬренигЬ  при  всЬкой  опитъ  18  числа  за  нарасва- 
нето  обема  на  образувания  газъ  отъ  начало  до  края  на  опита,  счи- 
таме за  безц-Ьлно  да  съобщаваме  таблицитЬ,  съставени  отъ  каза- 
нигЬ числа  за  всЬкой  опитъ,  а  ще  се  задоволимъ,  колкото  за  при- 
м-Ьръ,  да  съобщимъ  само   1 — 2  отъ  гЬхъ,  а  отъ  другигЬ  таблици 
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ще  се  ползуваме  само  чр-Ьзъ  общи  б%л'Ьжки,   било  за  приблизи- 
телно означаване  началото  на  отд-Ьлването  СОг,  било  за  други  ц-Ьли. 

Относително  литературата  на  тукъ  разгледвания  въпросъ, 
тр-Ьбва  да  поменемъ,  че  тя  е  твърд-Ь  оскждна.  Отд-Ьлни  наблюдения 
за  отнасянето  на  органически  киселини  при  висока  температура  се 
ср'Ьщатъ  тукъ-там-Ь  въ  литературата,  но  тЬ  иматъ  обикновено  слу- 
чаенъ  характеръ  и  еж  намирани  като  второстепенни  фактове  при 
изсл-Ьдването  на  киселини  въ  други  посоки.  По-важнигЬ  отъ  тия 
св'Ьд'Ьния  еж  споменати  по-долу  при  съотв-ЬтнитЬ  киселини.  Еднич- 
ката по-систематична  работа  въ  тая  посока  е  направена  отъ  Р.  Са- 
гепеиуе  ^),  който  е  изсл-Ьдвалъ  около  30  органически  киселини, 
като  е  търсилъ  да  нам-Ьри,  какъ  влияятъ  разнитЬ  субституенти  у 
,  ароматнитЬ  киселини  върху  стабилностьта  на  карбоксилната  имъ 
група.  Изсл-Ьдванията  на  Сагепеиуе  еж  само  качествени  и  условията, 
при  които  еж  направени  опитигЬ,  н-Ьматъ  оная  простота,  която  е 
наобходима,  за  да  могатъ  направенитЬ  отъ  автора  заключения  да 
бждатъ  напълно  сигурни.  Сагепеиуе  е  работилъ,  като  е  загр-квалъ 
известно  количество  отъ  изследваната  киселина  съ  анилинъ  или 
съ  друга  ароматна  основа  въ  отворена  колба  или  пъкъ  въ  зава- 
рена стъклена  тржба;  при  това  той  наблюдавалъ  въ  първия  случай, 
при  коя  температура  се  почва  отд-Ьлянето  на  СОг,  а  въ  втория 
случай  —  дали,  при  нагр-Ьването  на  киселината  до  изв-Ьстна  макси- 
мална температура,  ще  се  образува  СОа,  или  не.  Възъ  основа  на. 
така  полученигЬ  квалитативни  разулгати  авторътъ  изважда  няколко 
правила  за  влиянието  на  изв-Ьстни  радикали  върху  стабилностьта 
на  карбоксилната  група  у  ароматни  киселини,  за  които  правила  ще 
споменемъ  по-нататъкъ,  при  съотв-ЬтнигЬ  киселини. 

Понеже  изсл-Ьдваниятъ  отъ  насъ  въпросъ  —  стабилностьта 
на  органическитЬ  киселини  въ  зависимость  отъ  тЬхния  съставъ  и 
строение  —  е  отъ  такова  естество,  че  за  сигурното  му  р-Ьшаване 
се  изисква  да  се  изсл'Ьдватъ  по  възможность  повече  киселини  съ 
разнообразенъ  съставь  и  строение,  то  при  нашитЬ  изследвания 
ние  имахме  това  пр-Ьдвидъ,  и  се  стр-Ьмихме  да  задоволимъ  тия 
искания,  доколкото  това  б-Ьше  възможно  при  нашитЬ  условия. 

Изсл-ЬдванитЬ  отъ  нась  киселини  разпр^д-Ълихме  въ  сл-ЬднитЬ 
три  главни  групи:  Л.  Киселини  съ  ароматно  свързана  карбоксилна 
група,  Б.  Киселини  съ  алифатно  свързана  карбоксилна  група  и  В. 
Хидроароматни,  пиридинови  и  камфорни  киселини,  КиселинитЬ  отъ 

1)  За  тия  изсл-Ьдвания  на  Р.  Сагепеиуе  (печатени  въ  Сотр^е8  геп(1и$,  еж.  по- 
нататъкъ!)  ние  узнахме  едвамъ  сл-Ьдъ  сл-Ьдъ  като  настоящите  изсл-Ьдвания  б-Ьха 
вече  къмъ  края  си,  затова  именно  нищо  не  сме  споменали  въ  първата  си  работа, 
напечатана  въ  кн.  IX VI  на  .Периодическо  списание*  отъ  1905  год. 
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всЬка  група  разд'Ьлихме  по-нататъкъ,  споредъ  природата  на  суб- 
ституентитЬ  имъ,  на  по  н-Ьколко  подгрупи. 

Сл%дъ  казаното  дотукъ  ние  пр'Ьминаваме  къмъ  изложение  на 
самитк  опити  и  добитигЬ  отъ  гЬхъ  резултати;  при  това  въ  настоя- 
щата статия  ще  пом-Ьстимъ  опититЬ  съ  киселини  отъ  първата  група 
(А),  значи,  чиито  карбоксилни  групи  еж  свързани  ароматно. 

А. 

I.  Бензойна  киселина,  СвНь.СООН.  407  гр.  химически  чиста 
бензойна  киселина  (=^'з1  »екви")  нагр-Ьхме  въ  колба  по  описания 
по-гор'Ь  начинъ  съ-  40^  куб.  сант.  при  200°  обезводена  чиста  фос- 
форна киселина.  Сл-Ьдъ  като  изпждихме  газа  изъ  колбата  и  хлад- 
ника  съ  живакъ  и  го  изсл-Ьдвахме  за  СО2  и  СО,  нам-Ьрихме,  че 
той  не  съдържаше  ни  дири  отъ  тия  съединения.  При  повторение 
на  опита  се  получи  сжщия  негативенъ  резултатъ,  отъ  което  сл-Ьдва, 
че  при  нагр-Ьване  чиста  бензойна  киселина  въ  продължение  на 
единъ  часъ  при  200°  съ  фосфорна  киселина  не  се  получава  ни  диря 
отъ  ССЬ  и  бензойната  киселина  се  не  пром-Ьнява.  Когато  за  трети 
опитъ  зехме  вм-Ьсто  химически  чиста  бензойна  кис.  „Ас1с1ит  ВепгоТ- 
сит  ех  (Липа,  ге$иЬ1.  а1Ь181т.",  значи  най-чиста  „пикочна-бензойна 
киселина",  получихме  3  куб.  сант.  СО2,  отъ  което  сл-Ьдва,  че  тая 
киселина,  макаръ  да  изглеждаше  чиста,  е  съдържала  прим-Ьси, 
които  при  условията  на  опита  се  разпаднаха  и  образуваха  нам-Ь- 
ренитЬ  3  куб.  сант.  СОз. 

За  гол-Ьмата  трайность  на  бензойната  киселина  спрямо  висока 
температура  ср-Ьщаме  въ  литературата  сл-ЬднигЬ  данни :  НоЬепетзег  ^) 
нагр-Ьвалъ  при  250°  въ  продължение  на  3  часа  въ  заварена  тржба 
см-Ьсь  отъ  1  часть  бензойна  киселина  и  4^а  части  сЬрна  киселина, 
съдържеща  70%  анхидритъ  и  не  получилъ  ни  дири  отъ  СО-2.  Р.  Са- 
гепеиуе^)  нагр-Ьвалъ  бензойна  киселина  съ  анилинъ  въ  заварена 
тржба  дълго  вр%ме  при  240°  и  сжщо  не  се  образувалъ  СО^.  Ако 
въ  първия  случай  трайностьта  на  бензойната  киселина  може  да  се 
отдаде  на  това,  че  отъ  сЬрната  киселина  тя  се  е  била  превърнала 

^СООН 
въ /п-дисулфобензойна  киселина,  СбНзг   80зН    или  пъкъ  ако  трай- 

^^80зН, 

ностьта  й  въ  втория  случай  може  да  се  дължи  на  това,  че  при 
см-Ьсването  й  съ  анилина  тя  се  е  пр-Ьвърнала  въ  анилинбензоатъ, 
СбНб.С 00. N148.06  146,  то  при  нашигЬ  опити  подобни  компликации 
на  опита  не  сжществуваха  и  бензойната  киселина  сл-Ьдъ  опита 
б-Ьше  сжщата,  каквато  и  пр-Ьди  опита.  Отъ  това  сл-Ьдва,  че,  ма- 

1)  >V.  НоЬепетзег,  ВепсМе  ±  (^еи^5с^^еп  сЬет15сЬеп  ОезеПзсНаН,  1902  г.  2305  стр. 
'^  Р.  Сагепеиуе,  Сотр1е8  гепйиз,  1892  г  Г.  СХУ.  183.  р. 
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каръ  бензойната  киселина  по  строение  да  е  терциерна  киселина,  тя, 
въ  противоположность  на  другитЬ  терциерни  киселини,  които  еж 
твърд'Ь  непостоянни  ^),  се  отличава  съ  гол-Ьма  трайность,  а  това  й 
свойство  стои,  безъ  съмн-Ьние,  въ  зависимость  единствено  отъ 
особното  строение  на  бензолното  ядро. 

II.  Алкилбензойни  киселини.  Отъ  досегашните  изсл-Ьдвания 
се  знае,  че  субституиранигЬ  бензойни  киселини  еж  изобщо  по-не- 
трайни отъ  самата  бензойна  киселина,  обаче  систематични  изсл-Ьд- 
вания  въ  тая  посока,  особно  пъкъ  съ  алкилирани  бензойни  кисе- 
лини, не  еж  още  направени;  затова  възъ  основа  на  досегашнигЬ 
изсл-Ьдвания  трудно  6'Ьше  да  се  знае,  какъ  влияятъ  ароматно  свър- 
зани алкили  върху  стабилностьта  на  карбоксила  у  бензойната  ки- 
селини и  въ  каква  зависимость  стои  влиянието  отъ  величината, 
строението  и  м-Ьстото  на  алкила.  ЕдинственитЬ  данни,  по  които 
би  могло  да  се  направи  изв'Ьстно  заключение  за  влиянието  на  ал- 
килит^  върху  стабилностьта  на  карбоксила  у  бензойната  киселина, 
еж  нам-ЬренигЬ  отъ  насъ  фактове  за  разпадането  на  тритк  метил- 
толуати  при  нагр'Ьване  съ  фосфорна  киселина*-^);  отъ  гЬхъ  се 
вижда,  че  метилътъ,  като  субституентъ  въ  бензойната  киселина, 
лабилизира  нейната  карбоксилна  група.  Относително  влиянието  на 
алкилигЬ,  като  субституенти,  върху  ацидитета  (киселинностьта)  на 
бензойната  киселина  и  на  фенолигЬ,  има  доста  много  изсл-Ьдвания  ^) 
напр.  отъ  ЗсЬаПег,  081\^а1с1,  Вайег  и  др.,  обаче  резултатигЬ,  по- 
лучени при  това  отъ  разни  автори  и  по  разни  методи,  еж  често 
пжти  твърд-Ь  противор'Ьчиви  и  затова  еж  незгодни  за  спекулиране 
по  въпроса,  който  тукъ  ни  интересува,  още  повече,  че  ние  нищо 
незнаемъ  за  зависимостьта  между  трайностьта  на  киселинигЬ  при 
висока  температура  и  степеньта  на  електролитната  имъ  дисоциа- 
ция.  —  По  н-Ьмане  повече  материалъ  тр-Ьбваше  да  се  ограничимъ  съ 
изсл-Ьдването  само  на  сл'Ьднит15  четире  пр'Ьдставители  отъ  тая  група: 

1.  о-Толуилова  киселина,  СвН<Ссоонп)  Нагр-Ьхме  по 
показания  по-гор'Ь  начинъ  въ  маслена  баня  при  200°  см-Ьсь  отъ 
4*53  гр.  (  =  7зоекви)  о-толуилова  киселина  и  40  куб.  сант.  при 
200°  обезводена  фосфорна  киселина.  Сл-Ьдъ  опита  нам-Ьрихме,  че 
изпждениятъ  изъ  апарата  газъ  не  съдържаше  СО,  но  съдържаше 
153  куб.  сант.  СО2  при  0°  и  760  м.м.  натискъ;  нам'Ьреното  коли- 
чество С02  отговаря  на  20.5%  отъ  онова  количество,  което  би  се 
образувало,  ако  всичкото  количество  талуилова  кис.  б-Ьше  се  раз- 


^)  А.  В151ггуск1  и  В.  V.  51етегас12к1,  ВеггсЬк  с1ег  йенЬсЬеп  сЬет15сЬеп  СезеИ- 
8с11аП,  1906  г.,  62  стр. 

2)  Райковъ  и  Тишковъ.  Пориод.  списание,  ки.  ЬХУ1,  1905  г.,  572  стр. 

3)  Ср.  .а1ет1кег-2е11ип§'.  1903  г.  №  63  и  91. 
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паднала  на  толуолъ  и  СО2.  Отъ  това  сл-Ьдва,  че  при  казанигЬ 
условия  разпадането  на  о-толуиловата  кис.  става  толкова  бавно,  че 
пр-Ьзъ  вр-Ьмето  на  траянето  на  опита  отъ  ветото  количество  киселина 
еж  се  разпаднали  само  20.5%,  а  79.б%  сл  останали  непром-Ьнени. 
За  да  се  получи  пр-Ьдставление  за  хода  на  реакцията  при  тукъ 
описанигЬ  опити,  ще  съобщимъ  за  прим-Ьръ  таблицата  за  пром-Ь- 
ната  на  обема  на  газа  пр-Ьзъ  вр-Ьме  на  опита  съ  о-толуиловата 
киселина.  Нагр'Ьването  стана  по  изв-Ьстния  начинъ  въ  маслена  баня, 
като  затворихме  канелката  к  точно,  когато  температурата  на  ба- 
нята се  подигна  до  50^.  Първото  отчитане  стана  при  100°.  Ето  по- 
лученигЬ  резултати: 

Куб.       Раз- 
ика. 

2 
3 
2 
5 
5 
5 
5 
5 
5 


37 
20 
40 
35 
28 
17 


Понеже  о-толуилова  кис.  ври  при  259°,  то  пр^Ьзъ  вр'Ьме  на 
нагр-Ьването  й  отъ  нея  не  сл  се  образували  пйри,  които  да  бър- 
катъ  на  опита.  Отъ  посл'Ьдната  колона  на  таблицата  се  вижда,  че 
увеличаването  обема  на  газа  за  всЬки  10°  температура  е  вр-Ьло 
равном-Ьрно,  а  неравном-Ьрностьта  настжпа  едвамъ  при  200°. 
Отъ  това  сл-Ьдва,  че  разпадането  на  о-талуиловата  кис.  се  е  захва- 
нало едвамъ  кжд-Ь  200°  и  е  продължавало  при  понататъшното  на- 
гр-Ьване  при  тая  температура.  Тъй  като  при  отчитането  обема  на 
газа  не  е  могло  да  се  обръща  внимание  на  температурата  му,  ко- 
ято пр^Ьзъ  всЬкой  моментъ  отъ  опита  е  била  твърд'Ь  колеблива, 
то  посл-ЬднигЬ  7  числа  им.атъ  само  качественъ  характеръ  и  ни  по- 
казватъ  само,  че  образуването  на  газъ  е  продължавало  пр-Ьзъ  всич- 
кото вр-Ьме  на  нагр-Ьването  при  200°.  —  Подобни  таблици  съста- 
вихме за  всЬка  изсл-Ьдвана  киселина,  но  ще  се  ограничимъ  съ  при- 


При: 

100»  С 

13 

110 

15 

120 

18 

130 

20 

140 

25 

150 

30 

160 

35 

170 

40 

180 

45 

190 

50 

195 

53 

200 

58 

Сл-Ьдъ  10 

минути  при 

200 

95 

.   20 

200 

115 

.   30 

200 

155 

п   40 

200 

190 

.      50 

200 

218 

.      60 

200 

235 

240 

веждането  само  на  тая  за  прим^ръ,  а  отъ  останалигЬ  ще  се  пал- 
зуваме  изобщо.  —  Къмъ  таблицигЬ  ще  заб-Ьл-Ьжимъ  още,  че  ко- 
гато изсл-Ьдваната  киселина  не  освобождава  СОз  или  другъ  н%кой 
газъ,  щомъ  температурата  стигне  200°  и  пр-Ьзъ  първигЬ  посл-Ьду- 
ещи  10  минути  температурата  на  газа  въ  апарата  приблизително 
се  изравни,  то  при  понататъшно  нагр-Ьване  при  200°  обемътъ  на 
газа  повече  не  се  пром^нява. 

2.  /п-Толуилова  киселина  С^н^Ссоонп)  ^^^  ^^^  "^' 
гр-Ьхме  по  изв-Ьстния  начинъ  слщо  7зо  екви  (453  гр.)  и  40  куб.  сант. 
при  200°  обезводена  фосфорна  кис.  Газътъ  сл-Ьдъ  нагр-Ьването  не  съ- 
държаше СО,  а  само  2.з  куб.  сант.  СОг  при  0°  и  760  м.м.,  което 
отговаря  на  0.8  %  отъ  теоретически  изчисленото  количество.  При- 
сжтствието  на  СОг  въ  газа  констатирахме  и  чр-Ьзъ  образуване  кал- 
циевъ  карбонатъ,  тъй  че  образуването  на  СО2  при  тоя  опитъ  е 
несъмн-Ьно.  Другъ  е  въпросътъ,  дали  нам-Ьрениятъ  газъ  е  образу- 
ванъ  отъ  разпадане  на  минимални  количества  /п-толуилова  киселина» 
или  пъкъ  неговото  образуване  се  дължи  на  малко  прим-Ьсъ  отъ 
отъ  друга  н-Ькоя  киселина,  напр.  отъ  изомернитЬ  на  изсл-Ьдваната. 
Въ  получената  таблица  за  тая  киселина  числата  за  обема  на  газа 
къмь  края  на  опита  оставатъ  непром-Ьнени,  отъ  което  сл-Ьдва,  че 
при  опита  се  е  разпаднала  не  /га-киселината,  а  н%кой  прим-Ьсъ  къмъ 
нея,  който  се  е  привършилъ,  пр-Ьди  още  опитътъ  да  е  билъ  до- 
веденъ  до  края.  По  тия  съображения  считаме,  че  /тг-толуилова 
киселина  при  горнигЬ  условия  остава  съвършено  непром-Ьнена. 

3.  /7-Толуилова    киселина  СвН4<^^00^  |||   Нагр-Ьхме  по 

изв-Ьстния  начинъ  4.68  гр.  (=  7зо  екви)  отъ  тая  кис.  съ  40  куб,  фос- 
форна кис.  и  получихме  всичко  24.6  куб,  сант.  СОа  при  0°  и  760 
М.М.,  което  количество  отговаря  на  3.8%  отъ  теоретически  възмож- 
ното. СО  н%маше.  Образуването  на  СО2  се  захвана  едвамъ  кждЬ 
200°  и  продължаваше  до  края  на  опита.  См-Ьсьта  въ  колбата  б-Ьше 
сл-Ьдъ  свършека  на  опита,  както  и  при  другитЬ  дв-Ь  пр-Ьдходни, 
съвсЬмъ  б-Ьзцв-Ьтна. 

^гн^^СНз  (4) 

4.  /7-Изопропилбензойна  киселина,  СвНкГ ^"  >^СНз 

^СООН        (П, 

(куминова  киселина).  За  трайностьта  на  тая  киселина  при  висока  тем- 
пература нищо  не  се  знае;  за  нея  не  се  знае,  дори,  и  при  коя  тем- 
пература ври.  Отъ  електропроводностьта  на  тая  киселина  се  вижда, 
че  тя  е  само  незначително  „по-слаба"   киселина  отъ  /?-толуиловата 

кис,   отъ   което   сл-Ьдва,   че   радикалигЬ   изопропилъ,    — ^^<Гсн^ 

и  метилъ,   — СНз,   на   пара   м-Ьсто   почти   еднакво  силно   влияятъ 
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върху  киселинностьта   (ацидитета)  на  бензойната   киселина,  като  я 
намаляватъ  малко. 

За  нашия  опитъ  взехме  5.47  гр.  (=7зо  екви)  куминова  кисе- 
лина и  я  нагр-Ьхме,  както  обикновено  съ  40  куб.  см.  фосфорна  ки- 
селина. Газъ  захвана  да  се  образува  кжд-Ь  180°  и  къмъ  края  на 
опита  отд-Ьлването  б-Ьше  се  почти  привършило.  Всичко  се  полу- 
чиха 300.4  куб.  см.  С02  при  0°  и  760  м.м.,  които  образуватъ 
40.3%  отъ  изчисленото  количество.  Сл-Ьдъ  опита  см-Ьсьта  въ  кол- 
бата б-Ьше  тъмно  кафяна,  отъ  което  сл-Ьдва,  че  съ  куминовата  ки- 
селина б-Ьше  станала  и  н-Ькоя  второстепена  реакция,  покрай  отд-Ь- 
лянето  на  СОз. 

Ако  се  сждм  по-факта,  че  куминовата  киселина  захвана  да  се 
разпада  вече  при  180°,  а  къмъ  края  на  нагр-Ьването  отд^лването  на 
С02  б-Ьше  почти  престанала,  тр-Ьбва  да  се  заключи,  че,  ако  реак- 
цията ставаше  само  по  единъ  начинъ,  тр-Ьбваше  да  се  разпадне 
всичката  киселина  и,  сл-Ьдователно,  да  се  получеше  100%СО2.  По- 
неже при  опита  се  получи  само  40,8%,  сл-Ьдва,  че  около  60%  отъ 
взетата  за  опита  куминова  киселина  се  е  пром-Ьнила  по  другъ  на- 
чинъ, безъ  да  освободи  СО2.  Това  заключение  се  потвърдява  до- 
н-Ьйд-Ь  и  отъ  факта,  че  сл-Ьдъ  нагр-Ьването  см-Ьсьта  въ  колбата 
имаше  тъмно-кафянъ  цв-Ьтъ  и  б-Ьше  непрозирна.  За  сжщностьта  на 
тая  пром-Ьна  на  часть  отъ  куминовата  киселина  ще  може  да  се 
узнае  н-Ьщо,  само  сл-Ьдъ  специално  изсл-Ьдване  на  образуванигЬ 
нови  съединения. 

Резултатъ.  Макаръ  че  изсл-ЬдванигЬ  алкилбензойни  киселини 
еж  трайни  съединения  и  вратъ  безъ  разпадане  —  напр.  толуило- 
вит%  киселини  между  259 — 264°  —  все  пакъ  при  условията  на  гор- 
нигЬ  опити  н-Ькои  отъ  гЬхъ  освободиха  СО2,  и  при  максимална 
температура  200°.  Понеже  при  тия  условия  бензойната  киселина  не 
се  пром-Ьнява,  сл-Ьдва,  че  чр-Ьзъ  алкилиране  на  бензойната  киселина, 
нейната  карбоксилна  група  с€  лабилизира.  Интензитета  на  лабили- 
зирането  зависи  както  отъ  гол-Ьмината  и  строението  на  алкила,  тъй 
и  отъ  м-Ьстото  му  спр-Ьмо  карбоксилната  група:  /7-метилбензойна 
киселина  захвана  да  отд-Ьля  СО2  едвамъ  кжд-Ь  200°,  и  пр-Ьзъ  вр-Ьме 
на  опита  се  разпаднаха  само  З.з^/о  отъ  зетото  количество,  когато 
/7-изопропилбензойна  киселина  заотд-Ьлва  СО2  кжд-Ь  180°  и  къмъ 
края  на  опита  отд-Ьлването  б-Ьше  почти  привършено.  Наистина  ние 
получихме  само  40.з®/о  СО2,  но  ако  реакцията  ставаше  гладко, 
сигурно  разпадането  щ-Ьше  да  бжде  квантитативно.  М-Ьстото  на 
алкила  спр-Ьмо  карбоксилната  група  е  отъ  гол-Ьмо  значение  за  не- 
говото влияние:  митилова  група  отъ  орто-м-Ьсто  лабилизира  кар- 
боксилната група  доста  силно,  отъ  пара-м-Ьсто  —  сравнително  слабо 

Физ.-мат.  ф.  16 
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а  отъ  мета-м'Ьсто  не  се  заб-Ьл-Ьзва  никакво  влияние.  Тоя  редъ  за 
влиянието  отъ  тригЬ  м-Ьста  при  бензолното  ядро  се  спазва,  както 
ще  видимъ,  и  за  другигЬ  „активни**  субституенти  (сравни  накрая 
„заключение!"). 

III.  Фенолни  киселини.  За  киселинигЬ  отъ  тая  група  се  знае, 
че  карбоксилната  имъ  група  е  свързана  съ  бензолното  ядро 
изобщо  по-слабо,  нежели  у  простигЬ  киселини.  Сагепеиуе*)  изсл-Ьд- 
валъ  качествено  трайностьта  на  н-Ьколко  фенолни  киселини  чр%зъ 
нагр-Ьване  съ  анилинъ  и  нам^Ьрилъ,  че  карбоксилната  група  се  откжсва 
отъ  ядрото  въ  видъ  на  С0*2  толкова  по-лесно,  колкото  повече  хи- 
дрокисни  групи  съдържа  фенолната  киселина.  —  Че  една  фенолна 
хидрокисна  група  влияе  оть  тригЬ  м'Ьста  при  бензолното  ядро 
нееднакво  интенсивно  върху  карбоксилната  група  е  много  пжти 
констатирано.  По  тоя  въпросъ  въ  ръководството  по  химия  отъ 
Меуег  и  ЛасоЬзоп^)  е  казано:  „При  нагр-Ьването  на  фенолни  кисе- 
лини сами  за  себе  или  въ  присжтствие  на  ароматни  основи,  или  съ 
концентрирана  солна  киселина  се  вижда,  че  у  метафенолнигЬ  ки- 
селини карбоксилната  група  е  свързана  твърд-Ь  яко  съ  бензолното 
ядро,  когато  пъкъ  орто-  и  пара-  фенолнигЬ  кисилини  сравнително 
лесно  се  разпадатъ  на  СО2  и  феноли  •*.  —  При  своигЬ  класически  из- 
следвания върху  електропроводностьта  на  органическигЬ  киселини. 
АУ.  08\уа1(1^)  нам-Ьри,  че  оксикиселинитЬ  сл  изобщо  ,  по-силни' 
киселини,  нежели  съотв-ЬтнигЬ  прости  киселини,  и  че  хидрокисната 
група  усилва  ацидитета  на  киселината  толкова  повече,  колкото  по- 
близо  по  строение  или  пространствено  тя  стои  до  карбоксилната 

ОН 

група.  Наприм'Ьръ,  а-оксипропионова  киселина,  СНз.СН.СООН, 
е  „по-силна",  нежели  ней  изомерната  ^-оксипропионова  киселина, 
ОН 

СН2.СН2.СООН,  Познати  еж  обаче  и  изключения  отъ  това  пра- 
вило, д-Ьто  оксикиселината  се  явява  „по-слаба",  нежели  съотв%т- 
ната  ней  проста  киселина.  Наприм-Ьръ,  ;;-оксибензината  киселина  е 
„по-слаба"  отъ  самата  бензойна  киселина,  когато  орто-  и  мета-  ок- 
сибензойната  киселина  еж  „по-силни"  отъ  посл-Ьднята.  —  При  из- 
сл-Ьдването  на  Ко1Ье*вата  реакция  за  образуване  фенолни  киселини 

^)  Р.  Сагепеиуе:  «8иг  Г1П51аЬ1111е  с1и  сагЬоху1е  с1ап5  1е8  ас1(1е5-р11епо15".  Соп- 
р1е8  гепйиз,  1892,  СХУ.  2,  182. 

2)  V,  Меуег  п  Р.  ^асоЬзоп:  ЬсНгЬисН  с1ег  ог§ап18сНеп  СЬет1е.  П,  626  р.  (191)21 

3)  \Х^.  ОзШаШ:  .СсЬег  с1еп  Е1пЛи88  йег  2и8аттеп5е12ип§  цп(1  Соп8и1и11»>г 
йег  Заигеп  ай!  1Ьге  е1ек1п8сЬе  Ье11!аЬ1йке1Г.  Лоигпа1  Шг  ргакНясНе  СЬетпге.  В.  32 
р.  300-  374  (1885). 
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въ  индиферантни  разтворители  Оййо  и  МатеИ  ^)  нам-Криха,  че  „най- 
лесно  се  образуватъ  ония  фенолни  киселини,  които  най-лесно  мо- 
гатъ  да  се  разпаднатъ  отново  на  СОа  и  фенолъ".  Сжщевр-Ьменно 
гЬ  нам-Ьриха,  че  „негахивнигЬ  групи,  именно  N02,  ОН,  СООН, 
пр-Ьчатъ  на  съединяването  на  СОа  съ  фенола". 

Отъ  приведенигЬ  до  тукъ  фактове  се  вижда,  че  количестве- 
ното изсл-Ьдване  стабилностьта  на  фенолнигЬ  киселини  при  усло- 
вията, подбрани  отъ  насъ,  пр-Ьдставляваше  особенъ  интересъ.  Отъ 
тая  група  киселини  ние  имахме  на  разположение  само  сл-ЬднигЬ 
деветь: 

1.  о-Оксибензойна    киселина,  СвН4<^^00^  |||  (салицилова 

киселина).  За  тая  киселина,  която  добиватъ  фабрично  въ  гол-Ьмо 
количество,  се  знае 2),  .че  ако  я  нагр-Ьваме  пр-Ьдпазливо,   субли- 

мира  безъ  разпадане ,  а  при  бързо  нагр-Ьване  тя  дестилира,  като 

дон-Ьйд-Ь  се  разпада  на  фенолъ  и  СОа;  ако  я  нагр-Ьваме  дълго 
вр-Ьме  при  200 — 220°,  по-гол-Ьмата  часть  отъ  нея  се  пр-Ьвръща  въ 

салолъ,  СвН<;^^^^  ^^^^  —  Сагепеиуе  (1.  с.  стр.  183)  нагр-Ьвалъ  са- 

лицилова  киселина  съ  анилинъ  и  нам^рилъ,  че  тя  захваща  да  от- 
д-Ьлва  СОа  едвамъ  при  220  ^  а  при  240°,  въ  заварена  тржба,  от- 
д-Ьлването  става  твърд-Ь  буйно.  —  Понеже  е  нам-Ьрено,  че  ако 
нагр'Ьваме  салолъ  при  240°  въ  заварена  тржба,  той  не  се  пром-Ь- 
нява^,  то  не  б-Ьше  възможно  да  се  пр-Ьдвиди,  дали  при  условията 
на  нашигЬ  опити  салициловата  киселина  ще  се  разпадне  на  фенолъ 
и  СОа  и  ако  се  разпадне  така,  дали  всичкото  зето  за  опита  коли- 
чество ще  пр-Ьтърпи  това  пром-Ьнение  или  само  часть  отъ  него, 
и  каква. 

За  нашия  опитъ  зехме  4б  гр.  (=78о  екви)  салицилова  кисе- 
лина и  40  куб.  сант.  при  200°  обезводена  фосфорна  киселина  и  на- 
гр-Ьвахме  см-Ьсьта  както  обикновено.  Газъ  захване  да  се  отд-Ьля 
клд-Ь  170°;  между  190  и  200°  отд-ЬлВането  б-Ьше  твърд-Ь  буйно,  а 
къмъ  края  на  опита  то  б-Ьше  вече  почти  пр-Ьвършено.  Получениятъ 
газъ  образуваше  съ  бистра  варна  вода  гол-Ьма  утайка  отъ  Са  СО, 
но  не  пром-Ьняваше  паладиевъ  хлоридъ,  значи  не  съдържаше  СО. 
Всичко  получихме  697.6  куб.  сант.  СОа  при  0°  и  760  м.м.,  които 
отговарятъ  на  93.6%  отъ  теорети^^ески  възможното  количество 
С02.   Ние  не   изсл-Ьдвахме  продуктигЬ  въ  колбата  сл-Ьдъ  опита, 

1)  0^^(^о  и  МатеИ:  .УеЬег  с11е  Ко1Ье'8сЬе  Кеакиоп  бег  ВПс1ип§  уоп  аготаИ- 
БсНеп  Охузаигеп  1п  Ое^^епшаг!  1ПсИйегеп1ег  Ьбзип^зт^ие!."  СЬетхзсЬез  2еп1га1Ъ1аи. 
1902.  I.  312. 

2)  Меуег  и  ^асоЬ8оп,  ЬеНгЬисН  йег  ог§ап18с11еп  СЬет1е,  II,  629. 

3)  Р,  ВеНзШп,  НапбЬисЬ  с1ег  ог§;аш8сЬеп  С11ет1е,  II,  1493. 
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затова  не  можбмъ  да  знаемъ  положително,  дали  липсата  на  6.4%  СО» 
произлиза  отъ  това,  че  такава  часть  отъ  салициловата  киселина  се 
е  пром-Ьнила  по  другъ  начинъ,  напр.  като  е  образувала  салолъ 
(ср.  по-гор-Ь!),  или  пакъ  —  че  реакцията  е  станала  гладко  и  до- 
край, но  казаната  липса  се  дължи  на  н-Ькоя  случайна  гр-Ьшка  при 
опита.  Ние  считаме  първото  пр-Ьдположение  за  по-в-Ьроятно.  Инте- 
ресенъ  е  при  горния  опитъ  фактътъ,  че  кога  нагр-Ьваме  салици- 
лова  киселина  съ  фосфорна,  тя  захваща  да  се  разпада  при  темпе- 
ратура много  по-низка,  отколкото  кога  я  загряваме  сама  за  себе 
или  съ  анилинъ. 

2.  /и-Оксибензойна  киселина  СвН4<^^^^^^ |^|  е  позната^) 

като  твърд-Ь  трайно  съединение;  тя  дестилира  безъ  разпадане,  не 
образува  СОг,  ако  я  нагряваме  при  210^  съ  сЬрна  киселина,  а 
едвамъ  при  нагр-Ьване  съ  натриева  основа  до  300^  се  разпада  на 
фенолъ  и  00-2.  Сагепеиуе  (1.  с.)  нагр-Ьвалъ  /я-оксибензойна  кис.  съ 
анилинъ  въ  продължение  на  три  часа  при  240°,  безъ  да  се  обра- 
зува С02.  —  При  нашия  опитъ  нагр-Ьхме  4.6  гр.  /п-оксибензойна 
кис.  (Vзо  екви)  съ  40  куб.  сант.  Н8Р04  и  получихме  само  Зл  куб. 
сант.  С02  при  0°  и  760  м.м.,  които  отговарятъ  на  04%  отъ  тео- 
ретическото количество;  прислтствието  на  СО2  въ  газа  биде  кон- 
статирано и  съ  варна  вода.  СО  н-Ьмаше,  а  сл-Ьдъ  опита  не  можахме 
по  мирисъ  да  констатираме  фенолъ  въ  колбата.  Дали  намереното 
незначително  количество  (0*4%)  ССЬ  е  образувано  отъ  изсл-Ьдва- 
ната  /п-оксибензойна  киселина,  или  пъкъ  отъ  случайно  прим-Ьсени 
въ  нея  малки  количества  нейни  изомерни,  не  можахме  да  р-кшимъ 
опитно;  посл-Ьдното  пр-Ьдположение  обаче  изглежда  по-в-Ьроятно. 

3.  ;?-Оксибензойна  киселина  СвН4<^^^^^^  |^|     Знае    се, 

че  при  бързо  нагр-Ьване  тая  киселина  се  разпада  напълно  на  фенолъ 
и  СОг.  Ние  загр'Ьхме  по  изв-Ьстния  начинъ  4.в  гр,  (Узо  екви)  /7-окси- 
бензойна  кис.  и  40  куб.  сант.  Н8РО4;  кжд-Ь  170°  захвана  да  се 
отд-Ьлятъ  СО^й  и  около  30  минути  цр-Ьди  свършъка  на  опита  отд-Ьл- 
ването  се  пр-Ьвърши.  Получихме  695.2  куб.  сант.  СОа  при  0^  и 
760  м.м.,  които  отговарятъ  на  93.4%  отъ  теоретически  възможното 
количество.  СО  н-Ьмаше.  Остатъкътъ  въ  колбата  сл-Ьдъ  нагр-Ьва- 
нето  миришеше  силно  на  фенолъ.  Интересно  е,  че  макаръ  отд-Ьл- 
ването  на  СО2  да  се  пр-Ьвърши  половинъ  часъ  пр-Ьди  свършва- 
нето на  опита,  все  пакъ  се  получиха  6-6%  СО2  по-малко  отъ 
теоретическото  количество,  —  почти  тъкмо  толкова,  колкото  ли- 
псваха при  о-оксибензойната  киселина!  Пр-Ьдполагаме,   че  и  тукъ 

^)  Р'.  ВеНзШп,  Напс1Ьис11  с1ег  ог§^ап!$сНеп  СЬетхе,  II,  1516. 
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липсата  произлиза  отъ  това,  че  при  нагр-Ьването  на  см-Ьсьта  по- 
край главната  реакция  става  и  второстепенна,  при  която  се  обра- 

зуватъ  н-Ьколко  процента  салолъ,  С6Нз<]^^^^  ^^^^  или  друго  съе- 
динение, които  не  се  пром-Ьняватъ  при  условията  на  опита. 

^ОН         (4) 

4.  Протокатехова  киселина,  СбН<^ОН       (З)    се  топи  при 

^С0  0Н(1); 

199°,  като  при  това  отд-Ьля  С0*2,  а  при  дестилиране  се  разпада  на 

С02  и  пирокатехинъ,  СвН4<^^{^  |^|.    Ние  нагр-Ьхме  5'13  гр.  (=7зо 

екви)  протокатехова  кис.  съ  40  куб.  сант.  фосфорна  кис;  кжд-Ь  170° 
захвана  да  се  отд-Ьля  газъ;  който  кжд'Ь  190*^  се  усили  значително, 
но  отд-Ьлването  на  газъ  продължи  бавно  до  края  на  опита.  Полу- 
чихме 622.5  гр.  СОа  при  0°  и  760  м.  м.,  които  отговарятъ  на  83.6% 
отъ  теоретическото  количество.  СО  н-Ьмаше.  Сл-Ьдъ  опита  оста- 
тъкътъ  въ  колбата  б-Ьше  бистъръ  и  съ  тъмно-червенъ  цв-Ьтъ.  Дали 
липсалитЬ  16.4%  СО-г  произлизатъ  отъ  второстепенна  реакция, 
подобна  на  оная,  по  която  се  образува  салолъ  отъ  о-салицилова 
киселина,  или  отъ  това,  че  реакцията  не  е  била  довършена, 
не  можемъ  каза  съ  положителность,  понеже  не  сме  направили  спе- 
циални изследвания  въ  тая  посока. 

5.  р-Резорцилова  киселина,  СвНл^-ОН       (4)  за  тая  кис, 

^-С00Н(1) 

се  знае,  че  при  стопяването  й  (204 — 206°)  отд-Ьля  СО2.  („Ве1181е1П,  II. 
1736  р.).  Като  нагр-Ьхме  5.18  гр.  (7зо  екви)  отъ  нея  съ  40  куб. 
сант.  фосфорна  кис.  по  изв-Ьстния  начинъ,  захвана  да  се  отд-Ьля  газъ 
клуД^Ь  150°.  Сл-Ьдъ  свършъка  на  опита  получихме  616.6  куб.  сант. 
С02  при  0°  и  760  м.м.  или  82.8%  отъ  теоретически  възможното 
количество.  СО  н-Ьмаше.  Сл-Ьдъ  нагр-Ьването  см-Ьсьта  въ  колбата 
имаше  тъмно-червенъ  цв-Ьтъ  и  незначително  вжглясване.  Като  се 
има  пр-Ьдвидъ,  че  ^-резорциловата  кис.  захвана  да  се  разпада  при 
по-низка  температура  (150°)  отколкото  всички  до  тукъ  поменати 
киселини,  не  може  да  се  допусне,  че  реакцията  не  е  била  довър- 
шена до  края  на  опита,  затова  и  тукъ  липсата  на  17.2%  СО2  се 
дължи,  вероятно,  на  н%коя  второстепенна  реакция. 

^0\\       (5) 

6.  Шикалчена  киселина,  СвН2<^^^       Ш   Знае  се,  че  се 

^^С00Н(1). 
топи  при  222 — 240^  съ  разпадане,  а  при  дестилиране,  както  и  при  на- 
гр-Ьване  съ  анилинъ  се  разпада  на  СО2  и  пирогалолъ.  Още  се  знае, 
че,  ако  нагр-Ьваме  шикалчена  киселина  съ  концентрирана  сЬрна  ки- 
селина („витриолово  масло"),  тя  се  пр-Ьвръща  въ  руфишикалчена 
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киселина  (хексаоксиантрахинонъ).  Посл-Ьдниятъ  фактъ  дава  право 
да  пр-Ьдположимъ,  какво  подобна  пром-Ьна  ще  стане  и  при  нагр-Ь- 
ване  на  шикалчена  киселина  съ  фосфорна  кис,  което  обаче,  както 
ще  видимъ,  не  се  збждна.  —  За  нашия  опитъ  нагр-Ьхме  по  изве- 
стния начинъ  6.8  гр.  (780  екви)  шикалчена  киселина  съ  40  куб. 
сант.  фосфорна  кис.  Газъ  захвана  да  се  птд-Ьлякжд-Ь  170®;  въ  него 
н'Ьмаше  СО.  Получиха  се  707.6  куб.  сант.  СОз  при  ОР  и  760  м.м., 
или  95%  отъ  теоретическото  количество.  И  тукъ  липсата  на  5*;^ 
СОа  се  дължи,  в-Ьроятно,  на  второстепенна  реакция. 

7.  (?-Крезотинова  киселина,  СвНз^он      (2)  За  тая  ки- 

^^С00Н(1). 

селииа  се  знае,  че,  ако  я  нагр-Ьваме  въ  заварена  тржба  съ  концен- 
трирана солна  киселина  при  210°,  тя  се  разпада  на  ССЬ  и  о-кре- 
золъ.  —  Ние  нагр-Ьхме  по  изв-Ьстния  начинъ  5.0?  гр.  (=^зо  екви) 
о-крезотинова  киселина  съ  40  куб.  сант.  НзР04,  при  което  газъ 
захвана  да  се  образува  кжд-Ь  180°.  Получиха  се  536.1  куб.  сант. 
СОа  при  0°  и  760  м.м.,  които  отговарятъ  на  на  72%  отъ  теоре- 
тическото количество.  СО  н-Ьмаше.  Сл'Ьдъ  нагр-Ьването  см-Ьсьта 
въ  колбата  6'Ьше  винено  червена,  миришеше  силно  на  крезолъ  и 
н-Ьмаше  вжглясване. 

ХНз       (4) 

8.  /п-Крезотинова  киселина,  СвНз^^он       (2)  За  т-крезо- 

^-С00Н(1). 

типовата  киселина  се  знае,  че,  въ  противоположность  на  о-кисе- 
лина,  е  твърд-Ь  трайна.  Тъй  напр.  нам-Ьрено  е,  че  тя  се  топи  при 
206 — 207°  б^зъ  разпадане,  та  дори  и  „при  нагр-Ьване  въ  заварена 
тржба  съ  силно  концентрирана  солна  киселина  до  207^  не  се  про- 
м-Ьнява**^).  Тия  данни  въ  литературата  за  трайностьта  на  т-крезо- 
тиновата  киселина  при  висока  температура  изглеждаха  твърд-Ь  не- 
вероятни, понеже  гЬ  не  хармонираха  съ  резултатигЬ,  които  б-Ьхме 
добили  съ  разни  други  производни  на  бензойната  киселина.  Възъ 
основа  на  посл'ЬднигЬ  требваше  /п-крезотиновата  киселина  да  се 
разпада  по-лесно,  но  по  никой  начинъ  не  по-трудно  отъ  ськре- 
зотиновата  киселина.  —  За  нашия  опитъ  зехме  5.07  гр.  т-крезо- 
тинова  кис.  и  40  куб.  сант.  фосфорна  кис,  които  нагр-Ьхме  както 
обикновено.  Газъ  захвана  да  се  отд-Ьля  кжд-Ь  180°  и  се  получиха 
650.2  куб.  сант.  СОз  при  0°  и  760  м.м.,  които  отговарятъ  на  87^5®, 
отъ  теоретическото  количество.  СО  н-Ьмаше.  Сл-Ьдъ  нагр-Ьването 
см-Ьсьта  въ  колбата  миришеше  силно  на  крезолъ  и  имаше  жълте- 
никавъ  цв'Ьтъ.  —  Получниятъ  резултатъ  потвърди  горнитЬ  наши 
заключения  относително  лабилностьта  на  т-крезотиновата  киселина. 

1)  Ве118(е1п,  НаийЬисЬ  й.  ог^.  С11ет1е.  II,  1549. 
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^СНз      (5) 
9.  /7-Крезотинова   киселина,  СвНзс^он       (2)  За  тая  ки- 

^^С00Н(1). 

селина  се  знае,  че  се  топи  безъ  пром-Ьна  при  151^,  а,  при  нагр-Ь- 
ване  до  185®  съ  концентрирана  солна  киселина,  се  разпада  на  СО2 
и  /7-крезолъ".  (Ве1151е1П  1.  с.  II,  1546).  —  Ние  нагр-Ьхме  по  правилото 
5'07  гр.  (7зо  екви)  /7-крезотинова  киселина  и  40  куб.  сант.  фос- 
форна киселина,  Газъ  захвана  да  се  отд-Ьля  кжд'Ь  190°  и  продължи 
до  края  на  опита.  Получиха  се  658  куб.  сант.  СОз  при  0°  и  760  м.м. 
или  88%.  СО  н-Ьмаше. 

Резултатъ,  Отъ  резултатигЬ  на  горнигЬ  деветъ  опита  съ  фе- 
нолни  киселини  се  вижда,  че  ароматно  свързана  хидрокисна  група, 
споредъ  м-Ьстото  си  при  бензолното  ядро,  може  да  влияе  съвър- 
шено различно  върху  стабилностьта  на  ароматно  свързана  карбок- 
силна  група;  отъ  мета-м-Ьстото  тя  не  причинява  никакво  отслаб- 
ване на  връзката  между  бензолното  ядро  и  карбоксилната  група, 
когато  отъ  орто-или  отъ  пара-м-Ьсто  тя  лабилизира  посл-Ьдната 
въ  гол'Ьма  степень:  отъ  изсл'ЬдванигЬ  фенолни  киселини  само /и-окси- 
бензойната  киселина  не  образува  СО2,  а  всички  други  отд-Ьлиха 
ССЬ  при  температура  по-низка  отъ  200°.  Между  посл-ЬднигЬ  е  и 
/тг-крсзотинона  киселина,  за  която  се  знаеше,  че  ужъ  не  образува 
СО-2  и  при  нагр'Ьване  съ  конц.  солна  киселина  до  270°.  —  Макаръ 
че  почти  сички  фенолни  киселини  захванаха  да  отд-Ьлятъ  СО2  при 
температура  значително  по-нйзка  отъ  200°  и  макаръ,  че  отд'Ьлва- 
нето  на  СО2  обикновено  се  свършваше  пр-Ьди  края  на  опита,  все 
пакъ  никоя  отъ  исл-ЬдванигЬ  киселини  не  освободи  100%  СО2,  а 
напротивъ,  при  всЬкоя  липсуваха  по  н-Ьколко  процента  СО2.  Лип- 
сата произлиза  в-Ьроятно  отъ  това,  че  покрай  главната  реакция 
ставаше  и  второстепенна,  естерифицираше  една  часть  отъ  кисели- 
ната съ  образувания  фенолъ,  което  сигурно  е  вече  доказано  за  орто- 
и  за  пара-оксибензойнигЬ  киселини.  По  причина  на  тая  второсте- 
пенна реакция,  и  понеже  почти  у  всичкигЬ  изсл-Ьдвани  киселини 
пром^Ьната  б-Ьше  пълна,  н-Ьмаше  възможность  при  тия  условия 
да  се  просл-Ьди  квантитатовно  влиянието,  което  упражнява  върху 
стабилностьта  на  карбоксилната  група  вмъкването  на  втора  и  трета 
хидрокисна  група  при  бензолното  ядро.  Обаче,  ако  се  сжди  по  факта, 
че  р-резорциловата  киселина,  която  съдържа  дв'Ь  хидрокисни  групи 
на  активни  м-Ьста  (о-  и  /?-),  захваща  да  се  разпада  кжд-Ь  150,  ко- 
гато всички  други,  киселини  само  съ  по  една  хидрокисна  група 
на  активно  м-Ьсто,  захващатъ  да  се  разпадатъ  между  170  и  190°, 
то  ще  тр-Ьбва  да  дойдемъ  до  заключение,  че  у  полиоксикисе- 
линигЬ  хидрокисигЬ  на  т  м-Ьсто  стоятъ  пасивно,  а  ония  на  орто- 
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и  пара-лгЬста  взаимно  си  подпомагатъ  въ  лабилизирането  на  кар- 
боксилната  група. 

IV.  Етерни,  естерни  и  алдехидни  производни  на  бензой- 
ната  киселина.  Като  нзсл-Ьдвалъ  качествено  стабилностьта  на  етер- 
нигЬ  киселини  спр'Ьмо  висока  температура  въ  присжтствие  на 
анилинъ,  Р.  Сагепеиуе*)  нам-Ьрилъ,  че  ароматно  свързана  етерна 
група  лабилизира  карбоксилната  група  по-слабо  нежели  фенолна 
група,  така  че  етернигЬ  киселини  сл  по-трайни,  нежели  фенолнитЬ 
киселини.  Той  сжщо  намира,  че  чр-Ьзъ  естерифициране  на  фенол- 
ната  група  у  фенолнигЬ  киселини,  посл-ЬднитЬ  ставатъ  по-трайни 
спр'Ьмо  висока  температура. 

1.  Анизова  киселина,  СвНс^^^^^^^  |^|  е  позната  като  твърд% 

трайно  съединение,  което  дестилира  при  275 — 280°  безъ  разпадане. 
При  нагр-Ьване  съ  анилинъ  анизовата  киселина  не  образува  С(>> 
и  при  240°.^)  При  все  това,  ние  нам-Ьрихме,  че  тая  толкова  трайна 
киселина  се  разпадна  при  нагр-Ьване  съ  фосфорна  киселина  ^)ав- 
нително  лесно.  Нагр-Ьхме  по  познатия  начинъ  5*07  гр.  (7зо  екви) 
анизова  киселина  съ  40  куб.  сант.  фосфорна  киселина  и  газъ  за- 
хвана да  се  отд-Ьля  още  кжд'Ь  170°  и  продължаваше  бавно  до  края 
на  опита.  Получиха  се  6747  куб.  сант.  ССЬ  при  0°  и  760  м.м.,  или 
90»/о  отъ  теоретическо  количество.  СО  н-Ьмаше.  Сл-Ьдъ  опита 
см'Ьсьта  въ  колбата  6'Ьше  винено-червена  и  имаше  анизолова 
миризма. 

^ОН        (4) 

2.  Ванилинова    киселина,  СвН<-О.СНз  (З)  Знае  се,  че  тая 

^^00Н(1). 

киселина  се  топи  при  207  и  сублимира  безъ  разпадане.  —  За  на- 
шия опитъ  зехме  Vзо  екви  и  40  куб.  сант.  фосфорна  кис;  газъ 
захвана  да  се  образува  кжд-Ь  170°.  Получихме  694*9  куб.  сант.  СОз 
при  0°  и  760м.м.,  или  93-3%  отъ  теоретическото  количество. 
Сл-Ьдъ  нагр-Ьването  см'Ьсьта  въ  колбата  6'Ьше  винено-червена. 

О.СНз(4) 

3.  Вератрумова  киселина,  СвНзс^о.снз(3)  е  позната  като 

^ч:оон(1). 

твърд'Ь  трайно  съединение,  което  се  топи  при  180°  и  сублимира. 
—  Нагр-Ьхме  отъ  нея  607  гр.  (7зо  екви)  съ  40  куб.  сантиметра  фо- 
сфорна киселина  по  изв'Ьстния  начинъ  и  кжд-к  180°  захвана  да  се 
отд-Ьля  газъ.  Получиха  се  7706  куб.  сантм.  СОз  при  0°  и  760 м.м., 
които  отговарятъ  на  103'5°/о  отъ  теоретическото  количество.  Дали 
нам'ЬренигЬ  3*5%  излишенъ  СО2  се  дължатъ  на  н%кое  по  ната- 
тъшно пром-Ьнение  на  образувания  вератролъ   ^н*\оснз(1)    ^^^ 

1)  Р.  Сагепеиуе,  Ви11.  8ос.  сН1т.  Рапз  [3],  15,  72—82.  (Ср.  сжщо  С11ет15сЬе5 
2еп*га1Ь1аи.  1896  г.  I,  495). 
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пъкъ  на  случайна  гр-Ьшка  при  опита,  не  изсл-Ьдвахме  специално, 
но,  понеже  вератролъ  е  доста  трайно  съединение,  второто  пр^Ьд- 
положение  изглежда  да  е  по-в-Ьроятно.  СО  н-Ьмаше. 

(3) 

4.  Пиперонилова   киселина,  СНзк^О^СвНз.сООН  (1),    се 

(4) 
топи  при  228°  и  сублимира  безъ  разпадане.  Ако  я  нагр'Ьемъ  въ  зава- 
рена тржба  съ  разр-Ьдена  солна  киселиа  при  170°,  тя  се  разпада  на 

протокатехува   киселина,  й|  [|0^СбНз.соон,  и  вжглеродъ.  Сжщо 

тъй  се  разпада  тя,  ако  я  нагр-Ьемъ  въ  заварена  трлба  съ  вода  при 
210°  1)  —  Ние  нагр-Ьхме  по  изв-Ьстния  начинъ  5"53  гр.  (7зо  екви)  пи- 
перонилова киселина  съ  40  куб.  сант.  фосфорна  киселина;  клд-Ь  150° 
захвана  да  се  образува  газъ,  който  кжд-Ь  200°  престана  да  се  обра- 
зува повече,  тъй  че  пр^зъ  вр-Ьме  на  нагр-Ьването  на  см-Ьсьта  при 
200°  въ  продължение  на  единъ  часъ,  количеството  на  газа  въ  апа- 
рата остана  почти  непром-Ьнено.  Получихме  СОа  всичко  16М  куб. 
сант.  при  0°  и  760м.м.,  които  отговарятъ  на  21 '6%  отъ  теорети- 
ческото количество.  СО  н-Ьмаше.  При  нагр-Ьването,  когато  темпе- 
ратурата на  маслената  баня  се  подигна  до  кжд-Ь  165°,  см-Ьсьта  въ 
колбата  захвана  да  се  п-Ьни  силно,  а  сл-Ьдъ  свършване  на  опита 
остатъкътъ  въ  колбата  б-Ьше  вжглясалъ  и  имаше  черъ  цв-Ьтъ. 

Отъ  получения  резултатъ  съ  пиперонилова  кис.  сл-Ьдва,  че 
само  21-6%  отъ  зетото  за  опита  количество  отъ  тая  киселина  еж 
се  разпаднали  съ  освобождаване  СО2,  а  останалигЬ  734%  еж  се 
пром-Ьнили  по  другъ  начинъ  безъ  да  освобождаватъ  СО2.  Тоя 
„другъ  начинъ**  тр-Ьбва  да  е  отличенъ  отъ  ония,  познати  до  сега 
за  пром-Ьняването  на  тая  киселина,  защото,  ако  не  се  образу- 
ваше протокатехова  кис,  тя  при  170*^  сама  захваща  да  се  разпада 
съ  отд-Ьлване  СО2  и  при  опита  съ  нея,  както  вид-Ьхме  по-гор-Ь, 
се  получиха  836 ®/о  СОг.  —  Въпросътъ  за  пром-Ьната  на  пиперо- 
ниловата  кис.  при  горнитЬ  условия  ще  може  да  се  р-Ьши  само 
чр-Ьзъ  обстоятелно  изсл-Ьдване  на  разпаднигЬ  й  продукти,  което 
ще  бжде  пр-Ьдметъ  на  едно  специално  изсл-Ьдване. 

5.  Оцетносалицилова  киселина,  СвН4<^^^^^^^^|^|  За  тая 

киселина  се  знае,  ^)  че  при  продължително  нагр-Ьване  при  140° — 
170°,  тя  се  разпада  на  оцетна  киселина  и  на  анхидридъ  СиНюОб. 
Ние  нагр-Ьхме,  както  обикновено  60  гр.  (7зо  екви)  киселина  съ 
40  куб.  сант.  фосфорна  киселина  и  кжд-Ь  160°  се  захвана  образу- 
ването на  газъ,  което  се  пр-Ьвърши,  пр-Ьди  свършването  на  опита. 

1)  Ве118(е1П.  1.  с.  II,  1743. 
*)  Веи8(е1п  1.  с.  II,  1496. 
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Получихме  755'8  куб,  сант.  СОа  при  0^  и  760  м.м.,  които  отгова- 
рятъ  на  101'5^1о.  См-Ьсьта  въ  колбата  б^Ьше  сл^Ьдъ  свършека  на 
опита  бистра  и  съ  тъмножълтъ  цв-Ьтъ. 

6.  Оцетна-/п-оксибензойна  киселина,  СвН4<^00^      |]| 

За  трайностьта  на  тая  киселина  при  висока  температура  нищо  не 
се  знае.  —  Ние  нагряхме  60  гр.  отъ  нея  съ  40  куб.  сант.  НзР04 
и  получихме  всичко  1'9  куб.  сант.  СО2  при  0°  и  760  м.м.  или  0*2 •;, 
отъ  теоритическото  количество.  Твърд'Ь  е  вероятно,  че  намере- 
ното незначително  количество  СО2  произлиза  не  отъ  изсл-Ьдваната 
киселина,  а  отъ  незначително  количество  прим-Ьсь  отъ  нейнитЬ 
изомерни. 

^О .  СНз  (6) 

7.  Опианова   киселина,  ^^^<^о^^Ш  се  пр-Ьвръща  при 

"^м:оон  (1) 
160^  въ  анхидридъ,  С20Н18О9,  а  при  нагряване  съ  много  концентри- 
рана сЬрна  киселина  образува  се  тетраоксиантрахинонъ.  —  Като 
нагр-Ьхме  7*0  гр.  (Узо  екви)  опианова  кис.  по  изв-Ьстния  начинъ, 
кжд'Ь  175"  захвана  да  се  образува  газъ,  който  къмъ  края  на  опита 
6'Ьше  вече  пр^Ьстаналъ.  Получихме  561  "8  куб,  сант.  СО2  при  0^  и 
760М.М.,  или  75*4  «^/о  отъ  теоретич.  количество.  СО  н-Ьмаше.  Сл-Ьдъ 
като  нагр-Ьвахме  см-Ьсьта  десетина  минути  при  200°,  тя  захвана  да 
се  п^Ьни  силно,  но  скоро  сл-Ьдъ  това  п-Ьненето  пр-Ьстана.  Сл-Ьдъ 
нагр-Ьването  см-Ьсьта  въ  колбата  б-Ьше  тъмнокафяна. 

Резултатъ:  Изсл-ЬдванигЬ  киселини  отъ  тая  група  еж.  още 
твърд-Ь  малко  на  брой,  за  да  може  да  се  направи  сигурно  заклю- 
чение за  влиянието  на  етерната  група  и  пр.  върху  стабилностьта 
на  карбоксилната  група  у  ароматнигЬ  етерни  киселини.  Ако  срав- 
нимъ  /7-оксибензойна  киселина,  НО.СвНл.СООН,  която  образува 
93Ч<*/о  СОг  съ  /7-метоксибензойна  кис,  СНз.О  —  СбН4.СООН, 
която  дава  90^/о  СОг,  тр-Ьбва  да  заключимъ,  че  етерната  (мето- 
ксилова)  група  лабилизира  карбоксилната  група  малко  по-слабо, 
нежели  хидрокисна  група.  Обаче  отъ  сравнението  на  ср-ЬднигЬ  три 
киселини : 

протокатехова   кис.  |4)  но^^*^^-^^^"  (^)  ^^Р^^У^^  ^^-в**'*^^» 

ванилинова  „      |^)  ^^зо^^*"^*^^^"  ^^)       »       ^^.з  „      ,     и 

вератрова  „     (5)  снзО>^*"'-^^^"  (^)       »      103.6  „     , 

излиза,  тъкмо  обратното,  а  именно,  че  етерна  (метоксилова)  група 
лабилизира  карбоксилната  група  по-силно  нежели  хидрокисна  (фе- 
нолна)  група.  Това  противор'Ьчие  между  приведенигЬ   прим-Ьри  се 
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дължи,  в-Ьроятно,  на  обстоятелството,  че  при  фенолнигЬ  киселини 
покрай  главна  за  тоя  случай  реакция  —  образуването  на  СОг  отъ 
карбоксилната  груба  —  сжщевр-Ьменно  става  и  второстепенна  ре- 
акция, при  която  една  часть  отъ  още  непром-Ьнената  киселина  или 
се  естерифицира  съ  образувания  фенолъ,  или  пъкъ  образува  други 
продукти,  у  които  карбоксилната  група  се  ангажира  било  чр'Ьзъ 
конденсиране,  било  по  другъ  начинъ  и  така  се  спира  откжсването 
й  въ  видъ  на  СОг.  Чр-Ьзъ  етерифициране  на  фенолнигЬ  групи,  ка- 
заната компликация  въ  пром-Ьната  се  отстранява,  поради  което  про- 
центътъ  на  освободения  СОг  се  увеличава.  Това  увеличение  се 
дължи  обаче  не  на  по-интензивно  влияние  на  етерната  група,  а  на 
отстранението  на  възможностьта  да  стане  покрай  главната  и  вто- 
ростепенна реакция.  Въ  дадения  случай  опитигЬ  съ  /7-оксибензайна 
кис.  и  /7-метоксибензайна  кис.  пр-Ьдставляватъ  най  простигЬ  случаи 
отъ  тая  категория,  за  това  съ  гЬхъ  полученигЬ  резултати  тр'Ьбва 
да  иматъ  р-Ьшаеще  значение,  а  гЬ  говорятъ,  че  карбоксилната  група 
се  лабилизира  отъ  хидрокисна  по  силничко,  нежели  отъ  етерна.  — 
По  отнасянето  си  при  висока  температура  пиперониловата  киселина 
прави  изключение  отъ  другигЬ  етерни  киселини,  понеже,  въ  про- 
тивоположность  на  гЬхъ,  нейната  етерна  група  се  пром-Ьнява  срав- 
нително твърд^Ь  лесно,  и  то  съвсЬмъ  изключително,  като  се  осво- 
бождава вжглеродътъ  отъ  метеновата  група.  На  тая  особность  на 
пиперониловата  киселина  се  дължи  ненормалностьта  на  получения 
съ  нея  резултатъ,  именно,  че  отъ  •  една  страна  тя  захваща  да  се 
разпада  при  най-низка  температура  отколкото  всички  други  из- 
сл-Ьдвани  киселини,  а  отъ  друга  страна  пъкъ  образува  само 
21.6^0  СОг.  Очевидно  е,  че  при  тая  киселина  второстепеннигЬ  ре- 
акции ставатъ  въ  много  по-гол-Ьмъ  разм'Ьръ  нежели  главната  реакция. 
—  Отъ  резултатигЬ  съ  дв'ЬгЬ  оцетно-оксибензойни  киселини  сл-Ьдва, 
че  чр-Ьзь  естерифициране  на  ортофенолна  група  нейното  лабили- 
зирано  влияние  върху  карбоксилната  група  се  усилва,  когато  пъкъ 
метафенолна  група  и  сл-Ьдъ  естерифициране  си  остава  все  пакъ 
безъ  видимо  влияние,  както  и  кога  не  е  естерифицирана. 

V.  Цианбензайни  киселини. 

1.  о-Цианбензойна  киселина,  СвН4<^^д0^^  |^|    се    топи 

при  180 — 19?^  и  при  това  се  пр-Ьвръща  въ  фталимидъ.  —  Ние  на- 
гр-Ьхме,  както  обикновено,  4.9  гр.  (7зо  екви)  отъ  тая  киселина,  но 
получихме  само  дири  СОг. СО  н-Ьмаше.  Газътъ  (въздухъ)  въ 
апарата  миришеше  слабо  на  цианъ,  но  съ  сребъренъ  нитратъ  не 
се  получи  утайка. 
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2.  т-Цианбензойна  киселина,  ^н*<Ссоон  П)  ^^  ^^"" 
при  217°  и  сублимира  не  безъ  разпадане.  —  Като  нагр-Ьхме  Vзо  екви 
отъ  киселината  съ  40  куб.  сант.  фосфорна  кис,  кжд-Ь  200®  захвана 
да  се  образува  газъ  бавно,  който  продължи  пр-Ьзъ  всичкото  вр*ме 
на  опита.  Всичко  получихме  54.5  куб.  сант.  СОг  при  0°  и  760  м.м. 
или  7.8 ^/о  отъ  теоретическото  количество.  СО  н-Ьмаше.  Газътъ  ми- 
ришеше слабо  на  цианъ,  но  не  се  пром-Ьни  отъ  сребъренъ  нитратъ, 

Резултатъ:  Пр-Ьдвидъ  на  гол-Ьмата  ^^аналогия  въ  отнасянето 
на  циана  и  хлора,  можеше  съ  гол-Ьма  в-Ьроятность  да  се  пр-Ьдскаже, 
че  цианбензойнигЬ  киселини  ще  бждатъ  твърд'Ь  трайни  при  на- 
гр-Ьване  съ  фосфорна  кис,  сжщо  тъй,  както  еж  трайни  и  хлорбен- 
зойнигЬ  киселини.  Както  ще  видимъ,  субституентъ  на  мета-м*сто  е 
изобщо  или  напълно  индиферентенъ  къмъ  карбоксилната  група, 
или  пъкъ  я  лабилизира  твърд-Ь  слабо,  когато  пъкъ  отъ  орто-м^Ьсто 
той  лабилизира  карбоксилната  група  обикновено  твърд-Ь  силно.  У 
цианбензойнигЬ  киселини  ср-Ьщаме  тъкмо  обратното:  цианътъ  отъ 
мета-м'Ьсто  лабилизира  по-силно,  нежели  отъ  орто-м%сто.  Сжщото 
изключение  се  повтаря  и  при  хлорбензойнигЬ  киселини,  отъ  които 
ортокиселината  образува  1.з^/о  а  метакиселината  3.2% СОг.  На  ка- 
кво се  дължи  това  изключително  отнасяне  на  циана  и  хлора,  за 
сега  остава  необяснено;  фактътъ  обаче  е  само  по  себе  небезин- 
тересенъ. 

VI.  Карбоксилни  производни  на  бензойната  киселина,  (по- 
ликарбонови  киселини). 

1.  о-Фталова  киселина,  СбН4<^^00р^  |^|  Фабричното  до- 
биване на  тая  киселина  отъ  нафталинъ  чр^Ьзъ  нагр-Ьване  при  300° 
съ  концентрирана  сЬрна  кис.  показва,  че  тя  е  твърди  трайно  съе- 
динение спр-Ьмо  висока  температура.  Сжщото  нам-Ьрихме  и  ние, 
като  нагр-Ьхме  по  изв-Ьстния  начинъ  7зо  екви  о-фтолова  киселина 
съ  40  куб.  сант.  фосфорна  киселина,  понеже  при  това  не  се  обра- 
зува ни  диря  отъ  СОг  или  СО.  См-Ьсьта  въ  колбата  сл^дъ  нагр-Ь- 
ването  б-Ьше  почти  безцв-Ьтна. 

2.  т-Фталова  киселина,  ^н*\соона)  ^  позната  като 
твърд-Ь  трайно  съединение,  което  се  топи  надъ  300^  и  сублимира 
безъ  разпадане.  Ние  нагр-Ьхме  по  изв-Ьстния  начинъ  7ао  екви  и  по- 
лучихме 3.4  куб.  сант.  С02  при  0°  760  м.м.  или  0.5%  отъ  теорети- 
ческото количество.  СО  н-Ьмаше.  Не  изсл-Ьдвахме  специално,  дали 
нам-Ьреното  незначително  количество  СОг  произлиза  отъ  изсл-Ьд- 
ваната  киселина,  или  пъкъ  отъ  н-Ькоя  случайна  въ  нея  прим^сь; 
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обаче  по  хода  на  реакцията  (къмъ  края  на  нагр-Ьването  обемътъ 
на  газа  въ  апарата '  пр-Ьстана  да  се  увеличава)  ние  приемаме  по- 
следното пр-Ьдположение  за  по-в'Ьроятно,  затова  считаме,  че  при 
горнитЬ  условия  ш-фталовата  кис.  остава  непром-Ьнена. 

3.  /7-Фталова    кисетина,  СвН4<^^00[^  |^|    сублимира   безъ 

разпадане.  —  При  нашия  опитъ  съ  Узо  екви  фталова  кис,  ние  по- 
лучихме З.б  куб.  сант.  С02  при  0°  и  760  м.м.  или  0.5%.  СО  н-Ь- 
маше.  И  за  тая  киселина  ние  пр-Ьдполагаме,  че  намереното  малко 
количество  СО2  е  произл-Ьзло  отъ  н-Ькоя  случайна  прим-Ьсь,  затова 
считаме,  че  /7-фталовата  кис.  при  условията  на  горния  опитъ  не 
образува  СОг. 

4.  Мелитова  киселина,  Се (СООН)б,  е  позната  като  твърд* 
трайно  съединение:  тя  се  топи  въ  заварена  тржбица  при  288°, 
безъ  пром-Ьна,  а  при  дестилиране  се  разпада  на  пиромелитова  ки- 
селина С€Н2(СООН)4  и  СОг.  —  Ние  нагряхме  по  изв-Ьстния  начинъ 
1.9  гр.  (7зо  екви)  мелитова  кис.  съ  40  куб.  сант.  фосфорна  кисе- 
лина, но  не  се  образува  ни  диря  отъ  СОг  или  СО. 

Резултать:  Макаръ  че  изсл^дванитЬ  поликарбонови  кисе- 
лини еж  малко  на  брой,  обаче  между  гЬхъ  еж  тъкмо  най-висшия 
и  най-нисшия  пр-Ьдставители  на  ароматнигЬ  киселини;  и  понеже 
никоя  отъ  гЬхъ  не  образува  вжгледвуокистъ,  то  съ  значителна 
в-Ьроятность  може  да  се  заключи,  че  и  ср^днигЪ  членове  отъ  тая 
група  киселини  при  горнигЬ  условия  ще  останатъ  непром-Ьнени. 
Отъ  тукъ  можемъ  да  извадимъ  правило,  че  чр'Ьзъ  зам-Ьстване 
единъ,  н-Ьколко  или  всички  5  ароматно  свързани  водородни  атоми 
у  бензойната  киселина  съ  карбоксилни  групи  трайностьта  на  полу- 
ченигЬ  поликарбонови  киселини  спр'Ьмо  висока  температура  не  се 
намалява.  Значи,  карбоксилна  група  като  субституентъ  не  лоби- 
лизира  ароматно  свързана  карбоксилна  група.  Тая  индиферент- 
ность  на  карбоксилната  група  въ  горния  случай  —  като  субсти- 
туентъ въ  бензойната  киселина  —  тр-Ьба  да  се  счита  като  изклю- 
чителна, защото  почти  всички  други  изсл-Ьдвани  радикали,  като 
субституенти  лабилизиратъ  въ  малка  или  въ  по-пол'Ьма  степень 
карбоксила  на  бензойната  киселина.  Карбоксилната  група  е  силно 
електронегативенъ  радикалъ,  а  пъкъ  се  знае,  че  „електронегативни 
групи  при  бензолното  ядро  лабилизиратъ  субституентигЬ  (халогени, 
N02,  ННг),  особно  ония,  които  еж  на  орто-  и  пара-  м-Ьсто"^-  Значи, 
карбоксилната  група  прави  изключение  отъ  това  правило.  Впро- 
чемъ,  подобно  изключение  за  карбоксилната  група  биде  констати- 

>)  Л.  8сНп1!с1(,  ЗаттИш^  СЬет.  и.  сЬет18сЬ-1есЬп18с11ег  Уог1га§е.  Вапс!  УП, 
Не«  1.  283  р. 
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рано  и  отъ  Регюп*),  при  неговигЬ  класически  изследвания  „върху 
магнетната  циркуларна  поларизация  на  съединенията  въ  зависи- 
мость  отъ  гЬхната  химическа  направа**.  Перкинъ  именно  нам-Ьрн, 
че  чр-Ьзъ  зам-Ьстяне  водородъ  у  алифатни  въглеводороди  съ  хало- 
гени  или  съ  други  радикали  магнетната  ротация  на  въглеводорода 
се  усилва,  когато  пъкъ  радикалътъ  карбоксилъ,  СООН,  д-Ьйсгвува 
тъкмо  обратно.  Перкинъ  пише:  „Ротацията  на  СООН  е,  по  вскка 
в-Ьроятность,  гол-Ьма,  при  все  това,  интересно  е,  че  тая  група  на- 
малява магнетната-  ротация  на  свързания  съ  нея  алкилъ**.  ,Това 
влияние  на  карбоксила,  продължава  П.,  е  твърд-Ь  интересно**,  и 
той  не  може  да  си  го  обясни.  Небезинтересно  е  да  заб-Ьл-Ьжимъ 
още,  че  има  и  други -случаи,  д'Ьто  карбоксилната  група  се  отнася, 
не  както  другигЬ  радикали.  Тъй  напр.   „трайностьта  на  тримети- 

леновото  ядро,  с<^  •  се  намалява,  ако  вмъкнемъ  при   него  нъкои 

алкилъ,  когато  пъкъ  чр'Ьзъ  вмъкване  карбоксилна  група  то  става 
по-трайно"  ^. 

VII.  Халогенни  производни  на  ароматнигЬ  киселини.   При 

изсл'Ьдването,  какво  влияние  оказва  ароматно  свързанъ  халогенъ 
върху  трайностьта  на  ароматно  свързана  карбоксилна  група  Р.  Са- 
гепеиуе  (1.  с.  182 — 186  р.)  нам-Ьрнлъ,  че  ако  нагр-Ьваме  трибром- 
бензойна  киселина  съ  анилинъ  въ  заварена  тржба  при  250  ^  не  се 
образува  СОа.  Слщевр-Ьменно,  обаче,  той  нам-Ьрилъ,  че  чр-Ьзъ  за- 
м-кстяне  водорода  съ  хлоръ  у  фенолна  киселина  трайностьта  на 
карбоксилната  й  група  при  нагр-Ьване  съ  анилинъ  се  намалява. 
Отъ  това  той  вади  сл-ЬднитЬ  дв-Ь  правила:  1.  Зам^Ьстянето  съ 
халогенъ  водорода  на  ароматйит^  киселини  съ  проста  функция  не 
влияе  върху  трайностьта  на  карбоксилната  имъ  група  и  2.  лабил- 
ностьта  на  карбоксилната  група  у  фенолнитЬ  киселини  расте  чр-Ьзъ 
субституиране  водорода  имъ  съ  халогени. 

1.  о-Хлорбензойна   киселина,  СвН4<;^^^^^  |^|  За  нейната 

трайность  спр-Ьмо  висока  температура  нищо  не  нам-Ьрихме  въ  ли- 
тературата. При  нашия  опитъ  нагр-Ьхме  5-2  гр.  (Узо  екви)  отъ  тая 
киселина  съ  40  куб.  сант.  фосфорна  киселина  по  изв-Ьстния  начинъ. 
Сл-Ьдъ  нагр-Ьването  констатирахме  съ  бистра  варна  вода  прислт- 
ствието  на  СО2;  СО  или  С1Н  н-Ьмаше.  Всичко  се  получи  9*5  куб. 
санс.  СОг  при  0^  и  760  м.м.,  които  отговарятъ  на  1-3%  отъ  тео- 
ретическото количество. 

0  ^V.  Н.  Регк1п,   Лоигпа!  !иг  ргакихсЬе  СЬет1е.  Вапй  31,  481—513  и  Вап<1  32 
523-621  (1885  год.). 

2)  О.  АзсЬап,  СЬет1е  йег  аИсукНзсЬеп  УегШпйип^еп.  р.  243.  (1905  год.). 
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2.  т-Хлорбензойна  киселина,  С6Н4<^^^^^^  |^|  За    трай- 

ностьта  на  тая  киселина  спр-Ьмо  висока  температура  сжщо  нищо  не 
се  знае.  Ние  нагр-Ьхме  както  обикновено  7зо  екви  отъ  нея  и  полу- 
чихме 24*2  куб.  сант.  СОг  при  0°  и  760  м.м.  или  3*2%  отъ  теоре- 
тическото количество.  СО  и  С1Н  не  се  образуваха.  Сл-Ьдъ  опита 
см-Ьсьта  въ  колбата  б-Ьше  сивозелена  и  отъ  вода  стана  жълтокафяна. 

3.  /?-Хлорбензойна   киселина,   СвН4<^^00|^|^|.     Понеже 

н-Ьмахме  отъ  тая  киселина  достатъчно  количество,  зехме  за  изсл-Ьд- 
ване  само  1*4  гр.,  и  ги  нагр-Ьхме  по  изв-Ьстния  начинъ.  Не  се  обра- 
зуваха ни  дири  отъ  СОг,  СО  или  С1Н. 

4.  о-Бромбензойна  киселина,  СвН4<^^д0^^  |||  Нагр-Ьхме 

отъ  нея  67  гр.  (7зо  екви)  и  получихме  18'3  куб.  сант.  СО2  при  0° 
и  760  м.м.  или  2'5%  отъ  теоретическото  количество.  Други  газове 
не  се  образуваха. 

5.  /л-Бромбензайна   киселина,    СвН4<^^00|^  ^^^    даде,  по 

сжщия  начинъ  нагр-Ьта,  само  1'8  куб.  сант.  СОз  при  0^  и  760  м.м. 
или  0'2%  отъ  теоретическото  количество. 

6. /?-Бромбензойна  киселина,  СвН4<^^^^^^|||    Нагр-Ьхме 

както  обикновено  7зо  екви  и  получихме  8'0  куб.  сант.  СОг  при 
0^  и  760  м.м.  или  М%  СОг. 

7.  о-Йодбензойна  киселина,    СвН4<^[>д0^^  |||    Нагр-Ьхме 

8*27  гр.  (7зо  екви)  отъ  тая  киселина  съ  40  куб.  сант.  фосфорна 
киселина  при  200°  по  общото  правило  и  получихме  297*3  куб. 
сант.  СОг  при  0°  и  760  м.м.  или  39'9%  отъ  теоретич.  количество. 

8.  о-Йодозобензойна  киселина,  ^^^*<Ссоон  ^^^ 
СбН4<^^"^0     8*8  гр.  (7зо  екви)  йодозобензойна  киселина  нагр-Ьхме 

по  общото  правило  съ  40  куб.  сант.  фосфорна  киселина  и  кжд-Ь 
200°  захвана  да  се  образува  газъ.  Получиха  се  282*5  куб.  сант. 
СОг  при  0°  и  760м.м.,  или  37*9%  отъ  теоретическото  количнство. 
СО  не  се  образува. 

9.  Дихлорфталова  киселина,  СеНгСЬ  (С00Н)2.  На- 
гр-Ьхме отъ  нея  7зо  екви  по  общото  правило,  но  не  се  образува 
ни  дири  СОг  или  другъ  газъ. 

10.  Тетрахлорфталова  киселина,  СвСЬ  (СООН)г,  на- 
гр-Ьта по  сжщия  начинъ,  не  образува  ни  дири  СОг  или  другъ  газъ. 

^^  (5) 

11.  Иодсалицилова  киселина,    СбНзс>он       (2)     Нагр-Ьхме 

^СООН  (1). 
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88  гр.  (7зо  екви)  йодсалицилова  киселина  съ  40  куб.  сант.  фос- 
форна кис.  по  общото  правило.  Газъ  захвана  да  се  образува  клд^ 
170^.  Получихме  751'9  куб.  сант.  СОг  при  0^  и  760  м.м.  или  76»\, 
отъ  теоретическото  количество.  СО  не  се  образува.  Сл-Ьдъ  свър- 
шването на  опита  въ  колбата  имаше  много  свободенъ  иодъ. 

^1  (5) 

12.  Дийодсалицилова   киселина,     СвН2<^д^       |2)    ^^'^ 

"^СООН  (1). 
грама  (7зо  екви)  отъ  тая  киселина,  нагр-Ьти  съ  40  куб.  сант.  фо- 
сфорна кис.  по  общото  правило,  образуваха  408*7  куб.  сант.  СО: 
при  0^  и  760м.м.,  или  54*9%.  СО  н-Ьмаше.  Иодъ  захвана  да  се 
освобождава  вече  кжд-Ь  160^  и  сл-Ьдъ  края  на  опита  имаше  въ 
колбата  много  свободенъ  йодъ. 

Резултатъ,  ДаннитЬ,  получени  съ  изсл-ЬдванигЬ  12  халоге- 
нирани  киселини,  могатъ  да  се  формулиратъ  изобщо  както  следва: 
1.  Чр-Ьзъ  халогениране  ароматни  киселини  съ  проста  функция,  ста- 
билностьта  на  карбоксилната  имъ  група  изобщо  се  намалява  или 
незначително,  или  пъкъ  никакъ  не  се  накърнява;  интересно  е,  че 
тетрахлорфталова  киселина,  у  която,  значи,  всичкитЬ  четире  водо- 
родни атоми  еж  зам-Ьстени  съ  хлоръ,  сжщо  тъй  не  даде  ни  дири  отъ 
СОг,  както  и  самата  фталова  киселина.  2.  Интензитетътъ,  съ  който 
халогенигЬ  лабилизиратъ  карбоксилната  група  стои  въ  зависимоаь 
отъ  величината  на  атомнигЬ  имъ  тегла  и  е  толкова  по-гол-Ьмъ, 
колкото  по-гол-Ьмо  е  атомното  тегло  0-  Това  правило  важи  поне 
за  изсл-ЬдванигЬ  отъ  насъ  киселини: 

о-хлорбензойна  киселина  образува    1'3%  СОг, 
о-бром       „  „  „  2-5%     „ 

о-иод         „  „  ,         39-9%     „ 

3.  Че  м-Ьстото  на  халогена  спр-Ьмо  карбоксилната  група  не  е  безъ 
значение  за  интензитета  на  влиянието  му,  личи  и  отъ  резултатитЬ 
съ  хлор-  и  съ  бромбензойнигЬ  киселини,  у  които  съ  изключение 
на  т-хлорбензойната  кис.  —  което  изключение  в-Ьроятно  се  дължи 
на  н-Ькоя  случайность  (прим-Ьсь  или  опитна  гр-Ьшка)  —  се  заб-Ь- 
л-Ьзва,  че  влиянието  е  най-силно  отъ  ортом^сто,  и  най-слабо  отъ 
метам-Ьсто.  Наистина,  броятъ  на  изсл-ЬдванитЬ  киселини  е  недоста- 

^)  При  разни  случаи  е  нам-Ьрвано,  че  има  изв-Ьстна  зависимость  между  атом- 
нигЬ тегла  на  халогенигЬ  и  влиянието  имъ  върху  свойствата  на  съединенията,  въ 
които  се  намиратъ.  Такава  зависимость  откриха  недавно  сд.що  СоНеп,  2ог{тап  и 
Агтез  (СЬет1кег  2е11ип§,  1907  г.,  223  р.),  като  изсл-Ьдваха  оптическата  активность 
на  ментилбензоата  и  неговитЬ  хлорни  и  бромни  производни,  добити  чр"Ьзъ  халоге- 
ниране бензойна  киселина.  —  Сжщо  и  Регк1п  нам-Ьри  (Лоигпа!  \.  ргак1.  СЬ.  1885 
год.  В.  31  и  32),  че  магнетната  ротация  на  органич.  съединения  се  усилва  чр-Ьзъ 
халогснирането  му  и  то  пропорционалнс  на  атомното  тегло  на  халогена. 
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тъченъ,  за  да  се  направи  окончателно  заключение  по  тоя  въпросъ, 
обаче  резултатитЬ  отъ  монойодсалициловата  и  дийодсалициловата 
киселини  показватъ  твърд-Ь  ясно,  че  йоденъ  атомъ  отъ  мета-м'Ьсто 
вм-Ьсто  да  лабилизира,  напротивъ,  стабилизира  карбоксилната  група 
на  салициловата  киселина: 

салицилова  кис,    СвН4<^^00|^  |||    образува  93*6%  СО2 

^1  (5) 

т-йодсалицилова     „       СвНз^ОН       (2)  „         76-8%     „ 

^^СООН  (1), 

^1  (5) 

Аи-дийодсалицилова     „       ^^^Сон       (2)  *»         54*9%     „ 

^^С00Н(1), 

Тия  резултати  съ  йодиранит-Ь  салицилови  киселини  не  само 
не  хармониратъ  съ  второто  правило,  намерено  отъ  Сагепеиуе,  което 
съобщихме  въ  началото  на  тоя  параграфъ,  но  еж  тъкмо  противо- 
положни нему.  Сагепеиуе,  наистина,  е  изсл-Ьдвалъ  не  йодираните, 
а  хлорираните  и  бромиранит^  салицилови  киселини;  това  обаче 
не  може  да  бжде  причината  на  противоречието  между  правилото 
му  и  намерените  отъ  насъ  резултати.  Понеже  видехме  по-горе, 
че  лабилизираното  действие  на  халогените  расте  съ  големината  на 
атомното  имъ  тегло,  затова  тъкмо  йодсалициловите  кис.  би  треб- 
вало да  не  правятъ  изключение  отъ  правилото  на  Сагепеиуе,  тол- 
кова повече,  че  изследваните  отъ  насъ  киселини  иматъ  сжща 
структура,  каквато  и  изследваните  отъ  Сагепеиуе,  хлорирани  и 
бромирани  салицилови  киселини.  Причината  на  поменатото  разно- 
гласие лежи  вероятно  въ  нееднаквостьта  на  условията  на  неговите 
и  нашите  опити,  тъй  като  Сагепеиуе  работи  въ  основна  (анилинъ), 
а  ние  въ  кисела  среда  (фосфорна  киселина). 

VIII.  Нитрирани  ароматни  киселини.  За  отнасянето  на  ни- 
трираните  бензойни  киселини  спремо  висока  температура  не  на- 
мерихме въ  достжпната  намъ  химическа  литература  некои  специ- 
ални изследвания.  Изобщо  за  нитроароматните  съединения  се  знае, 
че  те  еж  по-нетрайни,  отколкото  съответните  ненитрирани  съеди- 
нения. Освенъ  това,  знае  се,  че  присжтствието  на  нитрогрупа  при 
бензолното  ядро  ослабя  афинитета  между  последнето  и  остана- 
лите радикали  при  него.  Познато  е  още,  че  нитрогрупата  усилва 
ацидитета  (киселинностьта)  на  ароматните  киселини  и  на  фенолите. 
Ние  изследвахме  следните  нитроароматни  киселини: 

1.  о-Нитробензойна  киселина,  С*н*\соон  П)  ^*^''  '^Р- 
('/'зо  екви)  отъ  тая  киселина  нагрехме  съ  40  куб.  сант.  при  200^  обез- 

<(>из.-мат.  ф,  17 
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водена  фосфорна  киселина  по  общото  правило;  газъ  захвана  да 
се  образува  при  200®.  Получихи^е  766  куб.  сант.  СОг  при  0°  и  760 
М.М.,  или  102.в%  отъ  теоретическото  количество.  СО  не  се  образува. 
Полученияъ  излишъкъ  отъ  2*6  ^'о  СОз  се  дължи,  безъ  съмн-Ьние, 
на  н'Ькоя  опитна  гр-Ьшка. 

2.  т-Нитробензойна  киселина,  ^Н*<Сс00Н(1)  изсл-Ьд- 
вана  по  сжщия  начинъ  даде  75.2  куб.  сант.  СОг  при  О^н  760  м.м., 
които  отговарятъ  на  10.1%  отъ  теоретическото  количество. 

3.  ;7-Нитробензойна  киселина,  СвН<^^о^|^  |^?    5.57   гр. 

селина  нагр-Ьхме  както  обикновено  и  получихме  636.9  куб.  сант, 
СОй  при  0®  и  760  м.м.  или  85.8%  отъ  теоретическото  количеаво. 
Имаше  дири  отъ  СО.  Газъ  захвана  да  се  образува  едвамъ  сл^Ьдъ  като 
см-Ьсьта  6'Ьше  нагр-Ьвана  десетина  минути  при  200^  като  едновр-Ь- 
менно  съ  това  см-Ьсьта  бърже  захвана  да  потъмнява,  което  по- 
казва, че  отд^лването  на  газъ  е  свързано  съ  вжглясване  на  сь- 
единението.  Сл-Ьдъ  опита  см^сьта  въ  колбата  б-Ьше  тъмно-черна. 
Реакцията  съ  тригЬ  нитробензойни  киселини,  изглежда  да 
става  твърд-Ь  комплицирано  и  отлично  отъ  изсл^дванигЬ  до  тукъ 
ароматни  киселини.  Сл-Ьдъ  свършването  на  опитигЬ  съ  тия  три  ки- 
селини, ние  обработихме  остатъка  въ  колбата  отъ  всЬкоя  отъ  тЬхъ 
съ  водна  пара,  като  предварително  направяхме  см-Ьсьта  силно  алка- 
лическа.  Въ  никой  отъ  получените  водни  дестилати  н-Ьмаше  ни  дири 
отъ  нитробензолъ,  както  не  би  тр-Ьбвало  да  блде,  ако  реакцията 
ставаше  нормално ;  сжщо  н-кмаше  ни  дири  отъ  анилинъ,  но  всички 
дестилати  съдържаха  амонякъ:  дестилатигЬ  отъ  орто-и  отъ  пара 
нитрокиселинитЬ  миришеха  силно  на  амонякъ,  а  дестилатътъ  отъ 
мета-киселината  не  миришеше  на  амонякъ,  но  съ  Неслеровъ  разтворъ 
даде  утайка.  Отъ  това  сл-Ьдва,  че  реакцията  съ  тригЬ  нитробен- 
зойни кис.  е  станала  твърд-Ь  комплицирано,  при  което  нитрогр}^ 
пата  се  е  откжснала  и  пр-Ьвърнала  въ  амонякъ.  Потр-Ьбниятъ  за 
това  водородъ  се  зема  отъ  самата  нитрокиселина,  при  което  бен- 
золното  ядро  се  разрушва  и  съединението  вжглясва.  Вжглясването 
и  редуцирането  тр-Ьбва,  сл-Ьдователно,  да  ставатъ  едновр-Ьменно, 
затова  ние  виждаме,  че  съ  образуването  на  газъ  настлшя  и  потъ- 
мняване на  см-ксьта  въ  колбата,  или,  по-в-Ьрно  ще  б^де,  ако  ка- 
жемъ,  че  образуването  на  СОг  е  сл-Ьдствие  отъ  вжглясването  на 
нитробензойнигЬ  киселини;  вжглясването  настжпя,  едвамъ  а1^дъ 
като  см-Ьсьта  бжде  нагр-Ьвана  при  200^  десетина  минути.  Отъ  това 
сл-Ьдва,  че  при  казанитЬ  условия  нитрогрупата  лабилизира  карбок- 
силната  група  само  косвенно,  като  предварително  причинява  раз- 
падането на  молекулата  на  нитрокиселината, 
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^N02       (5) 

4.  т-Динитробензойна  киселина,  СвНз^N02      (3)  7.0?  г. 

^-СООН  (1). 

отъ  тая  киселина,  нагр-Ьти  съ  фосфорна  кис.  по  общото  правило, 
дадоха  само  5.5  куб.  сант.  СОг  при  0°  и  760  м.м.,  които  отгова- 
рятъ  на  0.8%  отъ  теоретическото  количество,  Трайностьта  на  тая 
киселина  не  хармонира  съ  резултата,  полученъ  съ  /л-нитробензай- 
ната  киселина,  която  образува  10%СО2. 

^^N02       (6) 

5.  Тринитробензойна  киселина, СбН2<^0,^      ШД^и^игЬ 

"^СООН(1). 
въ  литературата  за  трайностьта  на  тая  киселина  при  нагр-Ьване  не  еж 
съгласни  помежду  си.  Тъй  напр.,  въ  К1сЬ1ег'ова  учебникъ  по  орга- 
ническа химия  (стр.  241)  е  казано  за  нея,  че  „се  топи  при  210°  съ 
освобождаване  на  СОг",  когато  пъкъ  въ  Ве1184е1П*овото  ржковод- 
ство  по  органическа  химия  (томъ  II,  стр.  1239)  стои,  че  въпросната 
кис.  се  топи  при  190°  и  може  да  сублимира.  Понеже  и  тригЬ  ни- 
трогрупи  у  тринитробензойната  кис.  се  намиратъ  на  м-Ьста,  отд-Ьто 
всЬка  за  себе  си  отд-Ьлно  силно  лабилизира  (поне  косвено)  кар- 
боксилната  група,  то  би  тр-Ьбвало  да  се  очаква,  че  тя  ще  образува 
СОг  много  по-лесно  нежели  орто-  и  паранитробензойнигЬ  киселини, 
което  обаче  опитътъ  не  потвърди.  —  При  опита  съ  тая  киселина 
ние  нагр-Ьхме  8.57  гр.  отъ  нея  (7зо  екви)  съ  40  куб.  сант.  по  об- 
щото правило  й  получихме  154.7  куб.  сант.  СОг  при  0°  и  760  м.м., 
които  отговарятъ  на  20.8%  отъ  теоретическото  количество.  СО  н-Ь- 
маше.  Газъ  захвана  да  се  образува  едвамъ  при  200°.  Въ  противо- 
положность  на  пр-ЬдходнигЬ  нитробензойни  киселини,  см-Ьсьта  въ 
колбата  б-Ьше  сл-Ьдъ  опита  бистра  и  съ  жълтъ  цв-Ьтъ.  —  Гол-Ьмата 
трайностъ  на  тринитробензойната  киселина  спрямо  висока  темпе- 
ратура е  твърд-Ь  интересенъ  фактъ.  Ако  всЬка  отъ  тритЬ  нитро- 
групи  влияеше  все  по  единъ  и  сжщи  начинъ  (макаръ  и  въ  не- 
еднаква степень),  то  тр-Ьбваше  тринитробензойната  киселина  да 
вжгляса  много  по-лесно  и  по-съвършено,  отколкото  ортонитробен- 
зайната  киселина,  обаче  опитътъ  показа  обратното  —  тринитро- 
бензайната  киселина  никакъ  не  вжгляса.  Отъ  тоя  фактъ  сл-Ьдва 
твърд-Ь  ясно,  че  при  взаимодействието  на  радикалитЬ  въ  моле- 
кулата на  едно  органическо  съединение,  като  активни  фактори  се 
явяватъ  не  само  химическата  природа,  величината  и  положението 
на  радикала,  но  —  че  има  и  други  фактори,  които  ние  още 
не  познаваме,  но  които  въ  н-Ькои  случаи  играятъ  първостепенна 
роля  и  могатъ  да  парализиратъ  д-Ьйствието  на  познатит*  намъ 
фактори.    Тия   още  непознати   фактори  еж,  които  пр-Ьчатъ  да  мо- 
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жемъ  при  всЬкой  случай  да  предсказваме,  какъ  ще  се  отнесе  из- 
в-кстно  органическо  съединение  спр'Ьмо  висока  температура. 

Нитросалицилови  киселини.  За  трайностьта  на  тия  ки- 
селини спр-Ьмо  висока  температура  не  можахме  да  нам%римъ  въ 
химическата  литература  специални  изсл-Ьдвания.  Отъ  това,  що  е  на- 
блюдавано при  отд'к;1ни  случаи,  излиза,  че  нитросалициловитЬ  ки- 
селини не  се  пром-Ьняватъ  отъ  сЬрна  киселина  при  обикновена  тем- 
пература, а  при  нагр-Ьване  съ  нея  се  разрушаватъ. 

N02       (6) 

6.  о-Нитросалицилова  киселина,  СвН<^ОН       (2)  се  топи 

^-СООН  (1). 

при  208°.  Нагр-Ьхме  6.1  гр.  (7зо  екви)  отъ  нея  съ  40  куб.  сант.  при 
200°  обезводена  фосфорна  киселина  и  кжд*  160°  захвана  да  се 
отд-Ьля  газъ.  Сл-Ьдъ  двадесетминутно  нагр-Ьване  при  200°  образу- 
ването на  газъ  се  пр-Ьвърши.  Получихме  737.4  куб.  сант.  СОг  прк 
Оо  и  760  М.М.,  или  99.0 °/о  отъ  теоретическото  количество.  Газъть 
уловихме  посл-Ьдователно  въ  двата  цилиндра,  и  то  въ  едина  до 
180°,  а  въ  другия  отъ  тая  температура  до  края  на  опита.  При  из- 
следването се  оказа,  че  въ  първия  цилиндъръ  н'Ьмаше  ни  дири  СО, 
когато  вториятъ  цилиндъръ  съдържаше  значително  количество  СО, 
отъ  което  сл-Ьдва,  че  въ  началото  реакцията  става  гладко  и  се 
образува  само  СОг,  а  къмъ  края  тя  захваща  да  се  усложнява,  па- 
ради което  почева  да  се  образува  като  второстепененъ  продуктъ 
СО.  —  При  о-нитросалициловата  киселини  имаме  случай,  когато 
двата  субституента  (ОН  и  N02)  на  дв-ЬтЬ  орто-м-Ьсга  д-Ьйствувагь 
еднообразно  и  се  подпомагатъ  въ  лабилизирането  на  карбокси.!- 
ната  група,  тъкмо  противоположно  на  онова,  що  нам-Ьрихме  при 
тринитробенза ината  киселина,  у  която  тритЬ  групи  си  противо- 
д-Ьйствуватъ.  въ  лабилизирането  на  карбоксилната  група. 

N02       (5) 

7.  //г-Нитросалицилова  киселина,  СвНз:^ОН       (2)     За  тая 

^-СООН  (1). 

киселина  се  знае,  че  се  топи  безъ  разпадане  при  230^,  а  при  на- 
гр-Ьване съ  калциевъ  окисъ  разпада  се  на  СОг  и  /?-нитрофенать, 
—  Ние  нагр-Ьхме  6.1  гр.  (7зо  екви)  киселина  съ  40  куб.  сант.  фос- 
форна киселина  по  изв-Ьстния  начинъ.  Газъ  захвана  да  се  отделя. 
едвамъ  при  200°.  Получихме  347.5  куб.  сант.  СОг  при  0^  и  76С 
М.М.,  които  отговарятъ  на  46.в°/о  отъ  теоретическото  количество. 
И  тукъ  както  и  при  посл-Ьдния  случай,  уловихме  газа  посл-Ьдова- 
телно  въ  дв-ЬтЬ  тржби  и  констатирахме,  че  едвамъ  къмъ  края  на 
опита  захваща  покрай  СОг  да  се  образува  и  СО.  Сл-Ьдъ  свършва- 
нето на  опита  см-Ьсьта  въ  колбата  6'Ьше  тъмно-зелена  и  миришеше 
не  неприятно.  Н'Ьмаш^  вдугля^ване, 


...  ^N08       (4) 

8. /?-Нитросалицйл6ва  киселина,  СвНа^оН       (2)  При  на- 

^ч:оон(1). 

гр^ване  7зо  екни  по  познатия  начинъ  газъ  захвана  да  се  образува 

при  200^,  Сл-Ьдъ  като   б-Ьхме  нагр-Ьвали   см-Ьсьта  въ  продължение 

на  десетина  минути,  тя  захвана  силно  да  се  п-Ьни  и  скоро  колбата 

и  хладникътъ  се  напълниха  съ  гранатночервена  п^на,  която  едвамъ 

можахме  да  задържимъ  да  не  се  пр-Ьхвърли  въ  тржбата,   пр-Ьдна- 

значена  за  улавяне  на  газа.   Получихме   174.4   куб.  сант.   СОг  при 

0°  и  760  м.м.,  или  23.4%  отъ  теоретическото  количество.   СО  н-Ь- 

маше.  —  При  /?-Нитросалициловата  киселина  имаме  случай,  когато, 

въ  противоположность  на  о-киселината,  двата  субституента  (ОН  и 

КОг)  си  противод^йствуватъ  въ  лабилизирането  на  карбоксилната  ^ 

група,  макаръ  че  и  двата  се  намиратъ  на  м-Ьсга  (о,  р)  отд-Ьто,  кога 

еж  по  отд-Ьлно,  подпомагатъ  образуването  на  СО2. 

XI  (3) 

9.  т-Хлор-о-Нитробензойна  киселина   С«Н;1:^МС)2      (2) 

^-СООН(1). 

6.7  гр.  (7зо  екви),  нагр-Ьта  по  правилото,  захвана  да  образува  газъ 
при  200®.  Получихме  153.в  куб.  сант.  СОг  при  0^  и  760  м.м.,  или 
20.6%  отъ  теоретическото  количество.  СО  не  се  образува. 

1^02        (3) 

10.  г^-Нитрофталова    киселина,  СвШс;^  СООН  (2)  се  топи 

^С00Н(1), 

при  220°  и  при  пр-Ьдпазливо  нагр-Ьване  сублимира.  —  Нагр-Ьхме 
3.51  гр.  (7зо  екси)  отъ  нея  както  обикновено  и  получихме  24.в  куб. 
сант.  СОг  при  0°  и  760  м.м.,  или  3.8%.  СО  не  се  образува. 

N02       (4) 
И.    а-Нитрофталова    киселина,  СвНз^соон  (2)    3.51  гр. 

^С00Н(1). 

отъ  нея  нагр-Ьхме  по  правилото  и  получихме  281.6  куб.  сант.  СОг, 
които  отговарятъ  на  37.8%  отъ  теоретичиското  количество.  СО 
н-Ьмаше.  Газътъ  миришеше  твърд*  лошо. 

Резултатъ,  У  киселинигЬ  съ  проста  функция  нитрогрупата 
лабилизира  пр%мо  (директно)  карбоксилната  група  изобщо  твърд-Ь 
слабо,  дори  и  когато  въ  една  молекула  се  намиратъ  повече  отъ 
една  нитрогрупа,  обаче  нитрогрупа  може  косвенно  (индиректно) 
да  лабилизира  карбоксилна  група  твърд%  силно,  като  причини 
вжглясване  на  съединението,  при  което  карбоксилната  група  може, 
споредъ  строението  на  киселината,  да  образува  СОг  квантитативно. 
Способностьта  на  нитрогрупата  да  причинява  вл1глясване  е  най-го- 
л-Ьма  отъ  орто-м^сго,  а  най  малка  отъ  мета-м-Ьсто;  изглежда  обаче, 
че  тая  способность  на  нитрогрупата  се  влияе  и  отъ  други,  още  не- 
познати условия,  понеже  о-нитробензайната  киселина  вжгляса  лесно 
съ  квантитативно  отд-Ьлване  на  СОг,  когато  при  тринитробензайната 
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киселина  съ  дв*  нитрогрупи  на  ортом4сто  не  стана  вжглясване 
или  поне  не  стана  пълно  вжглясване  и  се  отд-Ьлиха  само  20л%С02. 
Изобщо  казано,  у  нитрокиселинигЬ  съ  проста  функция  влиянието 
на  нитрогрупата  е  малко  комплицирано  и  не  всЬкога  може  да 
бжде  предсказано.  У  фенолнитЬ  киселини,  специално  у  салицило- 
вата  киселина,  директното  влияние  на  нитрогрупата  върху  стаби.1- 
носгьта  на  карбоксилната  група  е  различно  споредъ  м-Ьстото  на 
първата:  отъ  орто-м-Ьсто  нитрогрупа  лабилизира  силно  карбоксил- 
ната група  на  салициловата  киселина,  безъ  да  причинява  в^гляс- 
ване;  отъ  мета-м'Ьсто,  напротивъ,  тя  стабилизира  много  карбоксил- 
ната група  на  салициловата  кис,  а  отъ  пара-м-Ьсто  —  още  повече, 
както  се  види  отъ  сл-Ьднята  табличка: 

салицилова  кис.  СвН4<^0и        \Л  за  распадва  се  кжд-Ъ  170®  и  образува  93.в  <>  и  СОз 

^ОН        (2) 
о-нитросалиц.     .    аНз^СООН  (1)  .  .       160«  ,         .       99о*о    . 

^N02       (6) 

^ОН        (2) 
т-         .  .    аНа::^СООН  (1)  .  .       2000,         ^       46.в«А^    . 

^-N02       (5) 

^ОН        (2) 
^-N02       (4) 

Нам-ЬренигЬ  отъ  насъ  резултати  съ  нитросалициловитЬ  кисе- 
лини не  хармониратъ  съ  едно  правило,  изказано  отъ  Сахепеиуе^, 
което  гласи  така:  „Лабилностьта  на  карбоксилната  група  у  фе- 
нолнигЬ  киселини  расте  чр-Ьзъ  субституиране  (водороднитЬ  атоми 
при  ядрото)  съ  хологени  или  други  радикали".  Отъ  горнята  таб- 
личка се  вижда,  че  м-Ьстото  на  радикала  (нитрогрупата),  което 
Сагепеиуе  игнорира  въ  горнето  правило,  е,  за  изсл-ЬдванигЬ  оть 
насъ  съединения,  м-Ьродавно. 

IX.  Амидоароматни  киселини.  Чр-Ьзъ  зам-Ьстяне  ароматно 
свързани  водородни  атоми  у  ароматнитЬ  киселини  съ  амидни 
групи  киселинностьта  (ацидитета)  имъ,  както  е  изв-Ьсгно,  се  нама- 
лява значително,  тъй  че  амидокиселинигЬ  еж  обикновено  твърд-Ь 
слаби  киселини.  Успоредно  съ  това  се  намалява  и  трайностьта  на 
карбоксилната  имъ  група  спр-Ьмо  висока  температура;  затова  при 
дестилиране,  амидокиселинигЬ  обикновено  се  разпадатъ  съ  отд^л- 
ване  СОг.  Още  не  еж  правени  систематични  изсл-Ьдвания  за  отна- 
сянето на  амидокиселинигЬ  спр-Ьмо  висока  температура. 

')  Р.  Сагспеиус.  Сотркя  генапк.  1892  год.  томъ  СХУ.  стр.  182  -1^5. 
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1.  о-Амидобензойна  киселина,  ^н*<Ссоон  П)  Знае  се 
за  нея,  че  при  пр-Ьдпазливо  нагр-Ьване  тя  може  да  сублимира,  но 
при  бързо  нагряване  тя  се  разпада  на  С  Ог  и  анилинъ.  При  нагр-Ь- 
ване  съ  концентрирана  йодоводородна  киселина  въ  заварена  тржба 
при  220®  тя  се  разпада  на  амонякъ,  СОг,  анилинъ  и  бензойна  ки- 
селина'). —  Ние  нагр-Ьхме  4-в  гр.  (7зо  екви)  отъ  тая  киселина  съ 
40  куб.  сант.  при  200°  обезводена  фосфорна  киселина  по  общото 
правило.  Газъ  захвана  да  се  образува  кжд-Ь  180°  и  пр-Ьстана,  сл-Ьдъ 
като  см-Ьсьта  б-Ьше  нагр-Ьвана  около  20  минути  при  200°.  Полу- 
чихме 728  куб.  сант.  СОг  при  0°  и  760  м.м.,  които  отговарятъ  на 
97.я%  отъ  теоретическото  количество.  СО  не  б^ше  се  образувалъ. 
Пр^зъ  вр-кме  на  нагр-Ьването  въ  хладника  не  се  появиха  ни  дири 
сублиматъ,  отъ  което  сл'Ьдва,  че  при  опита  не  б-Ьше  се  образувала 
бензойна  киселина.  Сл'Ьдъ  нагряването  въ  см-Ьсьта  имаше  анилинъ, 
но  нямаше  амонякъ.  Понеже  образуването  на  газъ  пр^Ьстана  нЯщо 
40  минути  пр-Ьди  свършването  на  опита,  и  понеже  отд-Ьлването  на 
СОг  стана  гладко  безъ  да  се  образува  амонякъ  или  бензойна  кис, 
отъ  това  сл-Ьдва,  че  липсата  на  2.2% СОг  се  дължи  само  на  слу- 
чайна гр-кшка,  затова  тр-кбва  да  считаме  разпадането  за  квантита- 
тивно  —  100% -но. 

2.  /л-Амидобензойна   киселина,  СвН4<^^00^ |^|    За  нея 

се  знае,  че  при  нагр-Ьване  отъ  часть  сублимира  безъ  разпадане,  но 
съ  концентрирана  1Н  при  180°  се  разпада  гладко  на  амонякъ  и 
бензойна  киселина;  нагр-Ьта  съ  конц.  сЬрна  киселина,  тя  образува 
СОг  и  /?-анилинсулфонова  киселина.  —  Ние  нагр-Ьхме  4.в  гр.  (7зо 
екви)  /п-амидобензойна  киселина  съ  40  куб.  сант.  фосфорна  кисе- 
лина по  общото  правило  и  получихме  7.6  куб.  сант.  СОг  при  0°  и 
760  м.м.  или  1%  отъ  теоретическото  количество.  Понеже  къмъ 
края  на  нагр'Ьването  обемътъ  на  газа  въ  апарата  никакъ  не  се  уве- 
личаваше, сл-Ьдва,  че  полученитЬ  няколко  куб.  сант.  газъ  (7.в)  еж 
се  отд-Ьлили  не  отъ  самата  т-амидобензайна  кис,  но  отъ  малко 
количество  случайна  прим^сь  въ  нея,  която  се  е  разпаднала  още 
въ  началото  на  нагр-Ьването  клд*  200°.  Тая  прим-Ьсь,  в-Ьроятно,  е 
отъ  н^коя  изомерна  на  изсл-Ьдваната  киселина;  затова  правилно 
ще  е,  да  считаме,  че  т-амидобензайната  киселина  при  условията 
на  направения  опитъ  остава  непром-Ьнена. 

3.  /?-Амидобензойна  киселина,  ^'''^^^Ссоон  (П  "Р"  на- 
гр-Ьване  съ  конц.  Йодоводородна  киселина  до  200°  се  разпада, 
както  е  изв-Ьстно,  на  амонякъ,  СОг.  анилинъ  и  бензойна  киселина, 

1)  К^18<1а.  Мопа15Ье«е  Олт  СЬет1е  12.  427  р. 
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а  при  нагр-Ьване  съ  умерено  конц.  Солна  киселина  при  16й^се  раз- 
пада гладко  на  СОг  и  анилинъ.  —  Ние  нагр-Ьхме  4.6  гр.  (7зо  екви) 
/?-амидобензойна  киселина  по  общото  правило;  газъ  захвана  да  се 
образува  кжд-Ь  175^  и  пр-Ьстана,  сл^дъ  като  см^сьта  б-Ьше  нагря- 
вана около  20  минути  при  200^.  Получихме  735.9  ^б.  сант.  СОг 
мри  0^  и  760  М.М.,  които  отговарятъ  на  98.8%  отъ  теоретическото 
количество.  СО  н-Ьмаше.  И  тукъ  по  сжщитЬ  причини,  поменати 
при  о-амидобензойната  киселина,  тр-Ьбва  да  считаме  разпадането 
за  квантитативно. 

ЛЧН2        (5) 

4.  т-Диамидобензойна  киселина,  СвНз^NН2      (3)  Затая 

^-СООН  (1). 

киселина  се  знае,  че  при  суха  дестилация  се  разпада  на  СОгИ  т- 
диамидобензолъ.  —  Ние  нагр-Ьхме  6о7  гр.  (7»  екви)  отъ  нея  съ  фо- 
сфорна кис.  по  общото  правило  и  получихме  само  2.1  куб.  сант. 
С02  при  0^  760  М.М.,  сир-Ьсъ  0*3%  отъ  теоретическото  количество. 
СО  не  се  образува.  Твърд*  в-Ьроятно  е,  че  това  минимално  коли- 
чество СОг  се  дължи  не  на  изследваната  киселина,  а  на  н-ккоя 
прим-Ьсь. 

1^\Ъ        (5) 

5.  /я-Амидосалицилова  киселина,    СвНз^ОН       (2)    За 

^СООН  (1). 

тая  киселина  се  знае,  че  при  суха  дестилация  се  разпада  на  СОа 
и  /?-амидофенолъ.  За  нашия  опитъ  изл-Ьзохме  не  отъ  свободна  ки- 
селина, а  отъ  нейната  хлороводородна  соль,  като  нагр-Ьхме  отъ 
нея  6.8  гр.  (7зо  екви)  по  общото  правило.  Газъ  захвана  да  се  образува 
кжд-Ь  125°  (газътъ  е  билъ,  в'Ьроятно,  НСП).  Сл^дъ  свършването 
на  нагр-Ьването  абсорбирахме  хлороводорода  съ  2  куб.  сант.  вода, 
посл-Ь  което  свързахме  СОа  съ  калиева  основа  и  т.  н.  Получихме 
300°  куб-  сант.  С02  при  0°  и  760  м.м.,  които  отговярятъ  на  40.з^'о 
отъ  теоретическото  количество.  СО  не  се  образува. 

Резултатъ.  Отъ  горнит*  опити  съ  амидокиселини  сл-Ьдва,  че 
амидогрупа  на  орто-  или  на  пара-м^сто  лабилизира  твърд-Ь  силно 
ароматно  свързана  карбоксилна  група,  когато  пъкъ  амидна  група 
на  метам^сто  не  лабилизира  карбоксилната  група.  Посл-Ьднето  е 
случай  сжщо,  когато  и  второто  мета  м-Ьсто  при  бензолното  ядро  е 
заето  отъ  втора  амидна  група:  /п-диамидобензойна  киселина  е 
сжщо  тъй  трайна  при  условията  на  нашигЬ  опити,  както  и  /п-ами- 
добензойнат1а  киселина.  По-гол%мата  трайность  на  //г-амидосалици- 
ловата  киселина  (40.з%СО2)  въ  сравнение  съ  салицилота  киселина 
(93.в%С02)  говори  най-ясно,  че  амидна  група  на  мета-м-Ьсто  не 
само  не  лабилизира  ароматно  свързаната  карбоксилна  група,  но. 
напротивъ,  тя  дори  силно  я  стабилизира,  като  парализира  повече 
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бгь  НаПолбина  лабилизирното  д-Ьйствие  на  фенолната  група  у  са- 
лициловата  киселина. 

X.  Ароматни  производни  на  ароматнитЬ  киселини.  Лотукъ 
съобщихме  опититЬ  съ  такива  ароматни  киселини,  които  съдър- 
жатъ  въ  молекулигЬ  си  само  едно  бензолово  ядро.  Въ  противо- 
положность  на  това,  въ  тоя  параграфъ  еж  събрани  опитигЬ  съ  та- 
кива ароматни  киселини,  които  съдържатъ  въ  молекулата  си  дв-Ь 
или  повече  бензолови  ядра,  свързани  помежду  си  или  посредствено, 
или  непоср-Ьдствено,  или  най-посл-Ь  чр-Ьзъ  конденсация. 

СвНб      (6) 

1.  о-Фенилсалицилова  киселина,  СбНз:^-ОН       (2)  За  от- 

^-СООН  (1). 

насянето  на  тая  киселина  спр-Ьмо  висока  температура  се  знае,  че 
тя  се  топи  при  159^  а  отъ  концентрирана  сЬрна  киселина  се  пр-Ь- 
връща  въ  оксидифениленкетонъ.  —  За  изсл-Ьдване  зехме  7.18  гр. 
(7зо  екви)  отъ  тая  киселина  и  нагр-Ьхме  по  общото  правило  съ 
фосфорна  киселина.  Получихме  9.2  куб.  сант.  СОа  при  0°  и  760  м.м. 
които  отговарятъ  на  1.2%  отъ  теоритическото  количество.  При- 
сжтствието  на  СОа  въ  апарата  констатирахме  и  съ  варна  вода.  СО 
не  се  образува.  Пр-Ьзъ  вр-Ьме  на  нагр-Ьването  при  200°  въ  гърлото 
на  колбата  се  появиха  тъмни  безцветни  иглици,  които  съ  вр-Ьме 
се  набраха  толкова,  че  задръстиха  гърлото,  отъ  което  сл'Ьдва,  че  при 
тия  условия  о-фенилсалициловата  киселина  сублимира  доста  лесно. 
Сл^дъ  нагр-Ьването  см-Ьсьта  въ  колбата  б-Ьше  напълно  безцв-Ьтна, 
значи,  не  б^ше  станало  ни  вжглясване,  ни  всмолясване. — Извънредно 
гол-Ьмата  трайность  на  о-фенилсалициловата  киселина  б-Ьше  съвсЬмъ 
неочаквана  и  не  хармонираше  съ  резултатигЬ,  получени  съ  сали- 

^02  (6) 

циловата  и  о-нитросалициловата  киселина,    СвНвс;-ОН       (2)     които 

^-С00Н(1), 
отд^Ьлиха  СОа  квантитативно.  Индиферентностьта  на  о-фенилсали- 
циловата  киселина  спр-кмо  висока  температура  показва,  че  фени- 
ловата  група  отъ  ортом-Ьсто  вм'Ьсто  да  улеснява  откъсването  на 
карбоксилната  група,  напротивъ,  тя  я  толкова  стабилизира,  че  на- 
пълно парализира  силно  лабизирното  действие  на  фенолната  група 
отъ  ортом-Ьсто.  Изглежда,  че  това  д-Ьйствие  на  фениловата  група 
е  специфично  за  нея,  защото  познато  е  като  общо  правило,  че 
субституенти  на  орто-м-Ьсто  лабилизиратъ  карбоксилната  група  у 
ароматнитЬ  киселини^),  но  не  я  стабилизиратъ. 

2.  о-Бензоилбензойна  киселина,  ^^^*<Ссоон^^(1)  3^  тая 


0  Сравни  АНгепз,   Заттюпг   сЬет18сЬег  ипй   сЬет15сЬ-1есНп18сНег  УоЛгйте. 
УП,  317. 
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киселина,  която  се  топи  при  127^,  се  знае^),  че  при  нагр-Ьване  съ 
РгОб  до  180° — 200°  се  превръща  въ  антрахинонъ,  безъ  отд-Ьлване 
на  СОг.  —  При  опита  който  направихме  по  общото  правило  съ 
^'зо  екви  отъ  тая  киселина,  не  се  образуваха  ни  дири  СОг  или  СО. 

3.  о-Нафтоилбензойна  киселина,  СвН^<^^^^^^^"Ч^|    се 

превръща  отъ  концентрирана  сЬрна  киселина  въ  нафтантрахинонъ. 
Ние  нагр-Ьхме  9.2  гр.  {Чдо  екви)  отъ  тая  киселина  по  общото  правило, 
но  не  се  образува  ни  диря  СО2  или  СО.  Сл*дъ  нагр-Ьването  ки- 
селината въ  колбата  6'Ьше  се  пр'Ьвърнала  въ  мека  еластична  маса. 

^^ООС.СбН5(5) 

4.  Трибензоилшикалчена  киселина,     ^^2<Соос!СбН5(з| 

"^СООН        (I). 

За  отнасянето  й  спр-Ьмо  висока  температура  нищо  не  се  знае.  —  На- 
гряхме по  общото  правило  16.о7  гр.  (7зо  екви)  отъ  тая  киселина  и 
газъ  захвана  да  се  отделя  клд-Ь  200°,  и  се  поусили,  едвамъ  сл%дъ 
като  нагр-Ьвахме  см-Ьсьта  около  20  минути  при  200°.  Получихме 
609.8  куб.  сант.  СОг  при  0°  и  760  м.м.,  които  отговарятъ  на  81.8°/о 
отъ  теоретическото  количество.  СО  не  се  образува.  ПрЯзъ  вр%ме 
на  нагр-Ьването,  кагато  температурата  на  см-Ьсьта  достигна  клд% 
130°,  въ  гърлото  на  колбата  се  появиха  тънки  лисгца,  а  кжд%  200" 
имаше  много  тънки  безцветни  иглици.  Въ  края  на  опита  гърлото 
на  колбата  б-Ьше  задръстено  съ  дълги  плоски  иглести  кристали,  а 
см-Ьсьта  въ  колбата  б-Ьше  чернокафяна  и  лЯплива. 

/(СвН4.0Н)2 

5.  Фенолфталеинъ,  СвН*  -со/^»  образува  при  на- 
гр-Ьване съ  сЬрна  киселина  до  200°,  оксиантрахинонъ.  —  Нагряхме 
по  общото  правило  10.6  гр.  (7зо  екви)  фенолфталеинъ,  но  не  се 
образуваха  ни  дири  СОг  или  СО.  Сл'Ьдъ  нагр-Ьването  сьгЬсьта  въ 
колбата  миришеше  силно  на  фенолъ  и  пробичка  отъ  см-Ьсьта  реа- 
гираше съ  калиева  основа,  както  непромЯненъ  фенолфталеинъ. 

6.  Дифенова  киселина,  СбН4<;^^(5^^^^^^" |^{    8^  гр.  (У» 

екви)  нагр-Ьхме  както  обикновено;  кжд-Ь  200°  см%сьта  захвана  да  се 
п-Ьни  и  п-Ьната  се  подигна  дори  въ  хладника.  Получихме  19.8  куб, 
сант.  СОг  при  0°  и  760  м.м.,  или  2.в°/о  отъ  теоретическото  коли- 
чество. СО  не  се  образува. 

Нафтойни  киселини,  Н-Ьма  специални  изсл-Ьдвания  за  трай- 
ностьта  на  тия  киселини  при  висока  температура.  Знае  се  обаче, 
че  субституентигЬ   при  нафталиновото  ядро  еж  свързани   изобщо 


»)  Ве1|81е1п  НапйЬисИ  йег  ог§[аП1'8сЬеп  СЬет1е  II,  1703. 


по  слабо,  нежели  при  йензолнбтб  ядро.  Отъ  резултатигЬ,  получени 
съ  нафталинсуфанови  киселини  и  тЬхни  окси  и  амидо  производни, 
сл-Ьдва  сигурно,  че  на  р-м-Ьсто  радикалигЬ  еж  свързани  съ  нафта- 
линовото  ядро  несравнено  по-яко,  отколкото  на  а-мсЬсто;  отъ  това 
сл-Ьдва,  че  а-нафтойната  киселина  би  тр-Ьбвало  да  се  пром-Ьни  при 
нагр-Ьване  по-лесно  1  ежели  р-нафтойната  киселина. 

СООН 


7.    а-Нафтойна    киселина,  [       |        |-      Нагр-Ьхме  по  об- 

'\/ 

щото  правило  5л  гр.  (7зо  екви)  а-нафтойна  киселина  получихме 
111.7  куб.  сант.  СОгпри  0°  и  760  м.м.  които  отговарятъ  на  15.о% 
отъ  теоретическото  количество.  СО  нямаше.  Остатъкътъ  въ  кол- 
бата миришеше  сл-Ьдъ  нагр-Ьването  силно  на  нафталинъ. 


8.  р-Нафтайна  киселина,  |       ;       |  е  позната  като 


твърд-Ь  постояно  съединение,  което  дистилира  надъ  300°  безъ 
разпадане.  При  нашия  опитъ  съ  5.7  гр.  (7зо  екви)  ние  получихме 
6.9  куб.  сант.  СО2  при  0°  и  760  м.м.,  или  0.^%  отъ  теоретическото 
количество.  Остатъкътъ  въ  колбата  миришеше  на  нафталинъ. 

ОН 


9.  а-Окси-р-нафтойна  киселина,    ;        1       :  '  На- 


гр-Ьхме  по  изв-Ьстния  начинъ  6.2?  гр.  (7зо  екви)  отъ  тая  киселина 
и  получихме  262.8  куб.  сант.  СОг  при  0°  и  760  м.м.,  които  обра- 
зуватъ  35.8%  отъ  теоретическото  количество. 


СООН 


10.   а-Окси-а-нафтойна   киселина,  |  се  топи 


6н. 

при  234 — 37°  безъ  разпадане.  Ние  нагряхме  както  обикновено 
6.27  гр.  (7зо  екви)  отъ  нея  и  кжд-Ь  200°  захвана  да  се  образува 
газъ  доста  буйно.  Получихме  709.^)  куб.  сант.  СО2  при  0°  и  760 
м.м.  които  отговарятъ  на  95.8%  отъ  теоретическото  количество. 
СО  н-Ьмаше. 

Резултатъ,  Съединенията  отъ  тая  група  не  еж  по  строение 
напълно  еднородни,  каквото  да  може  да  се  направи  отъ  получе- 
нитЬ  резултати  общо  заключение;  при  все  това  отъ  тЬхъ  се  вижда, 
че  фенилова  група,  кога  е  свързана   прямо  или   косвено,  не  само 
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не  лабилизира,  но,  напротивъ,  въ  н-Ькои  случаи  силно  стабилизира 
карбоксилната  група.  (Дифенова  кис,  фенилсалицилова  кис.  и  три- 
бензоилшикалчена  киселина).  У  нафтойнитк  киселини  едното  оть 
дв-ЬтЬ  конденсирани  бензолни  ядра  д-Ьйствува  у  а-нафтойнитЬ  ки- 
селини като  ортосубституенть,  а  у  §-нафтойнигЬ  киселини  —  като 
мета-субситуентъ. 

Общо  заключение.  За  по-гол-Ьма  пр-Ьгледность  на  резултатит* 
нам-Ьрени  при  описанигЬ  дотукъ  опити,  наредихме  процентнитЬ 
числа  за  образуваното  при  всЬкой  опитъ  количество  СО2  въ  сл-Ьд- 
нята  таблица,  въ  която  по  редъ  еж  показани  и  формулитЬ  за  съот- 
в-ЬтнитЬ  ароматни  киселини.  Тия  формули  еж  обаче  написани  малко 
по-иначе,  отколкото  тЬ  еж  пишатъ  обикновено;  това  отклонение 
направихме  съ  ц-Ьль  да  се  постигне  по-голяма  нагледность  въ  гру- 
пировката на  субституентитЬ  по  отношение  на  карбоксилната  група. 
За  по-лесно  разбиране  на  тия  формули,  считаме  за  ум-Ьстно  да 
кажемъ  н'Ьколко  думи  за  начина,  по  който  тЬ  еж  образувани. 

Ако  означимъ  най-простото  ароматно  съединение,  бензолъ,  съ 

/:    \ 

сл-Ьднята  центрична  формула   ^ — ^,  то  бензойната   кисе- 

лина  ще  има  сл-Ьднята  формура:  ^ г^ ^.СООН.    Ако  сега, 

за  по-гол'Ьма  простота,  изхвърлимъ  шестьгЬ  периферни  и  четиретЬ 
централни  връзки  (означени  съ  по-тънки  линии),  то  горнята  формула 
за  бензола  и  за  бензойната  киселина  ще  се  пр%върнатъ  въ  сл^д- 
нигЬ:  и  -  СООН.  ПроизводнитЬ  на  бензойната  ки- 

селина, които  се  получаватъ  чр^Ьзъ  зам^Ьстяне  на  ароматно  свърза- 
ните й  водородни  атоми  съ  разни  радикали,  се  означаватъ,  като 
се  прибави  къмъ  горнята  формула  за  бензойната  киселина  съот- 
ветната на  радикала  централна  връзка  като  ц%ла  линия  и  при 
свободния  й  край  напишемъ  формулата  на  радикала.  Тъй  напр. 
орто,  мета  и  пара-толуиловигЬ  киселини  ще  иматъ  сл-ЬднитЬ  фор- 

ХНз            СНз. 
мули:   -     -^    .СООН.         ^^         СООН  и  СНз      СООН,   р-хлор- 

салициловата  киселина  ще  има  тая  формула  С1.        -^^  .СООН,  ши- 

НО^  ^ 

калчената  киселина  —  тая  формула  НО--^ — .СООН,  и  т.  н.  (Гл. 

НО^ 

стр.  270  и  271). 
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При  разглеждане  на  тая  таблица  виждаме,  че  разнигЬ  аро- 
матно свързани  радикали  оказватъ  разно  влияние  върху  стабил- 
ностьта  на  ароматно  свързана  карбоксилна  група.  Степеньта  на 
влиянието  зависи  както  отъ  местото  на  радикала  спр-Ьмо  карбо- 
ксилната  група,  така  и  отъ  неговата  химическа  природа. 

Колкото  се  отнася  до  въпроса  за  зависимостьта  между  влия- 
нието на  изв-Ьстенъ  радикалъ  върху  стабилностьта  на  карбоксил- 
ната  група  и  местото  му  спр-Ьмо  нея,  то  отъ  горната  таблица 
сл-Ьдва,  че  радикалитгь  на  мгьта-мгьсто,  независимо  отъ  хими- 
ческата имъ  ирирода,  гж  или  напълно  пасивни,  или  пъкъ  лабили- 
зиратъ  карбоксилната  група  твърдть  незначително,  Сжщата  инди- 
ферентносгь  на  радикалит^  спрямо  стабилностьта  на  карбоксилната 
група  се  проявява,  и  когато  дв-ЬгЬ  мета-м'Ьста  у  бензойната  киселина 
еж  заети  едновр-Ьменно  съ  два  радикала  (т-динитробензойна  ки- 
селина и  т-диамидобензойна  киселина).  —  Когато  субституентътъ 
се  намира  на  орто-  или  на  пара-мп>сто,  той  упражнява,  споредъ 
химическата  си  природа,  твърдл  различно  силно  влияние  върху 
стабилностьта  на  карбоксилната  група.  Затова  могли  бихме  въ 
това  отношение  да  наречемъ  мета-м-Ьстото  пасивно  мгВ^то,  а  орто  и 
пара  м-Ьстата  —  изобщо  активни  мп>ста.  Такава  една  противо- 
положность  между  мета-м^сто,  отъ  една  страна,  и  орто  и  пара 
м-Ьста,  отъ  друга,  и  при  разни  други  случаи,  но  все  пакъ  е  кон- 
статирана не  и  при  всички. 

Химическата  природа  на  единъ  субституентъ  при  бензолното 
ядро  има  важно  значение  за  неговото  влияние  върху  стабилностьта 
на ' карбоксилната  група;  количеството  на  СОг,  който  освобожда- 
ватъ  разнитЬ  субституенти  на  активни  м-Ьста  у  бензойната  киселина, 
се  движи  между  0°  и  100%  отъ  теоретическото  количество.  Въ 
това  отношение  изсл-ЬдванигЬ  радикали  (субституенти)  могатъ  да 
се  разд'к;1ятъ  на:  твърдп?  активни, у мп^рено  систивни  и  слабо  активни 
или  пасивни,  Къмъ  първигЬ  падатъ:  N142,  ОН,  О.СНв,  и  ООС.СНз; 
къмъ  вторигЬ  — :  I,  10,  СНг,  алкили  и  N02,  а  къмъ  третигЬ  -  : 
Н,  С1,  Вг,  СЧ  СООН,  СвНб,  СбН4.СООН,  аНз.СО,  СюНт.СО 
и  С(СвН4.0Н)2.  Колкото  до  нитрогрупата,  тр-Ьбва  да  заб-Ьл-Ь- 
жимъ  тукъ,  че  тя,  понеже  може  да  д-Ьйствува  окислително,  може 
да  лабилизира  карбоксилната  група  при  згодни  условия  и  косвено: 
въ  такъвъ  случай  откъсването  на  карбоксилната  група  въ  видъ  на 
СОг  се  явява  като  сл-Ьдствие  отъ  всмоляване  или  вжглясване  на 
изсл'Ьдваната  нитрирана  киселина  (о-нитробензойна  киселина  и  др.), 
Тамъ,  д-Ьто  нитро  групата  неможе  да  причини  подобни  странични 
пром-кни,  а  влияе  само  направо,  тя  лабилизира  карбоксилната 
група  доста  слабо  (тринитробензойна  киселина.) 
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Таблица  1"*  за  процентното  количество  СОг,  образуванъ  при  опита 

съ  съотв-Ьтната  киселина. 


'II 

Формули 

|И 

1                                                  , 
^             Формули 

о 

пя 

^  к  &.- 

о                          на 

^«  ^.^ 

кзсл^лванитК  кисели  мн 

1     изсл-ЬдванитЬ  киселини 

с  |1 

( 

^ 

ХОС.СНз 

19                         --"-СООН 

10Ь 

I, 

-  г    хоон 

0Л<»СО^ 

СНзХОО. 

хт 

20 

— ^^^ СООН 

(0.2) 

!                                    ХОН 

ХНз 

1 

21                           -^    СООН 

75.4 
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СНзО.^^^О.СНз 
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е? 

1 
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на 

изсл-Ьдванитк  киселини 

Процентно 

количество  на 

образувания 
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1 

о 

с 
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Стабилностьта  на  карбоксила  у  бензойната  киселина  се  нама- 
лява, ако  киселината  съдържа  два  или  повече  пасивни  субституенти. 

хоон         С1^    ^соон  нооа      хоон 

С1- -^<^-соон,   С1  ^:о -соон    нид   ноос  >:Сг    соон    еж 
а\^  С1^''^^-С1  ноос-^^ч:оон 

хоон 
сжщо  тъй  трайни,  както  СООН  и    — ^^— соон. 

Когато  въ  молекулата  на  бензойната  кеселина  се  намиратъ  два 
или  повече  активни  или  активни  и  пасивни  субституенти,  то  влия- 
нието на  всЬкой  единъ  отъ  тЬхъ  се  видоизменява  отъ  останалигЬ 
твърд-Ь  съществено.  Досега  изсл-ЬдванигЬ  киселини  еж  още  твърд* 
малко,  за  да  можемъ  да  се  ориентираме  въ  това  отношение  и  да 
откриемъ  правилата,  по  които  става  взаимното  влияние  на  н-Ькол- 
кото  субституенти.  Отъ  много  прим-Ьри  въ  горната  таблица  обаче 
се  вижда,  че  лабилнзирното  влияние  на  единъ  силно  активенъ  ра- 
дикалъ  (ОН)  на  орто-м-Ьсто  върху  карбоксилната  група  на  бензой- 
ната киселина  се  отслабява  въ  по-гол-Ьма  или  по-малка  степень 
отъ  присжтствието  на  други  субституенти.  Доколко  това  отслабя- 
ване  зависи  отъ  химическата  природа  и  отъ  м-Ьстото  на  субети- 
туентигЬ,  може  най-добр-Ь  да  се  види  отъ  сл'ЬднигЬ  примери  отъ 
моносубституирана  салицилова  киселина: 

Салицилова  киселина 
/п-амидосалицилова  киселина 


;;-нитро 
т-нитро 

о-нитро 
0'фенил 

т-йод 

ш-дийод 


Второто  бензолно  ядро  у  нафталинкарбоновигЬ  киселини  влияе 
като  орто  или  като  мета  субетитуентъ  върху  стабилностьта  на  кар- 
боксилната група,  епоредъ  това  дали  тя  е  ча  а  ^ли  на  р-м'Ьсто, 


а 

,он 
^  .соон 

образува 

93.6  «„ОСг 

1 

,он 
<  соон 

я 

40.3  •/,    , 

N02- 

,он 
<<-соон 

1» 

23.4  •;,    . 

N0-^ 

^он 
/<  соон 

Я 

46.*%    . 

- 

^он 
С— соон 

^-N02 

^он 
:^  соон 

Я 

я 

99.0%    . 
1.0%    . 

У^ 

^он 
,<^  соон 

я 

76.8  •,,     . 

-ОН 

у^  соон 

я 

54.9»,,    . 
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Б. 

Киселини  съ  алифатно  свързана  карбоксилна  група. 

У  киселинитЬ  отъ  тая  група  карбоксилната  група  е  свързана 
алифатно  (мастно),  сир-Ьчъ,  тя  е  свързана  поср'Ьдствено  съ  бензолно 
ядро.  Между  пр-ЬдставителигЬ  отъ  тая  група  има  такива,  които 
не  съдържатъ  въ  молекулата  си  бензолно  ядро,  напр.  оцетна  кисе- 
лина СНз.СООН,  но  има  слщо  и  такива,  които  съдържатъ  бен- 
золно ядро,  наприм-Ьръ  фенилоцетна  киселина  СвН2.СН2.СООН. 
Съ  изключение  на  мравената  киселина,  всички  киселини  отъ  тая 
група  могатъ  да  се  разглеждатъ  като  производни  на  оцетната  кисе- 
лина, получени  отъ  нея  чр-Ьзъ  зам-Ьстяне  единъ,  два  или  всичкитЬ 
три  водородни  атоми  на  метилевата  й  група  съ  прости  или  сложни 
радикали. 

ОпитигЬ  съ  тия  киселини  извършихме  по  с^щия  начинъ, 
както  и  съ  киселинигк  отъ  първата  група,  като  земахме  за  из- 
следване отъ  вскка  киселина  по  Узо  екви.  И  тукъ,  за  по-гол^ма 
пр-Ьгледность,  разпр-Ьд-Ьлихме  киселинигЬ  на  н-Ьколко  подгрупи, 
споредъ  природата  на  радикалигЬ,  чието  влияние  върху  стабил- 
ностьта  на  карбоксилната  група  изсл-Ьдваме. 

Едноосновни  мастни  киселини: 

XI.  1.  Мравена  киселина,  Н.СООН.  За  тая  киселина  се 
знае,  че  при  нагр-Ьване  кжд-Ь  160^  се  разпада  на  СОа  и  Нг,  а  ако 
я  нагр-Ьемъ  съ  концентрирана  скрна  киселина,  тя  се  разпада  на 
СО  и  НгО.  Въ  посл-Ьдния  случай  мравената  киселина  се  разпада 
тъй,  както  се  разпадатъ  а-оксикиселинигЬ. 

Напр.  ^"'""^"      ^СО  +  НгО  +  СОНг;    Н-СООН     -  >  СО  +  Н2О. 
соон 

(а-оксноцетна  к.) 
Въ  това  отношение  мравената  киселина  прави  изключение  отъ 
всичкигЬ  други  киселини  на  тоя  хомоложенъ  редъ.  —  За  нашия 
опитъ  зехме  1*5  гр.  (7до  екви)  мравена  кис.  и  я  нагр-Ьхме  по  познатия 
начинъ  съ  40  куб.  сант.  при  200^  обезводена  фосфорна  кис.  Газъ  за- 
хвана да  се  образува  кжд-Ь  150°;  той  не  съдържаше  ни  дири  СО^,  а 
гор-кше  съ  ясносинь  пламъкъ  и  редуцираше  паладиевъ  хлоридъ, 
значи,  при  тия  условия  мравената  киселина  се  разпада  квантите- 
товно  на  СО  и  НгО.  Остатъкътъ  въ  колбата  не  съдържаше  окса- 
лова  киселина  и  б^ше  безцв-Ьтенъ. 

2.  Оцетна  киселина,  СНз.СООН,  при  нагр-Ьване  съ  НвРО^ 
по  изв-Ьстния  начинъ  не  образува  СОг  и,  изобщо,  не  се  пром-Ьни. 

3.  Пропионова  кис,  СНч. СНг. СООН,  слщо  не  се  пром-Ьни. 

(|>из.-мат.  ф.  18 
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4.  Маслена  киселина,  СН8.СН2.СН2.СООН.  За  отнася- 
нето й  при  висока  температура  нищо  не  се  знае.  При  нашия  опигь 
съ  2-9  гр.  (7зо  екви)  маслена  киселина  получихме  6*4  куб.  сант. 
СОг  при  0°  и  760  м.м.,  които  отговарятъ  на  0'8"/о  СОг  отъ  теорети- 
ческото количество.  Н-Ьмаше  СО.  Сл'Ьдъ  нагр-Ьването  см-Ьсьта  въ 
колбата  миришеше  доста  интензивно  на  петролей. 

5.  Изомаслена  киселина,  ^[^^СН.СООН  не  образува 
СОг  или  СО. 

6.  Валерианова  кис,  СН8.СН2.СН2.СН2.СООН,  обра- 
зува, при  нагр-Ьването  й  по  общия  начинъ,  4  куб.  сант.  СОг  при  0^  и 
760  м.м.,  или  0*5 */о  СО2.  Газътъ  редуцираше  твърд*  слабо  пала- 
диевъ  хлоридъ  и  миришеше  на  петролей. 

7.  Нанилова  к.,  С Н8(СН2)7. СО ОН  не  образува  СОг  или  СО. 

8.  Ундецилева  к.,СНз(СН2)9.С  00  Ние  образува  СОг  или  СО. 

9.  Лаврова  кис.  СНз(СН2)1оСООН  „         „  „       •     - 

10.  Стеаринова  кис,  СНя(СН2)1б.СООН.  Нагр-Ьхме  814 
грама  (7»о  екви)  отъ  нея  по  общото  правило  и  получихме  3  куб. 
сант.  СОг  при  0°  и  760  м.м.,  или  0-3«/о  СОг.  Н-Ьмаше  СО.  Осга- 
тъкътъ  въ  колбата  б-Ьше  безцв-Ьтенъ  и  безъ  джхъ. 

11.  Кротонова  кис,  СНз.СНгСН.СООН,  ври  при  180' 
безъ  пром-Ьна.  Нагр-Ьхме  2*86  гр.  отъ  нея  както  обикновено 
и  получихме  31  ст^  СОг  при  0*^  и  760  м.м.,  или  0*4 "/о  СОг.  Н-Ь- 
маше СО.  Сл-Ьдъ  нагр-Ьването  остатъкътъ  въ  колбата  б-Ьше  тъм- 
нокафянъ  и  миришеше  силно  на  оцеталдекидъ. 

12.  Олеинова  кис,  СН.з.С1бН.зо.СООН,  не  образува  СО? 
или  СО  и  не  се  пром-Ьни. 

Резултатъ:  Отъ  горнигЬ  опити  сл-Ьдва,  че  карбоксилната 
група  у  едноосновнигЬ  мастни  киселини  е  свързана  твърд-Ь  яко  сь 
останалата  часть  отъ  молекулата,  независимо  отъ  нейната  гол^Ьмина 
и  строение,  тъй  че  при  условията  на  опита  киселинигЬ  или  никакъ 
не  се  пром-Ьняватъ,  или  пъкъ  образуватъ  само  незначителни  ко- 
личества СОг..  Интересенъ  е  фактътъ,  че  нормалната  маслена  кис 
е  по-нетрайна  отъ  изомаслената  киселина,  когато  би  тр-Ьбвало  да 
се  очаква  по-скоро  обратното.  —  Знае  се,  че  киселинностьта  (аци- 
дитетътъ)  на  мастнигЬ  киселини  отслабва  твърд-Ь  бърже  съ  уве- 
личаване молекуларното  имъ  тегло,  тъй  че  солигЬ  на  висшитЬ  ки- 
селини отъ  тоя  хомоложенъ  редъ,  наприм-Ьръ  на  палмитиновата 
и  др.,  отъ  вода  се  разпадатъ  хидролитно,  когато  пъкъ  солитЬ 
на  оцетната  киселина  не  се  разпадатъ.  Понеже  при  описанит!. 
по-гор-Ь    опити    не   се    заб-Ьл-Ьзва    разлика  въ  трайностьта  между 
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нисшигЬ  и  висшигЬ  киселини,  отъ  това  сл-Ьдва,  че  степеньта 
на  ацидитета  у  едноосновнитЬ  мастни  киселини  не  оказва  ни- 
какво видимо  влияние  върху  стабилностьта  на  карбоксилната 
имъ  група.  Тоя  фактъ  е  толкова  по-интересенъ,  че  у  хомоложнитЬ 
на  бензойната  киселина  —  толуиловигЬ  и  куминовата  киселини  — 
карбоксилната  група  е  несравнено  по-слабо  свързана  съ  бензолното 
ядро,  нежели  у  бензойната  киселина.  —  Понеже  изсл-ЬдванигЬ  не- 
пр-Ьд-Ьлни  киселини  —  кротонова  и  олеинова  —  образуватъ  по- 
малко  СОг.  нежели  маслената  и  стеариновата,  то  сл-Ьдва,  че  съ 
създаването  една  двойна  връзка  въ  молекулата  на  пр-Ьд-Ьлни  едно- 
основни  киселини,  стабилностьта  на  карбоксилната  имъ  група  се 
поувеличава.  —  По  отнасянето  си  спр-Ьмо  висока  температура  мра- 
вената  киселина  прави  изключение  отъ  другигЬ  едноосновни  мастни 
киселини,  сжщо  както  тя  прави  изключение  и  по  строението  си. 

Двуосновни  и  триосновни  мастни  киселини. 

1.  Оксалова  киселина,  НООС  — СООН,  при  нагр-Ьване 
съ  концентрирана  сЬрна  киселина  се  разпада  на  СОг,  СО  и  НгО, 
За  нашия  опитъ  зехме  1'5  гр.  оксалова  кис.  (Узо  екви)  и  нагр-Ьхме 
както  обикновено.  Газъ  захвана  да  се  образува  кжд-Ь  160^  и  про- 
дължи до  края.  Образува  се  264'5  куб.  сант.  СОг  при  0°  и  760 м.м.. 
които  отговарятъ  на  35.5  ^/о  отъ  онова  количество,  което  би  се 
образувало,  ако  и  дв-ЬгЬ  карбоксилни  групи  отъ  молекулата  на 
оксаловата  киселина  се  отд-Ьл-Ьха  като  СОг.  Първоначалниятъ 
газъ  редуцираше  паладиевъ  хлоридъ  и  сл-Ьдъ  отстранението  на 
СОг  гор-Ьше  съ  синь  пламъкъ. 

2.  Малонова  киселина,  НООС. СНг. СООН,  се  топи  при 
132^  а  при  по-висока  температура  се  разпада  на  СОг  и  оцетна 
киселина.  Съ  концентрирана  азотна  кис.  се  разпада  и  при  обик- 
новена температура,  като  се  отд-Ьля  отъ  една  молекула  малонова 
кис.  дв%  молекули  СОг.  Ние  нагр-Ьхме  както  обикновено  3*46  гр. 
малонова  кис.  (^/зо  екви),  газъ  захвана  да  се  образува  кжд-Ь  170^ 
и  пр-Ьстана  да  се  отд-Ьля  н'Ьщо  30  минути  пр-Ьди  края  на  опита. 
Получихме  711-6  куб.  сант.  СОа  при  0®  и  760  м.м.  или  95*6%  отъ 
теоретическото  количество.  Н-Ьмаше  СО.  Сл-Ьдъ  нагр-Ьването  см-Ьсьта 
въ  колбата  съдържаше  оцетна  киселини.  Сл-Ьдователно,  при  усло- 
вията на  нашия  опитъ  малоновата  киселина  се  разпадна  квантита- 
тивно,   както  и  при  дестилирането  й,  на  СОг  и   оцетна  киселина. 

3.  Янтарна  киселина,  НООС. СНгСНг. СООН,  е  позната 
като  твърд-Ь  трайно  съединение.  При  нашия  опитъ  тя  не  образува 
ни  дири  СОг  или  СО. 

18* 
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СН2.С00Н 

4.  Трикарбалилова  кис.  СН.СООН     сжщо    не    образува 

СН8.СООН 
СОг  или  СО  и  не  се  пром-Ьни. 

^     ^  н— с— соон 

5.  Малеинова   кис.  е    позната    сжщо    като 

Н— С-*СООН, 

твърд-Ь  трайно  съединение:  при  варение  пр-Ьминува  въ  анхидридъ, 
който  ври  при  202^  безъ  пром-Ьна.  При  нашия  опитъ  съ  3-86  гр. 
(2/зо  екви)  малеинова  кис.  газъ  захвана  да  се  образува  кжд% 
200®  и  продължи  до  края  на  опита.  Получиха  се  593*2  куб.  сант. 
СОг  при  0°  и  760  м.м.  или  796%  отъ  теоретическото  количество, 
което  би  се  образувало,  ако  се  откжсн-Ьше  като  СОг  само 
едната  карбоксилна  група.  Първоначалниятъ  газъ  редуцираше  силно 
поладиевъ  хлоридъ  и  сл-Ьдъ  отстранението  на  СОг  гор-Ьше  съ 
синь  пламъкъ,  значи  имаше  СО.  Газътъ  миришеше  ясно  на  аце- 
талдехидъ. 

н-с-соон 

6.  Фумарова    киселина,  е  позната  като  срав- 

^  ноос-н 

нително  трайно  съединение,  тя  »сублимира  при  200®  почти  безъ 
разпадане,  а  при  по-висока  температура  се  пр-Ьвръща  въ  малеи- 
нова кис,  която  се  анхидрира  въ  малеиновъ  анхидридъ,  като  съще- 
временно значителна  часть  отъ  киселината  вжглясва.  При  нашия 
опитъ  нагр-Ьхме  по  правилото  3*86  гр.  фумарова  кис.  (^/зо  екви) 
и  газъ  се  заотд-Ьлва  при  200^  и  продължава  до  края  на  опита. 
Получихме  всичко  454*6  куб.  сант.  СОг  при  0^  и  760  м.м.,  или 
61*1%  отъ  теоретическото  количество,  което  би  се  образувало, 
ако  се  откжсн-Ьше  само  едната  карбоксилна  група.  Първоначалниятъ 
газъ  миришеше  силно  на  ацеталдехидъ,  редуцираше  паладиевъ 
хлоридъ  и  сл-Ьдъ  отстранението  на  СОг  гор-Ьше  съ  синь  пламъкъ, 
значи  имаше  СО. 

СНз-С— СООН 

7.  Цитраконова  кис,  при  дестилиране  пр-Ь- 

^  Н-О,-С00Н,     ^  ИК 

минува  въ  анхидридъ,  който  ври  при  21  Зо.  Ние  нагр-Ьхме  по  оби- 
кновеному  2- 16  гр.  (7зо  екви)  цитраконова  кис.  и  газъ  захвана  да 
се  образува  бавно  при  200.  Получихме  всичко  442  куб.  сант.  СО^ 
при  0°  и  760  м.м.  или  5*9 •/0  отъ  теоретич.  количество,  което  би 
се  получило,  ако  се  откжсн-Ьха  дв-ЬгЬ  карбоксилни  групи,  или 
пъкъ  —  11.8*/с,  ако  се  откжсн-Ьше  само  единъ  карбоксилъ.  Първо- 
началниятъ газъ  редуцираше  слабо  паладиевъ  хлоридъ  и  мири- 
шеше на  ацеталдехидъ.  Остатъкътъ  въ  колбата  б-Ьше  тъмножълт^ 
дъ  ацеталдехидна  миризма, 
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д       .  НООС— С— СНз 

8.  Мезаконова  кис.  п  топи  се  при  202°  и 

н— с— соон,  ^ 

сублимира  безъ  разпадане.  Нагр-Ьхме  съ  фосфорна  кис.  по  прави- 
лото 2*16  гр.  (7зо  екви)  и  газъ  захвана  да  се  образува  при  200° . 
Получихме  46*5  куб.  сант.  СОг  при  0°  и  760  м.м.  или  6*2  «/о  ре- 
спективно 12.4  •/*  (в.  цитраконова  кис.)  отъ  теоретич.  количество. 
Газътъ  редуцираше  слабо  паладиевъ  хлоридъ,  а  сл-Ьдъ  абсор- 
бирането  на  СОг  остатъкътъ  отъ  газа  не  гор-Ьше. 

^    ,,  СН2=:С— СООН 

9.  Итаконова  кис.  I  2*16   гр.   (Узо  екви),  на- 

НгС— СООН,  "^     ^  ' 

гр-Ьта  както  обикновено,  заотд-Ьлва  газъ  при  200^  образува  всичко 
12*7  куб.  сант.  или  \'1Ч^  отъ  теоретич.  количество.  Н-Ьмаше  СО. 

Рез^лтатъ:  Отъ  полученигЬ  данни  сл'Ьдва,  че  влиянието  на 
радикала  карбоксилъ,  СООН,  върху  стабилностьта  на  карбоксил- 
ната  група  у  алифатнигЬ  киселини  зависи  както  отъ  положението 
на  карбоксила  въ  молекулата  на  киселината,  така  и  отъ  строе- 
нието  и  конфигурацията  на  посл-Ьднята.  Лабилностьта  на  първигЬ 
дв-Ь  киселини,  оксаловата  и  малоновата,  можеше  да  се  пр-Ьдскаже 
възъ  основа -на  познатигЬ  досега  данни  за  тия  киселини.  Интере- 
сенъ  е  фактътъ,  че  около  30%  отъ  оксаловата  киселина  се  раз- 
падна не  тъй,  както  теорията  пр-Ьдвижда,  а  по  другъ  начинъ,  при 
който  СОг' не  се  образува..  Гол-Ьмата  трайность  на  янтарната  ки- 
селина сжщо  можеше  да  се  пр-Ьдвиди  отъ  познатото  досега  за 
това  съединение,  обаче  гол-Ьмата  стабилность  на  трикарболиловата 
киселина  се  явява  като  изключителна,  понеже  се  знае,  че  тая  ки- 
селина при  стопяването  си  (158°)  отчасть  се  разпада,  значи,  при 
200°  и  въ  присжтствието  на  фосфорна  киселина  разпадането  тр-Ьб- 
ваше  да  бжде  значително  по-гол-Ьмо,  което,  обаче,  опитно  не  се 
потвърди.  —  Твърд-Ь  интересенъ  е  фактътъ,  че  двойната  връзка, 
която  въ  молекулата  на  едноосновнигЬ  киселини  (кротонова,  оле- 
инова)  не  оказа  никакво  видимо  влияние  върху  стабилностьта  на 
карбоксилната  имъ  група,  у  двуосновнитЬ  киселини,  напротивъ  се 
явява    като  твърд-Ь  .активенъ   факторъ,  и  лабилизира  интенсивно 

СН     СООН 
карбоксилната  имъ  група:  малеиновата  кис,  която    се 

СН-   СООН, 

СН2  — СООН 
отличава    отъ    янтарната,    I  само  по  това,  че  има   по- 

СН2      СООН, 

вече  една  двойна  връска,  даде  79.6%  отъ  теоретическото  коли- 
чество СОг,  когато  янтарната  кис.  не  даде  ни  дири  отъ  тоя  газъ. 
С^щиятъ  фактъ  се  повтаря  при  цитраконовата  и  итаконовата  ки- 
селини, отъ  които  първата,  съдържаща  двойна  връска,  образува 
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5.9%  СОг,  а  втората,   който  не  сЪдържа  такаба,  образува  Самб 

н — с — соон 

1.7  «/о  С02.  Отъ  сравнението  на  малеиновата  кис,     I 

Н— С — СООН 

снз  -с — соон 
(образува  79.в%  СО2)  съ  цитраконовата,  I  (обра- 

н— с — соон, 

зува  5.в°/о  СОа),  се  вижда,  че  метиловата  група  у  посл-Ьднята  почти 

изц-Ьло   парализира    лабилизирното  влияние  на    двойната    връзка 

върху  карбоксилната  група. 

XII.  Хлорни  и  циаиови  производни  на  мастни  киселини. 

1.  Монохлороцетна  киселина,  ССНгСООН,  ври  при 
187^  и  при  продължително  нагр-Ьване  съ  вода  се  разпада  напълно 
на  НС1  и  гликолова  киселина.  За  нашия  опитъ  зехме  3*15  гр.  хло- 
роцетна  кис.  ('/зо  екви);  газъ  захвана  да  се  образува,  едвамъ  когато 
температурата  достигна  200^  и  се  получи  см-Ьсь  отъ  С1Н,  СО  и 
СОг.  Отъ  см^сьта  отстранихме  С1Н,  като  й  прибавихме  н-Ьколко 
куб.  сант.  вода,  посл-Ь  което  въ  газа  намерихме  14*9  ст*  СОг  при 
0°  и  760м.м.,  което  отговаря  на  2'* и  отъ  теоретическото  коли- 
чество. Присжтствието  на  СО  въ  газа  констатирахме  както  съ  па- 
ладиевъ  хлоридъ  тъй  и  по  това,  че  газътъ  гор-Ьше  съ  синь  пламъкъ. 
Сл-Ьдъ  нагряването  остатъкътъ  въ  колбата  б^Ьше   черно-кафянъ. 

2.  Дихлороцетна  киселина,  СЬСН.СООН.  ври  при 
189 — 190^  и  при  дълго  нагр-Ьване  съ  вода  въ  затворена  трлба 
при  100°  разпада  се  бавно.  —  Ние  нагр-Ьхме  4*3  гр.  {Чво  екви)  отъ 
киселината  и  получихме  160  куб.  сант.  СОг  при  0^  и  760  м.м.,  или 
21*5%  отъ  теоретическото  количество.  Остатъкътъ  въ  колбата 
бЯше  сл-Ьдъ  нагр-Ьването  черенъ. 

3.  Трихлороцетна  киселина,  СЬС.СООН.  Отъ  досе- 
гашнигЬ  изсл-Ьдвания  съ  тая  киселина  се  знае,  че,  споредъ  веще- 
ствата, съ  които  я  нагр-Ьваме,  тя  се  разпада  различно:  при  нагря- 
ване съ  алкални,  вода,  резорцинъ  или  крезоли,  тя  се  разпада  на 
СНСЬ  и  СОг,  ако  ли  пъкъ  я  нагряваме  съ  фенолъ  или  тимолъ, 
тя  се  разпада  на  НС1,  СОСЬ  и  СО.  ^)  При  нашия  опитъ  нагр%хме 
5*45  гр.  трихлороцетна  кис.  (7зо  екви)  по  познатия  начинъ  и  газъ 
захвана  да  се  образува  едвамъ  при  200^  който  се  състоеше  отъ 
НС1,  СОг  и  СО.  Отстранихме  НС1  съ  малко  вода  и  получихме 
346  куб.  сант.  СОг,  или  46*4 •/е  отъ  теоретическото  количество.  Оста- 
тъкътъ въ  колбата  миришеше  силно  на  хлороформъ.  Отъ  нам*ре- 
нигЬ  резултати  сл-Ьдва,  че  при  горнигЬ  условия  46*4  •/о  отъ  зетото 

*)  О.  Ап8е1т1по.  ,Е{п\^1гкип^  уоп  РЬепо1еп  ай!  ТпсЬюге881^8аиге*.  (СЬеш!- 
ксг-2е111ш§  Керсг!.  1907,  р.  3). 
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количе(^гво  трихлороЦетна  киселина  се  разпаднали  на  СОг  и  хло- 
роформъ,  а  останалата  часть  изцяло  или  частично  се  разпаднала 
на  СО,  НС1  и  С0С12. 

4.  Цианоцетна  киселина,  СН.СНг.СООН,  е  позната 
като  доста  лабилно  съединение,  което  при  нагр-Ьване  се  разпада 
на  СОг  и  ацетонитрилъ  (СНз.СМ).  При  нашия  опитъ  съ  2*89  гр. 
цианоцетна  кис.  захвана  да  се  отд-Ьля  газъ  доста  буйно  вече  кжд-Ь 
170^  и  разпадането  се  свърши,  къмъ  края  на  първитЬ  20  минути 
отъ  нагр-Ьването  при  200^.  Получиха  се  716-2  куб.  сант.  СО^  при 
0^  и  760  м.м.  или  96*2%  отъ  теоретическото  количество.  СО  или 
СN  н-кмаше  ни  дири. 

Резултатъ:  Чр-Ьзъ  зам-Ьстяне  а-водороденъ  атомъ  у  мастни 
киселини  съ  хлоръ  стабилностьта  на  карбоксилната  група  се  нама- 
лява и  то  толкова  по-силно,  колкото  повече  хлорни  атоми  еж  вкарани 
на  а-м-Ьсто.  ХрориранигЬ  киселини  обаче  не  се  разпадатъ  гладко, 
но  сжщевр-Ьменно  се  образува  и  СО.  Цианова  група  на  а-м^сто 
лабилизира  твърд*  силно  карбоксилната  група  тъй  че  СОг  се  обра- 
зува квантитативно. 

Амидо,  окси  и  ациловн  производни  на  мастни  киселини. 

1.  Амидооцетна  киселина,  N112^112. СООН  (гликоколъ) 
се  топи  надъ  232^  съ  разпадане;  природата  на  разпаднигЬ  про- 
дукти не  е  установена.  Ние  нагр-Ьхме  по  изв-Ьстния  начинъ  2*5  гр. 
(7зо  екви)  амидооцетна  кис.  и  получихме  355  ст*^  СОг  при  0°  и 
760  м.м.  или  47%  отъ  теоретич.  количество.  СО  нямаше.  Остатъ- 
кътъ  въ  колбата  б-Ьше  тъмно  кафянъ  и  не  миришеше  на  ацетал- 
дехидъ,  обаче,  сл-Ьдъ  като  го  наситихме  съ  калиевъ  хидрокисъ, 
появи  се  слаба  миризма  на  алдехидни  смоли. 

2.  а-Амидопропионова  кис,  СН8.СН(НН2),СООН  (ала- 
нинъ)  се  топи  при  255  ^  и  сублимира,  като  се  разпада  дон'Ьйд'Ь  на 
СО^,  СО,  N143  и  алдехидъ.  При  нашия  опитъ  съ  296  гр.  аланинъ, 
посл-Ьдниятъ  остана  непром-Ьненъ. 

3.  а-Амидокапронова  киселина,  СНз.СНг.СНг.СНг. 
СН(НН2).С00Н  (левцинъ),  е  позната  като  твърд*  трайно  съе- 
динение, което  се  топи  при  270^  безъ  разпадане.  При  нашия  опитъ 
съ  436  гр.  левцинътъ  не  образува  СОг  или  СО,  но  см-Ьсьта  въ 
колбата  сл-Ьдъ  нагр-Ьването  миришеше  на  горящъ  рогъ  и  съ  Ме- 
51ег'овъ  реактивъ  се  констатира  въ  нея  свободенъ  амонякъ. 

4.  Амидоянтарна  кис,  НООС.СН2.СН(NН2).СООН,  (ас- 
парагинова  кис).  При  нагр-Ьване  съ  концентрирана  йодоводородна 
киселина  при  200°  се  разпада  на  пропионова  кис,  N1^3  и  СОг.  При 
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нашия  опитъ  съ  2*21  гр.  (7зо  екви)  аспарагинова  кис.  получихме 
26-9  ст*  СОг  при  0°  и  760  м.м.,  или  3*6%  отъ  теоретическото  ко- 
личество. Газътъ  редуцираше  слабо  паладиевъ  хлоридъ.  Осгатъ- 
кътъ  въ  колбата  б-Ьше  бистъръ  и  слабожълтеникавъ  съ  неприя- 
тенъ  мирисъ. 

5.  Оксиоцетна  киселина,  НО.СНг.СООН,  (гликолова 
кис).  Знае  се,  че,  ако  я  нагр-Ьваме  сама  за  себе  при  240 — 280°, 
образува  полигликолъ  (СгНзОа)  и  незначително  количество  фор- 
малдехидъ.  Ние  нагр-Ьхме  по  познатия  начинъ  2*53  гр.  (7зо  екви) 
гликолова  кис.  и  получихме  газъ,  който  не  съдържаше  СОг ,  но 
много  СО.  Остатъкътъ  въ  колбата  б-Ьше  черъ  и  миришеше  ин- 
тенсивно  на  формалдехидъ.  Значи  при  казанигк  условия  гликоло- 
вата  кис.  се  разпадна  по  правилото  за  разпадане  на  а-оксикисе- 
линигЬ,  на  СО,  НгО  и  алдехидъ. 

6.  Пировинена  киселина,  СНз.СО.СООН,  (ацетилъ  мра- 
вена  кис).  Знае  се  за  нея.  4е  при  нагр-Ьване  въ  затворена  тржба 
съ  разр-Ьдена  сЬрна  киселина  при  150^  разпада  се  на  ацеталде- 
хидъ  и  С02.  Ние  нагр-Ьхме  по  общото  правило  2.9з  гр.  (78о  екви) 
пировинена  кис  и  получихме  298.1  куб.  сант.  СО2  при  0^  и  760  м.м. 
или  40%  отъ  теоретическото  количество.  СО  н-Ьмаше.  Сл-Ьдъ 
опита  см-Ьсьта  въ  колбата  имаше  тъмночервеникавъ  цв-Ьтъ  и  слаба 
миризма  на  карамелъ.  Газътъ  миришеше  на  ацеталдехидъ.  При 
нагр-Ьване  кжд-Ь  200^  см-Ьсьта  въ  колбата  захвана  силно  да  се  п-Ьни 
и  продължи  това  до  края  на  опита. 

7.  Ливулинова  киселина,  СНз.СО  .СН2.СН2.  СООН, 
(ацетилпропионова  кис.)  ври  при  250^  съ  малко  разпадане.  —  При 
нашия  опитъ  нагр-Ьхме  съ  фосфорна  киселина  3.86  гр.  (7з)  екви) 
левулинова  кис.  и  газъ  захвана  да  се  отд-Ьля  бавно  едвамъ  ири 
200^  До  края  на  опита  се  получиха  95.2  куб.  сант.  СОг  при  0^  и 
760  М.М.,  или  12.8%  отъ  теоритич.  количество.  СО  н-Ьмаше. 

Резултатъ.  Въ  пълна  противоположность  на  ароматнигЬ  орто- 
и  пара-амидокиселини  и  окси-киселини,  които  захващатъ  да  обра- 
зуватъ  С02  при  температура  по-низка  отъ  200°  и  отд^Ьлването  е 
квантитативно,  изсп-ЬдваннтЬ  амидо-  и  окси  алифатни  киселини  се 
оказаха  твърд-Ь  трайни  съединения,  отъ  които  н-Ькои  при  услови- 
ята на  опита,  никакъ  не  се  промениха,  а  н-Ькои  образуваха  само 
незначително  количество  СО2.  Въ  това  отношение  алифатнитЬ 
амидо  и  окси  киселини  се  явяватъ  напълно  аналогични  на  аромат- 
нигЬ мета-амидо-  и  окси-киселини,  които  сжщо  еж  трайни  спр-Ьмо 
висока  температура.  Тия  фактове  показватъ  твърд-Ь  ясно,  че  вли- 
янието на  единъ  радикалъ  върху  стабилностьта  на  карбоксилната 
група  на  киселинит+>  зависи  не  само  отъ  неговата  химическа  при- 
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рода,  и  отъ  м-Ьстото  му  въ  молекулата  на  киселината,  но  още  и  отъ 
нейното  химическо  строение.  —  Отъ  резултатигЬ  съ  пировинената 
и  левулиновата  киселини  сл-Ьдва,  че  карбонилната  група,  СО,  ла- 
билизира  карбоксила  на  алифатнигк  киселини  значително  и  то  тол- 
кова по-силно,  колкото  структурно  по-близо  тя  се  намира  до  кар- 
боксилната  група. 

XIII.  Алфилови  производни  на  мастни  киселини,  у  които  бен- 
золовото  ядро  е  свързано  поср'Ьдствено  съ  карбоксилната  група. 

1.  Фенилоцетна  кис.  СвНб.СНг.СООН,  при  нагр-Ьване 
съ  фосфорна  киселина  по  изв-Ьстния  начинъ  не  се  пром-Ьни. 

2.  Дифенилоцетна  кис.  (СбН5)2СН.СООН,  образува  спо- 
редъ  Ве81г2уск1  и  51ет1га(12к1  *)  „съ  димяща  сЬрна  кис.  при  оби- 
кновена температура  доста  буйно  СО2".  Въ  противоположность  на 
това  ние  нам-Ьрихме  при  нашигк  изследвания,  че  при  нагр-Ьване 
до  200°  съ  фосфорна  кис.  дифенилоцетна  кис.  не  се  пром-Ьнява 
ни  най-малко. 

3.  р-Фенилпропионова  кис.  СвНб.СН2.СН2.СООН, 
(хидроканелена  кис.)  не  се  пром-Ьни  при  нагряване  съ  фосфорна 
киселина. 

4.  а-Фенилакрилова  кис,  СН2  =  С(СвН5).СООН,  (атро- 
пова  киселина),  дестилира  при  267°  не  безъ  разпадане,  но  за  при- 
родата на  разпаднигЬ  продукти  нищо  не  се  знае.  Ние  нагр-Ьхме 
както  обикновено  4.9  гр.  етропова  кис.  Газъ  захвана  да  се  обра- 
зува при  200°.  Получихме  10.8  ст^  СОг  и  1.4%  отъ  теоретическото 
количество.  Получениятъ  газъ  редуцира  енергично  паладиевъ  хло- 
ридъ  и  гори  съ  синь  пламъкъ,  значи  съдържа  СО. 

5.  р-Фенилакрилова  кис.  СбНб.СН  =  СН2.СООН,  (ка- 
нелена кис)  се  разпада  при  продължително  нагр-Ьване  на  СОг  и 
стиролъ,  а  при  варение  съ  50%  на  сЬрна  кис.  се  разпада  на  СО^в, 
дистиролъ  и  дистиренова  киселина.  При  нашия  опитъ  съ  4.9  гр. 
(Узо  екви)  канелена  киселина  се  образуваха  415  куб.  сант.  СОг  при 
0®  и  760  м.м.  или  55.5%  отъ  теоретическото  количество.  СО  ня- 
маше. Остатъкътъ  въ  колбата  б^ше  св-Ьтло-жълтъ  и  съ  особна 
миризма.  При  нагр-Ьването  газъ  захвана  да  се  образува  кжд-Ь  150°, 
кжд-Ь  180°  той  се  усили  значително,  и  сл-Ьдъ  30-минутно  нагр-Ь- 
ване  при  200°  вече  пр-Ьстана  да  се  образува.  Отъ  това  сл-Ьдва,  че 
44.5%  отъ  канелената  киселина  при  казанигЬ  условия  се  е  про- 
м-Ьнила  въ  н-Ькое  по-трайно  съединение  безъ  освобождаване  СОг. 

^)  ВспсМе  (1сг  (1.  сЬ.  Ое8с11§сЬа«.  1907  г.  64  р. 


282 

6.  о-Нитроканелена  кис,  N02— СбН4.СН=СН— СООН 
се  топи  безъ  пром-Ьна  при  237^  и  може  отчасть  да  сублимира. 
Ние  нагр-Ьхме  6.48  гр.  (7»  екви)  киселина  и  получихме  289.з  куб.  сант. 
СОг  при  0°  и  760м.м.,  или  38.9 ®/о  отъ  теоретическото  количество. 
СО  не  се  образува.  Образуването  на  газа  почна  при  200®  и  про- 
дължи до  края  на  опита. 

7.  /я-Нитроканелена  кис,  N0*2— СвН4.СН  =  СН— СООН, 
даде  при  нагр-Ьване  съ  фосфорна  кис.  450.4  куб.  сант.  СОг  или 
60.6%  отъ  теоретическото  количество.  СО  н-Ьмаше.  Газъ  започна 
да  се  образува  кжд-Ь  200®  и  продължи  до  края  на  опита. 

8.  ;;-Нитроканелена  кис,  N02— СвН4.СН=СН.СООН, 
се  топи  при  286®.  При  нашия  опитъ  газъ  захвана  да  се  образува 
кжд'Ь  180®,  а  при  190®  отд-Ьлянето  ставаше  доста  буйно.  Като  на- 
гр-Ьхме 30  минути  при  200®,  отд-Ьлването  на  газъ  се  пр-Ьвърши. 
Получи  се  654.9  куб.  сант.  СОг  при  0®  и  760  м.м.  или  879®/о  отъ 
теоретическото  количество.  Отъ  казаното  сл-Ьдва,  че  12®/о  отъ  ки- 
сдлината  се  пром-Ьниха  по  другъ  начинъ  безъ  освобождаване  СОг. 

СН2    о-^ 

9.  ПиперИНОВа    кис,    ^О    -У      ^  .СН:СН.СН:СН.СООН, 


се  топи  при  215®  и  при  по-висока  температура  сублимира.  При 
нашия  опитъ  нагряхме  7.2  гр.  киселина  и  кжд^  150®  захвана  да  се 
образува  газъ,  като  същевременно  см-Ьсьта  въ  колбата  почна  да  се 
п'Ьни  силно.  Получи  се  183  куб.  сант.  СОг  при  0®  и  760  м.м.  или 
24.6 •/©  отъ  теоретическото  количество.  СО  н-Ьмаше.  Остатъкътъ 
въ  колбата  имаше  сл-Ьдъ  опита  катраненъ  изгледъ  и  цв*тъ.  По- 
неже отд-Ьлването  на  газъ  захвана  при  сравнително  ниска  темпе- 
ратура (150®)  и  къмъ  края  на  опита  б^Ьше  пр-Ьстанало,  тр-Ьбваше 
да  се  получатъ  100®/о  СОг.  Причината,  д-Ьто  се  получи  толкова 
малко  СО2,  се  дължи,  безъ  съмн-Ьние,  на  обстоятелството,  че  по- 
край главната  реакция  еж  станали  и  второстепенни,  безъ  отд-Ьл- 
ване  на  СОг. 

10.  Бадемена  кис,  СвНб.СН(ОН).СООН,  (фенилгликолова 
кис),  се  разпада  при  дестилиране  на  мравена  кис  и  бензалдехидъ. 
Ние  нагр-Ьхме  по  известния  начинъ  5.об  гр.  (7зо  екви)  бадемена 
кис  и  газъ  захвана  да  се  образува  при  200®.  Получиха  се  29.6  к>'б. 
сант.  СОг  при  0®  и  760  м.м.,  или  3.4 7о.  Имаше  и  малко  СО.  Остатъ- 
кътъ въ  колбата  б^ше  кафяночервенъ  и  миришеше  на  бензалдехидъ. 

..     ^  СН2-0Н 

11.  Тропова  кис,  при  нагръване  съ  кон. 

^  СбН&-СН-СООН,      ^  ^ 

солна  кис.  до  140®  пр-Ьминува  въ  изатропова  кис,  а  при  180®  обра- 


283 

зуйа  тропидъ,  безъ  освобождаване  на  СОг.  Ние  нагр-Ьхме  5.5  гр. 
твопова  кис.  (7до  екви).  Газъ  захвана  да  се  образува  бавно  при 
200®  и  се  полуди  18.4  куб.  сант.  СОг  при  0°  и  760  м.м.  или  2.4%. 
Сжщо  имаше  доста  много  СО.  Остатъкътъ  въ  колбата  б-Ьше  полу- 
течна  червеникъва  маса  и  миришеше  на  бензалдехидъ. 

12.  Бензоилмравена  кис,  СвНб.СО.СООН,  се  разпада 
при  дестиларане  главно  на  СО  и  бензойна  кис,  а  дон-Ьйд-Ь  и  на 
СОг  и  бензалдехидъ.  Ако  пъкъ  я  понагр-Ьемъ  съ  конц.  Н2504, 
разпада  се  на  бензойна  кис  и  СО,  при  това  се  получаватъ  само 
дири  СОг.  Ние  нагр-Ьхме  5.о  гр.  киселина  (7зо  екви)  и  газъ  захвана 
да  се  образува  при  200°  а  сл^дъ  30-минутно  нагр-Ьване  при  200° 
газъ  не  се  отделяше  повече.  Получихме  30.4  ст"*'  СОг  при  0°  и 
760  и.  м..  или  4.1  ^0  отъ  теоретическото  количество.  Главната  маса 
отъ  получениятъ  газъ  б^ше  СО.  Първоначалниятъ  газъ  гор-Ьше 
съ  синь  пламъкъ  и  редуцираше  енергично  паладиевъ  хлоридъ. 
Остатъкътъ  въ  колбата  миришеше  силно  на  бензалдехидъ. 

13.  Бензоилпропионова  кис,  СвНб.СО.СНг.СНа.СООН, 
дестилира  отчасти  безъ  разпададе.  Нагр-Ьвахме  по  общото  правило 
5.%  гр.  киселина  (Ч^  екви)  и  получихме  47.1  куб.  сант.  СОг  при 
0°  и  760  м.м.,  или  6л%  отъ  теоретическото  количество.  СО  н-Ь- 
маше.  Остатъкътъ  въ  колбата  меришеше  на  канеленъ  алдехидъ. 

Резултать.  Отъ  горнигЬ  опити  сл-Ьдва:  1.  Стабилностьта  на 
карбоксилната  група  у  пр-Ьд^лнитЬ  мастни  киселини  не  се  нама- 
лява, ако  вмъкнемъ  въ  молекулата  на  киселината  на  а  или  ^-м-Ьсто 
фенилова  група.  (Фенил-и  дифенилоцетна  киселина  сжщо  и  ^-фе- 
нилпропионова  киселина  еж  сжщо  тъй  трайни,  както  и  самата 
оцетна  киселина).  2.  Въ  непр-Ьд-Ьлни  мастни  киселини  фенило- 
вата  група  влияе  различно  споредъ  м-Ьстото  си  спр-Ьмо  карбоксил- 
ната група:  на  а-м-Ьсто  тя  остава  почти  индиферентна,  когато 
отъ  р-м^сто  тя  силно  лабилизира  карбоксилната  група.  (Атро- 
пова  киселина  захваща  да  се  разпада  едвамъ  при  200°  и  образува 
1.4®/оС02,  когато  канелена  кис  се  разпада  вече  при  150°  и  даде 
55л«/«СО°  вм-Ьсто  100<>/о,  само  защото  44.5%  отъ  киселина  еж  про- 
м-Ьни  по  другъ  начинъ).  3.  Интересни  еж  резултатитЬ,  получени  съ 
тритЬ  нитроканелени  киселини:  и  у  тригЬ  разпадането  се  захвана 
при  200°,  когато  у  канелената  киселина  то  захвана  кжд-Ь  150°,  отъ 
което  сл-Ьдва,  че  ароматно  свързана  нитро-група  стабилизира  кар- 
боксилната група  на  канелената  кис  и  то  отъ  орто-м'Ьсто  най- 
силно,  а  отъ  пара  —  най-слабо.  4.  У  оксимастнигЬ  кис  фенило- 
вата  група  лабилизира  слабо  карбоксилната  група. 


^84 

В. 

Хидроароматни,  пиридинови  и  камфорнД  киселини. 

Въ  тая,  трета,  група  еж  събрани  н-Ьколко  представители  отъ 
киселини,  които  по  строение  и  свойства  стоятъ  изобщо  между  аро- 
матнигЬ  и  мастнигЬ  киселини.  Изсл-ЬдванигЬ  киселини  отъ  тая  група 
иматъ  това  общо  по  между  си,  че  карбоксилнигЬ  имъ  групи  еж 
свързани  непосредствено  съ  сключени  ядра,  които  обаче  се  отли- 
чаватъ  малко  или  много  отъ  бензоловото  ядро. 

XIV.  Хидроароматни  киселини.  Киселините  отъ  тая  група 
представляватъ  истински  преходни  съединения  отъ  ароматните 
къмъ  мастните:  чрезъ  последователно  притъкмяване  два,  четире 
или  шесть  водородни  атоми  къмъ  молекулата  на  ароматни  кис,  напр. 
на  фталовата  кис.  получаваме  последователно  дихидрофталова,  те- 
трахидро  фталова  и  хоксахидрофталова  киселини,  които  нематъ 
вече  ароматенъ  характеръ,  и  отъ  които  първите  две  се  отнасятъ  като 
непределни  мастни  киселини,  а  последната  като  пределна  мастна 
киселина.  По-горе  видехме,  че  у  фталовата  киселина  карбоксил- 
ните  групи  еж  свързани  твърде  яко  съ  бензолното  ядро  и  яко- 
стьта  имъ  не  се  намалява,  ако  заместимъ  единъ  или  дори  всич- 
ките й  четире  ароматно  свързани  водородни  атоми  съ  силно  не- 
гативни радикали,  като  хлоръ  или  карбоксилни  групи.  Като  се  има 
предъ  видъ,  че  и  янтарната  киселина  се  отличава  съ  сжщата  трай- 
ность,  когато  пъкъ  фумаровата  и  малеиновата  киселини  еж  доста 
нетрайни,  явява  се  въпросъ,  какъ  ще  се  измени  трайностьта  на 
фталовата  киселина,  чрезъ  последователно  хидрогениране  и  дали 
трайностьта  на  карбоксилните  групи  на  тия  киселини  не  ще  се  пре- 
менява аналогично  на  трайностьта  на  тия  киселини  спремо  окислява- 
нето  имъ  съ  калиевъ  перманганатъ.  Ние  изследвахме  следните  три 
дроароматни  киселини: 

1.   А^'^  Дихидрофталова    киселина,    СбНв<^^00[}  У)  «•'^и 

/%ч  соон 

I       ;  гппн    добихме  отъ  фталовъ  анхидридъ  чрезъ  редуциране 

\^  /^ 

съ  натриева  амалгама  въ  соденъ  разтворъ;  тя  се  топеше  при  215°. 
За  тая  киселина  се  знае,  че  при  дестилиране  образува  фталовъ  анхи- 
дридъ и  бензойна  киселина.  За  нашия  опитъ  зехме  2.8  гр.  киселина 
(7зо  екви)  и  я  нагрехме  по  известния  начинъ  съ  40  куб.  сант.  фо- 
сфорна киселина,  обезводена  при  200°.  Газъ  захвана  да  се  обра- 
зува кжде  200°  и  продължи  равномерно  до  края  на  опита.  Полу- 
чиха се  538.5  куб.  сант.  С0°  при  0°  и  760  м.м.,  които  отговарятъ 
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на  72 л%  отъ  теоретическото  количество,  ако  се  откжсн-Ьха  и  дв-ЬгЬ 
СООН  групи.  СО  н^Ьмаше.  Остатъкътъ  въ  колбата  миришеше 
сл-Ьдъ  опита  на  тимолъ,  и  миризмата  не  се  изгуби  и  сл^Ьдъ  като 
см-Ьсьта  б-Ьше  пр-Ьситена  съ  алкални,  прикоето  всичко  се  разтвори. 
2.   Д?-Тетрахидро-фталова    киселина,    СвН8(СООН)2 

/^   СООН 
или  гг\г\и    получихме  сжщо  отъ  фталова  киселина,   като  я 

редуцирахме  съ  натриева  амалгама  въ  соденъ  разтворъ.  За  отна- 
сянето на  тая  киселина  при  висока  температъра  се  знае^),  че  надъ 
215^  тя  се  пр-Ьвръща  въ  анхидридъ  на  Д^- тетрахидрофталова  ки- 
селина. За  нашия  опитъ  зехме  2.8з  гр.  киселина  (7зо  екви)  и  газъ 
захвана  да  се  образува  едвамъ  при  200°.  Получиха  се  85.4  куб.  сант. 
СОа  при  0°  и  760  м.м.,  или  11.4%  отъ  теоретическото  количество, 
ако  се  откжсн-Ьха  и  дв-ЬгЬ  СООН  групи.  СО  н-Ьмаше.  Остатъкътъ 
въ  колбата  сл-Ьдъ  нагр-Ьването  миришеше  на  тимолъ. 

Макаръ  че  не  изсл-Ьдвахме  най-висшата  отъ  хидрогенира- 
нигк  фталови  киселини  хиксахидрофталовата  киселина,  обаче  отъ 
даннигЬ  въ  литеритурата,  —  именно,  че  тая  киселина  се  топи  при 
215®  безъ  разпадане,  и  при  бързо  нагр-Ьване  дестилира  непром-Ь- 
нена,  а  при  по-дълговр-кменно  нагр-кване  не  пр-кминува  въ  анхи- 
дритъ  —  може  съ  голяма  в-Ьроятность  да  се  заключи,  че  хексахи- 
дрофталова  кис.  при  нагр-кване  съ  фосфорна  киселина  до  200°  н-кма 
да  образува  СО2.  Въ  такъвъ  случай  за  трайностьта  на  фталовата 
киселина  и  нейнитк  хидрогенни  производни  при  условията  на  на- 
шигк  опити  получаваме  сл-кднята  картина: 

(фталова  кис)  (дихидрофт.  кис.)       (тетрахидрофт.  кнс.)      (хексахидрофт.  кис.) 

^\  СООН   /"^  СООН   /^\  СООН   /^^  СООН 
^.   .  СООН   V  у  СООН   'ч     СООН    .     СООН 

Образува :  0%  72.з  %  1 1 4  %  0%  С  ©2 

Ако  разгледаме  тия  четире  киселини,  излизайки  отъ  хексахидро- 
фталовата  кис.  и  посл-кдователно  пр-кминемъ  къмъ  тетрахидро,  ди- 
хидро,  и  най-посл-к  къмъ  самата  фталова  киселина,  то  намираме,  че 
хексахидрофталова  киселина,  подобно  на  пр-кд-клнитк  алифатни  ки- 
селини (напр.  янтарна  кис),  се  явява  като  твърд-к  трайно  съединение 
и  не  образува  СО2;  тетрахидрофталова  кис,  коятоима  една  двойна 
връзка,  е  по-нетрайна  отъ  първата  и  образува  11.4%  СОз;  дихидро- 
фталова  киселини,  която  има  дв-к  двойни  връзки,  е  по-нетрайна 
и  образува  72.з%С02.  У  фталовата  кис.  има  три  двойни  връзки,  за- 

')  О,  АзсНап,  С11еп11е  йег  аИсукИзсЬеп  УегЬ|пс1ип§еп  (1905  г.),  стр.  771. 


286 

това  тр-Ьбвало  би  тая  киселина  да  бжде  още  по-нетрайна  и  да  обра- 
зува още  повече  002,  отколкото  пр-ЬдходнигЬ  кисел,,  обаче  вм-Ьсто 
товатая  киселина  се  отнася  като  твърд*  трайно  съединение,  и  при 
условията  на  нашигЬ  опити  не  образува  ни  дири  СОа!  Това  из- 
ключително отнасяне  на  фталовата  киселина  не  хармонира  и  съ 
общото  правило  за  трайностьта  на  мастнигЬ  киселини^  споредъ  което 
гЬ  ставатъ  изобщо  толкова  по-лабилни,  колкото  по-много  двойни 
или  тройни  връзки  притежаватъ.  Сжщо  такова  изключително  отна- 
сяне на  фталовата  киселина  нам-Ьрилъ  и  А.  Ваеуег.  когато  окисля- 
валъ  съ  калиевъ  перманганатъ  фталовата  киселина  и  нейнитЬ  хи- 
дропроизводни :  и  той  констатиралъ,  че  последователната  пром-Ьна 
на  стабилностьта  на  тия  киселини  спр^Ьмо  калиевъ  перманганатъ  се 
нарушава  твърд*  р*зко  при  пр^минуването  отъ  дихидрофталова 
кис.  къмъ  фталова  кис.  ПричинигЬ  на  поменатата  ненормалность 
въ  отнасянето  на  фталовата  кис.  се  дължатъ,  безъ  съмнение,  на 
нееднаквостьта  въ  строението  между  фталовата  киселина  и  нейнитЬ 
хидропроизводни.  Резултатит*  отъ  нашигЬ  опити  съ  фталовитЬ 
киселини  еж  ново  доказателство  за  Ваеуег*овото  мн-Ьнне,  споредъ 
което  ядрото  на  бензола  се  отличава  по  строение  отъ  онова  на  хидро- 
бензоловигЬ  съединения  Ваеуег  приема,  както  се  знае,  че  „аромат- 
ниятъ  характеръ"  на  бензоловигЬ  съединения  се  дължи  на  тъй  наре- 
ченото „центрично  строение"  на  бензол ното  ядро,  при  което  шестьтЬ 

свободни  валенции  отъ  ядрото  се  насищатъ  взаимно :  ^ т^ ^ 

н 


н^.он 


3.  Хиннова   кис,   С:вН7(ОН)4СООН  или  ^„^,        . 

Опп1у        уГ12 


НО^^СООН. 
се  топи  при  162^,  а  при  дестилиране  се  разпада  на  фенолъ,  хидро- 
хинонъ,  салицилалдехидъ  и  бензойна  кис.  Ако  действуваме  върху 
хиннова  кис.  съ  концентрирана  сЬрна  киселина,  образува  се  СО.  Ние 
нагряхме  по  правилото  7.о  гр.  (7»  екви)  хиннова  кис.  и  газъ  за- 
хвана да  се  отделя  при  200^  като  при  това  см-Ьсьта  захвана  да  се 
п^Ьни  силно.  Сл-Ьдъ  нагр-Ьването  се  получиха  всичко  49.4  куб.  сант. 
С02  при  0^  и  760  М.М.,  което  отговаря  на  6.6%  отъ  теоретическото 
количество.  Главната  маса  отъ  получения  при  опита  газъ  б-Ьше 
СО,  което  доказахме  както  чр-Ьзъ  гор-Ьнието  на  газа  съ  синь  пла- 
мъкъ,  тъй  и  по  редуцирането  на  паладиевъ  хлоридъ.  Остатъкътъ 
зъ  колбата  сл'Ьдъ  нагр-Ьването  миришеше  силно  на  фенолъ. 
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Резултатъ:  Отъ  полученигЬ  резултати  сл-Ьдва,  че  по  стабил- 
ностьта  на  карбонилната  си  група  хидроароматнигЬ  киселини  стоятъ 
между  ароматнигЬ  и  алифатнигЬ  киселини.  Частично  хидриранигЬ 
ароматни  киселини  се  отнасятъ  като  непр'Ьд'Ьлни  алифатни  кисе- 
лини, и  образуватъ  СО-2,  чийто  количество  намалява  съ  увелича- 
ване степеньта  на  хидрогенирането.  Относително  хинновата  кисе- 
лина се  нам-Ьри,  че  тя  се  разпада  при  нашигЬ  опити  не  само  като 
пр-Ьд-Ьлна  а-оксикиселина  —  съ  образуване  СО  — ,  но  дон^йд*  и 
като  непр-Ьд-клна  алифатна  каселина  или  като  оксиароматна  кисе- 
лина —  съ  образуването  на  СОз. 

XV.  б.  Пиридинови  киселини.  Макаръ  че  азотниятъ  атомъ  въ 
пиридиновото  ядро  да  проявява  силно  електроположителенъ  ха- 
рактеръ,  поради  което  пиридинъ  се  явява  като  силно  основно  съе- 
динение, все  пакъ  както  Магк>уа1с1  ^)  нам-Ьри,  той  упражнява  върху 
новопостлпаещигЬ  субституенти,  както  и  върху  реакционната  спо- 
собность  на  постлпилигЬ  субституенти,  таково  влияние,  като  да 
има  силно  електронегативенъ  характеръ.  Тъй  напр.,  изв-Ьстно  е,  че 
електропозитивнигЬ  субституенти  при  бензолно  ядро  ориентиратъ 
новопостлпаещигЬ  радикали  всЬкога  на  орто  и  пара  м-Ьсто,  а 
електронегативнигЬ  субституенти  ориентиратъ  на  мета-м-Ьсто.  У 
пиридина  новопостжпаещиятъ  радикалъ  отива  всЬкога  на  р-м-Ьсто, 
което  отговаря  на  мета-м-Ьсто  у  бензола  и  субсититуентигЬ  на  това 
м-Ьсто  се  отличаватъ  съ  гол-Ьма  стабилность.  СубституентигЬ  у  пири- 
дина, които  се  нам-Ьратъ  на  а  и  у-м^ста,  се  отличаватъ  пъкъ  съ 
гол-Ьма  подвижность,  особно  пъкъ,  ако  на  орто  —  или  пара-м-Ьсто 
спр-Ьмо  тЬхъ  се  намиратъ  н-Ькои  електронегативни  радикали,  като 
карбоксилъ  и  др.  КазанигЬ  познати  правила  се  констатираха  и  при 
отнасянето  на  пиридоновигЬ  киселини  спр-Ьмо  висока  температура, 
тъй  като  и  тукъ  карбоксилна  група  на  р-м-Ьсто  се  явява  като 
много  по-стабилна,  нежели  на  а-м-Ьсто. 

1.  |3-Пиридинкарбонова  киселина,  С5НН4.СООН  или 

/  ^   СООН,  ^ 

(никотинова  киселина),  е  позната  като  трайно  съеди- 

нение,  което  се  топи  при  229^  и  при  по-висока  температура  субли- 
мира  безъ  разпадане.  За  нашия  опитъ  зехме  4.1  гр.  никотинова 
киселина  и  получихме  само  2  куб.  сант.  СО2,  или  0.2  ®/о  отъ  теоре- 
тическото количество.  СО  или  азотни  окиси  нямаше.  Остатъкътъ 
въ  колбата  сл%дъ  опита  н-Ьмаше  никаква  миризма.  Дали  нам%ре- 

*)  ВепсН1е    А.  с1.  сЬ.  Сс.чсИхсЬаЙ,  31,  979  р.  (АНгеп'8  Запипкшд  СЬет,   Уог 
иа§е.  7,  313). 
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ното  незначително  количество  СОг  се  е  образувало  наистина  оть 
изсл-Ьдваната  киселина  или  пъкъ  се  дължи  на  малко  прим-Ьсь 
отъ  следната  киселина,  което  е  доста  в-Ьроятно,  не  изследвахме 
специално. 

/^^   соон 
2.  Хинолинова  киселина,  С5НН8(СОО)2  или  .  соон 

N 

е  позната  като  доста  нетрайно  съединение,  за  което  се  знае,  че 
„при  нагр'Ьване  се  разпада  гладко  на  СОг  и  на  ^-пиридинова  ки- 
селина''. При  нашия  опитъ  нагряхме  по  изв-Ьстния  начинъ  2.78  гр. 
(7до  екви)  хинолинова  кис.  и  газъ  захвана  да  се  образува  кжд^ 
180^  като  продължи  до  края  на  опита.  Получихме  334.5  ст^СО> 
при  0°  и  760  М.М.,  или  44.9  •/©  отъ  теоритическото  количество, 
което  би  се  образувало,  ако  се  откжсн^ха  и  дв-ЬгЬ  карбоксилни 
групи.  Получениятъ  първоначаленъ  газъ  б^Ьше  безцв-Ьтенъ,  не  сь- 
държеше  СО,  но  миришеше  силно  на  азотни  окиси.  При  анализи- 
рането на  газа  азотнигЬ  окиси  (вероятно  само  N0)  не  отстраня- 
вахме предварително,  затова  въ  нам-Ьреното  количество  СОг  (334^ 
куб.  сант.)  пада  и  количеството  на  азотнигЬ  окиси,  които  при  ана- 
лизирането еж  били  абсорбирани  отъ  калиевата  основа. 

XVI.  в.  Камфорна  киселина  и  нейния  анхидритъ.  За  изу- 
чаване структурата  на  камфора,  камфорната  киселина,  която  стои 
съ  него  въ  генетическа  връзка,  е  била  досега  пр^дметъ  на  много- 
бройни и  разнообразни  изследвания.  При  това  е  намерено,  между 
другото,  че  обикновената  (д^Ьсна)  камфорна  киселина,  която  се 
топи  при  187°  „при  нагр-Ьването  надъ  тая  температура  пр-Ьвръща  се 
въ  камфоренъ  анхидридъ,  който  се  топи  при  221°  и  ври  при  270°*. 
Лесното  анхидриране  на  камфорната  киселина  и  голямата  трай- 
ность  на  камфорния  анхидридъ  даватъ  право  да  се  пр-Ьдположи, 
че  камфорната  кис.  и  нейниятъ  анхидритъ  ще  се  отнасятъ  при 
условията  на  нашигЬ  опити  еднакво  и  че,  вероятно,  и  дв^гЬ  тия 
съединения  ще  осганатъ  не  променени. 

СНз 

СН2 с-  СО^ 

1.   Анхидридъ  на   камфорната  кис,  |     СНз— С— СНз     о. 

СН2 с-  со/ 

Н 
е  познатъ  като  твърд-Ь  трайно  съединение,   което   ври   при  270". 
Ние  нагр-Ьхме  З.оз  гр.  (Чяо  екви)  камфоренъ  анхидридъ  съ  40  куб.  сант. 
при  200^  обезводна  фосфорна  кис.  Газъ  захвана  да  се  отд-Ьля  клд^Ь 
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180°  и  къмъ  края  на  опита  отд^лването  б*ше  привършено.  Полу- 
чиха се  372.9  куб.  сант.  СО2  при  0°  и  760  м.м.,  или  50°/о  отъ  тео- 
ретическото количество,  ако  и  дв^ЬгЬ  СО  групи  се  откжсн-Ьха  като 
СОа;  ако  ли  пъкъ  се  откжсн-Ьше  само  едната  група,  то  получе- 
ниятъ  С02  отговаря  на  100%  отъ  теоретическото  количество. 
Първоначалниятъ  газъ  редуцираше  енергично  паладиевъ  хлоридъ 
и  гор-Ьше  съ  синь  пламъкъ,  значи,  имаше  СО.  Сл-Ьдъ  нагряването 
въ  колбата  имаше  жълтеникаво  масло,  съ  петролейна  миризма, 
което  дестилира  съ  водни  пари,  не  се  разтваря  въ  алкални  и 
е  вероятно  вжглеводородъ.  Отъ  намЯренит*  данни  сдЯдва,  че 
камфоренъ  анхидридъ  се  е  разпадналъ  при  условията  на  нашия 
опитъ  квантитативно  и  сравнително  лесно,  в-Ьроятно,  споредъ  след- 
ното равенство: 

СН8  СНз 

СН2 С   -С0>^  СН2-       с— 

\  I 

СНз-С— СНз     ^О-         ^С02+С0+  '       СНз— С— СНз 

СН2-         СН   СО^  СН2  сн — . 

Дали  дв-Ьт*  освободени  валенции  у  въглеводорода  еж  се  на- 
ситили при  тая  реакция  взаимно  въ  една  и  сжща  молекула,  или 
пъкъ  чр^зъ  свързване  дв-Ь  молекули  въ  една  обща,  което  изглежда 
по-в-Ьроятно,  и  дали  насищането  е  придружено  отъ  молекуларно  раз- 
м%стяне,  не  сме  още  установили.  Отъ  почнатигЬ  вече  специални 
изсл-Ьдвания  на  това  съединение  изглежда,  като  че  образуваниятъ 
вжглеводородъ  е  см-Ьсь  отъ  дв*  съединения  съ  твърд-Ь  различни 
точки  на  кип-Ьния,  отъ  които  едното  е  безцветно,  а  по-висококипе- 
щето  е  жълто,  Нам-Ьреното  разпадане  на  камфорния  анхидритъ  е 
твърд-Ь  интересно  и  навежда  на  мисъль,  дали  то  неще  да  е  общо 
за  разпадането  изобщо  на  киселиннигЬ  анхидриди?  Въ  такъвъ  случай 
ние  бихме  могли  съ  усп^хъ  да  използуваме  тая  реакция  за  синте- 
зата  на  разни  съединения,  излизайки  отъ  съответни  киселини.  И 
въ  тая  посока  еж  започнати  изследвания  въ  тукашната  лаборатория. 

СНз 

СН2         с     соон 
2.  Камфорнакис,  зехме  за  опита  3*8 

СНз— С— СНз 

СН2  сн— соон 
грама  (^  30  екви)  и  нагр-кхме  по  правилото ;  газъ  захвана  да  се  обра- 
зува при  180°  и  трая  до  края  на  опита.  Получениятъ  газъ  съдър- 
жаше 226  куб.  сант.  СОз  при  0°  и  760  м.м.,  които  отговарятъ  на 
30.8^,0  отъ  теоретическото  количество,  или  на  60.в%,  ако  само 
едната  СООН  група  се  отклсн-Ьше  като  СО2.  Газътъ  редуцираше 
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паладиевъ  хлоридъ  и  гор-Ьше  съ  синь  пламъкъ,  значи,  имаше  СО.  Въ 
колбата  имаше  сл-Ьдъ  нагр-Ьването  масло,  съ  петролеенъ  мирисъ 
и  не  се  разтваряше  въ  алкални.  Отъ  това  следва,  че  камфорната 
ки:елина  се  6'кше  разпаднала  подобно  на  нейния  анхидридъ,  въ 
който  тя  предварително  пр-Ьминува.  Това  анхидриране  на  кисе- 
лината става  обаче  постепенно  и  бавно,  затова  пр-Ьзъ  времето  на 
опита  една  часть  отъ  киселината  е  останала  непром'Ьнена,  или 
поне  не  се  е  пром'книла,  както  главната  маса. 

Резултатъ.  Пиридиновата  и  хинолиновата  киселини  еж  въ 
химическо  отношение  напълно  сходни  съ  бензойната  и  а-фтало- 
вата  киселини,  отъ  които  се  отличаватъ  по  строение  само  по  това, 
че  вместо  една  метенова  група,  СН,  съдържатъ  въ  молекулата 
си  по  единъ  азотенъ  атомъ.  За  посл-ЬднигЬ  дв-Ь  киселини  ние  ви- 
д-Ьхме,  че  спрямо  висока  температура  еж  твърд*  трайни  и  при 
нагряване  съ  фосфорна  киселина  до  200»  не  образуваха  ки  дири 
СОз.  Сжщиятъ  резултатъ  се  получи  и  съ  мелитовата  киселина, 
Св(СООН)в,  отъ  което  сл-Ьдва,  че  карбоксилна  група  като  субсти- 
туентъ  при  бензолно  ядро  не  лабилизира  карбоксила  на  бензой- 
ната кис.  Съ  това  правило  хармонира  напълно  резултатътъ,  до- 
битъ  съ  р-пиридиновата  киселина,  която  даде  само  0.2"иСО-2.  Не 
такъвъ  е  обаче  резултатътъ  отъ  хинолиновата  киселина,  която  при 
условията  на  нашигЬ  опити  даде  44.9*Ч)С02  (или  по-точно  89.8, '■• 
понеже  се  е  отд-Ьлила  само  едната  карбоксилна  група).  Пр-Ьдвидъ 
гол-Ьмата  трайность  на  о-фталовота  и  пиридиновата  киселини,  ла- 
билностьта  на  хинолиновата  киселина  не  можеше  да  се  пр-Ьдвиди 
к  рпоп,  и  образува  твърд-Ь  интересно  изключение,  д-Ьто  „аро- 
матно" свързана  карбоксилна  група  се  явява  като  силенъ  лабили- 
заторъ  въ  молекулата  на  пиридиновата  киселина.  Тоя  фактъ  дава 
право  да  се  усжмнимъ  въ  еднаквостьта  на  строението  на  бензоло- 
вото  и  пиридиновото  ядра,  при  всичко  че  тия  дв-Ь  групи  съеди- 
нения иматъ  много  сходни  помежду  си  химически  свойства.  Про- 
сл-Ьдяването  отнасянето  на  по-гол-Ьмъ  брой  киселини,  подобни  на 
пиридиновата,  представлява  значителенъ  интересъ;  за  жалость, 
обаче,  оскждностьта  на  университетската  химическа  сбирка  пр-Ьчи 
на  тия  изследвания  и  ние  бЪхме  принудени  да  се  ограничимъ 
само  съ  изследванитЬ  дв-Ь. 

Резултатите,  добити  съ  камфорна  кис.  и  нейния  анхидридъ, 
представляватъ  интересъ  отъ  няколко  страни.  Пр^ди  всичко  тЬ 
еж  циклени  съединения,  на  които  сключеното  ядро  се  отличава 
напълно  отъ  онова  на  бензола  и  пиридина,  —  камфорната  киселина 
н^ма  „ароматенъ"  характеръ.  При  сегашното  състояние  на  въпроса 
за   строението  на  камфорната  киселина,   последнята  се   разглежда 
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като  цикленно  пр-Ьд^лно  алифатно  съединение.  Въ  сравнение  пъкъ 
съ  ароматните  съединения  у  камфорната  кис.  дв-ЬтЬ  карбоксилни 
групи  се  намиратъ  на  м-Ьста,  които  изобщо  отговарятъ  на  мета- 
м-Ьстата  у  фталовата,  или  по-точно,  у  хексахидрофталовата  кисе- 
лина. Посл-ЬднитЬ  дв-Ь  киселини  обаче  не  образуватъ  СО^  при 
условията  на  нашитЬ  опити,  когато  камфорната  кис,  напротивъ, 
отд-Ьля  С02  твърд-Ь  лесно.  И  тукъ  получениятъ  резултатъ  поставя 
интересенъ  въпросъ  на  понататъшнитЬ  изсл^Ьдвания  въ  тая  посока. 
Въ  сл-Ьдната  таблица  еж  събрани,  за  по-гол-Ьма  пр-Ьгледность, 
полученигЬ  резултати  отъ  изсл-ЬдванитЬ  органически  киселини  съ 
неароматно  свързана  карбоксилна  група.  При  това,  както  и  въ  по- 
първата  таблица  (стр.  270 — 1)  еж  показани  процентигЬ  на  добития 
С  02,  които  числа  сжшевр^менно  означаватъ  и  какъвъ  процентъ  отъ 
взетото  количество  киселина  се  е  разпадналъ  съ  отд-Ьлване  на  ССк. 


Таблица  П-р*  за  процентното  количество  СОг»  образу- 
ванъ  при  опита  съ  съотв-Ьтната  киселина. 


1 

Процентното 

о 

с 

Формули  на  изсл-ЬдванитЬ  киселини 

количество  на 
образувания 

« 

СО. 

1 

1 
1 

Б. 

! 

1  - 

н.соон 

0.оО/оС02 

2 

I 

СНз.СООН 

Од)      . 

3 

СНЗ.СН2.СООН 

0.0      . 

4 

СН8.СН2.СН2.СООН 

Ол      . 

\ 
5 

снГ>снсоон 

0.0      . 

6 

СНз(СН2)з.СООН 

0.5        , 

7 

СНз(СН2)7.СООН 

Ол      . 

8 

СНз(СН2)9.СООН 

0.0 

9 

СН8(СН2)10.СООН 

Од) 

10, 

СНз(СН2)1б.СООН 

,      0.4 

11 

СНз.СН:СН.СООН 

0.4 

12 

СНз(СН2)7.СН:СН.(СН2)7.СООН 

0.0      . 

13 

ноос-соон 

.  71.0      , 

14, 

Н00С.СН2.С00Н 

95.в 

19* 
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Формули  на  изсл^дванигЬ  киселини 


Процентното 

количество  на 

образувания 

СО. 


15 


161 

17; 


18  I 


19 


20 


21 


НООС.СН2.СН2.СООН 

СООН 
НООС.СН9.СН.СН2.СООН 

сн-соон 

II 
сн-соон 

нобс-сн 
II 
нс-соон 

СНв-С-СООН 

II 
н-с-соон 

НООС-С-СНз 
;| 
Н-С-СООН 

Н00С.С.СН2.С00Н 


О.оО.оСОг 

0.0  . 

79.6  . 

61.1  . 

5.»  . 

6.2  . 

1.7  . 


22 

\-П2 

ЗСХ2. 
С1СН2.С00Н 

1 
2.0 

• 

23 

СюСН.СООН 

21л 

• 

24 

С18С  СООН 

46.4 

■ 

25 

СК.СН2.С00Н 

98.7 

• 

26 

Н0.СН2.С00Н 

0.0 

■ 

27 

NН2.СН2,СООН 

МН2 

4.7 

■ 

28 

СНз.СН.СООН 

МН2 

Оо 

■ 

29 

СНз(СН2)з.СН.СООН 

Оо 

• 

30 

НООС.СН.СН.СООН 

З.в 

• 

МН2 

31 

СНзСО.СООН 

40.0 

• 

32 

СН8.СО.СН2.СН2 

.хихх 

СООН 

12.8 

« 

33 

!           свНб.сн2.соон 

0.0 

* 
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"| 

Процентното 

с 
с 

Формули  на  изсл^дванигЬ  киселини 

количество  на 
образувания 

« 

С01 

34, 

аНб>с"соон 

0.00/0  С  02 

35 

СвН5.СН2.СН2.СООН 

Ол      . 

36 

СбН5.СН:СН.СООН 

СН2 

|| 

55.ь     . 

37 

СбНБ.С.СООН 

и    . 

38: 

о.К02.СвН4.СН:СН.СООН 

38.9      . 

39 

т-К02.СбН4,СН:СН.СООН 

60.6      . 

40 

;>.К02.СвН4.СН:СН.СООН 

87.9      . 

41 

/        \.СН:СН.СН:СН.СООН 

24л      . 

42, 

СбНб.СН.СООН 
ОН 

3.9        . 

43 

СбНб.СН.СООН 
СН2.0Н 

2.ъ      . 

44 

СвНб.СО.СООН 

4.1      . 

45 

ан5.со.сн2.сн2.соон 

в. 

6.3       . 

Н                   2СГТГ. 

• 

46 

Н2/^_соОН 
Н2.     у    СООН 

н 
н 

72.3      . 

47 

1 

Нй/^.СООН 

11.4      . 

Н2Ч    /.соон 

\хн 

1 

Н2 

н.он 

48 

Н2/'\н.он 

НО.Н^  уН2 

н^соон 

66      . 
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1 

Процентаото 

Формули  на  изсл^дванигЬ  киселини 

количество  иа 
образувания 

«. 

СОс 

■    1' 

астт-- 

49 

^^  соон 

ОлО/оСОг 

50 

^\.соон 
..соон 

N 

зстгх. 

ХНз 

СН2         с-^соон 

44.9      , 

51 

СНз.С.СНз 

СН2        сн.соон 

^СНа 
СН2    -      С-^СОч 

СНз.С.СНз          0 

60.в      . 

52 

100.0      . 

СН2         сн-со^^ 

Общо  заключение.  Пом^стенигЬ  въ  горната  таблица  около 
50  органически  киселини  съ  „неароматно"  свързани  карбоксилни 
групи  н^матъ  онова  единство  въ  строенето  си,  каквото  пр^д- 
ставляватъ  кисел  инигЬ  съ  „ароматно"  свързани  карбоксилни 
групи,  пом-Ьстени  въ  първата  таблица.  И  наистина,  между  *  кисели- 
нигЬ  отъ  втората  група  има  такива,  които  иматъ  чисто  алифатенъ 
характеръ,  напр.  оцетната  киселина  и  нейнигЬ  хамоложни;  има 
сжщо  такива,  у  които  се  съдържа  бензолно  ядро,  макаръ  карбо- 
ксилната  имъ  група  да  не  е  свързана  съ  него  непосредствено,  напр. 
фенилоцетната  киселина ;  най-посл-к,  има  и  такива  киселини,  които 
и  по  строение,  и  по  свойства  заематъ  ср-Ьдно  м-Ьсто  между  алифат- 
нит%  и  ароматнигЬ  съединения,  напр.  хидроароматнигЬ  киселини. 
Затова  е  невъзможно  да  се  направи  едно  общо  сравнение  за  ста- 
билностьта  на  всичкигЬ  киселини,  пом-Ьстени  въ  втората  таблица, 
безъ  огледъ  къмъ  особностигЬ  на  отд-ЬлнигЬ  подгрупи. 

Пр-Ьд-ЬлнигЬ  едноосновни  мастни  киселини  могатъ  да  се  раз- 
глеждатъ  като  алкилови  производни  на  мравената  киселина.  Съ  из- 
ключение на  посл-Ьдната,  която  и  по  строението  си  прави   изключе- 


295 

ние,  всички  алифатни  киселини  отъ  тая  група  се  оказаха  твърд-Ь 
трайни  спрямо  висока  температура.  (Оцетна  кис.  и  додецилева  кис. 
еднакво  необразуваха  СОй).  Понеже,  както  вид-Ьхме,  се  оказа,  че 
алкилиранигЬ  бонзойни  киселини  еж  по-нетрайни  отъ  самата  бен- 
зойна  киселина,  то  сл-кдва,  че  алифатно  свързанъ  алкилъ,  незави- 
симо отъ  величината  и  строението  му,  се  отнася,  въ  противополож- 
ность  на  ароматно  свързанъ  алкилъ,  индиферентно  спр-Ьмо  стабил- 
ностьта  на  карбоксилната  група.  Ако  пъкъ  сравнимъ  резултатигЬ 
отъ  сл-ЬднигЬ  четире  двуосновни  алифатни  киселини: 

Н-С-СООН 

(малиенова  кис).  образува  79.бо/о  С02 

Н—С — соон 

СНз-С-СООН 
(цитраконова  кис).  „  5.9о/п    „ 

н-с-соон 
(фумарово  кис).  ^^^^_^_^  я        61.1       „ 

СНз   с-соон 

(мезаконова  кис).  „  6.2       „ 

н  о  о  с — с — н 

дохождаме  до  заключение,  че  чр-Ьзъ  алкилиране  (поне  на  непр-Ь- 
д-Ьлни  кис)  стабилностьта  на  карбоксилната  група  на  алифатнигЬ 
киселини  не  само  не  се  намалява,  но,  напротивъ,  силно  се  увели- 
чава. По  аналогия  съ  тия  фактове  би  тр-Ьбвало  да  се  допусне,  че 
съ  увеличаване  молекулярното  тегло  на  пр^д^лнигЬ  алифатни  ки- 
селини стабилностьта  на  карбоксилната  имъ  група  сжщо  ще  се 
увеличава. 

Отъ  резултатигЬ  съ  няколкото  двуосновни  и  полиосновни  кисе- 
лини сл-Ьдва,  че  карбоксилна  група,  като  субституентъ  въ  молекулата 
на  алифатна  киселина,  д-Ьйствува  пасивно  или  активно  върху  карбок- 
силната група  на  киселината,  споредъ  положението  си  спр-Ьмо  карбок- 
сила  на  посл-Ьдната,  както  и  споредъ  нейното  строение:  оксалова  и 
малонова  киселини  образуватъ  00-2  много  лесно,  а  янтарна  и  три- 
карбалилова  кис.  необразуватъ  ни  дири  СО2. 

Фенилъ,  като  субституентъ  у  алифатни  киселини,  не  лабили- 
зира  карбаксилната  имъ  група.  Отъ  резултатит-Ь  съ  н-Ькои  киселини 
се  вижда,  че  той  дори  усилва  нейната  трайность  и  то  толкова 
по  много,  колкото  по-близо  се  намира  до  карбоксилната  група. 
Сжщо  тъй  д-Ьйствува  фенилъ  както  видЬхме,  и  у  ароматнит-Ь  ки- 
селини, д'Ьто  може  дори  да  парализира  напълно  лабилизируещето 
д-Ьйствие  на  н-Ькой  други  радикали,  както  се  вижда  отъ  сл^днигЬ 
прим-Ьри : 
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(бензойна  к.)  СООН  образува    0%  сОг 

(салицилова  к.)  -^^СООН         „  93.в     • 

(о-фенилсалицилова  к.)         -^^    СООН         «  1.2 

СвНб 

Отъ  сравнението  на  разултатигЬ,  получени  съ  сл^днит*  киселини: 

СН2-С00Н 
(янтарна  кис.)  образува    0  %  СОг 

^         ^  '   СН2-С00Н  ^    ^ 

сн-соон 

(малеинова  к.)    '  „  79.« 

^  ^  сн-соон 

(хидроканелена  к.)  СвНб.  СН2.    сНгСООН      „  Оо/^    „ 

(канелена  кис.)  СвНг,.  сн      СН   СООН      „         555%    , 

се  вижда  ясно,  че  двойната  връска  у  алифатнитЬ  двуосновни  ки- 
селини лабилизира  силно  карбоксилната  имъ  група.  Лабилизира- 
нето  обаче  може  да  се  парализира  почти  напълно  отъ  противното 
действие  на  една  фенилова  група,  въ  съсЬдство  съ  карбоксилната: 
(а-фенилакрилова  кис.)  СвНл— сН:  СН.СООН  образува  бб-зР^  СОг 
(р-фенилакрилова  кис.)  СН2:С.— СООН         „  ио,,   »» 

СвНг. 
Твърд'Ь  интересенъ  е  фактътъ,  че  двойна  връска  не  оказва  никакво 
влияние  върху  стабилностьта  на  карбоксила  у  едноосновнитЬ  мастни 
киселини  (несъдържащи  фенилъ): 

(маслена  кис.)  сНз.сН2.СН2.сорн  образува  0.вР„  СОг 

(крОТОНОВа  кис.)  СНя.СН:СН.СООН  „  0.«>/о     , 

(стеаринова  к.)  сНз(СН2)1в.С00Н  „         0^/,,    „ 

(олеинова  кис.)  СНз.(СН2)7.СН:СН.(СН2)7.СООН  »  О.о0„     , 

Както  видехме,  амидната  група,  като  субституентъ  лабилизира 
твърд'к  силно  ароматно  свързана  карбоксилна  група  и  амидобен- 
зойнигЬ  киселини  образуватъ  СОа  почти  най-лесно  отъ  всички  други 
досега  изсл1)двани  ароматни  киселини.  Въ  противоположность  на 
тия  фактове,  амидна  група  у  алифатни  киселини  не  оказва  почти 
никакво  влияние  върху  стабилностьта  на  карбоксилната  имъ  група: 
(бензойна  кис.)        Се Нг». СООН    образува    0.%    ссь 

(о-амидобензойна  к-)    о— СбН4\с:оон        »         97.8Р/о    » 

(оцетна  кис.)        СНз.сООН  ^  О.О/^    „ 

СН2.С00Н 
(амидооцетна  кис.)        ^^^  ,  4.70о    „ 

NN2 

За  влиянието  на  други  радикали  върху  стабилностьта  на  али- 
фатно  свързана  карбоксилна  група,  по  нямане  достатъчно  мате- 
риялъ,  неможе  да  се  направи  сигурно  н-Ькое  по  общо  заключение. 
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ДаннигЬ,  получени  съ  хидрофталовигЬ  киселини,  еж  твърд* 
интересни,  обаче  т*  еж  още  твърд-Ь  малко  на  брой,  за  да  може  да 
се  направи  отъ  гЬхъ  едно  по-общо  заключение  за  строението  на 
бензолното  ядро.  Въ  всЬки  случай,  нам-ЬренигЬ  отъ  наеъ  резултати 
както  съобщихме  по-гор-Ь,  стоятъ  въ  хармония  еъ  мн-Ьнието  на  Ва- 
еуег  относително  разликата  въ  строението  на  едрата  на  арамат- 
нит*  и  хидроароматнит*  съединения. 

За  ядрото  на  пиридиновит*  съединения  се  приема,  че  е  по- 
строено   аналогично    на    бензолното    ядро,  затова    пиридиновигЬ 


N 
съединения  имап>  ароматенъ  характеръ.  Съ  тоя  възгледъ  напълно 
харморира  резултатътъ,  който  добихме  при  нашигЬ  опити  еъ  Р-пи- 
ридинкарбоновата  киселина.  Тя,  подобно  на  бензойната  киселина,  не 
образува  СОз,  отъ  което  ел-Ьдва,  че  азотниятъ  атамъ  въ  пиридино- 
вото  ядро,  по  влиянието  си  върху  стабилностьта  на  карбоксилната 
група,  е  индентиченъ  еъ  една  метенова  група,  СН,  която  той  застж- 
па.  Това  заключение  обаче  не  хармонира  съ  резултата,  полученъ  съ 
пиридиндикарбоновата  кие.  (хинолинова  кие.),  която  по  строение 
отговаря  на  о-фталова  кие.  Посл-Ьднята  както  видехме,  не  образува 
ни  дири  С02,  когато  пъкъ,  обратно,  пинолиновата  киселина  отдали 
почти  квантитативно  (в.  по  гор-Ь)  едната  си  карбоксилна  група  въ 
видъ  на  СОг.  Тоя  фактъ  ни  налага  да  приемемъ,  че  или  има  разлика 
между  строението  на  едрата  на  пиридиновата  и  хинолиновата  кисе- 
лини, което  е  твърд-Ь  нев-Ьроятно,  или  пъкъ  че  строението  на  пири- 
диновото  ядро  е  отлично  отъ  онова  на  бензоловото  ядро,  което  не 
може  да  се  счита  за  съвс^мъ  невероятно,  или  пъкъ  най-посл-Ь,  че 
азотниятъ  атомъ  въ  пиридиновото  ядро  функционира,  като  силно 
активенъ  субституентъ  при  бензолово  ядро.  Посл-Ьднето  пр-Ьдполо- 
жение  се  явявакато  най-в-Ьроятно  и,  понеже  придинътъ  има  основенъ 
характеръ,  азотниятъ  му  атомъ  играе  ролята  на  амидо  група  при  бен- 
золно  ядро.  Въ  такъвъ  случай,  изсл-Ьдваната  отъ  насъ  Р-пирид«нкар- 
бонова  киселина  отговаря  на /п-амидобензойна  киселина: 


,.^^«  СООН 

-СООН 


N  МНя 

(пиридинкарбонова  к.)  (т-амидобензойна  к.) 

А  тъй  като  последната  киселина  не  образува  СО2,  то  трайностьта  на 
пиридинкарбоновата   киселина  става  напълно    обяснима.   При  тия 
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условия  хинолиновата  киселина  се  явява  като  аналогъ  на   амидо- 
фталовата  киселина: 


^         СООН 


/\ 


У     СООН  \/ 


СООН 
СООН 


N  NН2 

(хинолинова  кис.)  (амидофталова  кис.) 

Понеже  ние  не  сме  изследвали  ни  една  амидофталова  киселина,  не- 
можемъ  да  знаемъ,  дали  отнасянето  на  хинолиновата  киселина  спр-Ь- 
мо  висока  температура  стои  въ  хармония  съ  онова  на  амидофтало- 
вигЬ  киселини.  Пр'Ьдъ  видъ  на  гол-Ьмото  сходство  въ  химическитЬ 
свойства  между  бензоловигЬ  и  пиридиновит%  киселини,  доста  ве- 
роятно изглежда,  че  амидофталовигЬ  киселини  ще  се  отнасятъ  при 
условията  на  нашигЬ  опити  аналогично  на  хинолиновата  киселина 
и  лесно  ще  отд^лятъ  въ  видъ  на  СОз  едната  си  карбоксилна  фупа» 
която  стои  на  орто-или  пара-м^сто  спр-Ьмо  амидната  група. 

Ние  виждаме,  сл-кдов.,  че  колкото  и  да  с^  ограничени  правилата, 
които  могатъ  да  се  извл-Ькатъ  отъ  резултатигЬ  на  горнигЬ  опити,  все 
пакъ  могатъ  възъ  основа  на  гЬхъ  да  се  правятъ  съ  изв-Ьстна  в^- 
роятность  заключения  за  н-Ькои  още  неизследвани  свойства  на  ор- 
ганически киселини  (т-крезотинова  кис).  Когато  пъкъ  съ  вр-Ьме 
се  изследватъ  въ  тая  посока  гол^мъ  брой  органически  киселини 
съ  колкото  се  може  по  разнообразенъ  съставъ  и  строение,  сигурно 
ще  се  откриятъ  по-широки  аналогии  между  състава,  стрението, 
конфигурацията  и  пр.  на  органическите  киселини  и  трайностьта 
на  карбоксилните  имъ  групи;  тогав^  възъ  основа  на  намерените 
правила  по  тоя  въпросъ,  не  трудно  ще  бжде  да  се  предсказва  сте- 
пеньта  на  стабилностьта  на  карбоксилните  групи  у  още  непознати 
органически  каселини. 

Въ  заключение  ще  споменемъ  още,  че  употребената  отъ  насъ 
метода  може  въ  известни  случаи  да  послужи  и  за  аналитически 
цели,  особено  пъкъ,  споредъ  случая,  като  се  повишава  или  пони- 
жава температурата,  при  която  става  нагреването  на  изследваната 
киселина,  и  сжщевременно  се  променя  и  концентрацията  на  зетата 
за  опита  фосфорна  киселина.  Чрезъ  подходно  нагодяване  на  опита 
ние  ще  можемъ  както  се  види  отъ  горните  опити,  не  само  да  кон- 
статираме, дали  въ  некоя  трайна  киселина  се  намира  такава,  която 
при  условието  на  опита  образува  СОз  (напр.  дали  т-оксибензойна 
кис.  съдържа  орто-или  пара-оксибензойна  киселини),  но  дори  ще 
можемъ  да  определяме  тия  примеси  и  квантитативно,  по  капи- 
чеството  на  освободения  С  Оа,  което'  е  отъ  голема  важность  за  це- 
лите на  органическата  химия. 
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Сжщо  може  да  се  използува  методата  и  за  пр^Ьчистяне  на 
органическите  киселини  отъ  такива  примеси  отъ  киселини,  които 
еж  по  нетрайни  спрямо  висока  температура,  особно  пъкъ  като  се 
избира  подходна  за  дадения  случай  температура  на  нагр-Ьването. 
По  отд'Ьлваието  на  ССк  ще  можемъ  лесно  да  узнаваме  края  на 
пр-Ьчистването  отъ  по  непостоянната  киселина.  Ние  предполагаме, 
че  при  всички  отъ  гор-Ьописанит*  опити,  д^то  се  получиха  само 
незначителни  количества  СОа,  последниятъ  се  е  отд-Ьлилъ  не  отъ 
изследваната  кис,  но  отъ  малки  количества  прим^сь  отъ  н^коя 
нетрайна  киселина ;  такъвъ  е  случаятъ  напр.  съ  /п-толуилова  кис, 
/п-аксибензойна  кис,  фталови  кис,  ^-нафтойна  кис,  маслена  кис, 
стеаринова  к.  и  пр.,  които  въ  съвършено  чисто  състояние,  сигурно, 
не  биха  образували  ни  дири  отъ  СОа. 


Материали  за  изучване  сладководната  фауна  на  България. 

X.  Сгободяоас  СорероАа. 

Отъ  Д-ръ  Г.  Шишковъ. 


Сладководната  фауна  на  България  е  останала  и  до  днесъ 
почти  съвсЬмъ  непозната ;  това  може  да  се  каже  особено  за  Рако- 
образнигЬ,  при  всичко  че  гЬ,  както  другад-Ь,  така  и  у  насъ,  съста- 
вляватъ  изобщо  по-гол-Ьмата  часть  отъ  макроскопската  фауна  на 
сладкигЬ  води.  За  да  се  попълни  отчасть  тая  празнина  въ  нашитЬ 
познания  на  мастната  ни  фауна,  азъ  се  заехъ  съ  изучването  на 
българскигЬ  сладководни  Еп^ото8^^аса  и  въ  сл^днигЬ  н-Ьколко 
страници  давамъ  кратко  описание  на  свободнитЬ  Сореройа,  които 
можахъ  до  сега  да  събера  отъ  разни  м%ста  на  Княжеството. 

За  нашенски  сладководни  Сореройа  за  пръвъ  пжть  става  дума 
въ  една  кратка  статия,  публикувана  отъ  О^  V.  Уаука  (52)  ^)  пр-Ьзъ 
1893  год.  въ  8игип^8Ьег.  (1ег  к,  ВбНт,  ОезеИзск,  (1ег  ^ьвзепвсЬа^Ьеп. 
Между '34  вида,  принадлежащи  къмъ  разни  групи  отъ  безгръбнач- 
нигЬ  животни  и  които  авторътъ  е  нам-Ьрилъ  въ  събрани  отъ  слад- 
кигЬ  води  изъ  околностьта  на  Пловдивъ  материали,  се  споменуватъ 
само  два  представителя  отъ  СорероЛа:  Сус1ор8  У1гШ8  Липпе  и 
Сус1орз  8(гепии8  Р18сЬег.  Десеть  години  по-късно  VАN  Оои^Е  (11) 
напечати  единъ  списъкъ  отъ  12  вида  Сореро(1а,  събрани  изъ  окол- 
ностьта на  Габрово  и  с.  Княжево  (до  София),  между  които  10  отъ 
рода  Сус1ор8  (С.  зеггиШиз  р18сНег,  С.  утсИз  Лиг1пе  С.  8{гегиш5 
р18сНег,  С.  ргазшиз  р18сЬег,  С.  (Наркапиз  Р18сНег,  С  /1тЬгШи$ 
р18сЬег,  С.  уегпаИз  Р18сЬег,  С.  /изсиз  Липпе,  С  Ь1си8р1йа1из  С1аи5 
и  С.  Мзе^озиз  КеНЬеге),  единъ  отъ  рода  Сап^косатр^из  (С.  зШ- 
ркуИпиз  Липпе)  и  единъ  отъ  рода  01ар(отиз  (О,  шегге]зкИ  К1сНаг(1). 

Изучвайки  отъ  три  години  насамъ  нашенскигЬ  Сореройа,  азъ 
можахъ  да  увелича  броя  на  видовегЬ  до  ЗГ^  и  да  събера  инте- 
ресни св-Ьд-Ьния  относително  разпространението  на  н-Ькои  по-важни 
форми  измежду  гЬхъ.  Изв-Ьстно  е,  че  тия  Ракообразни  сл  твърд-Ь 

1)  Вижъ  литературата  на  стр.  78. 

*)  Тая  статия  б-Ьше  привършена,  когато,  като  пр'Ъглеждахъ  единъ  день  наново 
материалигЬ  си,  събрани  пр*Ьзъ  августъ  1905  год.  отъ  Смрадливото  езеро  на  Рила, 
попаднахъ  върху  н-Ьколко  екземпляри  отъ  СапШосатр1и$  шегге]кН  Мг^ек,  за 
който  се  ограничавамъ  да  спомена  само  тукъ. 
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много  разпространени  въ  малкигЬ  води :  блата,  локви,  извори,  раз- 
ливки,  тръсища,  чешми  и  пр.,  каквито  на  всЬка  крачка,  д'Ьто  се 
рекло,  се  ср'Ьщатъ  изъ  България.  Отъ  такива  води  именно  еж 
събирани  и  моигЬ  материали,  но  въ  н'Ькои  само  м-Ьстности  изъ 
околностигЬ  на  София,  Т.-Пазарджикъ,  Пловдивъ,  Бургасъ,  Варна, 
Силистра,  Русе,  Разградъ  и  Ловечъ.  Въпр'Ьки,  обаче,  ограниче- 
ностьта  на  споходения  районъ,  броятъ  на  нам-ЬренигЬ  видове  е 
доста  гол-Ьмъ  и  той  показва,  че  копеподната  фауна  на  България  е 
сравнително  богата.  Едно  систематично  изучване,  сл-Ьдователно,  на 
нашитЬ  сладки  води  обещава  да  изтъкне  редица  нови  форми, 
особно  отъ  рода  Сап^Носатр^из,  който  въ  настоящата  статия  не  е 
застжпенъ  осв-Ьнъ  отъ  три  само  вида. 

Нам-ЬренигЬ  до  сега  отъ  мене  31  форми  се  разпр-Ьд-Ьлятъ 
въ  три  рода:  Сус1ор8,  пр^Ьдставенъ  отъ  20  вида»  Сап^косатр^из  — 
отъ  3  вида  и  01ар{оти$  —  отъ  7  вида  и  1  новъ  вариететъ.  Раз- 
нитк  видове  отъ  първия  родъ,  като  козмополитни  форми  изобщо, 
не  пр-Ьдставляватъ  особенъ  интересъ  въ  зоогеографско  отношение, 
и  за  това  тукъ  ще  спомена  само,  че  отъ  гЬхъ  най-много  разпро- 
странени у  насъ  сл:  С.  зеггиШиз  р15сЬег,  С.  з/^гепииз  ПзсЬег,  С. 
Vе^па^^8  р18сЬег  и  С.  У1псИз  Липпе,  а  най-р-Ьдки :  С.  1П8ЩП13  С1аи8, 
С.  Vа^^сапз  5аг5  и  С.  ргазшиз  р15гЬег.  Родатъ  ^^ар^оти8  е  застж- 
пенъ  въ  България  повече  отъ  южни  форми,  характерни  за  южна 
Европа  и  сЬверна  Африка.  Обаче  интересно  е  да  се  отб^л^жи,  че 
/).  ЬасИи/ег  Кое1Ье1,  който  .  се  разглежда  като  алпийски  видъ,  е 
доста  разпространенъ  изъ  близкигЬ  околности  на  София,  и  че  О. 
{аМсиз  Ш1ег2е]8к1,  нам-Ьренъ  до  сега  само  на  Татра,  се  ср-Ьща  въ 
Смрадливото  и  Рибното  езеро,  а  по  всЬка  в-Ьроятность  и  въ  други 
езера  на  Рила^) 

За  опр^д-Ьление  на  видовегЬ  съмъ  избиралъ  само  пълновъз- 
растни  индивиди  съ  добр^Ь  развити  яйчни  торбички.  Това  правило 
тр-Ьбва  строго  да  се  съблюдава,  особено  при  изучването  на  рода 
Сус1ор8,  за  да  се  изб-Ьгнатъ  възможнигЬ  гр-Ьшки;  иначе  наблюда- 
тельтъ  рискува  да  открие  много  нови  за  науката  видове,  които 
отпосл-Ь  и  той  самъ  не  ще  бжде  въ  състояние  да  различи. 

За  приятенъ  дългъ  считамъ  да  благодаря  на  бившигЬ  си  сту- 
денти Стефанъ  Консуловъ,  Боянъ  Боевъ  и  Иванъ  Петровъ,  които, 
по  моя  молба,  имаха  добрината  да  ми  събератъ  интересни  мате- 
риали отъ  н%кои  м-Ьста  изъ  България. 

^)  На  15  августъ  т.  г.,  когато  настоящата  статия  б*Ьше  вече  подъ  печатъ,  н-Ь- 
колко  екземпляри  отъ  О.  {аМсиз  нам-Ьрихъ  и  на  Витоша  въ  едно  малко'  блато  около 
3  м.  дълго  и  1  ^2  м.  широко,  разположено  подъ  Черни-Връхъ  върху  южния  склонъ 
на  водод'^а  между  Владайска  и  Боянска  р%ка. 
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I.  Раш.  Суе1ор1|1ае. 

I.  Сепиз.  Сус1ор8  МОИег. 
1.  Сус1ор$  $(ге11ии$  р18сНег. 

1851.  Сус1ор8  з&епии^  р18сЬег  (13),  стр.  419. 

1853.  „  диайгкогтз  иЩ^Ъощ  (28),  стр.  150. 

1857.  „  Ьгеукаи(1а{из  С1аи8  (5),  стр.  34. 

1863.  „  8сиН/ег  и  аЬуззотт  5аг$  (38),  стр.  236. 

1 875.  „  Ьгеуиаи(1а{из  Шманкевичъ  (42),  стр.  1 7. 

1875.  „  РесИзсНепШ  Ульянинъ  (51),  стр.  31. 

1878.  ,  риккеНиз  Вгайу  (2),  стр.  107. 

1885.  „  сШиШроШапиз  V.  Оадау  (8),  стр.  227. 
1885.?  „  Рага<1у1  V.  Оадау  (8),  сгр.  230. 
1885.?  «  е1опеа1из  V,  Оайау  (8),  стр.  207. 

1886.  „  1иа(1и1из  Уо58е1ег  (54),  стр.  196. 
1886.  „  Ьойаткиз  Уо88е1ег  (54),  стр.  193. 


1891.) 
1892. 1 


8(гепии$  5сЬте11  (43, 44),  стр.  24  гезр.  40. 


1891.  „  з1гепии8  ШсЬагд  (35),  стр.  227. 

1893.  ,  8(гепииз  Мгйгек  (33),  стр.  28. 

1897.  „  з1гепииз  Ма«1е  (31),  стр.  122. 

1901.  „  з(гепииз  иЩеЪощ  (29),  стр.  28. 

1903.  „  з{гепииз  Огае1ег  (21),  стр.  514. 

1905.  „  з^гепииз  V.  Оайау  (10),  сгр.  142. 

Пр-ЬднигЬ  пипала  еж  съставени  отъ  седемнайсеть  членчета  и 
достигатъ  до  задния  ржбъ  на  втория  сегментъ  отъ  гЬлото ;  върху 
дванадесетото  членче  е  прикр'Ьпенъ  особенъ  чувствителенъ  органъ 
въ  видъ  на  една  малка  тояжка,  а  върху  посл-ЬднигЬ  три  членчета 
се  намира  по  единъ  надлъженъ  редъ  дребни  зжбци.  Отъ  двата 
крайни  бодила,  разположени  върху  влтр-Ьшната  в'Ьтва  на  четвъртата 
двойка  крачка,  външниятъ  не  надминава  половината  отъ  дължината 
на  вжтр'кшния. 

ЗакърненигЬ  (рудиментарните)  крачка  състоятъ  отъ  дв* 
членчетд.  Основното  членче  е  кжсо  и  сравнително  широко;  върху 
външния  лгълъ  на  дисталния  му  край  е  прикрепена  една  переаа 
четинка.  Второто  членче  е  по-гЬсно  и  по-дълго;  то  е  снабдено  сь 
една  крайна  переста  четинка  и  единъ  страниченъ  бодилъ,  сравни- 
телно доста  силно  развитъ  и  разположенъ  къмъ  средата  на  вжт- 
р-Ьшния  му  рлбъ. 
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С'Ьменниятъ  приемникъ  (гесер1аси1ит  зеп1Ш1з)  има  обикновено 
яйцевидна  форма  и  се  състои  отъ  дв-Ь  отд-Ьления  —  горньо  и 
долньо,  които  сл  еднакво  развити. 

Билката  (/игса)  е  отъ  три  до  четири  пжти  по-дълга  отъ  пр-Ьд- 
ходния  сегментъ  и  малко  по-дълга  отъ  посл^днигЬ  три  абдоме- 
нални  сегменти,  взети  съвокупно.  Дв%гЬ  в^тви  на  вилката  сл  доста 
разкрачени,  и  влтр-ЬшнигЬ  имъ  ржбове  покрити  съ  тънки  и  дребни 
космици.  Страничната  четинка  е  разположена  къмъ  заднята  ше- 
стиня  на  вилката.  По  относителната  си  дължина  крайнигЬ  четинки 
на  вилката  се  намиратъ  въ  сл-Ьдното  отношение  21:62:74:38^). 

ЯйчнигЬ  торбички  еж  гол-Ьми  и  доста  доближени  до  абдомена. 
Т-Ьлото  е  безцветно,  зеленикаво,  синкаво  или  червено.  Въ  началото 
на  прол^тьта  животното  се  отличава  съ  красивия  си  червенъ  или 
протакаленъ  цв-Ьтъ;  яйчнигЬ  торбички  еж  винено-червени.  Ср^дня 
гол-Ьмина  на  женската  2  м.м. 

Сус1орз  з1гепииз  е  единъ  отъ  ония  видове,  които  най-много 
вариратъ  по  изв-Ьстни  признаци.  Така,  страничнигЬ  продължения 
на  посл-Ьдния  главогжрденъ  сегментъ  не  еж  еднакво  развити ;  сжщото 
може  да  се  каже  и  за  вилката.  Не  е  р%дкость  да  се  нам-Ьратъ  — 
между  индивиди,  събрани  едновр'Ьменно  и  отъ  едно  и  сжщо  м^сто,  на- 
редъ  съ  екземпляри,  дълги  до  3  т  т.,  и  такива,  които  не  надми- 
наватъ  1.6  т  т.  въ  дължина,  но  на  които  яйчнигЬ  торбички  еж 
вече  добр%  развити  и  препълнени  съ  яйца. 

Често  съ  ср^ща,  особено  въ  по-гол-ЬмигЬ  води,  и  пелагичната 
форма,  която  лесно  може  да  различимъ  отъ  обикновената,  по  мал- 
кото й  източено  гЬло,  силно  развитигЬ  странични  продължения  на 
посл-Ьдния  главогржденъ  сегментъ  и  относителната  дължина  на 
крайнигЬ  четинки  на  вилката.  По  дължината  си  тия  четинки  се 
намиратъ  въ  сл-Ьдното  отношение:  14:59:75:20.  Като  сравнимъ 
тия  числа  съ  ония,  които  изразяватъ  дължината  на  съотв-ЬтнигЬ 
читинки  у  обикновената*  форма,  ще  заб-Ьл-Ьжимъ,  че  разницата  е 
очебиеща  за  външната  и  вжтр-Ьшната  четинка:  първата  е  дълга 
20  у  обикновената  форма,  а  14  у  пелагичната;  втората  40  у  обик- 
новенат^а,  а  20  у  пелатичната.  Колкото  се  отнася  до  дължината  и 
на  четиргЬхъ  четинки,  пелагичната  форма  изглежда  да  е  по-ста- 
билна отъ  обикновената.   Ето   цифригЬ,   които   получихъ   отъ   из- 

^)  Първото  чнсло  ни  представлява  относитнлната  дължина  на  външната  че- 
тинка, а  останалигЬ  —  тая  на  сл-^днит*  три  четинки  въ  гЬхния  нормаленъ  редъ. 
Дължината  на  тия  четинки  варира  въ  изв-кстни  граници;  нарядко  ще  се  ср-Ьщнатъ 
два  индивида,  у  които  и  четирт-Ьхъ  съответни  четинки  да  блдап>  еднакво  дълги. 
Това  най-ясно  ще  се  види  отъ  сл-ЬднигЬ  изм-Ьрвания,  направени  върху  петь  ек- 
земпляри: 22:54:75:40;  22:63:75:38;  20:60:70  36;  21  : 62:  72:  40;  21:58:73:37. 
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м-Ьрвания,  направени  върху  три  индивида :  14  :  59 :  77 :  20 ;  14 :  59 :  74 : 
21;  14:59:76:20. 

Сус1ор8  81гепииз  е  единъ  отъ  най-разрпостранигЬ  видове  въ 
България.  Въ  началото  на  прол^тьта  се  ср-Ьща  въ  такава  гол-Ьма 
обилность,  даже  и  въ  най-малкитЬ  локви,  образувани  отъ  раз- 
топенигЬ  снегове  и  прол^тнитЬ  дъждове,  щото  водата  изглежда 
като  вапцана  червено.  Нам^ренъ  е  въ  всичкитЬ  почти  локви, 
блата,  разливки  и  пр.  изъ  околностьта  на  София;  въ  рибника  при 
държавния  чифликъ,  както  и  въ  н'ккои  свински  блата  близо  до 
Т.-Пазарджикъ ;  въ  рибника  при  „Текето"  (околностьта  на  Русе); 
въ  едно  блато  недалечъ  отъ  КрастовскигЬ  бани  (до  с.  Крастово, 
Пловдивско);  въ  р-Ьката  Кавакъ-дере  между  села  Кавакъ-дере  и 
Масатларе  (Пловдивско);  въ  н'Ькои  локви  и  разливки  въ  окол- 
ностьта на  Новоселци;  въ  много  локви  и  блата  изъ  околностьта 
на  Пловдивъ,  Ловечъ,  Силистра  и  пр. 

2.  Сус1ор$  1п$1рт1$  С1аи8. 

1857.  Сус1ор8  шщп18  С1аи8  (5),  стр.  209. 

1863.  „  т8(^п18  5аг8  (38),  247. 

1863.  „  и181^П18  С1аи5  (6),  стр.  101. 

1872.  „  1П31§П18  РНе  (17),  стр.  222. 

1891.  „  Ш818П18  5сЬте11  (43),  стр.  25. 

1891.  „  1п81§П18  К1сЬаг(1  (35),  стр.  233. 

1892.  „  1пз1^п18  ЗсЬтеН  (44),  стр.  51. 

1893.  „  Ш81§п18  Мгйгек  (33),  стр.  28. 
1897.  „  ш81§П18^1ЛаИ\е  (31),  стр.  124. 
1901.  „  т81§П18  иЩеЪох^  (29),  стр.  23. 
1903.  „  Ш81§п18  Огае^ег  (21),  стр.  527. 

Пр^днигЬ  пипала  състоятъ  отъ  четирнайсеть  членчета  и 
достигатъ  до  задния  ржбъ  (края)  на  втория  цефалотораксенъ  сег- 
ментъ.  Върху  деветото  членче  е  прикр-Ьпена  една  чувствителна 
тояжка,  а  върху  посл-ЬднитЬ  три  членчета  се  заб^л-кзва  по  единъ 
надлъженъ  редъ  ситни  зжбци,  както  у  Сус1ор8  8^^епи^^8. 

ЗакърненигЬ  крачки  еж  устроени  както  у  Сус1орв  8(гепш1$. 
Вилката  е  отъ  три  до  четири  пжти  по-дълга  отъ  пр-Ьдходния  сег- 
ментъ  и  равна  на  посл-ЬднигЬ  три  абдоминални  сегменти,  зети  съво- 
купно;  дв'ЬгЬ  й  в^тви  еж  почти  паралелни  и  вжтр^шнигЬ  й  рж- 
бове  еж  покрити  съ  власинки.  Латералната  (страничната)  четинка  е 
разположена  къмъ  посл-Ьднята  четвъртина  отъ  външния  ржбъ  на 
вилката.  По  относителната  си  дължина  крайнигЬ  четинки  на  вил- 
ката се  намиратъ  въ  сл-Ьдното  отношение:  15:64:83:  16. 
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За  взаимната  дължина  на  двата  крайни  бодила,  които  се  нами- 
ратъ  върху  вжтр-Ьшната  в-Ьтва  на  четвъртата  двойка  крачка,  за 
устройството  на  сЬменния  приемникъ,  както  и  за  разположението 
на  яйчнитЬ  торбички,  не  мога  нищо  да  кажа,  защото  отъ  тоя  много 
рЬдъкъ  за  България  видъ  нам^рихъ  само  два  екземпляра,  и  то 
безъ  яйчни  торбич|^и,  въ  материали,  събрани  отъ  една  свинска 
локва  близо  до  Т.-Пазарджикъ  пр^зъ  май  1905  год. 

3.  Сус1ор8  1еискаг(1  С1аи$. 

1857.  Сус1ор8  1еискагИ  С1аи8  (5),  стр.  35. 

1863.  „  1еискагИ  С1аи8  (6),  стр.  101. 

1875.  „  (епшсогтз  Ульянинъ  (51),  стр.  30. 

1885?  „  1еискаги  V.  Оадау  (8),  стр.  218. 

1885?  „  8тр1ех  V.  Оадау  (8),  стр.  236. 

1885.  „  ресНпа1и8  V.  Оадау  (8),  стр.  223. 

1886.  „  81тр1ех  Уо88е1ег  (54),  стр.  193. 

1890.  „       81тр1ех  Ьапде  (27),  стр.  55. 

1891.  „        кискагй  5сЬте11  (43),  стр.  25. 

1891.  „  1еискагИ  К1сЬагс1  (35),  стр.  230. 

1892.  „  1еискагН  ЗсЬте!!  (44),  стр.  57. 

1893.  „  1еискаги  Мгйгек  (33),  стр.  26. 
1897.  „  1еискагИ  Ма111е  (31),  стр.  126. 
1899.  „  1еискагИ  РогЬе8  (16),  стр.  31. 
1901.  „  кискагИ  и11]еЬоге  (29),  стр.  35. 
1903.  „  [еискагИ  Огае1ег  (21),  стр.  509. 

Пр^днигЬ  пипала  състоятъ  отъ  17  членчета  и  достигатъ 
чакъ  до  пр-Ьдния  рлбъ  на  четвъртия  сегментъ  отъ  гЬлото.  Върху 
дванайстото  членче  се  намира  една  чувствителна  тояжка,  която 
е  много  тънка  и  едвамъ  може  да  се  заб-Ьл-Ьжи.  Върху  посл-ЬднигЬ 
дв-Ь  членчета  е  прикр-Ьпена  гЬсна  хиалинна  ципа;  оная  часть  отъ 
тая  ципа,  която  се  продължава  само  върху  посл-Ьдньото  членче,  е 
ситно   назлбена  и  съ  единъ  изр'Ьзъ  върху  посл^днята  третина. 

Долниятъ  ржбъ  на  второто  членче  отъ  първигЬ  челюсти-крачка 
(рес1отахи1ае,  рейе8  тахИ1аге8)  е  набръчканъ.  Тоя  признакъ,  е 
твърд-Ь  характеренъ  за  Сус1ор8  1еискаг1и  Отъ  двата  крайни  бодила, 
разположени  върху  вжтр^шната  в-Ьтва  на  четвъртата  двойка 
крачка,  вжтр-Ьшниятъ  е  почти  толкова  дълъгъ,  колкото  и  външния, 
но  малко  по-тънъкъ  отъ  него. 

РудиментарнигЬ  (закърненигЬ)  крачки  броят>  дв-Ь  членчета. 
Първото  (основното)  членче  е  кжсо  и  сравнително  широко;  върху 
външния    жгълъ    на    дисталния    му     край    е    прикр-Ьпена    една 

Физ.-мат.  ф.  20 
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дълга  и  пересто  ресната  четинка.  Второто  членче  е  по-дълго,  но 
и  по-гЬсно;  на  свободния  му  край  се  намира  една  переста  четинка,  а 
къмъ  средата  на  вжтр-Ьшния  рлбъ  е  прнкр-Ьпенъ  дълъгъ  и  ситно 
назжбенъ  бодилъ. 

Вилната,  дв-Ьт^  в%тви  на  която  ели  малко  разкрачени,  е  почти 
дза  плти  ло-дълга  отъ  пр-Ьдходния  сегментъ  и  два  пжти  по-кжса 
отъ  посл-ЬднигЬ  три  абдоминални  сегменти,  зети  съвокупно.  Стра* 
ничната  четинка  е  разположена  малко*  подъ  втората  третина  на 
вилката.  По  относителната  си  дължина  крайнигЬ  четинки  се  нами- 
ратъ  въ  сл%дното  отношение:  14:  43:  59:  32. 

С'Ьменниятъ  приемникъ  прилича  на  малка  делва,  съ  дв-Ь  сфа- 
нични  продължения  на  пр-Ьдния  край  въ  видъ  на  крил-Ь,  които 
се  съединяватъ.съ  спермопроводнитЪ  каналчета.  ЯйчнигЬ  торбички 
еж  продълговати  и  много  отдалечени  отъ  абдомена.  Т-Ьлото  на 
женската  е  отъ  М  до  1'5  м.м.  дълго. 

Сус1орз  (еискагИ,  като  пелагична  форма,  се  ср%ща  въ  гол^- 
митЬ  води.  Няколко  екземпляри  нам-Ьрихъ  въ  материали,  събрани 
пр-Ьзъ  май  1905  год.  отъ  рибника  при  държавния  чифликъ  до  Т. 
Пазарджикъ  и  въ  Сребърненското  блато  до  село  Сребърна  (Си- 
листренско) пр^зъ  юний  сжщата  година. 

4.  Сус1ор$  о1№опо1с1е$  Vа^.  ЬуаИпа  КеНЬег^. 

1880.  Сус1ор8  НуаНпиз  КеЬЬег^  (34),  стр.  542. 

1890.  .  „        НуаНпиз  Ьапде  (27),  стр.  57. 

1891.  „  НуаНпиз  К1сЬагс1  (35),  стр.  232. 

1892.  „  оиНопо1(1ез  уаг.  НуаИпа  5сЬте11  (44)  стр.  68. 

1893.  „  оиНопоШез  уаг.  НуаИпа  Мгйгек  (33),  стр.  27. 
1897.  „  НуаНпиз  Ма«1е  (31),  стр.  125. 

1901.        „        НуаНпиз  иЩ^Ьох^  (29),  стр.  40. 

1903.        „        оННопоШез  уаг.  НуаНпа  Огае*ег  (21),  стр.  511. 

Пр-Ьднит-Ь  пипала  броятъ  седемнайсеть  членчета  и  достигап. 
до  ср-Ьдата  на  втория  главогржденъ  сегментъ;  въ  н-Ькои  случаи  т^ 
биватъ  и  по-дълги,  но  никой  пжтъ  не  достигатъ  до  задния  ржбъ  на 
тоя  сегментъ.  Посл-ЬднигЬ  дв-Ь  членчета  притежаватъ  една  тънка  и 
много  гЬсна  мембрана.  Върху  дванадесетото  членче  се  намира  едни 
дълга  и  тънка  чувствителна  тояжка.  Отъ  двата  крайни  бодила,  раз- 
положени върху  вжтр-Ьшната  в-Ьтва  на  четвъртата  двойка  крачка. 
вжтр%шниятъ  е  повече  отъ  два  пжти  по-дълъгъ  отъ  външния. 

Двата  жгли  на  свободния  край  на  плочкигЬ,  къмъ  които  се 
прикр-Ьпя  отд'Ьлно  всЬка  една  отъ  четиргЬхъ  двойки  гръдни  крачка, 
се  източнатъ  въ  видъ  на  дв-Ь  кжси  и  сравнително  широки  нараще- 
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ния,  върху  заобления  край  на  които  се  намиратъ  отъ  4 — 5  малки 
бодлици.  По  този  признакъ  можемъ  лесно  да  отличимъ  вариетета 
отъ  типичната  форма,  понеже  у  тая  посл^днята  само  плочкигЬ, 
принадлежащи  на  първигЬ  три  двойки  крачка,  иматъ  току-що  из- 
ложеното устройство,  а  плочката,  която  кр-Ьпи  четвъртата  двойка 
крачка,  е  съ  по-гЬсни  и  по  дълги  —  почти  конически  наращения, 
и  бодлицигЬ,  които  се  намиратъ  върху  тия  посл^днит-Ь,  еж  много 
по-дребни  и  обикновено  повече  отъ  петь. 

РудиментарнигЬ  крачка  състоятъ  отъ  дв-Ь  членчета.  Основ- 
ното (първото)  членче  е  широко  и  кжсо;  върху  външния  източенъ 
лгълъ  на  дисталния  му  край  е  прикр-Ьпена  една  пересто  ресната 
четника.  Второто  членче,  по-гЬсно  и  по-^дълго,  притежава  една 
крайна  пересто  ресната  четинка,  а  върху  вжтр-Ьшния  му  ржбъ  е 
прикр-Ьпенъ  единъ  дълъгъ  и  ситно  назжбенъ  бодилъ. 

Билката  е  единъ  пжть  и  половина  по-дълга  отъ  пр'Ьдходния 
сегментъ  и  почти  два  пжти  по-кжса  отъ  посл-ЬднигЬ  три  абдо- 
менални  сегменти,  зети  взаимно.  Дв-ЬгЬ  й  в-Ьтви  еж  доста  разкра- 
ченн.  Страничната  четинка  е  разположена  подъ  средата  на  външния 
ржбъ.  По  относителната  си  дължина  крайнигЬ  четинки  на  вилката 
се  намиратъ  въ  сл'Ьдното  отношение:  7:26:32:22. 

С^менниятъ  приемникъ  е  въ  видъ  на  чукче  и  по  формата  си 
отблизо  напомня  тоя  на  С.  иуЬотзки,  само  че  горнигЬ  му  дв-Ь  ра- 
мена не  еж  толкова  подвити.  ЯйчнигЬ  торбички  еж  кжси,  овални 
и  доближени  до  абдомена.   Т-Ьлото  на  женската  е  09  м.м.   дълго. 

Тая  форма  не  изглежда  да  е  много  разпространена  въ  Бълга- 
рия. Въ  твърд-Ь  гол-Ьма  обилность  я  нам-Ьрихъ  до  сега  въ  рибника 
при  „Текето"  до  Русе  пр%зъ  юний  1905  год.  и  въ  едно  малко 
блато  до  жел'Ьзния  пжть  не  далеко  отъ  гара  Кричимъ  (май   1908). 

5.  Сус1ор$  (1уЬои^8кП  Ьапде. 

1890.  Сус1орз  йуЬотзкИ  Ьапйе  (27),  стр.  59. 

1892.  -    „        ауЬотзШ  ЗсЬшеИ  (44),  стр.  72. 

1893.  „        (1уЬ(УШ8ки  Мгйгек  (33),  стр.  27. 
1903.        ,        ЛуЬотзкП  Огае1ег  (21),  стр.  512. 
1905.        „        с1уЬотзки  V.  Оадау  (10),  стр.   140. 

Тоя  видъ  е  близко  сроденъ  съ  С.  оИНопоШез,  но  се  разли- 
чава отъ  него  по  своето  по-едро  гЬло  и  устройството  на  крайнигЬ 
бодли  отъ  вжтр-Ьшната  в-Ьтва  на  четвъртата  двойка  крачка. 

Пр-ЬднигЬ  пипала  състоятъ  отъ  седемнайсеть  членчета  и 
достигатъ  до  задния  ржбъ  на   втория   цефалотораксенъ  сегментъ; 
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върху  дванадесетото  членче  е  прикрепена  една  чувствителна  тояж- 
ка. Отъ  двата  крайни  бодила,  разположени  върху  вжтр-Ьшната 
в-Ьтва  на  четвъртата  двойка  крачка,  влтр^Ьшниятъ  ^)  е  по-тънъкъ 
и  не  достига  съвсЬмъ  до  върха  на  външния. 

ЗакърненигЬ  крачка  състоятъ  отъ  дв-Ь  членчета.  Основното 
(първото)  членче  е  широко  и  кжсо.  Върху  външния  източенъ  жгълъ 
на  дисталния  му  край  е  прикр-Ьпена  една  пересто  ресната  четинка. 
Второто  членче  е  по-гЬсно  и  по-дълго,  върху  свободния  му  край 
се  намира  една  тънка,  пересто  ресната  четинка,  а  на  вжтрЪшння 
ржбъ  близо  до  върха  е  прйкр-Ьпенъ  единъ  сравнително  дебелъ  и 
по-дълъгъ  бодилъ,  на  който  ржбоветЬ  еж  ситно  назжбени. 

Билката,  на  която  дв-ЬгЬ  в-Ьтви  еж  малко  разкрачени,  е  два 
пжти  по-дълга  отъ  предходния  сегментъ  и  толкова  пжти  по-кжса 
отъ  тригЬ  последни  абдоминални  сегменти  зети  съвокупно.  Стра- 
ничната четинка  е  прикр-Ьпена  върху  посл-Ьднята  третина  на  вил- 
ката.  По  относителната  си  дължина  крайнитЬ  четинки  се  намирать 
въ  сл-Ьдното  отношение :  6 :  21 :  29 : 9. 

СЪменниятъ  приемникъ  (гесер{аси1ит  5етт1з)  е  въ  видъ  на 
чукче,  и  много  прилича  на  оня  на  С.  оПНопоШез  уаг.  куаНгт  съ 
тая  разлика  само,  че  горнигЬ  му  дв^  рамена  еж  повече  подвити. 
ЯйчнигЬ  торбички  еж  сравнително  гол-Ьми  и  доста  отдалечени  отъ 
абдомена.  Т-Ьлото  е  жълтеникаво,  предните  пипала  и  цефалото- 
ракснигЬ  крачка  еж  синкави  или  виолетови.  Т-Ьлото  на  женската 
е  отъ  0.95  до  1.1  м.м.    дълго. 

Сус1ор8  (1уЬ(УШ8ки  е  доста  разпространенъ  въ  България,  а.1а 
се  среща  обикновено  въ  ограниченъ  брой  екземпляри.  Н-Ьколко 
индивида  отъ  тоя  видъ  за  пръвъ  пжть  нам%рихъ  пр^зъ  априлъ 
1904  год.  въ  едно  малко  блато  на  л^во  отъ  железния  пжть  София 
— Пловдивъ  близо  до  кантона  №  39,  на  което  водата  се  запазва 
късно  презъ  лотото.  Н-Ьколко  екземпляри  нам^рихъ  и  въ  събрани 
материали  пр^дъ  май  1906  год.:  отъ  една  разливка  на  „Бичевата- 
вада"  до  първия  моетъ  на  пжтя,  който  води  отъ  с.  Кръчимъ  за 
Куртово-Конаре ;  отъ  едно  малко  блато  на  л^во  отъ  Брезовското 
шосе  задъ  Каршияка  (Пловдивъ);  отъ  блатото  „Изворище*  се  до 
Брезовското  шосе  и  близо  до  първото.  Пр^зъ  юлий  1906  год. 
тоя  видъ  срещнахъ  и  въ  едно  малко  блато  до  е.  Баня  (Карловско). 

^)  Споредъ  Вг  Отто  5снмЕ1Ь  тоя  придатъкъ  не  е  бодилъ,  а  пересто  ресната 
четинка.  МоигЬ  наблюдения  изключватъ  вс^ко  съмн-Ьние  относително  устройството 
на  въпросния  придатъкъ.  У  всичкигЬ  екземпляри,  които  имахъ  случая  да  разгле- 
дамъ,  се  пам-^риха  два  бодила  върху  самия  върхъ  на  вжтрЬшната  в-Ьтва  отъ  четвър- 
тата двойка  крачка.  Требва  следователно  да  приемемъ,  че  въ  н'Ькои  случаи  вд;т- 
р-кшниятъ  бодилъ  се  видоизменява  въ  четинка. 
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6.  Сус1ор$  Ь1си$р1<1а(и$  С1аи8, 

1857.  Сус1орз  Ь1си5р1(1аШ  С1аи8  (5а),  стр.  209. 

1863.  „  ри1сШ1из  5аг8  (38),  стр.  246. 

1872.  „  ШсизрШаШ  Рпб  (17),  стр.  221. 

1880.  „  рикНеНиз  КеЬЬег^  (34),  стр,  543. 

1882.  „  риккеНиз  Уе](1оУ8ку  (53),  стр.  63. 

1885.  „  риккеИиз  V.  Оайау  (8),  стр.  220. 
1885?  ,  епШ1  V.  Оайау  (8),  стр.  221. 

1886.  „  рикНеНиз  Уо88е1ег  (54),  стр.  194. 

1890.  „       риккеНиз  Ьапде  (27),  стр.  50. 

1891.  „        Ьки$р^<^а^из  5сЬте11  (43),  стр.  27. 

1891.  „  Ьки8р1(1а(и$  К^сЬагс!  (35),  стр.  229. 

1892.  „  Ьки5р1сШи8  5сЬте11  (44),  стр.  75. 

1893.  „  Ьк11зрШ(и8  Мгйгек  (33),  стр.  29. 
1899.  „  ЬкизрШа1из  РогЬез  (16),  стр.  44. 
1901.  „  Ькизр^с^а^из  ЪЩеЪощ  (29),  стр.  11. 
1903.  „  Ьк118р1ЛаШ  Огаеюг  (21),  стр.  528. 

Върху  гЬлото,  а  особено  върху  вилката,  посл-ЬднигЬ  абдоме- 
нални  сегменти,  и  няколко  отъ  първигЬ  членчета  на  пр-ЬдннгЬ 
пипала,  се  намиратъ  малки  трапчинки  съ  овална  или  кржгла  кон- 
тура, които  не  слизатъ  по-надълбоко  отъ  хитинената  покривка. 

Пр-ЬднигЬ  пипала  броятъ  седемнайсеть  членчета  и  достигатъ 
до  задния  ржбъ  на  първия  сегментъ  отъ  гЬлото.  Върху  дванаде- 
сетото членче  е  прикр-Ьпена  една  чувствителна  тояжка.  Отъ  двата 
крайни  бодила,  разположени  на  вжтр-Ьшната  в-Ьтва  отъ  четвъртата 
двойка  крачка,  вжтр-Ьшниятъ  не  достига  тъкмо  до  половината  на 
външния. 

РудиментарнигЬ  крачка  еж  съставени  отъ  дв*  членчета.  Ос- 
новното членче  е  широко  и  кжсо;  върху  външния  жгълъ  на  дис- 
талния  му  край  се  намира  една  пересто  ресната  четника.  Второто 
членче  е  по  гЬсно  и  по- дълго;  върху  свободния  му  връхъ  е  при- 
кр-Ьпена  една  външна  пересто  ресната  четинка  и  единъ  доста  го- 
л-Ьмъ  бодилъ  въ  видъ  на  ножче,  двата  рлба  на  който  еж  покрити 
съ  ситни  зжбци. 

Вилката  е  четири  или  петь  пжти  по-дълга  отъ  пр-Ьдходния 
сегментъ  и  равна  на  посл-ЬднигЬ  три  абдоминални  сегменти  зети 
съвокупно.  Дв-ЬгЬ  й  в-Ьтви  еж  почти  паралелни.  Осв-Ьнъ  странич- 
ната четинка,  разположена  къмъ  ср'Ьдата,  върху  първата  четвъртина 
на  външния  ржбъ  на  вскка  В'Ьтва  се  намира  едно  малко  пр^щъпване, 
въ  което   се   прикр-Ьпени   н-Ьколко   съвсЬмъ  дребни  бодлици.   По 
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относителната  си  дължи  крайнигЬ  четинки  на  вилката  се  намиратъ 
въ  сл-Ьдното  отношение :  15 :  78 :  132 :  16. 

С^Ьменниятъ  приемникъ  състои  отъ  едно  отд-Ьление.  Яйч- 
нигЬ  торбички  еж  елиптични  и  отдалечни  отъ  абдомена.  Обикно- 
вено гЬлото  на  животното  е  безцв'Ьтно,  но  се  ср-Ьщатъ  индивиди, 
на  които  цефалотораксътъ  и  н-Ьколко  отъ  първигЬ  членчета  на 
пр^днигЬ  пипала  еж  жълтеникави.  Женската  е  отъ  1.2  до  1.6  м.м. 
дълга. 

Тоя  видъ  не  изглежда  да  е  много  разпространенъ  изъ  Бъл- 
гария и  се  ср^ща  въ  ограниченъ  брой  екземпляри.  Н-Ьколко  инди- 
види нам-Ьрихъ:  пр%дъ  априлъ  1904  въ  едно  малко  блато  на  л-Ьво 
отъ  жел-Ьзния  плть  София — Пловдивъ  до  кантона  №  39;  пр-Ьзъ 
май  1905  въ  рибника  при  държавния  чифликъ  до  Т.-Пазарджикъ 
и  н%колко  свински  локви;  пр-Ьзъ  прол-Ьтьта  на  1905  въ  много  блата 
изъ  градината  „Князъ-Борисъ"  (София). 

7.  Сус1ор$  1апрт1<1и$  Загз. 

1863.  Сус1ор8  1ап^ш(1из  5аг8  (38),  стр.  249. 

1891.  „  Ш^иШиз  5сЬте11  (43),  стр.  29. 

1891.  „  [ап^шЛиз  К1сНагс1  (35)  стр.  232. 

1892.  „  [ап^иШиз  5сНте11  (44),  стр.  84. 

1893.  „  Ш^иШиз  Мгйгек  (33),  стр.  32. 
1901.  „  1ап^и1(1и8  ЬИЦеЬог^  (29),  стр.  59. 
1903.  „  Шп^тЛиз  Огае^ег  (21),  стр.  533. 

Т-Ьлото  е  гЬсно,  източено.  Пр-ЬднигЬ  пипала  броятъ  шестна- 
десеть  членчета  и  едвамъ  надминаватъ  първия  сегментъ  на  гЬлото. 
Върху  единадесетото  членче  е  прикр-Ьпена  една  тънка  чувстви- 
телна тояжка.  Двата  крайни  бодли,  разположени  върху  вжтр-Ьш- 
ната  в-Ьтва  на  четвъртата  двойка  крачка,  еж  еднакво  дълги. 

РудиментарнигЬ  крачка  състоятъ  отъ  дв-Ь  членчета.  Ос- 
новното членче  е  кжсо  и  широко ;  върху  източения  външенъ  лгьлъ 
на  дисталния  му  край  е  прикрепена  една  пересто  ресната  четника. 
Второто  членче  е  по-гЬсно  и  по-дълго,  източено;  върху  свободния 
му  край  се  намира  една  външна  пересто  ресната  четинка  и  единъ 
вжтр^шенъ  сравнително  кжсъ  и  тънъкъ  бодилъ.  Твърд-Ь  характерно 
е  устройството  на  плавателнигЬ  крачка  (първигЬ  четири  двойки 
цефалотораксни  крачка):  дв-ЬгЬ  в-Ьтви  (външната  и  вжтр-Ьшната) 
на  първата  двойка,  както  и  вжтр^шната  в^Ьтва  на  втората,  съ- 
стоятъ само  отъ  по  дв-Ь  членчета;  всичкигЬ  други  в'Ьтви  броятъ 
по  три  членчета. 
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Билката  е  малко  повече  отъ  два  и  половина  пжти  по-дълга 
отъ  пр-Ьдходния  сегментъ  и  равна  на  посл-ЬднигЬ  два  абдоменални 
сегмента,  зети  съвокупно.  Страничната  четинка  е  разположена  малко 
подъ  втората  третина  на  вилката.  Дв-ЬгЬ  в-Ьтви  на  тая  посл^днята 
еж  почти  паралелни.  По  относителната  си  дължина  краЙ11игЬ  че- 
тинки  на  вилката  се  намиратъ  въ  сл-Ьдното  отношение:  13 : 53 : 64 : 9. 
ЯйчнигЬ  торбички  еж  продълговати,  източени  и  доста  отдалечени 
отъ  обдомена.  ^)  Дължина  на  женската  0*8 — 0*85  м.м. 

Сус1орз  1агщи1с1из  е  единъ  отъ  р-ЬдкигЬ  за  България  видове. 
До  сега  съмъ  нам-Ьрилъ  отъ  него  три  екземпляра  пр-Ьзъ  мартъ 
1904  въ  една  малка  разливка  тъкмо  задъ  бюфета  на  „Павлово" 
(до  София)  на  една  вада,  отбита  отъ  Княжевската  р'Ька  и  два.  ек- 
земпляра въ  единъ  отъ  вировегЬ  близо  до  е.  Мусачево  (Софийско). 

8.  Сус1ор$  уегпаН$  Р^зсЬег. 

1853.  Сус1ор8  Vе^па^^8  ?\^с\\^х  (14),  стр.  90. 

1863.  „  1иааи1и8  5аг8  (38),  стр.  245. 

1863.  „  еШ^аШз  С1аи5  (6),  стр.  97. 

1880.  „  е1оп§аШ8  и  1исШи1и8  КеЬЬегй  (34),  стр.  541  гезр.  542. 

1885.  „  1иас1и1и8  V.  Оайау  (8),  стр.  213. 

1891.  „  еШ^аШз  ЗсЬте!!  (43),  стр.  28. 

1891.  „  Vе^па^^8  К1сЬаг(1  (35),  стр.  228. 

1892.  „  уегпаИз  5сНте1Г(44),  стр.  88. 

1893.  ,.  Vе^па^^8  Мгагек  (33),  стр.  30. 
1897.  „  уегпаИз  МаШе  (31),  стр.  127. 

1901.  „       Vе^па^^8  иЩ^Ъощ  (29),  стр.  17. 

1902.  „       юетаИз  V.  Оайау  (9  а),  стр.  208. 

1903.  „       Vе^па^^8  Огае1ег  (21),  стр.  531. 

Пр^днигЬ  пипала  състоятъ  отъ  седемнадесеть  членчета  и 
достигатъ  до  задния  ржбъ  на  първия  цефалотораксенъ  сегментъ*^). 
Върху  дванадесетото  членче  е  прикр'Ьпена  една  тънка  чувствителна 
тояжка.  Отъ  двата  крайни  бодила,  разположени  върху  вжтр'Ьшната 
в-Ьтва  на  четвъртата  двойка  крачка,  вжтр-Ьшниятъ  е  малко  по-кжсъ 
отъ  външния. 

^)  Не  ми  е  възможно  да  дамъ  едно  описание,  макаръ  и  кратко,  на  скменния 
приемникъ,  понеже  нито  у  единъ  отъ  н-Ьколкото  екземпляри  (5~б),  съ  които  раз- 
лолагахъ  и  които  б-Ьха  престояли  вече  няколко  дена  въ  спиртъ,  тоя  органъ  не  ли- 
чеше ясно.  Читател ьтъ  ще  нам-Ьри  подробно  описание  за  него  въ  ц'Ьнната  моно- 
графия на  5снмЕ1Ь-а  (44). 

2)  Ср-Ьщатъ  се,  но  твърд-Ь  нар^Ьдко,  и  индивиди,  на  които  пипалата  сл  съ- 
ставени отъ  осемнайсеть  членчета.  Между  н-Ьколко  десетки  наблюдавани  екзем- 
пляри нам-Ьрихъ  само  единъ  съ  ссдемнайсеть  членчета  па  л  Ьвото  пипало  и  осемнай- 
сеть на  д-Ьсното. 
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РудиментарнигЬ  крачка  състоятъ  отъ  дв%  членчета.  Ос- 
новното членче  е  широко  и  кжсо;  върху  външния  жгълъ  на  ди- 
сталния  му  край  се  намира  една  пересто  ресната  четинка.  Второто 
членче  е  по-тЬсно  и  по-дълго;  на  самия  му  свободенъ  край  е  при- 
кр^Ьпена  една  външна  дълга  и  пересто  ресната  четинка,  а  на  вж- 
тр-Ьшния  ржбъ  и  близо  до  върха  се  намира  единъ  сравнително 
много  малъкъ  бодилъ,  двата  ржба  на  който  еж  ситно  назжбени. 

Вилната,  на  която  двЪтЬ  в%тви  еж  съвсЬмъ  малко  разкрачени, 
е  почти  четири  пжти  по-дълга  отъ  предходния  сегментъ  и  равна 
на  послЪднитЬ  три  абдоминални,  сегменти,  зети  съвокупно.  Стра- 
ничната четинка  е  разположена  къмъ  посл-Ьднята  четвъртина  на 
вилката.  По  относителната  си  дължина  крайнигЬ  четинки  се  на- 
миратъ  въ  сл-Ьдното  отношение:  10:53:79:14. 

С-Ьменниятъ  приемникъ  състои  отъ  дв*  отделения,  отъ 
които  само  пр%дното  (горното)  е  яобрЬ  развито.  ЯйчнигЬ  торбички 
еж  гол-Ьми,  елиптични  и  доста  приближени  до  абдомена.  Почти  всич- 
кигЬ  индивиди,  които  можахъ  да  събера  прЪзъ  прол-Ьтьта, 
се  отличаваха  съ  ясно-жълтеникавия  си  цвЪтъ;  първиятъ  абдомина- 
ленъ  и  послЪдниятъ  цефалотораксенъ  сегментъ  б-Ьха  по-тъмножъл- 
теникъви.  Пр^зъ  лотото  животното  е  обикновено  безцветно.  Яйч- 
нитЬ  торбички  еж  сини  или  възрозови.  Т'клото  на  женската  до- 
стига отъ  1*25  до   1'65  м.м.  въ  дължина. 

Сус1ор8  уегпаИз  е  твърд-Ь  много  разпространенъ  изъ  България. 
НамЪрихъ  го  почти  въ  всичкигЬ  води  откжд^Ьто  можахъ  да  съ- 
бера материали  изъ  околностьта  на  София,  Пловдивъ,  Сливница, 
Русе,  с.  Баня  (Карловско),  Силистра,  Разградъ  и  пр. 

9.  Сус1ор$  Ь1&е(о$и$  КеЬЬег^. 

1880.  Сус1орз  Ь18е1о8и8  КеЬЬег^  (34),  стр.  543. 

1892.  „        Ь18е1о8и8  5сЬте11  (44),  сгр.'94. 

1893.  „        Ь18е1о8и8  Мгагек  (33),  сгр.  29. 
1901.  „        Ь18е(08и8  и11]еЬог8  (29),  стр.  14. 
1903.  „        Ь18еШи8  Огае*ег  (21),  стр.  532. 

По  тЬлото,  а  особено  върху  н-Ьколко  отъ  първигЬ  членчета 
на  пр'ЪднигЬ  пипала,  върху  абдомена  и  вилката,  се  намиратъ  малки 
трапчинки  (ямички),  които  не  отиватъ  по-дълбоко  отъ  хитине- 
ната  покривка  на  животното. 

Пр^днитЬ  пипала  състоятъ  отъ  седемнайсеть  членчета  и 
едвамъ  надминаватъ  задния  ржбъ  на  първия  цефалотораксенъ  сег- 
ментъ. Върху  дванайстото  членче  е  прикр-Ьпена  една  чувствителна 
тояжка.  Отъ  двата  крайни  бодила,  които  се  намиратъ  върху  вжт- 
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р-Ьшната  в^тва  на  четвъртата  двойка  крачка,  вжтр-Ьшниятъ  е  по- 
дълъгъ  отъ  външния. 

РудиментарнигЬ  крачка  еж  съставени  отъ  дв%  членчета.  Ос- 
новното членче,  кжсо  и  сравнително  широко,  притежава  една  пе- 
ресто ресната  четинка  върху  външния  жгълъ  на  дисталния  си 
край.  Второто  членче  е  по-гЬсно  и  по-дълго;  върху  самия  му  сво- 
боденъ  край  е  прикрепена  една  дълга  пересто  ресната  четинка,  а 
близо  до  него  —  единъ  влтр-Ьшенъ  малъкъ  бодилъ,  по-тънъкъ 
и  по-дълъгъ  отъ  тоя  у  С  уегпаИз:  двата  ржба  на  тоя  бодилъ  еж 
ситно  наздбени. 

Вилката  е  почти  четири  пжти  по-дълга  отъ  пр-Ьдходния  сег- 
ментъ  и  достига  до  три  четвърти  отъ  дължината  на  посл'ЬднигЬ 
три  абдоминални  сегменти,  вети  съвокупно.  Дв-ЬгЬ  й  в-Ьтви  еж  почти 
паралелни.  Страничната  четинка  се  намира  близу  до  задния  край 
на  вилката.  По  относителната  си  дължина  крайнигЬ  четинки  се 
намиратъ  въ  следното  отношение:  16:74:112:10. 

С^менниятъ  приемникъ  е  почти  валчестъ.  На  пръднята  му 
страна  еж  прикрепени  двЪ  странични  конически  и  сл'Ьпи  тржбици, 
функцията  на  които  е  неизвестна.  ЯйчнитЬ  торбички  еж  източени 
и  доста  доближени  до  обдомена.  Наблюдавано  съ  свободно  око, 
или  при  слабо  увеличение,  гЬлото  на  животното  се  показва  съ 
единъ  слабъ  розовъ  отгЬнъкъ.  Дължина  на  женската  М — 1*3  м.м. 

Сус1ор8  Ь1$е{о8и8  изглежда  да  е  доста  р-Ьдка  форма  за  Бъл- 
гария. До  сега  я  нам%рихъ  въ  ограниченъ  брой  екземпляри  само 
въ  околностьта  на  София,  и  то  пр-Ьзъ  марта  1904  год.  въ  една 
малка  разливка  до  вадата  задъ  бюфета  на  „  Павлово '',  пр^зъ  май 
1905  и  февруарий  1906  год.  въ  няколко  малки  блата  въ  градината 
пКнязъ-Борисъ". 

10.  Сус1ор$  у|11<11$  Липпе. 

1820.  Мопоси1из  диа(1г1С0Гп1$  уаг.  г^/г/гЙ5  Липп  (25),  стр.  46. 

1851.  Сус1ор8  V^^^а^8  ПзсЬег  (13),  стр.  412. 

1857.  „       ЬгеУ1С0ГП18  С1аи8  (5),  стр.  32. 

1863.  „       У1гШ8  8аг8  (38),  стр.  244. 

1863.  „       Ьгеу1С0ГП18  С1аи8  (6),  стр.  99. 

1872.  „        Ьгеу1С0ГП18  РНе  (17),  стр.  220. 

1875.  „       У1П(И8  Ульянинъ  (51),  стр.  30. 

1880.  „       У1гШ8  КеЬЬеге  (34),  стр.  540. 

1885.  „       У1гШ8  V.  Оас1ау  (8),  стр.  214. 

1886.  „       у1п(118  Уо88е1ег  (54),  стр.  196. 

1890.  „       У1П(И8  Ьапс1е  (27),  стр.  44. 

1891.  „        Ю1Г1(И8  5сНте11  (43),  стр.  29. 
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1891.  Сус1ор$  у1гШ8  К1сЬаг(1  (35),  стр.  226. 

1892.  „  У1гШ$  5сЬте11  (44),  стр.  97. 

1893.  „  У1гШ8  Мгйгек  (33),  стр.  29. 
1897.  „  У1П(И8  Ма«1е  (31),  стр.  128. 
1899.  „  ютШз  РогЬез  (16),  стр.  37. 
1901.  „  У1П(И8  Ь111]еЬог§  (29),  стр.  8. 
1903.  „  ю1гШ8  Огае1ег  (21),  стр.  523. 

Пр^днигЬ  пипала  еж  съставени  отъ  седемнайсеть  членчета  и 
едвамъ  достигатъ  до  задния  рлбъ  на  първия  сегментъ  отъ  тЬлото. 
Върху  дванайстото  членче  е  прикрепена  една  чувствителна 
тояжка.  Отъ  двата  крайни  бодила,  които  се  намиратъ  върху  вж- 
тр-кшната  в-Ьтва  на  четвъртата  двойка  крачка,  вжтр-Ьшниятъ  е  малко 
по-дълъгъ  отъ  външния. 

РудиментарнигЬ  крачка  състоятъ  отъ  дв-Ь  членчета.  Основ- 
ното членче  е  кжсо  и  широко;  върху  външния  жгълъ  на  дисгалния 
му  край  е  прикр-Ьпена  една  доста  дълга,  пересто  ресната  четника- 
Второто  членче  е  малко  по-дълго,  но  много  по-гЬсно;  върху  самия 
му  свободенъ  край  е  разположена  една  дълга,  пересто  ресната  че- 
тника, а  на  външния  му  ржбъ  се  намира  едно  много  малко  бо- 
дилче,  което  изглежда  да  е  просто  наращение  на  хитинената 
обвивка. 

Вилката  е  отъ  два  и  половина  до  три  пжти  по-дълга  огь 
пр-Ьдходния  сегментъ  и  малко  по-кжса  отъ  посл-ЬднигЬ  три  абдоми- 
нални  сегменти,  зети  съвокупно.  Дв^гЬ  в-Ьтви  на  вилката  еж  доаа 
разкрачени  и  вжтр-ЬшнигЬ  имъ  ржбове  еж  покрити  съ  ситни  а1а- 
синки.  Латералната  (страничната)  четника  е  прикр-Ьпена  върху  зад- 
нята  третина,  а  къмъ  пр-Ьднята  третина  отъ  външния  ржбъ  на 
всЬка  една  отъ  дв'ЬгЬ  в%тви  се  заб^Ьл-Ьзва  едно  малко  пр'Ьщъпване. 
По  относителната  си  дължина  крайнигЬ  четинки  се  намиратъ  въ 
следното  отношение:  8:  42:  60:  21. 

С-Ьменниятъ  приемникъ  състои  отъ  дв%  отд-Ьления,  отъ 
които  пр-Ьдното  е  по-гол-Ьмо  отъ  задното.  ЯйчнигЬ  торбички  еж 
гол-Ьми,  елиптични  и  много  отдалечени  отъ  абдомена.  Животното 
е  обикновено  мръсно-зелено,  твърд-Ь  нар-Ьдко  синкаво.  Обикновена 
дължина  на  женската  2  м.м.,  но  често  се  ср^щатъ  индивиди,  на 
които  гЬлото  достига  до  4*5  м.м. 

СусЬрз  у1гШ8  е  единъ  отъ  най-разпространенигЬ  видове  въ 
България,  но  се  ср-Ьща  всякога  въ  ограниченъ  брой  екземпляри. 
Нам-Ьрихъ  го  въ  много  води  изъ  околностьта  на  София  (с.  Кня- 
жево, с.  Сливница,  Драгоманското  блато,  с.  Слатина,  с.  Казичане, 
Новоселци  и  пр.),  Пловдивъ,  Русе,  Силистра,  Разградъ,  Ловечъ  и  пр 
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11.  Сус1ор$  ртасИ1$  Ь1]1]еЬог^. 

1853.  Сус1ор8  ^гасШз  иЩеЪот^  (28).  стр.  208. 

1892.  „       §гасШз  5сЬте11  (44),  стр.  110. 

1893.  „       ^гасШз  Мгйгек  (33),  стр.  32. 
1901.        „       ^асШз  и11]еЬоге  (29),  стр.  69. 
1903.        „       е^асШз  Огае1ег  (21),  стр.  513. 

Т-Ьлото  е  източено,  абдоменътъ  гЬсенъ.  Пр-ЬднигЬ  пипала  броятъ 
единайсеть  членчета  и  достигатъ  почти  до  основата  (предния 
ржбъ)  на  четвъртия  сегментъ  отъ  гЬлото.  Върху  осмото  членче  е 
прикр-Ьпена  една  чувствителна  тояжка.  В'ЬтвигЬ  на  всичкигЬ  пла- 
вателни крачка  (четиргЬхъ  двойки  цефалотораксни  крачка)  еж  съ- 
ставени отъ  по  дв'Ь  членчета.  Върху  вжтр'Ьшната  в'Ьтва  на  четвър- 
тата двойка  крачка  е  прикр-Ьпенъ  само  единъ  сравнително  гол-Ьмъ 
бодилъ. 

РудиментарнигЬ  крачка  състоятъ  отъ  по  едно  гЬсно  и  срав- 
нително кжсо  членче,  върху  свободния  край  на  което  е  разполо- 
жена много  дълга,  пересто  ресната  четника  и  единъ  тънъкъ  бо- 
дилъ. Отъ  всЬка  страна  (л-Ьва  и  д-Ьсна)  на  петия  цефалотораксенъ 
сегментъ  и  доста  надалечъ  отъ  рудиментарнигЬ  крачка  е  прикр-Ь- 
пена  една  сравнително  кжса  и  пересто  ресната  четника. 

Билката  е  единъ  пжтъ  и  половина  по-дълга  отъ  пр-Ьдходния 
сегментъ  и  два  пжти  по-кжса  отъ  посл-ЬднигЬ  три  абдоминални  сег- 
менти зети  съвокупно;  дв-ЬгЬ  й  в'Ьтви  еж  много  разкрачени.  Стра- 
ничната четника  е  разположена  въ  ср'Ьдата  на  външния  ржбъ  на 
вилката.  По  относителната  си  дължина  крайнигЬ  четинки  се  нами- 
ратъ  въ  сл-Ьдното  отношение:  8:  42:  60:  21. 

С^менниятъ  приемникъ  е  гЬсенъ  и  доста  източенъ;  пръднята  му 
часть  е  странично  разширана  въ  видъ  на  крил-Ь.  ЯйчнигЬ  тор- 
бички еж  кжси  и  съдържатъ  твърд*  ограниченъ  брой  яйца.  Жи- 
вотното се  отличава  съ  красивия  си  червено-жълтеникавъ  цв-Ьтъ, 
който  е  особено  интензивенъ  върху  плавателнигЬ  крачка  (първигЬ 
четири  двойки  цефалотораксни  крачка),  посл-Ьдниятъ  абдоминаленъ 
сегментъ  и  вилката.  Т-Ьлото  на  женската  е  отъ  076  до  0-85  м.  м.  дълго. 

Тоя  толкова  красивъ  по  формата  и  цв-Ьта  на  гЬлото  си  видъ 
за  пръвъ  пжть  нам'Ьрихъ  не  особено  обилно  пр'Ьзъ  втората  поло- 
вина на  м.  априлъ  1904  год.  въ  едно  малко,  но  доста  дълбоко  и  би- 
стро блато  нал'Ьво  отъ  жел-Ьзния  пжть  София-Пловдивъ  и  близо 
до  кантонъ  №  39.  Пр-Ьзъ  сл-ЬднигЬ  три  години  често  съмъ  посЬ- 
щавалъ  сжщото  блато  и  съмъ  събиралъ  материали  отъ  него,  ала 
ни  веднъжъ  не  ми  се  удаде  да  ср-Ьщна  повторно   Сус1ор8  ^гааИз. 
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Н-Ьколко  екземпляри  отъ  него  нам-Ьрихъ  въ  събрани  пр-Ьзъ  май 
1905  година  изъ  околностьта  на  Т.  Пазарджикъ  материали.  Доста 
обилно  го  нам-Ьрихъ  и  въ  материали,  събрани  пр-Ьзъ  май  1906  г. 
въ  блатото  „Изворище"  до  Бр-Ьзовското  шосе  и  недалечъ  огь 
Каршияка  (Пловдивъ). 

12.  Сус1ор&  (11арНапи$  р18сНег. 

1853.  Сус1ор$  (Наркапиз  р18сЬег  (14),  стр.  93. 

1863.  „  тшиШз  С1аи5  (6),  стр.  102. 

1885.  г.  Рп^)аШ$гку1  \.  Оайау  (8),  стр.  248. 

1892.  ^  Шаркапиз  ЗсЬтеН  (44),  стр.  112. 

1893.  „  сИаркапиз  Мгйгек  (33),  стр.  32. 
1897.  „  Шаркапиз  Ма«1е  (31),  стр.  129. 
1901.  п  Шаркапиз  ПЩеЪот^  (29),  стр.  63. 

Пр-ЬднитЬ  пипала  състоятъ  отъ  единайсеть  членчета  и  не 
надминаватъ  три  четвърти  отъ  дължината  на  първия  сегментъ  отъ 
гЬлото.  Върху  осмото  членче  е  прикр'Ьпена  една  проста  чувстви- 
телна тояжка.  В^твитЬ  и  на  четиргЬхъ  двойки  плавателни  крачка 
еж  съставени  отъ  по  дв-Ь  членчета.  Върху  вжтр-Ьшната  в-Ьтва  на 
четвъртата  двойка  крачка  е  прикр-Ьпенъ  само  единъ  гол-Ьмъ  бодилъ. 

РудиментарнигЬ  крачка  състоятъ  отъ  по  едно  клсо  членче, 
снабдено  на  върха  си  съ  една  пересто  ресната  четинка  и  едно  малко 
бодилче.  Странично  върху  петия  цефалотораксенъ  сегментъ  и  близо 
до  рудиментарнигЬ  крачка  еж  прикр-Ьпени  дв-Ь  реснати  четинки. 

Вилката  е  два  пжти  по-дълга  отъ  пр-Ьдходния  сегментъ  и 
равна  на  посл-кднигЬ  два  абдоминални  сегмента,  зети  съвокупно; 
дв-ЬтЬ  й  в-^тви  еж  малко  разкрачени.  Латералната  (страничната) 
четинка  е  разположена  малко  подъ  средата  на  външния  ржбъ  на 
вилката.  По  относителната  си  дължина  крайнигЬ  четинки  се  нами- 
ратъ  въ  сл-Ьдното  отношение:  7:  20:  27:  4. 

С^менниятъ  приемникъ  е  въ  видъ  на  делвичка  съ  дв-Ь  стра- 
нични разширения  на  пр-Ьдния  край.  ЯйчнигЬ  торбички  еж  ова.1№1 
и  твърд-Ь  малко  отдалечени  отъ  абдомена.  Тялото  е  червено-жъл- 
теникаво.  Т-Ьлото  на  женската  е  отъ  0'86  до  1  м.  м.  дълго. 

Сус1ор8  Шаркапиз  е  доста  разпространенъ  изъ  България  и  се 
ср^ща  въ  твърд%  гол-Ьма  обилность,  особено  въ  развалени,  вонещи. 
застояли  води.  Досега  съмъ  го  нам-Ьрилъ  въ  н%колко  свински 
локви  до  Новоселци  (софийско)  пр-Ьзъ  марта  1905,  въ  два  гьа1- 
жуци  близо  до  Разградската  гара  (юний  1905),  въ  една  доста  го- 
л-Ьма  локва  съ  силно  вонеща  вода  близу  до  Драгоманската  гара 
(юлий  1906)  и  въ  една  малка  локва  задъ  Подуене  (София). 
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13.  Сус1ор$  уаг1сап$  8аг8. 


1863.  Сус1ор8  уапсапз  5аг8  (38),  стр.  252. 

1875.         „        опепШ18  Ульянинъ  (51),  стр.  33. 

1890.        „       уапсап8  Ьапде  (27),  стр.  64. 

1891  и  1892.  С)!с1ор8  Vапсап8  ЗсЬтеН  (43,  44),  стр.  33,  гезр.  стр.  116. 

1893.  СусЬрз  Vа^^сап8  Мгагек  (33),  стр.  33. 

1897.        „       уагкапз  Ма^Ле  (31),  стр.  130. 

1901.        „       уапсапз  иЩеЪот^  (29),  стр.  72. 

1903.        „       Vа^^сап8  Огае1ег  (21),  стр.  528. 

Т-Ьлото  е  гЬсно,  източено.  Пр'ЬднигЬ  пипала  броятъ  дванай- 
сеть  членчета  и  достигатъ  до  посл-Ьднята  четвъртина  на  първия 
цефалотораксенъ  сегментъ.  Върху  деветото  членче  е  прикр-Ьпена 
една  проста  чувствителна  тояжка.  В-ЬтвигЬ  и  на  четиргЬхъ  двойки 
плавателни  крачки  еж  съставени  отъ  по  дв%  членчета.  Отъ  двата 
крайни  бодила,  които  еж  прикр-Ьпени  върху  вжтр-Ьшната  в-Ьтва  на 
четвъртата  двойка  крачка,  външниятъ  це  надминава  една  третина 
отъ  дължината  на  вжтр%шния. 

Р^диментарнигЬ  крачки  състоятъ  само  отъ  по  едно  гЬсно  и 
цилиндрично  членче,  снабдено  на  върха  си  съ  една  тънка  и  пересто 
ресната  четника.  Върху  страничнигЬ  ржбове,  източени  въ  видъ 
на  крил-Ь,  на  петия  цефалотораксенъ  сегментъ,  еж  прикр-Ьпени 
близу  до  рудиментарнигЬ  крачка  дв'Ь  пересто  реснати  четинки. 

Билката,  на  която  дв-ЬгЬ  в^тви  еж  почти  паралелни,  е  два 
пжти  и  половина  по-дълга  отъ  пр'Ьдходния  сегментъ  и  толкова 
дълга,  колкото  посл-ЬднигЬ  два  абдоминални  сегмента,  зети  съво- 
купно.  Латералната  четинка  е  прикр-Ьпена  върху  посл-Ьднята  тре- 
тина на  външния  ржбъ  на  вилката.  По  относителната  си  дължина 
крайнигЬ  четинки  на  вилката  се  намиратъ  въ  сл-Ьдното  отношение : 
7:32:43:11. 

С'Ьменниятъ  приемникъ  състои  отъ  дв-Ь  отд-Ьления  —  пр%дно 
и  задно,  еднакво  развити.  ЯйчнигЬ  торбички  еж  източени,  елип- 
тични  и  отдалечени  отъ  абдомена.  Т%лото  на  женската  е  отъ  0*8 
до  0.9  м.м.  дълго, 

Сус1ор8  уагкапз  е  единъ  отъ  р-ЬдкигЬ  видове  за  България. 
До  сега  съмъ  нам-Ьрилъ  н-Ьколко  екземпляри  отъ  него  пр-Ьзъ  май 
1906  год.  въ  блатото  „Изворище",  недалечъ  отъ  Пловдивъ  до  Бр%- 
зовското  шосе. 

14.  Сус1ор$  Ь1со1ог  5аг8. 

1863.  Сус1ор8  Ь1со1ог  Загз  (38),  стр.  253. 

1880.        „        (НарНшшз  КеЬЬеге  (34),  стр.  547. 
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1885.  Сус1ор8  сИаркапиз  \.  Оайау  (8),  стр.  246. 

1890.  „'       (НарНапиз  Ьапде  (27),  стр.  67. 

1891.  „        Ько1ог  5сНте11  (43),  стр.  34. 

1891.  „  сИарНапиз  К^сНагс!  (поп  р15сЬег),  (35),  ар.  236. 

1892.  „  Ько1ог  5сНте11  (44),  стр.  118. 

1893.  „  Ь'1Со1ог  Мгйгек  (33),  стр.  33. 
1901.  „  Ь1со1ог  иЩ^Ъох^  (29),  стр.  78. 
1903.  „  Ь1Со1ог  Огае1ег  (21),  стр.  533. 

Пр-ЬднигЬ  пипала  състоятъ  отъ  единайсеть  членчета  и  до- 
стигатъ  почти  до  посл-Ьднята  четвъртина  на  първия  сегментъ  отъ 
гЬлото;  върху  осмото  членче  е  прикр-Ьпена  една  проста  чувстви- 
телна тояжка.  В^твигЬ  и  на  четиргЬхъ  двойки  плавателни  крачка 
еж  съставени  отъ  по  дв-Ь  членчета.  Отъ  двата  крайни  бодила,  които 
еж  разположени  върху  вжтр-Ьшната  в-Ьтва  на  четвъртата  двойка 
цефалотораксни  крачка,  външ«иятъ  едвамъ  достига  четвъртината 
отъ  вжтр-Ьшния. 

РудиментарнигЬ  крачка  състоятъ  само  отъ  по  едно  тънко 
и  кжсо  членче,  което  на  върха  си  е  снабдено  съ  една  малка  и  пе- 
ресто ресната  четника.  Доста  надалечъ  отъ  рудиментарнитЬ  крачка 
и  странично  върху  петия  сегментъ  отъ  гЬлото  еж  прикр-Ьпени  дв1. 
пересто  реснати  четинки.  Първиятъ  абдоминаленъ  сегментъ  въ 
пр%днята  си  часть  е  издутъ  странично. 

Билката  е  почти  два  пжти  и  половина  по-дълга  отъ  пред- 
ходния сегментъ  и  равна  на  посл-Ьднит-Ь  два  абдоминални  сегмента. 
лети  купомъ;  дв-ЬгЬ  й  в-Ьтви  еж  малко  разкрачени.  Страничната 
четника  е  прикр-Ьпена  върху  посл^днята  четвъртина  на  външния 
ржбъ  на  вилката.  По  относителната  си  дължина  крайнигЬ  чегинки 
на  вилката  се  намиратъ  въ  сл-Ьдното  отношение:  11:53:64:24. 

С-Ьменниятъ  приемникъ  заема  почти  ц-Ьлата  широчина  отъ 
пр-Ьднята  часть  на  половия  сегментъ  и  е  разд^ленъ  на  дв-Ь  отд^ 
ления,  отъ  които  предното  е  по-силно  развито.  ЯйчнитЬ  торбички 
еж  сравнително  кжси,  яйцообразни  и  съ^сЬмъ  малко  отдалечени 
отъ  абдомена.  По  цв-Ьта  на  гЬлото  си  Сус1ор8  Ь1со1ог  е  едннъоть 
най-красивигЬ  видове.  Пр-ЬднигЬ  и  заднит%  пипала,  устнитЬ  ор- 
гани, както  и  първигЬ  дв-Ь  двойки  цефалотораксни  крачка  сл  ясно 
жълти ;  крачката^  съставляващи  третята  двойка,  еж  безцв-Ьтни.  Кра- 
сивъ  жълтозлатенъ  цв-Ьтъ  се  заб-Ьл-Ьзва  върху  четвъртата  двойка 
крачка,  петия  цефалотораксенъ  сегментъ  и  първигЬ  два  абдоми- 
нални сегмента;  задъ  втория  абдоминаленъ  сегментъ  тоя  цв1»гь 
постепенно  намалява  въ  своята  си  интензивность,  за  да  изчезне 
почти  съвършенно  върху  вилката,  която  обикновено  е   безцветна 
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Ц-Ьлиятъ  цефалотораксъ,  съ  изключение  на  посл-Ьдния  сегментъ,  е 
ясносинь.  Т-Ьлото  на  женската  е  отъ  075  до  0*8  м.  м.  дълго. 

Сус1ор$  Ько1ог  е  доста  разпространенъ  изъ  България.  Досега 
съмъ  го  нам-Ьрилъ  доста  обилно:  въ  едно  малко  и  бистро  блато 
нал-Ьво  отъ  жел-Ьзния  плть  София — Пловдивъ  и  близу  до  кантона 
Л?  39  (май  1905),  въ  споменатото  вече  блато  „Изворище"  близу 
до  Пловдивъ  (май  1906),  въ  Драгоманското  блато  (юний  1906)  и 
въ  едно  малко  блато  до  с.  Баня  (Карловско,  августъ  1906). 

15.  Сус1ор8  {и$си$  Липпе. 

1820.  МопосиШз  диас1псогп1з /изсиз  Лиг1пе  (25),  стр.  47 

1857.  Сус1орз  согопаиьз  С1аи8  (5)  стр.  29. 

1863.        „       зщпаШз  5аг8  (38),  стр.  242. 

1863.        „        согопаШз  Сюиз  (6),  стр.  97. 

1872.        „        согопаШз  РпС  (17),  стр.  218. 

1878.        „        зщпа1из  Вгаду  (2),  стр.  100. 

1885.  „       з1§паШз  V.  Оайау  (8),  стр.  208.  . 

1886.  „       зь^паШз  Уо58е1ег  (54),  стр.  189. 

1890.  „        з1^паШ  Ьапде  (27),  стр.  33. 

1891.  „       /изсиз  5сЬте11  (43),  стр.  22. 

1891.  ,„       /изсиз  К1сЬага  (35),  стр.  223. 

1892.  „  /изсиз  ЗсНте!!  (44),  стр.  123. 

1893.  „  /изсиз  Мгагек  (33),  стр.  21. 
1897.  „  согопа1из  МаШе  (31),  стр.  120. 
1901.  „  /изсиз  Ь111]еЬоге  (29),  стр.  44. 
1903.  „  /изтз  Огае1ег  (21),  стр.  473. 

Пр-ЬднигЬ  пипала  броятъ  седемнайсеть  членчета  и  достигатъ 
до  задния  ржбъ  на  посл-Ьдния  цефалотораксенъ  сегментъ.  Върху 
дисталния  ржбъ  на  осмото,  деветото,  десетото,  дванайстото,  три- 
найстото  и  четирнайстото  членчета  на  пипалата  се  намира  по 
сдинъ  редъ  отъ  малки,  ситни  зжбци;  върху  първигЬ  петь  член- 
чета всЬки  редъ  не  отива  по-далечъ  отъ  пр-Ьднята  половина  на 
горнята  страна  на  ржба,  а  върху  посл-Ьдното  членче  зжбцигЬ  еж 
наредени  къмъ  средата  на  ржба.  Сл-Ьдователно,  тия  зжбци  не  само 
че  не  еж  разположени  въ  видъ  на  пръстенъ  или  коронка,  както 
мнозина  автори  (С1аи8,  Оайау,  Уо88е1ег,  К1сЬаг(1,  МаШе  и  др.)  твър- 
дятъ,  но  т'Ь  не  заематъ  даже  и  ц-Ьлата  горня  или  гръбна  страна 
на  ржбовет-Ь.  Върху  дванайстото  членче  се  намира  една  тънка 
чувствителна  четинка,  а  на  посл-Ьднит^  (крайнигЬ)  три  членчета  е 
прикр-Ьпена  по  една  гЬсна  хиалинна  ципа.  Ципата,  която  принад- 
лежи   на  самото  крайно   членче,   е  едро   назжбена  въ  първата   си 
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половина,  а  ситно  назжбена  въ  посл-Ьднята  си  половина.  Третото 
членче  на  заднигЬ  пипала  е  тънко  и  по-дълго  отъ  последното 
(крайното). 

РудиментарнигЬ  крачка  еж  съставени  отъ  по-дв*  членчста. 
Първото  (основното)  членче  е  широко  и  доста  дълго;  часть  отъ 
вътр-Ьшния  му  ржбъ  е  покрита  съ  много  тънки  власинки,  а  върху 
външния  жгълъ  на  дисталния  край  е  прикр-Ьпена  една  дълга  че- 
тника, на  която  само  посл^днята  третина  е  пересто  ресната;  оная 
часть  отъ  дисталния  му  ржбъ,  о  която  е  прикр-Ьпена  основата  на 
второто  членче,  е  покрита  съ  тънки  бодлици.  Второто  членче  е 
по-гЬсно  и  по-кжсо;  върху  свободния  му  край  еж  розположени  два 
странични  бодила  —  ржбовегЬ  на  които  еж  покрити  съ  много  ситни 
бодлици,  и  една  ср^дня  дълга  четинка,  на  която  само  посл-Ьднята 
третиня  е  пересто  ресната. 

Отъ  двата  крайни  (връхни)  бодила,  разположени  върху  вж- 
тръшната  в%тва  на  четвъртата  двойка  крачка,  вжтр-Ьшниятъ  е  гь- 
нъкъ  и  едвамъ  надминава  половината  отъ  дължината  на  външния. 

Вилката,  на  която  дв%гЬ  в-Ьтви  еж  доста  разкрачени,  е  два 
и  половина  пжти  по-дълга  отъ  предходния  сегментъ  и  равна  на 
последнигЬ  два  абдоминални  сегменти,  зети  съвокупно;  вжтр%шнитЬ 
й  ржбове  еж  покрити  съ  тънки  власинки.  Страничните  четинки  еж 
разположени  близо  до  задния  край  на  вилката.  По  относителната 
си  дължина  крайнитЬ  четинки  се  намиратъ  въ  сл%дното  отноше- 
ние: 19:43:61:30. 

С^менниятъ  приемникъ  състои  отъ  дв^Ь  отд-Ьления  —  пр'Ьдно 
и  задно;  това  последното  чр%зъ  едно  надлъжно  вр^зване  е  раз- 
д'Ьлено  на  дв%  половини.  ЯйчнигЬ  търбички  еж  гол-Ьми,  източени 
и  прил-Ьпени  къмъ  абдомена.  Т%лото  на  женската  е  отъ  2.5  до  3  м.м. 
дълго. 

Сус1ор$  /изсиз  изглежда  да  е  доста  разпространенъ  изъ  Бъл- 
гария, но  се  ср-Ьща  обикновено  въ  ограниченъ  брой  индивиди. 
Няколко  екземпляри  отъ  него  нам%рихъ  въ  материали  събирани: 
отъ  н-Ькои  води  изъ  околностьта  на  Т.-Пазарджикъ  (една  свинска 
локва  между  Софийското  шосе  и  гробищата,  рибника  при  дър- 
жавния чифликъ,  май  1905);  отъ  р-Ьката  Кавакъ-дере  (между  села 
Кавакъ-дере  и  Масатларе,  августъ  1905);  отъ  Сребърненското  блато 
до  село  Сребърна  (Силистренско,  юний  1905);  отъ  блатото  до  Кра- 
стовскитЬ  бани  (до  село  Крастово,  августъ  1905);  отъ  едно  малко 
блато  въ  м-Ьстностьта  „Пази-мостъ"  (близо  до  г.  Ловечъ,  марта 
1906);  отъ  „Вр-Ьлото**  (Опицв-Ьтското  блато)  до  село  Сливница 
(юний  1906).     * 
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16.  Сус1ор$  а1Ь1с1и$  Липпе. 

1820.  Мопоси1и8  диаЛгкогпьз  аШ^из  Лиг1пе  (25),  стр.  44. 

1857.  Сус1орз  1епи1согп18  С1аи8  (5),  стр.  31. 

1857.         „  реппа1и8  С1аи8  (5),  стр.  35. 

1863.         „  1епикогп18  и  аппиИсогп18  5аг8  (38),  стр.  242 — 244. 

1863.         „  (епшсогпьз  С1аи8  (6),  стр.  99. 

1872.         „  1епииогп18  Рпб  (17),  стр.  219. 

1875.         „  81§паШ8  Ульянинъ  (51),  стр.  29. 

1878.         „  1епи1согп18  Вгайу  (2),  стр.  102. 

1886.         „  1епшсогп18  Уо88е1ег  (54),  стр.  189. 

1890.  „  ^епи^со^п^8  Ьапде  (27),  стр.  36. 

1891.  „  аШаиз  ЗсЬтеЛ  (43),  стр.  23. 

1891.  „  аппиИсогпьз  и  ипи1согп18  К1сЬаг(1  (35),  стр.  224 — 225. 

1892.  „  аШаиз  5сЬте11  (44),  стр.  128. 

1893.  „  аШйиз  Мгйгек  (33)  стр.  22. 
1897.  ,  {епикогтз  МаШе  (31),  стр.  121. 
1899.  „  аШИиз  РогЬе8  (16),  стр.  47. 
1901.  „  аШйаз  Ц11]еЬоге  (29),  стр.  49. 
1903.  „  '     а1ЬШи8  Огае1ег  (21),  стр.  481. 
1905.  „  аШаиз  V.  Оадау  (10),  стр.  139. 

Тоя  видъ  много  прилича  на  Сус1орз  /изсиз,  но  лесно  може 
да  го  различимъ  отъ  него  по  устройството  на  заднигЬ  пипала  и 
формата  на  сЬменния  приемникъ  (гесер^аси1ит  зетШз). 

Пр-ЬднигЬ  пипала  състоятъ  отъ  седемнайсеть  членчета  и 
слч  устроени  както  и  тия  на  предходния  видъ,  само  че  мембраната 
(ципата),  която  е  прикрепена  върху  крайното  (посл-Ьдното)  членче, 
е  назлчбена,  и  то  много  ситно,  само  въ  заднята  си  половина, 
и  чувствителниятъ  органъ,  разположенъ  върху  дванайстото  членче, 
не  е  проста  четинка,  а  доста  гол-Ьма  тояжка.  Третото  членче  на 
заднигЬ  пипала  е  доста  широчко,  звънецоподобно  и  по-кжсо  отъ 
посл-Ьдното  (крайното).  Отъ  двата  връхни  бодила,  разположени  върху 
вжтр-Ьшната  в-Ьтва  на  четвъртата  двойка  крачка,  вжтрешниятъ  е 
по-тънъкъ  и  надминава  половината  отъ  външния. 

Рудиментарните  крачки  еж  устроени  както  у   Сус1орз  /изсиз. 

Билката  е  почти  три  пжти  по-дълга  отъ  предходния  сегментъ 
и  малко  по-дълга  отъ  последните  два  абдоминални  сегмента,  зети 
съвокупно;  двете  й  ветви  еж  малко  разкрачени,  и  власинките,  които 
покриватъ  вжтрешните  ржбове  на  тия  последните  у  Сус1орз  /из- 
сиз, тукъ  липсватъ.  Страничните  четинки  еж  разположени  близу 
до  задния  край  на  вилката.  По  относителната  си  дължина  край- 
иигЬ  четинки  се  намиратъ  въ  следното  отношение :  8 :  35 :  48 :  23. 

Физ.«мат.  ф.  21 
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С-Ьменниятъ  приемникъ  състои  отъ  дв-Ь  доста  широки  от- 
д-Ьления,  отъ  които  пр-Ьдното  е  по-гол-Ьмо.  Чр-Ьзъ  една  надлъжна 
и  много  плитка  впитость,  задното  отделение  е  разделено  на  дв! 
равни  крилообразни  половини,  отъ  които  странично  изхождатъ  сЬ- 
менопроводигЬ.  ЯйцоноснигЬ  торбички  еж  сравнително  малки,  елип- 
тични  и  много  отдалечени  отъ  абдомена.  Т'Ьлото  на  женската  е 
отъ  1.9  до  2.3  м.м.  дълго. 

Сус1орз  аШииз  е  доста  разпространенъ  изъ  България  и  се 
ср-Ьща  обикновено  съ  Сус1ор5  /изсиз.  Осв-Ьнъ  въ  находищата,  из- 
броени за  тоя  посл-Ьдния  видъ,  въ  доста  гол-Ьма  обилность,  на- 
м-Ьрихъ  Сус1орз  а1ЬШиз  пр-Ьзъ  май  1906  въ  една  гол-Ьма  разливка 
отъ  р-Ьката  Рибница  задъ  Каршияка  (Пловдивъ)  и  въ  единъ  чал- 
тъкъ  до  Бр-Ьзовското  шосе  —  недалечъ  отъ  споменатото  по-рано 
блато  „Изворище",  близу  до  Пловдивъ. 

17.  Сус1ор$  &ет||а(и&  р18сЬег. 

1851.  Сус1ор8  зегги/аШ  р18сЬег  (13),  стр.  423. 

1857.  „  зепиШиз  иЩ^Ъо^  (28),  стр.  158. 

1857.  „  зепиШиз  С1аи8  (5),  сгр.  36. 

1863.  „  зепиШиз  5аг8  (38),  стр.  254. 

1863.  „  зеггиШиз  С1аи8  (6),  стр.  101. 

1872.  „  зеггиШиз  Риб  (17),  стр.  222. 

1875.  п  зепиШиз  Ульянинъ  (51),  стр.  34. 

1878.  „  зег.  и  С  зепШиз  уаг.  топ1апиз  Вгайу  (2),  стр.  109 — 1 1 1 . 

1885.  „  а^Шз  Оадау  (8),  стр.  240. 

1886.  „  а^Шз  Уо88е1ег  (54),  стр.  190. 

1890.  „        а^Шз  Ьапде  (27),  стр.  60. 

1891.  „        зепиШиз  5сЬте11  (43),  стр.  29. 

1891.  „  зепиШиз  КкЬагй  (35),  стр.  234. 

1892.  „  зепиШиз  ЗсНте!!  (44),  стр.  141. 

1893.  „  зепиШиз  Мгйгек  (33),  стр.  24. 
1897.  „  зепиШиз  МаШе  (31),  стр.  131. 
1899.  „  зепиШиз  РогЬе8  (16),  стр.  54. 
1901.  „  зепиШиз  иЩ^Ъох^  (29),  стр.  81. 
1903.  „  зепиШиз  Огае^ег  (21),  стр.  489. 

ЗаднигЬ  ржбове  на  посл-ЬднигЬ  четири  цефалотораксни  сег- 
менти еж  дълбоко  вр-Ьзани.  СтраничнигЬ  ръбове  на  четвъртия  сег- 
ментъ  еж  ситно  назжбени  и  въ  н-Ькои  случаи  обраснати  съ  космици, 
а  странично  върху  петия  сегментъ  еж  прикрепени  дв1>  дълги  че- 
тинки. 
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Пр-ЬднигЬ  пипала  броятъ  дванайсеть  членчета  и  достигатъ 
обикновено  до  основата  (пр-Ьдния  ржбъ)  или  до  средата  на  третия 
цефалотораксенъ  сегментъ.  Върху  деветото  членче  е  разположена, 
вм%сто  тояжка,  една  тънка  и  кжса  чувствителна  четинка,  а  върху 
посл-ЬднитЬ  (крайнигЬ)  три  членчета  е  прикр-Ьпена  надлъжно  по 
една  гЬсна  и  св-Ьтла  мембрана  (ципа).  Отъ  двата  крайни  бодила,  раз- 
положени върху  вжтр-Ьшната  в-Ьтва  на  четвъртата  двойка  крачка, 
вжтр-Ьшниятъ  е  съ  една  третя  по-дълъгъ  отъ  външия. 

РудиментарнитЬ  крачка  състоятъ  отъ  по  едно  сравнително 
кл1С0,  но  широко  и  сплескано  въ  видъ  на  плочка,  членче;  върху 
източения  му  въ  видъ  на  коническа  издутость  свободенъ  край  се  на- 
мира една  дълга,  пересто  ресната  четинка,  а  при  основата  на  из- 
дутостьта  еж  прикрепени :  една  по-кжса  външна,  пересто  ресната 
четинка  и  единъ  вжтр-Ьшенъ  широкъ  бодилъ,  на  който  ржбовегЬ 
въ  крайнигЬ  му  дв-Ь  третини  еж  с»гно  назжбени. 

Билката  е  отъ  два  до  три  пжти  по-дълга  отъ  пр-Ьдходния  сег- 
ментъ и  малко  по-дълга  отъ  последнитЬ  два  абдоминални  сег- 
мента зети  съвокупно;  дв-ЬгЬ  й  в%тви  еж  малко  разкрачени.  Върху 
външнитЬ  ржбове  на  вилката,  отъ  основата  чакъ  до  латералнит% 
й  четинки,  се  намира  по  единъ  редъ  ситни  зжбци.  Тая  особеность 
се  забелязва  само  у  женската;  външнигЬ  ржбове  на  вилката 
у  мжжкигк  индивиди  еж  гладки.  СтраничнигЬ  четинки  еж  прикр-Ь- 
пени  близу  до  задния  край  на  вилката.  По  относителната  си  дъл- 
жина, крайнигЬ  четинки  се  намиратъ  въ  сл-Ьдното  отношение: 
10:42:67:14. 

ЯйчнигЬ  торбички  еж  гол-Ьми,  източени,  елиптични,  съ  из- 
острени краища  и  отдалечени  отъ  абдомена.  С-Ьменниятъ  приемникъ 
състои  отъ  дв-Ь  отд-Ьл-Ьния,  отъ  които  пр-Ьдното  е  малко  по- 
гол-Ьмо;  странично  отъ  задното  отд-Ьление  излизатъ  сЬменопрово- 
дигЬ.  Цв-Ьтътъ  на  животното  не  е  постояненъ;  наредъ  съ  почти 
безцв-Ьтни  екземпляри  се  ср-Ьщатъ  и  такива,  на  които  гЬлото  може 
да  бжде  жълто,  кестеняво  или  ръждивочервено.  Женската  е  отъ 
1  до  1*4  м.м.  дълга. 

Сус1ор8  зеггиШиз  е  единъ  отъ  ония  видове,  които  доста  вари- 
ратъ  по  известни  признаци.  Така,  пр-ЬднигЬ  пипала  не  надминаватъ 
обикновено  ср'Ьдата  на  третия  цефалотораксенъ  сегментъ.  Обаче 
често  се  ср-Ьщатъ  индивиди,  на  които  пипалата  достигатъ  до 
задния  ржбъ  на  четвъртия  сегментъ,  а  споредъ  н-Ькои  автори  ^) 
—  даже  и  до  края  на  цефалоторакса.  Вилката  въ  повечето  случаи  е 

^)  ШсНагс!  (35,  стр.  234):  ,Ье8  ап^еппез  ап^епеигез . . .  дие1§пеп1  1а  Ип  й\х  йег- 
П1ег  $е§л1еп(  (Ьогас{чие*.  МаШе  (31,  стр.  131):  »Ье8  апкппез  ап46пеиге$  аие{^пеп1 
огс11па1гетеп1  1а  {!п  ^и  с1егп1ег  вертеп!  №огас19ие''. 

21* 
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отъ  два  до  два  и  половина  пжти  по  дълга  отъ  предходния  сегментъ, 
но  не  еж  р%дкость  и  такива  индивиди,  у  които  вилката  да  е  по- 
вече отъ  три  пжти  по-дълга  отъ  сжщия  сегментъ.  И  цв-Ьтътъ  на 
гЬлото,  както  видехме,  доста  варира. 

Сус1орз  зеггиШиз  е  единъ  отъ  най-разпространенитЬ  видове 
въ  България;  жив%е,  както  въ  водитЬ  по  нискигк  м%ста,  така  и 
въ  ония  на  най-  високигк  върхове  у  нась.  Нам-Ьрихъ  го  почти  въ 
всичкигЬ  води,  отъ  които  съмъ  събиралъ  материали  изъ  окол- 
ностьта  на  София,  Пловдивъ,  Силистра,  Разградъ,  Ловечъ,  Т.-Па- 
зарджикъ,  Русе  и  пр.,  както  и  въ  н^кои  Рилски  езера  (Рибното  и 
Смрадливото). 

18.  Сус1ор$  рга$1пи$  ПзсЬег. 

1820?  МопосиШз  диа(1псогп1з  ргазшиз  Зиппе  (25),  стр.  49. 

1860.  Сус1орз  ргазтцз  р18сЬег  (15)  стр.  652. 
1886.        „        реп1а§опиз  Уо88е1ег  (54),  стр.  192. 
1891.        „        реп1а^опиз  5сЬте11  (43),  стр.  31. 

1891.  „        р€п(а^опиз  ИсЬагй  (35),  стр.  233. 

1892.  „        ргазшиз  5сЬте11  (44),  стр.  150. 

1893.  „        ргазшиз  Мгйгек  (33),  стр.  22. 
1899.        „        ргазшиз  РогЬез  (16),  стр.  57. 

1902.  „        ргазшиз  V.  Оайау  (9«),  стр.  206. 

1903.  „        ргазшиз  Огае1ег  (21),  стр.  486. 
1905.        „        ргазшиз  V.  Оадау  (10),  стр.  134. 

Пр^днигЬ  пипала  състоятъ  отъ  дванайсеть  членчета  и 
достигатъ  до  края  (задния  ржбъ)  на  третия  сегментъ  отъ  тЬлото. 
на  деветото  членче  се  намира  една  добр-Ь  развита  чувствителна 
тояжка,  и  надлъжно  върху  посл^днигЬ  три  членчета  е  прикр-Ьпена 
по  една  много  гЬсна  хиалинна  ципа.  Отъ  двата  връхни  бодила,  раз- 
положени върху  вътр%шната  в'Ьтва  на  четвъртата  двойка  крачка, 
вжтр-Ьшниятъ  е  два  пжти  по-дълъгъ  отъ  външния. 

Рудиментарните  крачка  състоятъ  отъ  едно  кжсо  и  широко 
въ  видъ  на  плочка  членче;  ср%дата  на  свободния  му  край  е  ко- 
нически  източена  и  върху  нея  е  разположена  една  дълга,  переао 
ресната  четинка.  Подобна  четинка  се  намира  и  върху  външния 
жгълъ  на  свободния  край  на  членчето,  а  върху  влтр-Ьшния  лгълъ  е 
прикр'Ьпенъ  единъ  дълъгъ  бодилъ,  двата  странични  рлбове  на  който 
еж  покрити  съ  ситни  бодлици.  Подобни,  но  по-дълги,  бодлици  се 
намиратъ  върху  часть  отъ  вжтр-Ьшния  ржбъ  на  рудиментарните 
крачка.  Часть  отъ  страничнитЬ  ржбове  на  посл-Ьдния  цефалото- 
раксенъ  сегментъ  е  покрита  съ  много  тънки  четинки. 
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Билката,  на  която  дв-ЬгЬ  в1>тви  еж  малко  разкрачени,  е  съ 
елна  третя  по-дълга  отъ  пр'Ьдходния  сегментъ  и  единъ  пжть  и  по- 
«ловина  по-кжса  отъ  посл-ЬднигЬ  два  абдоминални  сегмента,  зети 
с-ъвокупно.  СтраничнигЬ  четинки  еж  разположени  малко  подъ  ер-Ь- 
л.ата  на  външнигЬ  ржбове  на  вил  ката.  По  относителната  си  дъл- 
жина крайнигЬ  четинки  се  намиратъ  въ  сл-Ьдното  отношение: 
13:46:68:15. 

С-Ьменниятъ  приемникъ  състои  отъ  дв-Ь  отд-Ьления  —  пр-Ьдно 
и  задно.  Първото  е  въ  видъ  на  единъ  гЬсенъ  и  кжсъ  каналъ,  който 
на  горния  си  край  се  раздвоява  на  дв%  сл%пи  и  подвити  въ  видъ 
на  буквата  5  тржбици,  разположени  странично.  Съ  едно  доста  дъл- 
боко и  широко  надлъжно  вр-Ьзване,  второто  отделение  е  разд-Ь- 
лено  на  дв-Ь  части,  странично  отъ  които  излизатъ  сЬменопроводигЬ. 
ЯйчнитЬ  торбички  еж  кржгловати  и  прил-Ьпени  къмъ  абдомена. 
Т-Ьлото  е  зелено  съ  единъ  синъ  отгЬнъкъ.  Женката  е  отъ  0*83  до 
0-88  м.м.  дълга. 

Сус1ор5  ргазтиз  е  единъ  отъ  най-р-ЬдкигЬ  видове  за  България. 
До  сега  съмъ  нам'Ьрилъ  отъ  него  само  4  екземпляря  пр^зъ  марта 
1905  год.  въ  една  малка  разливка  тъкмо  задъ  бюфета  на  „Павлово**. 
Тая  разливка  се  б-Ьше  образувала  отъ  една  малка  вада,  отбита  отъ 
Княжевската  р-Ька. 

19.  Сус1ор$  НтЬг1а{и$  р18еЬег. 

1853.  Сус1ор8  /тЬпа1и8  р18сЬег  (14),  стр.  94. 

1863.  „  сгаз81согп1з  8аг8  (38),  стр.  256. 

1872.  „  раирег  РпС  (17),  стр.  233. 

1875.  „  сга881Согп18  Ульянинъ  (51),  стр.  39. 

1878.  „  сгашсогтз  Вгайу  (2),  стр.  118. 

1880.  „  /тЬпаШ  РеЬЬеге  (34),  стр,  548. 

1882.  „  /тЬпаШ  Уе]аоУ8ку  (53),  стр.  63. 

1885.  „  /шЬпаШз  V.  Оайау  (8),  стр.  262. 

1885.  „  Магео1  V.  Оайау  (8)  стр.  264. 

1886.  „  /тЬпаШз  Уо58е1ег  (54),  стр.   192. 

1890.  „       /тЬпаШз  Ьапде  (27),  стр.  79. 

1891.  „       /тЬпаШз  5сЬте11  (43),  стр.  35. 

1891.  „  /шЬпаШз  К1сЬаг(1  (35),  стр.  238. 

1892.  „  /шЬпа1и8  ЗсЬтеЛ  (44),  стр.  161. 

1893.  „  /тЬпаШз  Мгйгек  (33),  стр.  25. 
1901.  ,  /тЬпаШ  и11]еЬоге  (29),  стр.  94. 
1903.  „  /шЬпаШз  Огае1ег  (21),  стр.  503. 
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Пр-ЬднигЬ  пипала  състоятъ  отъ  осемь  членчета  и  не  над- 
минаватъ  половината  отъ  първия  сегментъ  на  тЪлото;  върху  пе- 
тото членче  е  разположена  една  тънка  чувствителна  тояжка.  Зад- 
ниятъ  ржбъ  на  третия  цефалотораксенъ  сегментъ  е  ситно  назж- 
бенъ.  Отъ  двата  връхни  бодила,  прикрепени  върху  вжтр*Ьшната 
в'ктва  на  четвъртата  двойка  крачка,  външниятъ  не  достига  до  по- 
ловината на  вжтр'Ьшния.  ЗаднигЬ  ржбове  на  първигЬ  три  абдо- 
минални  сегменти  у  женската  (гезр,  първигЬ  четири  у  мжжкия)  сл 
назжбени. 

РудиментарнигЬ  крачка  състоятъ  отъ  по  едно  гол-Ьмо  три- 
жгълно  членче,  върху  което  еж  прикрепени  единъ  бодилъ  и  дв* 
дълги  пересто  реснати  четинки.  Външниятъ  ржбъ  на  бодила,  но 
само  въ  крайната  (послЪднята)  си  половина,  е  покритъ  съ  малки 
бодлици;  няколко  бодлици  се  заб'Ьл'Ьзватъ  и  при  основата  на  бо- 
дила. Странично  върху  задния  ржбъ  на  петия  цефалотораксенъ 
сегментъ  и  не  далечъ  отъ  основата  на  рудиментарните  крачка  еж 
разположени  по  няколко  доста  дълги  четинки. 

Билката  е  отъ  2.5  до  2.8  пжти  по-дълга  отъ  предходния  сег- 
ментъ и  съ  една  третя  по-дълга  отъ  последните  два  абдоминални 
сегмента  зети  съвокупно.  Двете  й  ветви  еж  доста  разкрачени,  и 
страничната  четника  е  разположена  върху  последнята  третина  на 
външния  ржбъ.  На  гръбната  страна  на  всека  ветва  се  намира  по 
единъ  редъ  малки  бодлици,  който  почва  отъ  външния  ржбъ 
тъкмо  надъ  латералната  четника,  поднива  се  върху  гръбната  страна 
и,  направлявайки  се  облично  къмъ  основата  на  вилката,  достига 
близу  до  вжтрешния  й  ржбъ.  По  относителната  си  дължина  край- 
ните (връхните)  четника  се  намиратъ  въ  следното  отношение: 
8:35,  66:10. 

Семенниятъ  приемникъ  състои  отъ  две  отделения  —  предно 
и  задно,  отъ  които  първото  е  малко  по-големо.  Странично  отъ 
задното  отделение  излизатъ  сЪменопроводите.  Яйчните  торбички 
еж  кржгловати  и  прилепени  къмъ  аб домена ;  те  съдържатъ  ограни- 
ченъ  брой  яйца.  Обикновено  телото  на  животното  е  безцветно 
или  съ  единъ  слабъ  възрозовъ  оггЬнъкъ,  а  яйчните  торбички  — 
ясносини  или  виолетови.  Женската   е  отъ  0.96  до    1.  м.м.  дълга. 

Сус1ор8  /тЬгШиз  н  доста  редка  форма  за  България ;  среща 
се  обикновено  въ  малки  текущи  води  и  въ  ограниченъ  брой  ек- 
земпляри. До  сега  съмъ  го  намерилъ  въ  чешмата  „Максуда",  близо 
до  памучената  фабрика  въ  Варна  (юний  1905),  въ  некои  блата  въ 
градината  „Князъ-Борисъ"  (София,  септемврий  1905,  марта  и  май 
1906)  и  въ  много  води  по  Витоша  (юлий  и  септемврий  1906),  д*то 
е  доста  разпространенъ. 
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20.  Сус1ор$  рНа1ега1и$  КосН. 

1838.  Сус1ор8  рка1егаШ8  КосЬ  (26). 

1851.  „  сапИгосагроНез  р15сЬег  (13),  стр.   426. 

1853.  „  сап1Носагро1(1е8  1л\\]^Ъощ  (28),  стр.  208. 

1857.  „  сап1косагро1(1е8  С1аи8  (5),  стр.  37. 

1863.  „  рНа1ега1и8  5аг8  (38),  стр.  255. 

1863.  ,  сап11госагро1(1е8  С1аи5  (6),  стр.  102. 

1872.  „  сапИ10сагро1ае8  Рпб  (17),  стр.  223. 

1875.  „  рНа1ега1и8  Ульянинъ  (51),  стр.  38. 

1878.  „  р1га1ега1и8  Вгаду  (2).  стр.  116. 

1885.  „  рка1ега1и8  V.  Оадау  (8),  стр.  252. 

1890.  „  р1га1ега{а8  Ьапде  (27),  стр.  75. 

1891.  „  рНа1егаШ8  5сЬте11  (43),  стр.  36. 

1891.  „  рка1ега1и8  К1сЬаг(1  (35),  стр.  238. 

1892.  „  рНа1ега1и8  8сЬте11  (44),  стр.  170. 

1893.  „  рка1ега1и8  Мгйгек  (33),  стр.  26. 
1897.  ^  сап1косагро1с1е8  МаШе  (31),  стр.  133. 
1899.  „  рка1егаШ8  РогЬев  (16),  стр.  59. 
1901.  „  рка1ега1и8  иЩ^Ъох^  (29),  стр.  105. 
1903.  „  рка1егаШ8  Огае1ег  (21),  стр.  499. 
1905.  „  рка1ега1и8  V.  Оайау  (10),  стр.  134. 

Цефалотораксътъ  е  широкъ,  сплесканъ;  абдоменътъ  е  малко 
по-гЬсенъ  отъ  посл-Ьдния  цефалотораксенъ  сегментъ  и  уравнително 
кжсъ. 

Пр-ЬднигЬ  пипала  състоятъ  отъ  десеть  членчета  и  едвамъ 
надминаватъ  средата  на  първия  цефалотораксенъ  сегментъ;  върху 
седмото  членче,  вместо  тояжка,  е  прикр-Ьпена  една  малка,  тънка  чув- 
ствителна четника.  Отъ  двата  крайни  бодила,  разположени  върху  вж- 
тр-Ьшната  в-Ьтва  на  четвъртата  двойка  крачка,  вжтр-Ьшниятъ  е  по- 
вече отъ  два  пжти  по-дълъгъ  отъ  външния.  Хитинената  обвивка  на 
петия  цефалотораксенъ  сегментъ  е  въ  видъ  на  пръстенъ.  Задниятъ 
ржбъ  на  тоя  сегментъ,  но  само  върху  коремната  страна,  е  покритъ 
съ  ситни  зжбци ;  тия  посл-ЬднигЬ  липсватъ  върху  една  малка  часть 
отъ  средата  на  ржба. 

РудиментарнигЬ  крачка  се  състоятъ  само  отъ  по  едно  клсо  и 
сплескано  членче,  което,  вм-Ьсто  да  блде  съчленено,  е  сл-Ьто  по 
ц-Ьлата  дължина  на  основния  си  ржбъ  съ  петия  цефалотораксенъ 
сегментъ.  Върху  свободния  му  край  сл  прикр-Ьпени  три  бодли, 
отъ  които  двата  еж  перести,  а  третиятъ  —  външниятъ,  е  съ  гладки 
ржбове. 
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Билката,  на  която  дв-ЬгЬ  в-Ьтви  еж  почти  паралелни,  е  кжа 
и  широка;  тя  е  два  пжти  по-дълга  отъ  пр-Ьдходния  сегментъ  и 
почти  единъ  пжть  и  половина  по-клса  отъ  посл-Ьднит^^  два  абю- 
минални  сегмента.  Върху  тръбната  й  страна  се  намиратъ  н-Ъколко 
облично  разположени  реда  съвсЬмъ  ситни  бодлици,  отъ  които 
първигЬ  (пр-ЬднигЬ)  три  еж  по-дълги.  Страничната  четника  е  раз- 
положена малко  подъ  средата  на  вилката;  върху  външния  ржбъ 
на  тая  посл^днята  до  самата  латерална  четинка  еж  прикр-Ьпени 
н-Ьколко  малки  бодлици.  По  относителната  си  дължина,  крайнитЬ 
четинки  се  намиратъ  въ  сл-Ьдното  отношение :  7 :  34 :  85  : 9. 

ЗаднигЬ  ржбове  на  втория  и  третия  абдоминални  сегменти  у 
женската  {гезр,  втория,  третия  и  четвъртия  у  мжжката)  еж  ситно 
назжбени,  а  задниятъ  ржбъ  на  посл-Ьдния  (пети)  сегментъ  е  пок- 
ритъ  съ  ситни  бодлици. 

С^менниятъ  приемникъ  състои  отъ  дв-Ь  отд-Ьления  —  пр-Ьдно 
и  задно,  които  еж  въ  видъ  на  дв%  напр1)Чни  ленти  и  почти  еднакво 
развити.  Общиятъ  цв-Ьтъ  на  тЬлото  е  тъмночервенъ  или  червено- 
кестенявъ,  а  вториятъ  цефалотораксенъ  сегментъ,  плавателните 
крачка  (първигЬ  четири  двойки  цефалотораксни  крачка),  постЬл- 
ниятъ  абдоменаленъ  сегментъ,  както  и  вилката  еж  ясносини.  Яйч- 
нигЬ  торбички  еж  източени  и  прилепени  къмъ  абдомена ;  гЬ  се 
отличаватъ  съ  тъмносиния  си  цв'Ьтъ.  Т-Ьлото  на  женската  е  отъ 
1  до  1.2  м.м.  дълго. 

Сус1орз  рка1ега(и8  е  доста  разпространенъ  въ  България,  но  се 
ср^ща  въ  Лърд-Ь  ограниченъ  брой  екземпляри.  Досега  съмъ  го 
нам-Ьрилъ  въ  събрани  отъ  блатото  при  КрастовекитЬ  бани  (до  с 
Крастово,  Пловдивско)  материали  (августъ  1905),  въ  рибника  при 
пТекето"  (до  г.  Русе,  юний  1905),  въ  „Вр-Ьлото"  (Опицв-Ьтското 
блато)  близо  до  е.  Сливница  (юний  1906)  и  Драгоманското  блато 
(юлий  1907). 

П.  Рат.  Награс11С111ае. 

ЗиМат.  Сап1Ьосатр11пае. 

I.  Сепиз.  Сап(110сатр(и8  ^е81>^оос1. 

1.  Сап№осатр(и$  $(арНуИпи$  ^и^^пе. 

1820.  МопосиШз  81арНуИпи8  Лиг1пе  (25),  стр.  74. 
1853.  СапШосатрЬиз  тши1и8  ЬИЦеЬог^  (28),  стр.  145. 
1863.  .,  8(аркуНпи8  С1аи5  (6),  стр.  121. 

1872.  „  81аркуипи8  РНе  (17),  стр.  224. 

1 880.  „  тши(и8  ВгаЦу  (2,  уо1.  II.),  стр.  48. 
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1885?  Сап^Носатр^из  з^арНуИпи$  V.  Оайау  (8),  стр.  281. 

1886.  .,  т^пи^из  Уо58е1ег  (54),  стр.   197. 

1891.  „  з(арНуИпиз  К1сЬага  (35),  стр.  244. 

1893.  „  з1аркуПпиз  Мткгек  (33),  стр.  34. 

1893.  „  з1арНуипиз  ЗсНте!!  (46),  стр.  17. 

1897.  „  з{аркуИпиз  МаН1е  (31),  стр.  134. 

1902.  „  з1ар1гуИпиз  Ь111]еЬоге  (30),  стр  5. 

Цефалотораксътъ  е  малко  по-широкъ  отъ  абдомена.  ЗаднигЬ 
ржбове  на  всичкигЬ  цефалотораксни  сегменти  еж  гладки,  а  зад- 
нигЬ  жгли  на  втория,  третия  и  четвъртия   сегменти   еж  заоблени. 

Пр^днигЬ  антени  (пипала)  у  женската  броятъ  осемь  членчета 
и  достигатъ  до  задния  ржбъ  на  първия  цефалотораксенъ  сегментъ; 
чувствителната  тояжка,  разположена  върху  четвъртото  членче,  ед- 
вамъ  достига  до  края  на  седмото  членче. 

Ср-Ьдниятъ  отд-Ьлъ  на  пр-ЬднигЬ  антени  у  мжжката  е  сравни- 
телно тънъкъ,  а  израстъкътъ  му  дълъгъ.  Чувствителната  тояжка, 
разположена  върху  тоя  посл-Ьдния,  достига  почти  до  върха  на 
пипалото. 

ЗаднигЬ  пипала  състоятъ  отъ  три  членчета.  Акцесорната 
в-Ьтва  брои  дв-Ь  членчета,  отъ  които  върху  първото  (основното) 
се  намира  една,  а  върху  второто  (крайното)  —  три  пересто  реснати 
четинки.  Отъ  тия  посл-ЬднитЬ,  дв-Ь  еж  прикр-Ьпени  на  самия  връхъ, 
а  третята  —  върху  вжтр^Ьшния  ржбъ  на  членчето. 

ВъншнитЬ  в-Ьтви  и  на  четиргЬхъ  двойки  плавателни  (първигЬ 
четири  двойки  цефалотораксни)  крачка  еж  сжставени  отъ  по  три 
членчета.  Вжтр-Ьшната  в-Ьтва  на  втората  двойка  у  мжжката  и  на 
четвъртата  двойка  у  двата  пола  е  съставена  отъ  дв-Ь  членчета. 
На  останалитЬ  двойки  тая  в-Ьтва  е  тричленна. 

Първата  двойка  крачка  е  еднакво  устроена  и  у  двата  пола. 
Вжтр-Ьшната  в-Ьтва  е  много  по-дълга  отъ  външната;  първото  членче 
е  силно  развито,  дебело  и  достига  до  ср-Ьдата  или  върха  на  тре- 
тото членче  отъ  външната  в-Ьтва,  а  сл-ЬднигЬ  дв-Ь  членчета  еж 
много  по-тънки  и  съ  по  една  проста  четинка  върху  вжтр-ЬшнигЬ 
ржбове.  Третото  (крайното)  е  по  дълго  отъ  второто  и  съ  дв-Ь  че- 
тинки на  върха,  отъ  които  вжтр-Ьшната  е  по-дълга  отъ  външната 
и  подвита  като  кол-Ьно.  Върху  вжтр-Ьшния  ржбъ  на  второто  членче 
отъ  външната  в-Ьтва  се  намира  една  пересто  ресната  четинка,  а  на 
самия  връхъ  на  третото  членче  еж  прикр-Ьпени:  дв-Ь  дълги,  под- 
вити  като  кол-Ьно,  вжтр-Ьшни  четинки  и  единъ  по-кжсъ,  но  коравъ 
външенъ  бодилъ. 
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Петата  двойка  крачка,  която  у  женската  е  по-развита,  съ- 
стои отъ  дв-Ь  членчета.  Първото  е  широко,  въ  видъ  на  плочка; 
върху  влтр^шната  половина  на  дисталния  му  край,  който  е  зна- 
чително източенъ,  еж  прикр-Ьпени  шесть  четинки.  Тия  посл-ЬднитЬ 

—  броени  отъ  вжтр%шната  страна  къмъ  външната,  по  дължината 
си  могатъ  се  постави  въ  сл-Ьдния  редъ:  3,  4,  5,  1,  6,  2;  значи,  най- 
дълга  е  третята  четинка,  а  най-кжса  —  втората.  Между  третята  н 
четвъртата  четинка  е  разположена  една  доста  дълга  хиалинна  тояжка, 
която  н^кои  автори  разглеждатъ  като  чувствителенъ  органъ. 

Второто  членче  е  по-гЬсно,  елиптично.  Върху  вжтр-Ьшния  му 
р;к.бъ  сля  прикр'Ьпени  три  доста   гол-Ьми   бодли,  а  върху  външния 

—  близо  до  върха,  единъ  много  по  тънъкъ  и  кжсъ  бодилъ.  Единъ 
дълъгъ  бодилъ  се  намира  и  на  самия  му  връхъ. 

У  мжжката  петата  двойка  крачка  е  по-слабо  развита.  Пър- 
вото членче  е  широко  и  върху  вжтр-Ьшната  половина  на  свобод- 
ния му  край  еж  разположени  само  два  бодила,  отъ  които  единъ 
външенъ  ктксъ  и  единъ  вжтр%шенъ  коравъ  и  двойно  по-дълъгъ. 
Второто  членче  е  много  по-гЬсно;  върху  външния  му  ржбъ  еж 
прикр'Ьпени  три  бодли,  а  на  върха  му  —  само  единъ  по-дълъгъ.  На 
вжтр-Ьшния  ржбъ  близу  до  основата  на  членчето  се  намира  една 
дълга  пересто  ресната  четинка,  а  близо  до  върха  —  едно  много 
тънко  и  кжсо  бодилче. 

Свободниятъ  ржбъ  на  аналната  орегсиШ  е  покритъ  съ  прости, 
нераздвоени  зжбци.  Отъ  дв^гЬ  крайни  гол-Ьми  четинки  на  вил- 
ката,  вжтр'Ьшната  е  три  пжти  по-дълга  отъ  външната.  Яйчната 
торбичка  е  източена,  а  сперматофоригЬ  дълги  и  подвити  въ  видъ 
на  сабля. 

Т-Ьлото  обикновено  е  мръсносиво,  но  се  ср-Ьщатъ  индивиди 
съ  синкавъ  или  червеникавъ  цв-Ьтъ.  Дължина  на  гЬлото:  ж.  0-6— 
085  М.М.,  мжж.  045 — 0*6  м.м. 

Сап(косатрШ8  81арНуипи8  е  козмополитна  форма  и  твърд* 
много  разпространенъ  изъ  България;  нам-Ьренъ  е  почти  въ  всич- 
кигЬ  води,  отъ  които  съмъ  събиралъ  материали.  Излишно  ще  бжде, 
сл-Ьдователно,  да  изброявамъ  находищата  му. 

2.  Сап№осатр{и$  сга88и8  8аг8. 

1863.  СапШосатр1и8  сга88и8  5аг8  (38),  сгр.  232. 
1880.  АИкеуеИа  8ршо8а  Вгаду  (2,  уо1.  II),  стр.  58. 
1893.  Сап1Носатр1118  сга88и8  Мгйгек  (33),  стр.  35. 
1893.  „  сга88и8  ЗсНте!!  (46),  стр.  37. 

1902.  „  сга88и8  ЬИЦеЬог^  (30),  стр.  22. 
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Цефалотораксътъ  е  значително  по-широкъ  отъ  обдомена,  и 
заднитЬ  ржбове  на  всичкитЬ  му  сегменти  еж  назъбени.  ЗаднигЬ 
ржбове  на  всичкигЬ  абдоминални  сегменти,  съ  изключение  на  по- 
сл-Ьдния,  еж  тъй  сжщо  назжбени.  У  женската  вилката  е  разширена 
въ  ср-Ьдата  си;  върху  външния  ржбъ  на  всЬка  в-Ьтва  близо  до 
задния  край,  който  е  твърд'Ь  много  сгксненъ,  се  намира  по  една 
малка  заоблена  издутость. 

Пр-ЬднигЬ  пипала  у  женската  се  състоятъ  отъ  осъмь  член- 
чета и  не  достигатъ  до  края  на  първия  цефалотораксенъ  сегменть. 
Чувствителната  тояжка,  разположена  върху  четвъртото  членче,  се 
продължава  чакъ  до  върха  на  пипалото. 

Четвъртото  членче  на  пр^днигЬ  пипала  у  мжжката  е  много 
издуто,  и  чувствителната  тояжка,  разположена  върху  му,  не  до- 
стига до  края  на  пипалото. 

ЗаднигЬ  пипала  броятъ  само  три  членчета,  а  акцесорната  имъ 
в-ктва  е  едночленна  и  доста  подвита.  Върху  изпжкналия  ржбъ  на 
тая  посл-Ьдната  еж  прикрепени  дв-Ь  пересто  реснати  четинки;  дв-Ь 
подобни  четинки  се  намиратъ  и  върху  самия  й  връхъ. 

ВъншнигЬ  в-Ьтви  и  на  четиргЬхъ  двойки  плавателни  крачка 
състоятъ  отъ  три  членчета.  Вжтр-ЬшнигЬ  в-Ьтви  на  първата  двойка 
у  двата  пола  и  на  третата  двойка  у  мжжката  еж  тричленни.  Тия 
в-Ьтви  на  останалигЬ  двойки  броятъ  по  дв-Ь  членчета. 

Върху  вжтр-Ьшния  жгълъ  на  второто  основно  членче  отъ  пър- 
вата двойка  крачка  е  прикр-Ьпена  една  доста  дълга  четинка.  Вън- 
шната в-Ьтва  достига  почти  до  първата  третина  на  крайното  (тре- 
тото) членче  отъ  вжтр-Ьшната  в'Ьтва,  а  върху  вжтр'Ьшния  ржбъ  на 
второто  й  членче  —  близо  до  дисталния  му  край,  е  прикр-Ьпена 
една  четинка.  На  самия  връхъ  на  третото  членче  се  намиратъ  дв-Ь 
дълги,  подвити  като  кол-Ьно,  вжтр-Ьшни  четинки  и  единъ  външенъ 
по-кжсъ  бодилъ.  Първото  членче  на  вжтр-Ьшната  в-Ьтва  надминава 
по  дължина  всЬко  едно  отъ  сл-ЬднитЬ  дв-Ь  членчета.  Върху  вжт- 
Р'Ьш[нитЬ  ржбове  на  тригЬ  членчета  отъ  тая  в-Ьтва  се  намира  по 
една  четинка,  а  на  самия  връхъ  на  тр-Ьтото  членче  —  единъ  бо- 
дилъ и  една  подвита  като  кол-Ьно  четинка. 

Вжтр'Ьшната  в-Ьтва  на  втората  двойка  крачка  у  женската  до- 
стига до  върха,  а  у  мжжката  —  до  ср-Ьдата  на  второто  членче  отъ 
външната  в%тва. 

Петата  двойка  крачка  у  женската  се  състои  отъ  дв-Ь  членчета, 
отъ  които  първото  е  много  по-широко.  Върху  силно  източената 
половина  на  дисталния  ржбъ  на  това  посл-Ьдното  еж  прикр-Ьпени 
шесть  четинки,   които  —  броени   отвънъ  навжтр-Ь,   могатъ  се  по- 
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стави  по  дължината  си  въ  сл-Ьдния.  редъ:  5,  3,  6,  2,  4,  1;  значи, 
петата  четинка  е  най- дълга,  а  първата  най-кжса.  Второто  членче  е 
източено  и  значително  сгЬснено  въ  крайната  си  половина.  На  вж- 
тр-Ьшния  му  ржбъ  е  прикр-Ьпена  една  четинка,  а  на  външния  ржбъ 
и  на  върха  —  по  дв'Ь  четинки. 

У  мжжката  петата  двойка  крачка  е  по-слабо  развита.  Отъ 
дв-ЬгЬ  членчета,  които  я  съставляватъ,  първото  е  широко,  въ  видъ 
на  пластинка  и  безъ  всЬко  продължение  на  дисталния  рлбъ.  Върху 
вжтр'Ьшния  жгълъ  на  тоя  посл-Ьдния  еж  прикр-Ьпени  два  доаа  ко- 
рави бодила,  отъ  които  външниятъ  е  по  кжсъ.  Второто  членче  е 
много  по-гЬсно  и  снабдено  съ  сжщигЬ  четинки,  както  и  съответ- 
ното членче  на  петата  двойка  крачка  у  женската. 

Свободниятъ  рлбъ  на  аналната  орегсиШ  е  покритъ  съ  прости, 
нераздвоени  ситни  зжбци. 

Влтр-ЬшнигЬ  ржбове  на  вилката  еж  покрити  съ  ситни  кос- 
мици,  и  отъ  дв-ЬгЬ  й  крайни  гол-Ьми  четинки,  вжтр^шната  е  по- 
вече отъ  три  пжти  по-дълга  отъ  външната. 

Яйчната  торбичка  е  овална,  а  сперматофоригЬ  кжси  и  по- 
добни на  стъкленица. 

Т-Ьлото  е  обикновено  мръсносиво.  Дължина  на  гЬлото:  ж. 
0.64  М.М.,  м.  0.5  м.м. 

Сап(косатр(и8  сгаззиз  изглежда  да  е  много  р-Ьдъкъ  за  Бъл- 
гария. До  сега  съмъ  го  нам-Ьрилъ  въ  ограниченъ  брой  екземпляри 
въ  н-Ькои  води  по  Витоша,  д-Ьто  е  доста  разпространенъ. 

III.  Раш.  Сеп(горад1йав. 

I.  Сепив.  0|ар1оти8  ^е81>л/оос1. 

1.  01ар1оти$  уи1даг1$  ЗсЬтеИ. 

1853.  Сус1орзта  соеги1еиз  р18сЬег  (14),  стр.  75. 
1886.  ОьарЬотиз  са81ог  Уо88е1ег  (54),  стр.  198. 

1889.  „  го^га/^й5  де  Оиегпе  е!  РкЬагй  (23),  стр.  13. 

1890.  „  соеги1еи8  V.  Ва(1ау  (9),  стр.  124. 

1891.  „  соеги1еи8  К1сЬаг(1  (35),  стр.  249. 
1893.           „  соеги1еиз  Мгйгек  (33),  стр.  47. 

1896.  „  соеги1еиз  8сЬте11  (47),  стр.  59. 

1897.  „  соеги1еиз  МаШе  (31),  стр.  135. 

1897.  „  V^^I^а^^з  5сЬте11  (48),  стр.  168. 

1898.  „  уи1§апз  01е8ЬгесЬ1  ипй  5сНте11  (18)  стр.  71. 
1903.           „  соегп1еиз  8аг8  (41),  стр.  210. 
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у  женската  цефалотораксътъ  е  източенъ  и  къмъ  заднята  часть 
малко  сгЬненъ;  най-широко  е  т-Ьлото  къмъ  средата  на  цефалото- 
ракса.  Външниятъ  жгълъ  на  дясното  крилообразно  разширение  на 
посл-Ьдния  цефалотораксенъ  сегментъ  е  източенъ  и  остъръ,  а  на 
л-Ьвото  е  заобленъ.  ВъншнигЬ  чувствителни  бодли  на  тия  разши- 
рения еж  сравнително  малки.  Първиятъ  (гениталниятъ)  абдоми- 
наленъ  сегментъ  е  слабо  разширенъ  въ  пр-Ьднята  си  часть,  и  стра- 
ничнигЬ  му  чувствителни  бодли  еж  малки. 

Пр-ЬднигЬ  пипала  у  женската  достигатъ  обикновено  до  края 
на  вилката,  но  често  се  ср^Ьщатъ  индивиди,  у  които  гЬ  еж  малко 
по-дълги  или  по-кжси.  Четинката,  която  е  разположена  върху  пър- 
вото членче,  е  кжса. 

Върху  третокрайното  членче  (третото  членче  отъ  края,  агН- 
сиШз  ап^ерепиШтиз,  ЛпШеШе  Зе^теп^)  на  д-Ьсното  пипало  у  мжж- 
ката  е  прикр-Ьпена  една  гЬсна  хиалинна  мембрана,  на  която  ди- 
сталниятъ  край  е  заобленъ;  у  н-Ькои  индивиди,  обаче,  тоя  край 
се  хитинизира  и  се  източва  въ  видъ  на  конически  израстъкъ.  По- 
често  външниятъ  (горниятъ)  жгълъ  на  дисталния  край  на  трето- 
крайното членче  се  източва  конически;  въ  такъвъ  случай  хиалин- 
ната  мембрана  значително  се  сгЬснява.  Бодилътъ  върху  13,  членче 
е  дълъгъ;  по  единъ  по-кжсъ  бодилъ  се  намира  върху  10.,  11.,  15. 
и  16.  членчета. 

У  женската  вжтр^шната  в^тва  на  петата  двойка  крачка  е 
двучленна  и  достига  почти  до  дисталния  край  на  първото  членче 
отъ  външната  в-Ьтва;  на  върха  й  еж  прикр-Ьпени  н-Ьколко  ситни 
космици  и  два  доста  длъжки  бодила.  Нокътътъ  на  второто  членче 
отъ  външната  в-Ьтва  е  доста  гол-Ьмъ  и  малко-много  подвитъ.  Тре- 
тото членче  е  кжсо  и  доста  широко;  вжтр-Ьшната  му  четника  е  три 
пжти  по-дълга  отъ  външното  бодилоподобно  наращение  и  до- 
стига почти  до  върха  на  нокъта  на  предходното  членче.  Чувстви- 
телнитЬ  бодли  върху  гръбната  страна  на  първото  основно  членче 
еж  гол-Ьми. 

У  мжжката  вжтр-Ьшната  в-Ьтва  на  д'Ьсния  кракъ  отъ  петата 
двойка  е  едночленна  и  не  надминава  дисталния  край  на  първото 
членче  отъ  външната  в-Ьтва;  на  върху  му  се  заб-Ьл-Ьзватъ  н-Ь- 
колко ситни  космици  и  едно  малко  бодилче.  Външниятъ  дисталенъ 
жгълъ  на  първото  членче  отъ  външната  в-Ьтва  се  източва  въ  видъ 
на  единъ  кжсъ  и  широкъ  конически  бодилъ.  Второто  членче  на  сж- 
щата  в'Ьтва  е  кжсо  и  широко.  Страничниятъ  му  бодилъ  е  доста 
дебелъ,  но  сравнително  кжсъ,  а  крайниятъ  нокътъ  дълъгъ  и  не- 
много подвитъ.  Чувствителниятъ  бодилъ  върху  гръбната  страна  на 
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първото  основно  членче  е  доста  гол-Ьмъ.  Върху  вжтр-Ьшния  ржбъ 
на  второто  основно  членче  се  заб-Ьл-Ьзватъ  два  кутикуларни  израстъци. 

Вжтр'Ьшната  в^тва  на  л-Ьвия  кракъ  отъ  петата  двойка  е  не- 
ясно двочленна;  на  върха  й  се  заб-Ьл^зватъ  няколко  ситни  кос- 
мици  и  едно  малко  влтр-Ьшно  бодил  че.  Първото  членче  на  външ- 
ната в-Ьтва  е  кжсо,  а  второто  членче  малко  и  гЬсно.  Това  посл-Ьд- 
ното  завършва  съ  едно  доста  дълго  пръстоподобно  продължение, 
при  основата  на  което  се  намира  единъ  тънъкъ  и  подвитъ  четин- 
кообразенъ  израстъкъ.  Чувствителниятъ  бодилъ  върху  гърбната 
страна  на  първото  основно  членче  е  тънъкъ,  но  доста  дълъгъ. 
Върху  вжтр^шния  ржбъ  на  второто  основно  членче  се  намиратъ 
два  кутикуларни  израстъци. 

Яйчната  торбичка  съдържа  гол%мъ  брой  яйца.  Дължина  на 
гЬлото:  ж.  1.7 — 2.3  м.м.  м.,  1.3 — 1.9  м.м. 

О/ар^отиз  уи1§аг18  е  р-Ьдка  форма  за  България.  Нам-Ьренъ  е 
досега  само  въ  едно  малко  блато  до  „Зааралийската  воденица'  на 
плтя  отъ  гара  Кричимъ  за  с.  Куртово-Конаре  доста  обилно  на 
18  май  1906. 

2.  01ар(оти$  $а11пи8  V.  Оа(1ау. 

1885.  О1ар(оти8  заИпиз  V.  Оадау  (8),  стр.  305. 

1888.  „  Ь1апсНагсИ  йе  Оиегпе  е1  ШсЬагс!  (22),  стр.  160. 

1889.  „  1аИсер$  йе  Оиегпе  е!  Р1сЬаг(1  (поп.  Загз)  (23),  стр.  16, 
1889.          „  заИпиз  йе  Оиегпе  е!  К1сЬагд  (23),  стр.  27. 

1889.  „  псНаг(И  ВсЬтеН  {\Ъ\й),  стр.  116. 

1889.  „  псНагШ  ЗсНте»  (43«),  стр.  646. 

1890.  „  заПпиз  V.  Вайау  (9),  стр.  132. 
1896.  „  заИпиз  ЗсЬтеН  (47),  стр.  48. 

1898.  „  заПпиз  01е8ЬгесЬ1  ипй  ЗсНте!!  (18),  стр.  83. 

1903.  „  заИпиз  5аг5  (41),  стр.  208. 

1905.  „  заИпиз  ЪорЬевиЬ  (19),  стр*  239. 

Най-гол-Ьмата  широчина  на  гЬлото  се  намира  къмъ  средата 
на  първия  цефалотораксенъ  сегментъ.  КрилообразнигЬ  разширения 
на  посл'Ьдния  цефалотораксенъ  сегментъ  еж  доста  развити ;  д-Ьсното 
е  по-гол-Ьмо  отъ  л-Ьвото.  Първиятъ  абдоминаленъ  сегментъ  е  раз- 
ширенъ  въ  пръднята  си  часть ;  страничнигЬ  му  чувствителни  бодли 
еж  малки. 

Пр-ЬднигЬ  пипала  у  женската  достигатъ  до  върха  на  вил- 
ката,  а  у  н*кои  индивиди  и  до  заднигЬ  краища  на  крайнитЬ  че- 
тинки  на  вилката.  Четинката,  която  е  разположена  на  първото 
членче,  е  доста  дълга. 
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У  мжжката  третокрайното  членче  на  д-Ьсното  пипало  е  изто- 
чено въ  видъ  на  една  дълга  тояжка,  която  обикновено  надминава 
съ  малко  сл-Ьдното  членче,  а  въ  н-Ькои  случаи  достига  чакъ  до 
върха  на  крайното  членче.  БодлигЬ, ')  разположени  върху  10.,  1 1.  и  13. 
членчета,  еж  сравнително  тънки  и  почти  еднакво  дълги. 

У  женската  вжтр^шната  в-Ьтва  на  петата  двойка  крачка  е 
едночленна  и  не  надминава  половината  или  дв-Ь  трети  отъ  пър- 
вото членче  на  външната  в%тва;  на  самия  й  връхъ  еж  прикр-Ь- 
пени  н%колко  ситни  бодлици.  Вжтр-Ьшниятъ  нокътъ  на  второто 
членче  отъ  външната  в1>тва  е  дългъ,  сравнително  тънъкъ  и  зна- 
чително подвитъ.  Третото  членче  е  кжсо,  почти  четвъртито;  вжт- 
р-Ьшната  му  четинка  е  отъ  три  до  четири  пжти  по-дълга  отъ  вън- 
шното тънко,  малко  бодилоподобно  наращение  и  не  надминава  дв-Ь 
трети  отъ  нокъта  на  второто  членче.  Чувствителниятъ  бодилъ  върху 
тръбната  страна  на  първото  основно  членче  е  много  малъкъ. 

У  мжжкатй  вжтр%шната  в-Ьтва  на  десния  кракъ  отъ  петата 
двойка  е  едночленна  и  достига  до  края  на  първата  третина  или 
до  ср-Ьдата  на  второто  членче  отъ  външната  в'Ьтва.  СгЬснениятъ 
му,  остъръ  и  подвитъ  навжтр-Ь  свободенъ  край  е  покритъ  съ  ситни 
космици.  Външниятъ  дисталенъ  жгълъ  на  първото  членче  отъ  външ- 
ната в-Ьтва  се  източва  въ  дълъгъ  и  остъръ  бодилоподобенъ  из- 
растъкъ.  Второто  членче  на  тая  в-Ьтва  е  дълго  и  сравнително  гЬсно 
особено  въ  крайната  си  половина;  страничниятъ  му  бодилъ,  разпо- 
ложенъ  къмъ  ср-Ьдата  на  външния  ржбъ,  е  коравъ  и  слабо  подвитъ. 
Върху  тръбната  страна  на  членчето  и  близу  до  основата  на  тоя  бо- 
дилъ се  намира  единъ  тол-Ьмъ  и  подвитъ  бодилоподобенъ  израстъкъ, 
а  по-близу  до  вжтр-Ьшния  ржбъ  е  разположенъ  другъ  бодилоподо- 
бенъ израстъкъ,  който  е  толкова  малъкъ,  щото  едва  може  да  се 
заб-Ьл-Ьжи.  Крайниятъ  нокътъ  е  дълъгъ  и  много  подвитъ.  Чувстви- 
телниятъ бодилъ  върху  първото  основно  членче  е  доста  тол-Ьмъ. 
Върху  тръбната  страна  на  второто  основно  членче  и  по-близу  до 
външния  му  ржбъ  се  намира  единъ  широкъ  съ  заобленъ  връхъ 
израстъкъ,  а  на  вжтр-Ьшния  ржбъ  е  прикр-Ьпена  широка  хиалинна 
мембрана. 

Вжтр-Ьшната  в-Ьтва  на  л-Ьвия  кракъ  отъ  петата  двойка  е  едно- 
членна; изострениятъ  й  връхъ  е  покритъ  съ  ситни  бодлици.  Пър- 
вото членче  на  външната  в-Ьтва  е  доста  дълго,  а  второто  членче  е 
широко  и  се  източва  въ  едно  пръстоподобно  продължение,  вжт- 

0  За  неизлишно  считамъ  да  заб-Ьл-Ьжа  тукъ,  че  тия  придатъци  у^всичкитЬ 
видове  отъ  рода  О1ар1оти8  не  еж  съчленени  съ  членчетата,  върху  които  се  на- 
миратъ,  а  еж  прости  бодилоподобни  наращения.  Обаче,  за  по-кратко,  ние  ще  ги 
наричаме  бодли. 
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р-Ьшниятъ  рлчбъ  на  което  е  ситно  назжбенъ;  при  основата  на  това 
продължение  се  намира  единъ  доста  гол-Ьмъ  четинкоподобенъ  из- 
растъкъ. 

Яйчната  торбичка  съдържа  6—7  яйца.  Дължина  на  гЬлото: 
ж.  14 — 2  М.М.,  м.  1 — 1'6  м.м. 

О1ар1оти8  заИпиз  е  много  р^Ьдка  форма  за  България.  Досега 
го  нам-Ьрихъ  само  въ  една  голяма  локва  близо  до  Бургасъ  на 
д-Ьсно  отъ  шосето,  което  води  за  Анхиало  и  недалечъ  отъ  Бур- 
гашкитЬ  лозя,  въ  извънредно  гол-Ьма  обилность  пр-Ьзъ  май  1905  г. 

3.  01ар1оти$  ЬасИтег  Кое1Ье1. 

1882.  О1ар1оп1ив  ^гасШз  уаг.  а.  е*  |^.  и^1ег2е]8к1  (55),  стр.  234. 

1885.  „  ЬааШ/ег  Кое1Ье1  (26а),  стр.  312. 

1887.  „  топ1апи8  \V^ег2е^8к^  (56),  стр.  237. 

1889.  „  ЬааШ/ег  йе  Оиегпе  е!  К1сНагй   (23),  стр.  25. 
1890.-  „  ЬасИи/ег  V.  Оайау  (9),  стр.  133. 

1890.  „  а1р1пи8  1тНо!.  (24а),  стр.  632. 

1891.  „  ЬааШ/ег  ШсЬагс!  (35),  стр.  251. 
1893.  „  ЬааШ/ег  ЗсНте!!  (45),  стр.  7. 

1895.  „  ЬааШ/ег  уаг.  топ(апа  и^1ег2е]8к1  (57),  стр.  209. 

1898.  „  ЬааШ/ег  01е8ЬгесЬ1  ипй  ЗсНтех!  (18),  стр.  84. 

1902.  '   „  ЬааШ/ег  8аг8  (39),  стр.  88. 

1903.  „  ЬааШ/ег  8аг8  (40),  стр.  332. 

Най-гол-Ьмата  широчина  на  гЬлото  се  намира  къмъ  средата 
на  цефалоторакса.  КрилообразнитЬ  разширения  на  посл-Ьдния  це- 
фалотораксенъ  сегментъ  сл  добр-Ь  развити,  значително  източени 
назадъ  и  почти  съ  заоблени  ржбове.  Първиятъ  абдоминаленъ  сег- 
ментъ е  слабо  разширенъ  въ  пр-Ьднята  си  часть,  и  страничнитЬ 
му  чувствителни  бодли  еж  малки. 

Пр^днигЬ  пипала  у  женската  обикновено  не  надминавагь 
ср-Ьдата  на  първия  абдоминаленъ  сегментъ,  но  твърд-Ь  често  се 
ср^щатъ  индивиди  и  съ  по-кжси  пипала.  Въ  твърд-Ь  р-Ьдки  случаи 
тия  посл•Ьднит^Ь  достигатъ  до  края  на  първия  абдоминаленъ  сег- 
ментъ или  до  основата  на  вилката.  Четинката,  разположена  върх}- 
първото  членче,  е  дълга. 

У  мжжката  горниятъ  (външниятъ)  дисталенъ  лгълъ  на  тре- 
токрайното  членче  на  д-Ьсното  пр-Ьдно  пипало  се  източва  въ  вид^й 
на  една  тояжка,  дължината  на  която  не  е  постоянна;  обаче  въ 
никой  случай  тя  не  надминава  края  на  сл-Ьдното  (пр-Ьдпосл^Ьдното) 
членче  на  пипалото.  Бодилътъ  върху  тринайстото  членче  не  е 
особено  дълъгъ,  но  доста  широкъ  и  коравъ. 
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У  женската  вжтр-кшната  в-Ьтва  на  петата  двойка  крачка  е 
неясно  двучленна  и  достига  или  съ  малко  надминава  ср'Ьдата  на 
първото  членче  отъ  външната  в-Ьтва;  на  върха  й  се  заб-Ьл-Ьзватъ 
няколко  ситни  космици  и  едно  съвсЬмъ  малко  външно  бодилче. 
Първото  членче  отъ  външната  в-Ьтва  е  сравнително  доста  дълго. 
Нокътътъ  на  второто  членче  е  дълъгъ,  широкъ  и  подвитъ.  Тре- 
тото членче  е  доста  дълго  и  широко;  влтр-Ьшната  му  четинка  дос- 
тига до  посл^днята  третина  на  нокъта  на  второто  членче.  Чув- 
ствителниятъ  бодилъ  на  първото  основно  членче  е  малъкъ. 

У  мжжката  вжтр-Ьшната  в-Ьтва  на  д-Ьсния  кракъ  отъ  петата 
двойка  е  неясно  двучленна  и  значително  надминава  първото  членче 
отъ  външната  в^тва,  но  не  достига  до  ср'Ьдата  на  следното  (вто- 
рото) членче;  на  острия  й  и  подвитъ  навжтр-Ь  край  се  заб-Ьл-Ьзва 
единъ  редъ  ситни  космици  и  едно  външно  малко  бодилче. 
Външниятъ  дисталенъ  жгълъ.  на  първото  членче  отъ  външната 
в-Ьтва  се  източва  въ  кжсъ  и  широкъ  бодилоподобенъ  израстъкъ,  а 
на  гръбната  страна  на  членчето  и  близу  до  влтр-Ьшния  му  рлбъ 
се  намира  една  малка  коническа  издутость.  Второто  членче  е  срав- 
нително кжсо,  а  латералниятъ  му  бодилъ  е  дълъгъ,  правъ  или  слабо 
подвитъ  навънъ  въ  крайната  си  часть.  Крайниятъ  нокътъ  е  дълъгъ 
и  доста  подвитъ.  Върху  гръбната  страна  на  това  членче  и  близу 
до  основата  на  латералния  бодилъ  се  заб-Ьл-Ьзва  единъ  кжсъ  бо- 
дилоподобенъ израстъкъ.  Чувствителниятъ  бодилъ  на  първото  ос- 
новно членче  е  кжсъ,  но  доста  дебелъ.  Върху  гръбната  страна  на 
второто  основно  членче  и  близу  до  външния  му  ржбъ  се  намира 
единъ  израстъкъ  по-малъкъ  отъ  съотв-Ьтния  израстъкъ  у  О1ар(оти8 
ааИпиз,  а  на  вжтр-Ьшнйя  ржбъ  е  прикр-Ьпена  една  хиалинна 
мембрана. 

Вжтр-Ьшната  в-Ьтва  на  л-Ьвия  кракъ  отъ  петата  двойка  е  не- 
ясно двучленна  и  надминава  дисталния  край  на  първото  членче  отъ 
външната  в-Ьтва;  на  върха  й  се  намиратъ  няколко  ситни  космици 
и  едно  вжтр-Ьшно  бодилче.  Второто  членче  отъ  външната  в-Ьтва  е 
гЬсно  и  източено  въ  едно  дълго  пръстоподобно  продължение,  вжт- 
р-Ьшниятъ  ржбъ  на  което  е  ситно  назжбенъ.  При  основата  на  това 
продължение  се  намира  единъ  доста  дебелъ  и  съ  ситно  назжбенъ 
вжтр^шенъ  ржбъ  четинкоподобенъ  израстъкъ,  който  не  надминава 
върха  на  продължението.  Чувствителниятъ  бодилъ  върху  гръбната 
страна  на  първото  основно  членче  е  съвсЬмъ  малъкъ.  На  вжтр-Ьш- 
ния  ржбъ  на  второто  основно  членче  е  прикр-Ьпена  една  хиалинна 
мембрана,  дисталниятъ  край  на  която  се  източва  въ  една  гЬсна 
и  доста  дълга  пластинка. 

Фмз.-мат.  ф.  22 
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Яйчната  торбичка  съдържа  доста  гол-Ьмъ  брой  яйца.  Цв*- 
тътъ  на  гЬлото  е  чървенъ.  Дължина  на  гЬлото:  женската  2—2-8 
М.М.,  мжжкиятъ  15 — 2*2  м.м. 

О1ар(оти8  ЬасИИ/ег  е  твърд-Ь  много  разпространенъ  въ  близ- 
ките око;!ности  на  София;  отъ  по-главнит^Ь  находища  тукъ  ще  спо- 
мена: дв-Ь  малки  локви  отстрани  на  жел-Ьзния  пжть  София-Плов- 
дивъ  до  кантонъ  №  39,  много  блата,  образувани  отъ  прол-ЬтнитЬ 
дъждове  до  с.  Слатина,  н-Ькои  малки  блата  въ  градината  „Князъ- 
Борисъ".  Н-Ьколко  екземпляра  се  нам'Ьриха  въ  материали,  събрани 
пр-Ьзъ  май  1905  год.  отъ  една  свинска  локва  близо  до  Т.-Пазар- 
джикъ,  между  гробищата  и  шосето  за  София. 

4.  01ар(оти$  ресип1согп18  \\^1ег2е]8к1. 

1887.  О1ар1оти8  ресИтсогтв  и^1ег2е]8к1  (56),  стр.  235. 

1889.  „          ресНтсогтз  с1е  Оиегпе  е1  КгсНагс!  (23),  стр.  33. 

1898.  „          ресИпи:огп1з  01е8ЬгесЬ1  ипй  ЗсЬте!)  (18),  стр.  86. 

1905.  „         ресИпкогтз  уап  Оои\^ге  (12),  стр.  690. 

Цефалотораксътъ  е  гЬсенъ  и  източенъ.  Най-гол-Ьмата  широ- 
чина на  т-Ьлото  се  намира  къмъ  ср-Ьдата  на  цефалоторакса.  Крило- 
подобнигЬ  разширения  на  последния  цефалотораксенъ  сегменп» 
еж  доста  развити  и  съ  изострени  външни  жгли;  чувствителнит* 
бодли  на  тия  посл^днигЬ  еж  по-развити  отъ  ония  на  вжтр-ЬшнитЬ 
жгли.  Пръднята  часть  на  първия  абдоминаленъ  сегментъ  е  слабо 
разширена;  страничнигЬ  чувствителни  бодли  на  тоя  сегментъ  сл 
почти  еднакво  развити.  Дисталниятъ  край  Д1а  сжщия  сегментъ  върху 
коремната  страна  се  източва  въ  единъ  доста  гол-Ьмъ  израстъкъ. 

Пр-ЬднитЬ  пипала  у  женската  обикновено  достигатъ  до  задния 
край  на  вилката;  въ  н^кои  индивиди  гЬ  биватъ  и  по-дълги.  Че- 
тинката,  разположена  върху  първото  членче,  е  дълга. 

У  мжжката  третокрайното  членче  на  д-Ьсното  пр-Ьдно  пипало 
е  съ  твърд-Ь  характерни  придатъци:  върху  първата  половина  на 
външния  му  (горния)  ржбъ  е  прикр-Ьпена  една  гЬсна  хиалинна  мем- 
брана, а  върху  втората  половина  се  намира  единъ  редъ  14  ло 
18  доста  едри  зжбци;  тия  посл-ЬднигЬ  еж  толкова  по-гол-Ьми,  кол- 
кото по-близо  се  намиратъ  до  дисталния  край  на  членчето.  Върху 
13.  членче  се  намира  единъ  дебелъ  и  дълъгъ  бодилъ.  По  единъ 
много  по-малъкъ  бодилъ  се  намира  на  8.,  10.,  11.  и  12.  членчета;  тоя 
върху  10.  членче  е  по-гол-Ьмъ  отъ  останал игЬ.  Съ  по  единъ  бодилъ 
еж  снабдени  14.,  15.  и  16.  членчета;  бодилътъ  на  14.  членче  е  два 
пжти  по-кжсъ  и  толкова  пжти  по-тънъкъ  отъ  бодила  на  15.  членче. 
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а  бодилътъ  на  16.  членче  е  толкова  малъкъ,  че  едва  може  да  се 
заб'Ьл'Ьжи. 

У  женската  вжтр-Ьшната  в-Ьтва  на  петата  двойка  крачка  е  ед- 
ночленна и  не  достига  до  ср-Ьдата  на  първото  членче  отъ  външ- 
ната в-Ьтва;  близо  до  върха  й  на  коремната  (долнята)  страна  се  на- 
мира единъ  редъ  ситни  космици,  а  на  вжтр%шния  ржбъ  едно 
съвсЬмъ  малко  бодилче.  Първото  членче  отъ  външната  в-Ьтва  е 
доста  дълго.  Вжтр%шниятъ  нокътъ  на  второто  членче  е  дълъгъ  и 
значително  подвитъ,  а  бодилоподобниятъ  израстъкъ  на  външния  му 
жгълъ  е  съвсЬмъ  малъкъ.  Третото  членче  е  гЬсно,  дълго;  вжтр-Ьш- 
ната  му  четинка  достига  или  надминава  посл'Ьднята  четвъртина  на 
нокъта  на  второто  членче.  Чувствителниятъ  бодилъ  върху  пър- 
вото основно  членче  е  малъкъ. 

У  мжжката  вжтр-Ьшната  в-Ьтва  на  д-Ьсния  кракъ  отъ  петата 
двойка  е  неясно  двучленна  и  достига  до  посл-Ьднята  третина  или 
четвъртина  на  второто  членче  отъ  външната  в-Ьтва;  на  коремната 
(долнята)  страна  на  изострения  й  и  подвитъ  навлтр-Ь  край  се 
намира  единъ  редъ  ситни  космици.  Външниятъ  дисталенъ 
л^гълъ  на  първото  членче  отъ  външната  в-Ьтва  се  източва  въ  видъ 
на  остъръ  бодилъ,  първата  (основната)  половина  на  който  е  издута. 
Второто  членче  е  доста  дълго  и  сравнително  гЬсно;  латералниятъ 
му  бодилъ,  прикр-Ьпенъ  по-близу  до  проксималния  край,  е  дълъгъ 
и  подвитъ  навжтр-Ь.  Крайниятъ  нокътъ  е  сравнително  тънъкъ  и 
значително  подвитъ.  Чувствителниятъ  бодилъ  на  първото  основно 
членче  е  малъкъ.  Върху  гръбната  страна  на  второто  основно  членче 
и  недалечъ  отъ  проксималния  му  край  се  намира  единъ  кжсъ,  но 
широкъ  хитиненъ  израстъкъ,  а  близу  до  вжтр-Ьшния  ржбъ  е  при- 
кр-Ьпена  една  хиалинна  мембрана.  Единъ  съвсЬмъ  малъкъ  (въ  видъ 
на  плчпка)  хитиненъ  израстъкъ  се  заб-Ьл-Ьзва  на  слщия  ржбъ  близу 
до  основата  на  членчето, 

Вжтр-Ьшната  в-Ьтва  на  л-Ьвия  кракъ  е  едночленна  и  върхътъ 
й  е  покритъ  съ  ситни  космици.  Първото  членче  отъ  външната 
в-Ьтва  е  кжсо  и  широко.  Второто  членче  е  гЬсно  и  кжсо,  а  пръсто- 
подобното  му  продължение  е  дълго  и  съ  ситно  назжбенъ  влтр-Ь- 
шенъ  ржбъ.  Четинкоподобното  наращение  при  основата  на  про- 
дължението е  доста  дебело  и  не  надминава  върха  на  това  по- 
сл-Ьдното.  Чувствителниятъ  бодилъ  на  първото  основно  членче  е 
малъкъ.  Върху  вжтр-Ьшния  ржбъ  на  второто  основно  членче  е  при- 
кр-Ьпена  тЬсна  хиалинна  мембрана,  която  едно  дълбоко  вр-Ьзване 
дЬли  на  дв-Ь  части. 

Яйчната  торбичка  съдържа  доста  гол-Ьмъ  брой  яйца.  Цв'Ьтътъ 
на  гЬлото  е  чървенъ.  Дължина:   ж.  1*3 — 1*9  м.м.,   м.  11 — 1*5  м.м. 

22* 
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Отъ  всичкигЬ  видове  принадлежащи  на  рода  01ар(оти8,  които 
до  сега  еж  нам-Ьрени  въ  България,  О.  ресНтсогтз  е  най-много 
разпространенъ  у  насъ.  Нам-Ьрихъ  го  въ  много  води  изъ  близкитЬ 
околности  на  София,  въ  едно  блато  до  Новоселци  (Софийско),  въ 
една  локва  близо  до  Т.-Пазарджикъ  между  гробищата  и  Софий- 
ското шосе,  въ  едно  малко  блато  до  КрастовскигЬ  бани  (с.  Кра- 
стово.  Пловдивско),  въ  н-Ьколко  локви  до  пжтя,  който  води  отъ 
Пловдивъ  за  Карлово  и  въ  едно  блато  до  с.  Баня  (Карловско). 

5.  01ар№ти8  (аМси$  \\^1ег2е]5к1. 

1882.  О1ар(оп1и8  [асшиШиз  ПзсЬег?  ^V^ег2е^8к^  (55),  стр.  234. 

1883.  „  Шпсиз  и^1ег2е]8к1  (55-),  стр.  26. 

1889.  „  Шпсиз  йе  Оиегпе  е!  ЯкЬатй  (23),  стр.  24. 

1897.  „  Шпсиз  ЗсЬте!!  (48),  стр.  175. 

1898.  „  Шпсиз  ОзезЬгесЬ!  ипй  5сЬте11  (18),  стр.  88. 

У  женската  отъ  ср-Ьдата  на  главата,  кжя'^то  гЬлото  е  най- 
широко,  цефалотораксътъ  постепенно  се  сгЬснява  назадъ  чакъ  до 
края  на  третия  цефалотораксенъ  сегментъ,  като  наново  се  разши- 
рява по  ц'Ьлото  продължение  на  сл-Ьдния  (четвъртия)  сегментъ, 
КрилоподобнигЬ  разширения  на  петия  сегментъ  се  източватъ  на- 
задъ и  малко  странично.  На  изостренигЬ  имъ  задни  върхове  е 
прикр-Ьпенъ  по  единъ  малъкъ  чувствителенъ  бодилъ;  по  единъ  та- 
къвъ  бодилъ  се  намира  и  къмъ  средата  на  вжтр-ЬшнитЬ  ржбове. 
Едно  дълбоко  хоризонтално  вр^зване  д^ли  всЬко  крило  на  дв% 
части:  горня  (гръбна)  и  долня  (коремна).  Първиятъ  абдоминаленъ 
сегментъ  е  слабо  разширенъ  въ  пр-Ьднята  си  часть,  а  страничнитЬ 
му  чувствителни  бодли  еж  съвс^мъ  малки.  Пр*ЬднигЬ  пипала  до- 
стигатъ  до  края  на  първия  абдоминаленъ  сегментъ. 

У  мжжката  върху  третокрайното  членче  на  д-Ьсното  предно 
пипало  е  прикр-Ьпена  една  гЬсна  хиалинна  мембрана.  Бодилътъ 
върху  тринайстото  членче  е  гол-Ьмъ. 

Вжтр-Ьшната  в-Ьтва  на  петата  двойка  крачка  у  женската  не 
достига  тъкмо  до  дисталния  край  на  първото  членче  отъ  външ- 
ната в-Ьтва.  На  самия  му  връхъ  се  намиратъ  н'кколко  ситни 
космици  и  дв*Ь  бодилчета  —  едно  външно  и  едно  вжтр-Ьшно.  Пър- 
вото членче  на  външната  в-Ьтва  е  кжсо.  Вжтр-Ьшниятъ  нокътъ  на 
второто  членче  е  гол-Ьмъ  и  подвитъ,  а  външниятъ  му  бодилоподо- 
бенъ  израстъкъ  съвсЬмъ  малъкъ.  Третото  членче  е  кжсо,  почти 
четвъртито;  вжтр-Ьшната  му  четинка  не  надминава  половината  отъ 
нокъта   на    предходното   членче.    Чувствителниятъ    бодилъ  върху 
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първото  основно  членче  е  сравнително  гол-Ьмъ  и  разположенъ  почти 
на  дисталния  външенъ  жгълъ. 

У  млжката  вжтр-Ьшната  в-Ьтва  на  д-Ьсния  кракъ  отъ  петата 
двойка  е  неясно  двучленна  и  едвамъ  надминава  първата  третина 
на  второто  членче  отъ  външната  в-Ьтва;  тя  е  сравнително  широка,  а 
въ  крайната  си  часть  се  постепенно  сгЬснява  чакъ  до  върха,  който  е 
изостренъ  и  покритъ  съ  ситни  космици.  Външниятъ  дисталенъ  жгълъ 
на  първото  членче  отъ  външната  в-Ьтва  се  източва  въ  единъ  много 
малъкъ  конически  израстъкъ.  Второто  членче  е  дълго,  а  странич- 
ниятъ  му  бодилъ  е  клсъ,  тънъкъ  и  разположенъ  доста  близу  до  ди- 
сталния край.  Крайниятъ  нокътъ  е  сравнително  малъкъ  и  слабо 
подвитъ.  Чувствителниятъ  бодилъ  на  първото  основно  членче  е 
малъкъ.  Върху  вжтр'Ьшния  ржбъ  на  второто  основно  членче  и  не 
далечъ  отъ  дисталния  му  край  се  намира  едно  наращение  въ  видъ 
на  пластинка. 

Вжтр%шната  в-Ьтва  на  л-Ьвия  кракъ  е  едночленна,  сплескана 
и  достига  почти  до  ср'Ьдата  на  второто  (крайното)  членче  отъ  вън- 
шната в%тва;  на  облично  отрязания  му  връхъ  с^  прикр-Ьпени  ситни 
космици.  Второто  членче  на  външната  в-Ьтва  е  дълго,  а  третото 
членче  кжсо  и  валчесто.  Пръстоподобното  му  продължение  е  кдясо 
и  съ  една  грубо  назжбена  мембрана  на  вжтр-Ьшния  ржбъ.  Четин- 
ката,  разположена  при  основата  на  това  продължение,  е  малка  и 
съ  една  гЬсна  хиалинна  ципа  на  влтр^шния  ржбъ.  Чувствител- 
ниятъ бодилъ  върху  първото  основно  членче  е  малъкъ.  Къмъ  сре- 
дата на  вжтр-Ьшния  ржбъ  на  второто  основно  членче  се  заб'Ьл'Ьзва 
единъ  съвсЬмъ  малъкъ  въ  видъ  на  пжпчица  израстъкъ. 

Дължина  на  гЬлото:  ж.  1*6 — 2  м.м.,  м.  1'3 — 1*6  м.м. 

Н-Ьколко  екземпляри  отъ  О1ар(оти8  Шпсиз  нам-Ьрихъ  кжд-Ь 
края  на  августъ  1905  г.  въ  Рибното  и  Смрадливото  езера  на  Рила. 

6.  01ар1оти$  1п1ги$  уаг.  $ег(11сапа  СН1сНкоН. 

1906.  О1ар(оп1и5  т1гиз  уаг.  зегсИсапа  СН1сНкой  (4),  стр.  82. 
1907  „  зегЬкиз  0]огае\^г1б  (20),  стр.  201. 

Най-гол-Ьмата  широчина  на  гЬлото  се  намира  въ  ср-Ьдата  на 
цефалоторакса.  Петиятъ  цефалотораксенъ  сегментъ  е  по-гЬсенъ  отъ 
пр-Ьдходния  и  крилообразнигЬ  му  разширения  въ  сравнение  съ  го- 
л-Ьмината  на  цефалоторакса  еж  малки.  Л-Ьвото  крило  е  малко  по- 
гол^мо  отъ  дясното.  Външниятъ  ржбъ  на  вс^ко  крило  е  вдлъб- 
натъ,  а  къмъ  средата  на  вжтр'Ьшния  ржбъ  се  заб'Ьл'Ьзва  едно  доста 
дълбоко  вр-Ьзване.  Бодилътъ  на  външния  жгълъ  на  крилото  е  кжсъ, 
но  дебелъ  и  подвитъ  навжтр%.  Първият  ь  абдоминаленъ  сегментъ 
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е  съвЛмъ  малко  разширенъ  въ  пр-Ьднята  си  часть,  а  заднята  м)- 
часть  на  тръбната  страна  е  значително  издута.  Отъ  двата  стра- 
нични чувствителни  бодила  на  тоя  сегментъ  д-Ьсниятъ  е  по-гол*мъ. 
Вжтр-ЬшнигЬ  ржбове  на  вилката  еж  реснати,  а  крайнигЬ  четинки 
доста  дълги.  У  мжжката  крилообразнигЬ  разширения  на  посл-Ьдния 
цефалотораксенъ  сегментъ  еж  по-слабо  развити. 

Пр'ЬднигЬ  пипала  у  женската  не  надминаватъ  ср-Ьдата  на  пър- 
виятъ  абдоминаленъ  сегментъ.  Четинката  на  първото  членче  е  малко 
по-дълга  отъ  оная  на  сл-Ьдното  членче. 

У  мжжката  върху  третокрайното  членче  на  д'Ьсното  пр-Ьдно 
пипало  е  прикрепена  една  хиалинна  мембрана,  която  почва  близу 
до  проксималния  край  на  членчето^).  Много  гЬсно  отъ  началото, 
тя  постепенно  се  разширява,  като  наново  се  сгЬснява  къмъ  дистал- 
ния  край  на  членчето,  гд'Ьто  и  завършва.  Бодилътъ  върху  13.  членче 
е  много  гол'Ьмъ.  По  единъ  много  по-малъкъ  бодилъ  се  намира 
върху  10.,  11.  и  15.  членчета. 

У  женската  вжтр^шната  в'Ьтва  на  петата  двойка  крачка  е  не- 
ясно двучленна  и  съ  твърд-Ь  малко  надминава  ср-Ьдата  на  първото 
членче  отъ  външната  в-Ьтва;  на  върха  й  еж  прикр-Ьпени  единъ 
редъ  ситни  космици  и  дв-Ь  дълги  четинки,  отъ  които  външ- 
ната е  по-гол-Ьма  и  достига  до  посл-Ьднята  третина  на  нокъта  на 
второто  членче  отъ  външната  в'Ьтва.  Първото  членче  на  външната 
в-Ьтва  е  кжсо  и  съ  единъ  остъръ  и  малко  подвитъ  бодилъ  на  ко- 
ремната страна  близу  до  ср-Ьдата  на  външния  ржбъ.  Вжтр-Ьшниятъ 
нокътъ  на  второто  членче  е  гол-Ьмъ  и  слабо  подвитъ;  двата  му 
ржба  еж  покрити  съ  ситни  зжбци.  Бодилоподобниятъ  външенъ  из- 
растъкъ  на  сжщото  членче  е  съвс^мъ  малъкъ.  Третото  членче  е 
малко  по-дълго,  отколкото  широко;  вжтр'Ьшната  му  четника  е 
дълга  и  достига  до  посл-Ьднята  четвъртина  на  нокъта  на  предход- 
ното членче,  а  външниятъ  бодилоподобенъ  израстъкъ  е  съвсЬагь 
малъкъ.  Чувствителниятъ  бодилъ  върху  гръбната  страна  на  пър- 
вото основно  членче  е  силно  развитъ  и  се  намира  близу  до  външ- 
ния дисталенъ  жгълъ  на  членчето;  върху  коремната  страна  на  това 
посл-Ьдното  и  близу  до  ср%дата  на  външния  му  ржбъ  е  прикр-Ьпенъ 
единъ  остъръ  и  подвитъ  бодилъ. 

У  мжжката  вжтр-Ьшната  в-Ьтва  на  д-Ьсния  кракъ  отъ  петата 
двойка  е  неясно  двучленна  и  не  надминава  първото  членче  отъ  външ- 
ната в'Ьтва ;  върхътъ  й  е  покритъ  съ  ситни  космици.  Външниятъ  дис- 

^)  Професоръ  Ъор^евиЬ,  който  *е  описалъ  тая  форма  подъ  името  Огар^отив 
зегШсиз  (вижъ  1оо1.  Апге1^ег  В(1.  XXXII,  ЛГе  7,  стр.  203),  твърди,  че  мембранотл 
почва  отъ  ср'Ьдата  на  членчето. 
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таленъ  жгьлъ  на  първото  членче  отъ  външната  в'Ьтва  се  източва 
въ  единъ  кжсъ,  конически  бодилоподобенъ  израстъкъ.  Два  клей  и 
заоблени  израстъци  се  заб-ЬлЬзватъ  и  върху  вжтр-Ьшния  дисталенъ 
жгълъ.  Второто  членче  е  стравнително  клсо,  а  латералниятъ  му 
бодилъ  е  малъкъ  и  доста  приближенъ  до  свободния  край.  Край- 
ниятъ  нокътъ  на  това  членче  е  дълъгъ  и  значително  подвитъ.  Чув- 
ствителниятъ  бодилъ  върху  тръбната  страна  на  първото  основно 
членче  е  гол-Ьмъ  и  насоченъ  назадъ.  Близо  до  вжтр-Ьшния  ржбъ 
на  второто  основно  членче  се  намиратъ  два  хитинени  израстъци 
въ  видъ  на  плочки  съ  по  една  хиалинна  мембрана  върху  свобод- 
нигЬ  имъ  ржбове;  разположениятъ  по-близо  до  дисталния  край 
израстъкъ  е  на  тръбната^),  а  другиятъ  на  коремната  страна  на 
членчето. 

Вжтр-Ьшната  в-Ьтва  на  л%вия  кракъ  е  неясно  двучленна  и  до- 
стига почти  до  срЬдата  на  второто  членче  отъ  външната  в-Ьтва; 
крайната  й  часть  е  сгЬснена,  а  на  върха  й  еж  разположени  няколко 
ситни  космици  и  два  кжси,  но  доста  дебели  бодилчета.  Първото 
членче  на  външната  в'ктва  е  кжсо  и  сгЬснено  на  върхната  си  часть, 
а  второто  валчесто.  Пръстоподобното  продължение  на  това  по- 
следното е  сравнително  кжсо,  но  доста  дебело,  а  четинкоподоб- 
ниятъ  израстъкъ  при  основата  на  продължението  е  дългъ  и  съ 
една  едроназжбена  хиалинна  мембрана  върху  първата  половина  на 
вжтр-Ьшния  ржбъ.-)  Чувствителниятъ  бодилъ  на  първото  основно 
членче  е  малъкъ.  Вжтр-Ьшниятъ  дисталенъ  жгълъ  на  второто  ос- 
новно членче  се  източва  въ  видъ  на  трижгълна  плочка  върху  сво- 
бодния ржбъ,  на  която  е  прикр-Ьпена  една  доста  широка  хиалинна 
мембрана. 

Яйчната  торбичка  е  голяма  и  съдържа  много  яйца.  Живот- 
ното е  червеножълтеникаво,  а  яйчната  торбичка  тъмносива.  Дъл- 
жина на  т%лото:  ж.  3-4— 4*2  м.м.,  м.  3 — 3*6  м.м. 

01ар(оти8  тсгиз  уаг  зегШсапа  нам-Ьрихъ  въ  много  води  изъ 
близкигЬ  околности  на  София,  а  именно:  въ  няколко  блата  изъ 
градината  „Князъ-Борисъ",  въ  една  доста  гол-Ьма  локва,  образу- 
вана отъ  прол^тнигЬ  дъждове,  до  железния  пжть  София — Плов- 
дивъ,  тъкмо  ср-Ьщу  кантонъ  №  39  (априлъ  1905  и  1906),  въ  много 
локви  около  с.  Слатина,  въ  едно  малко  блато  близо  до  Павлово 
(мартъ  1906)  и  въ  н-Ьколко  локви  около  Подуене.  В'Ьроятно  тая 
форма    ще    да  е  разпространена   на  много  м-Ьста  по  западна  Бъл- 

*)  При  описването  на  петата  двойка  крачка  на  мжжката  у  О.  зегШсиз,  Ъор- 
Ьевиъ  споменава  само  за  тоя  израстъкъ.  Така  сжщо  и  въ  образа,  що  авторътъ  дава 
за  сжщит^  крайници,  фигурира  слмо  тол  израстъкъ. 

-)  Ъор!)овиъ  не  споменава  нищо  за  тая  мембрана. 
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гария,  понеже,  както  споменахъ  по-гор-Ь,   Проф.  Ъор}}евиН  я  на- 
м-Ьрилъ  въ  Сърбия. 

Въ  края  на  1906  година  публикувахъ  (4)  въ  2оо1о^1$сНег 
Апге1^ег  единъ  списъкъ  на  нашенскигЬ  сладководни  Сорерооа. 
д-Ьто  между  другигЬ  видове  споменахъ  само  за  О,  т{гиз  уаг  зег- 
сИсапа  и  изброихъ  находищата  му,  като  об^щахъ  да  дамъ  подробно 
описание  за  него  въ  една  статия  —  СопШЬиИоп  а  ГеЬийе  йе  1а 
/аипе  Лез  Сореройез  с1'еаи  с1оисе  йе  1а  Ви1§апе,  която  мнсд-Ьхъ  да 
напечатамъ  н-Ьколко  м-Ьсеца  по-късно ')  А  къмъ  края  на  миналата 
година  се  появи  въ  сжщото  списдние  студията  на  Ъор1)евиЬа: 
Е1п  ВеНга^  зиг  КеппШз  йег  ОюрЬотШп  ЗегЬьепз,  въ  която  се 
описватъ  два  нови  видове:  01арЬоти$  зегЬкиз  и  О1(1р(оти$  Ьхзе- 
га1и$,  Отъ  описанието,  както  и  отъ  образигЬ,  които  авторъгь 
дава  за  О,  зегЬкиз,  личи  ясно,  че  тоя  видъ  е  идентиченъ  съ  Д 
т1ги8  уаг  зегШсапа.  ОсобностигЬ,  по  които  О.  зегЬкиз  се  разли- 
чава отъ  О.  т1ги8  еж,  споредъ  моето  схващане,  тъй  маловажни, 
щото  ще  бжде  малко  пр-Ькалено  да  имъ  се  дава  значение  на  ви- 
дови отличия.  И  д-Ьйствително,  въ  формата  и  гол-Ьмината  на  тЬ- 
лото,  на  крилоподобнитЬ  разширения  на  посл-Ьдния  цефалоторак- 
сенъ  сегментъ,  на  вжтр-Ьшната  в-Ьтва  на  л-Ьвия  кракъ  отъ  петата 
двойка  у  мжжката,  на  крайното  членче  отъ  външната  в^тва  на 
сжщия  кракъ,  на  придатъцигЬ  (пръстоподобното  продължение  и 
четинката)  на  това  членче  и  на  петата  двойка  крачка  у  жен- 
ската, н-Ьма  почти  никаква  разница  между  двата  вида.  По  тия  съо- 
бражения азъ  не  посм-Ьихъ  да  създамъ  самостоятеленъ  видъ  отъ 
формата,  за  която  е  тукъ  дума,  а  простъ  вариететъ  на  О.  т1ги$. 

7.  01ар1оти$  1111]еЬог|^|  ае  Оиегпе  е1  Р1сЬагс1. 

1888.  О1ар{оти$  Ш1]еЬог^1  йе  Оиегпе  е1  КгсНагй  (22),  стр.  161. 

1889.  „  ПЩеЬог^ь  йе  Оиегпе  е!  Р^сЬагд  (23),  стр.  40. 

1890.  „  Ш1]еЬог^1  V.  Оайау  (9),  стр.  125. 

1891.  „  ПЩеЬог^1  ИсЬагд  (35),  стр.  248. 

1898.  „  НЩеЬог^г  01е8ЬгесН1  ипд  ЗсИте!!  (18),  стр.  89. 

Най-гол-Ьмата  широчина  на  гЬлото  се  намира  къмъ  ср-Ьдата 
на  главата.  КрилоподобнигЬ  разширения  на  последния  цефало- 
тораксенъ  сегментъ  еж  силно  развити,  източени  назадъ  и  завърш- 
ватъ  съ  по  единъ  кжсъ  чувствителенъ  бодилъ.  Пр-Ьднята  часгь  на 
първия  абдоминаленъ  сегментъ  е  съвсЬмъ  слабо  разширена  и  съ 
малки  странични  чувствителни  бодли. 

*)  Поради  затварянето  на  Университета  тая  статия  можахъ  да  довърша  едммъ 
напосл-Ьдъкъ  и  ще  бжде  публикувана  къмъ  края  на  текущата  година. 
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Пр-ЬднигЬ  пипала  у  женската  достигатъ  обикновено  до  задния 
край  на  първия  абдоминаленъ  сегментъ,  но  често  пжти  гЬ  едвамъ  над- 
минаватъ  цефалоторакса.  Четинката  върху  първото  членче  е  дълга. 

У  мжжката  върху  третокрайното  членче  на  д-Ьсното  предно 
пипало  е  прикрепена  една  доста  широка  хиалинна  мембрана.  Бо- 
дилътъ  върху  тринайстото  членче  е  дълъгъ;  едно  съвсЬмъ  малко 
бодилоподобно  наращение  се  заб-Ьл-Ьзва  и  върху  сл-Ьдното  (четир- 
найстото  членче). 

Вжтр-Ьшната  в-Ьтва  на  петата  двойка  крачка  у  женската  е 
неясно  двучленна  и  достига  или  надминава  дисталния  край  на  пър- 
вото членче  отъ  външната  в-Ьтва.  Близо  до  върха  й  се  намиратъ 
н%колко  ситни  космици  и  дв-Ь  странични  —  едно  външно  и  едно 
вжтр-Ьшно,  бодилчета.  Първото  членче  на  външната  в-Ьтва  е  доста 
дълго.  Влтр-Ьшниятъ  нокътъ  на  второто  членче  е  много  широкъ 
и  правъ.  Третото  членче  е  почти  четвъртито,  и  влтр-Ьшната  му 
четника  достига  до  посл-Ьднята  четвъртина  на  нокъта  на  предход- 
ното членче.  Чувствителниятъ  бодилъ  върху  първото  основно 
членче  е  клсъ,  но  дебелъ.  Върху  коремната  страна  на  второто 
членче  до  вжтр-Ьшния  му  ржбъ  и  недалечъ  отъ  дисталния  край  се 
заб-Ьл-Ьзватъ  н-Ьколко  тънки  бодлици, 

У  мжжката  вжтр-Ьшната  в-Ьтва  на  десния  кракъ  отъ  петата 
двойка  е  едночленна,  широка,  сплескана  и  не  надминава  първата 
третина  отъ  второто  членче  на  външната  в-Ьтва ;  външниятъ  й  ржбъ 
е  малко  вдлъбнатъ,  горнята  й  часть  значително  сгЬснена,  а  близо 
до  върха  й  еж  прикрепени  ситни  космици  и  няколко  малки  бод- 
лици. Външниятъ  дисталенъ  л.гълъ  на  първото  членче  отъ  външ- 
ната ветва  се  източва  въ  видъ  на  единъ  кжсъ  и  широкъ  бодилъ; 
единъ  много  кжсъ  и  съ  заобленъ  връхъ  израстъкъ  се  забелязва 
близо  до  вл^трешния  дисталенъ  л.гълъ.  Второто  членче  е  доста 
дълго;  страничниятъ  му  бодилъ  е  тънъкъ,  сравнително  кжсъ  и 
разположенъ  по-близо  до  върха,  отколкото  до  основата  на  това 
членче.  Крайниятъ  нокътъ  е  не  особено  дълъгъ,  а  връхната  му 
часть  е  подвита.  Чувствителниятъ  бодилъ  на  първото  основно  членче 
е  малъкъ.  На  вжтр-Ьшния  ржбъ  на  второто  основно  членче  и  близо 
до  дисталния  му  край  се  намира  единъ  широкъ  израстъкъ,  върху 
който  е  прикрепена  една  хиалинна  мембрана,  а  близу  до  прокси- 
малния  край  се  забелезва  съвсемъ  малко  бодилоподобно  на- 
ращение. 

Вжтрешната  ветва  на  левия  кракъ  отъ  петата  двойка  е  ед- 
ночленна, широка  и  достига  до  второто  членче  на  външната  ветва ; 
горнята  й  часть  е  сгЪснена  и  на  върха  й  еж  прикрепени  ситни 
космици  и  неколко  малки  бодлици.  Първото  членче  на   външната 
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в-Ьтва  е  дълго,  а  второто  клсо,  валчесто,  съ  кжсо  пръстоподобно 
продължение  и  по-дълъгъ  четинкоподобенъ  израстъкъ,  върху  вж- 
тр-Ьшния  ржбъ  на  който  е  прикрепена  тънка  хиалинна  мембрана. 
Чувствителниятъ  бодилъ  на  първото  основно  членче  е  съвсЬмъ 
малъкъ.  На  вжтр-Ьшния  ржбъ  на  второто  основно  членче  и  по-близу 
до  проксималния  му  край  се  намира  единъ  израстъкъ  въ  видъ  на 
пластинка,  върху  който  е  прикр-Ьпена  гЬсна  хиалинна  ципа,  а  до 
самия  проксималенъ  край  —  едно  съвсЬмъ  малко  бодилоподобно 
наращение. 

Яйчната  торбичка  е  доста  гол-Ьма  и  съдържа  много  яйца.  Тя- 
лото е  червеножълтеникаво  съ  единъ  въззеленикавъ  отгЬнъкъ  на 
посл-Ьдния  цефалотораксенъ  сегментъ;  яйчната  торбичка  е  тъмно- 
кестенява. 

Дължина  на  гЬлото:  ж.  2.2 — 2.8  м.м.,  м.  1.8 — 2-4  м.м. 

^^ар^оти8  1и1]еЬог§1  е  доста  разпространенъ  по  България. 
Нам-Ьренъ  е  въ  много  блата  по  близкитЬ  околности  на  София, 
въ  тръсището  до  с.  Новоселци,  въ  рибника  при  Държавния  чиф- 
ликъ  и  едно  малко  блато  недалечъ  отъ  тоя  рибникъ  до  Т.-Па- 
зарджикъ. 

8.  01р1оти$  аИиаисИ  Спеше  е1  К1сЬаг(1. 

1890.  ОьарЬтиз  аНиаиШ  <1е  Оиегпе  е!  К1сЬаг(1  (24),  стр.  198. 

1890.  „  ип§1сиШиз  V.  Оайау  (9),  стр.  118. 

1891.  „  ^о^^е^^  Вагго15  (1),  стр.  277. 
1893.          „  аНиашИ  К^сЬагй  (37),  стр.  465. 

1897.  „  аНиашИ  ЗсНте!!  (48),  стр.  177. 

1898.  „  аИиаиШ  01е8ЬгесЬ1  ип(1  ЗсЬтеН  (18),  стр.  93. 

Цефалотораксътъ  е  т%сенъ,  източенъ;  гЬлото  е  най-широко 
къмъ  средата  на  главата.  У  женската  крилоподобнигЬ  разширения 
на  посл-Ьдния  цефалотораксенъ  сегментъ  еж  доста  широки,  насо- 
чени назадъ,  съ  заоблени  жгли  и  съ  3 — 4  чувствителни  бодли. 
Л-Ьвото  крило  е  по-развито  отъ  д-Ьсното,  и  чувствителниятъ  бодилъ 
върху  външния  му  жгълъ  е  доста  гол-Ьмъ  и  насоченъ  навънъ.  Тръб- 
ната страна  на  първия  абдоминаленъ  сегментъ  е  издута,  а  задниятъ 
му  ржбъ  е  назадъ  източенъ.  СтраничнигЬ  чувствителни  бодли  на  тоя 
сегментъ  еж  малки.  Близу  до  женското  отвърстие  се  намира  единъ 
гол-Ьмъ  бодилоподобенъ  израстъкъ.  У  мжжката  крилоподобнит* 
разширения  на  посл-Ьдния  цефалоотраксенъ  сегментъ  еж  малки,  а 
първиятъ  абдоминаленъ  сегментъ  по-широкъ  отъ  останалигЬ. 

Пр-ЬднигЬ  пипала  у  женската  достигатъ  до  основата  на  ви.!- 
ката;  четинката  върху  първото  членче  е  дълга. 
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Третокрайното  членче  на  д-Ьсното  пипало  у  мжжката  е  безъ 
всЬкакъвъ  придатъкъ,  а  посл-Ьдното  членче  е  съ  единъ  остъръ  и 
подвитъ  като  кука  израстъкъ.  Бодилътъ  върху  тринадесетото  членче 
е  дебелъ  и  доста  дълъгъ.  По  единъ  по-малъкъ  бодилъ  се  намира 
на  8.,  10.  и  11.  членчета;  върху  15.  и  16.  членчета  еж  заб-Ьл^зва 
по  единъ  още  по-кжсъ  бодилъ. 

У  женската  вжтр^шната  в-Ьтва  на  петата  двойка  крачка  е  ед- 
ночленна, съвсЬмъ  малка  и  не  надминава  четвъртината  отъ  пър- 
вото членче  на  външната  в-Ьтва;  на  върха  й  еж  разположени  дв-Ь 
бодилчета.  Външниятъ  бодилоподобенъ  израстъкъ  на  второто  членче 
отъ  външната  в-Ьтва  е  силно  развитъ,  а  вжтр-Ьшниятъ  нокътъ  го- 
л-Ьмъ  и  подвитъ;  вжтр%шниятъ  ржбъ  на  тоя  последния,  но  само 
въ  крайната  му  половина,  е  грубо  назжбенъ.  Третото  членче  е  твърд-Ь 
малко  и  изм-Ьстено  върху  коремната  страна  на  нокъта  на  пр-Ьд- 
ходното  членче;  вжтр-Ьшната  му  четинка  е  по-кжса  отъ  външния 
бодилоподобенъ  израстъкъ. 

У  мжжката  вжтр-Ьшната  в%тва  на  д-Ьсния  кракъ  отъ  петата 
двойка  е  неясно  двучленна,  много  кжса,  съ  заобленъ  връхъ  и  не 
достига  даже  до  половината  на  първото  членче  отъ  външната 
в-Ьтва;  близо  до  върха  й  се  заб'Ьл'Ьзва  единъ  остъръ  бодилоподо- 
бенъ вжтр-Ьшенъ  израстъкъ.  Върху  вжтр-Ьшния  ржбъ  на  първото 
членче  отъ  външната  в-Ьтва  се  намиратъ  дв-Ь  хиалинни  наращения. 
Второто  членче  е  дълго,  източено  и  ст*сне1Й)  въ  основната  си 
часть;  страничниятъ  му  бодилъ  е  малъкъ  и  прикр-Ьпенъ  близу 
до  върха,  а  крайниятъ  нокътъ  е  сравнително  кжсъ,  широкъ  и  малко 
подвитъ. 

Твърд-Ь  характерно  е  устройството  на  л-Ьвия  кракъ  отъ  пе- 
тата двойка  у  мжжката.  Въ  това  отношение  01ар(оти8  аНаашИ 
отблизо  напомня  рода  Вго{еа8.  Вжтр^шната  в-Ьтва  е  атрофирана, 
а  външната  е  кжса,  много  широка  и  се  състои  отъ  дв-Ь  неясно  от- 
д-Ьлени  части:  проксимална  и  дистална.  Върху  външния  жгълъ  на 
първата  се  намира  една  дълга,  сърповидна  четинка,  вжтр-Ьшниятъ 
ржбъ  на  която  е  ситно  назжбенъ,  а  на  коремната  страна  —  втора 
подобна,  но  по-малка  четинка.  Дисталната  часть  се  състои  отъ 
единъ  вжтр-Ьшенъ  източенъ  и  единъ  вънкашенъ  по-кжсъ,  но  широкъ 
отд-Ьлъ;  и  на  двата  отд-Ьла  повърхностьта  е  покрита  съ  ситни  бодлици. 

Яйчната  торбичка  съдържа  около  20  яйца.  Дължина  на  гЬ- 
лото:  ж.  1.7 — 2  м.м.,  м,  1.4 — 1.8  м.м. 

01ар{оти8  аНаашИ  е  р-Ьдка  форма  за  България.  Въ  извън- 
редно гол-Ьма  обилность  го  нам-Ьрихъ  пр-Ьзъ  юний  1905  год.  въ 
единъ  гьолджукъ  близо  до  Разградската  гара. 

София,  май  1908. 
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2и^1е1еЬ  е1П  ВеНга^  гт  Кепп1п{8  йет  Сореро(1еп!аипа  8а12НаШ^ег  В1ппел- 
8;е>уа88ег.  (2оо/.  ^аН^Ь.  Зу81.,  В6.  XXII.  1905). 

13.  Р18СНЕК,  8.  —  Ве!1га§[е  гиг  Кепп<П18  йег  ш  йег  Ут^е^епй  уоп  8*.  Ре^егеЬиг^  ясЬ 

!1п(1сп(1еп  Сус1ор1с1еп.    {Ви11.  8ос.  Nа(и^.  Мо$сои,  уо1.  XXIV.  1851). 

14.  Р18СНЕК,  8.  —  ВеИга^е  гш  Кепп1п18  йег  1п  йег  ип1§е§еп(1  уоп  81.  Ре*ег5Ь11Г^  51с11 

!1пс1сп(1еп  Сус1ор1(1еп.   Рог18е12ип§.   {/*«/.,  уо1.  XXVI.  1853). 

15.  Р18СНЕК,  8.   —   ВеНга^е   гиг    Кепп1п18   с1ег    Еп1оп1081гасееп.    (АЬН.   Вауег.   Ак„ 

В(1.  VIII.  1860). 

16.  Р0КВЕ8,  Е.  В.  -    А  соп1г1Ьи1юп  ю  а  кпо\^1е(1§е  о^  №НЬ  Атепсап   Рге5Ь^а1сг 

Сус1орШог.  (ВиИ.  1Шпо18  1мЬ..  Уо1.  V.  1899). 

17.  РК1^,  А.  —  01е  Кги81еп11еге  ВбНтеп8.  (АгсН.  паШп».   Ьапйез/огзсН.   ВбНтепв. 

Ва.  II.  1872). 

18.  01Е8ВКЕСНТ,  >\^.  ипй  8снмЕ1Ь,  О.  —  Сореройа.  I.  Сутпор1еа.  фав  ТхеггекК. 

и^\.  6.  1898). 

19.  Т10р1)ЕвиН,   Ж.  —  Прилози   за   познаваже   сладководне   фауне   Балкан,   пмуо- 

строва.  I.    Планктоорганизми    великих   ]егера   Балкан,   полуострова.   (Гл. 
Срп.  Кр.  Ак.,  ЬХ1Х.  1905). 

20.  0^ок^^Е^VIб,  Ъуи.  —  Е1п  ВеНга^;  ги  Кепп1п18  йег  01ар1от1(1еп  8егЬ1еп8.  (1о(А, 

Апг.  Ва.  XXXII.  1907.) 

21.  ОКАЕТЕК.  А.  —  01е  Сореройеп  йег  Ут^еЬип^  уоп  ВазеК  (Нею.  8и1$8е  1оо1.,  чхЯ 

XI.  1903). 
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22.  О^ЕНNЕ,  Л.  бе  е<  Нгснлко,  Л.  —  01а§по$е<;  йез  йеих  О1ар1оти8  поцуеаих  (1'А1- 

§^пе  (О,  Ь1апсНаг(И  е!  О.  ШЦеЬог^г).  (ВиИ.  8ос.  1оо1.  Ргапсе.  уо1.  Х1П. 
1888). 

23.  О^ЕКNЕ,  Л.  йе  е!  Р1СНАК0,  Л.  —  КеУ181оп  йев  Са1ап1(1е8  (1'еаи  йоисе.  {Мет,  8ос. 
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26.  Косн,  С.  Ь.  —  Оеи18сН1ап(18  Сги81асееп,  МуНаройеп  ипй  АгасНп1(1еп,   НеЙ  XXI. 
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2ба.  КОЕЬВЕЬ,  С.  —  Сагс1По1о§!8сНе8.  (ЗИгип^зЬегкМе  Ак.  Шеп,  Ш.  ХС.  1885.) 

27.  ^АN^Е,  А.  —  Ма1егу]аИ  йо  1аипу  8ког11р1ак6>у  \У1(]1опо^!с11  (Сорерос1а)  Кг61е81\^га 

Ро18к1е§о.  ^V^(1юпо§^  8>УоЬо(1п!е  2у]асе  I.  Ко(121па  Сусюру  (Сус1орШсе). 
{Рат1е1  Пгу/о^г,  уо1.  X.  Шаг82а>уа.  1890). 

28.  иььлЕВОКО,  >У.  —  Ое  Сги81асе18  ех  ог(11П1Ьи8   1пЬи8  ОаЛосега,   Оз1гасо(1а  е! 
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29.  Ь1ьиЕВ0Н0  >У.  —  8упор818  зреаогигп  Ьис  изяие  1п  8иес1а  оЬ8егуа1агит  §епег18 

Сусюр18  81Уе  В1(1гав  1111  еп  0!уег81е§1  а1  йе  1пот  8уеН8е  1акиа§па  аг1егпа 
а!  81ак1е1  Сус1ор;5.  (8уеп8ка  Ак.  НапсИ.  8(1.  XXXV.  1901). 

30.  Ь1ЬЬЛЕВ0К0,  >У.  —  8упор818  8рес1огит  Ние  и8^ие  1п  аци18  (1и1е1Ьи8  8иес1аБ  оЬ- 

8егуа1агип1  !атП1ж  Награе11с1(1агип1  81Уе  ВМга^  Ш  еп  0!уег81к1  а!  йе  и!! 
8уеп^е8  Рагзка  уаНеп  ЬНиПз  {акИа^па  аг^егпа  а{  Рат11]еп  НаграсНсШае. 
има..  В6.  XXXVI.  1902). 

31.  МлльЕ,  Р.  —  СопШЬииоп  а  1а  1аипе  (1е8  Сорбройез  йез  епу1гоп8  йе  Мо8сои. 

(ВиИ.  8ос.  МаШг.  Мозсои.  1897.) 

32.  МкА2ЕК,  Аь.  —  Ве11га^  гт  Кепп1п1$  (1ег  НаграсисМеп^аипа  (1е8  8й88^а$8ег8. 

{гоо1.  ^аН^Ь.  8уз1..  В±  VII.  1892.) 

33.  МКА2ЕК,  Аь.  —  РН8р€уку  к  рогпап!  81ас1коУО(1п{сЬ  Сореродй.   (7/.  таШ.-рИго- 

аоуМескй.  1893). 

34.  Ренвеко,  Н.  —  ВеНга^  2иг   Кепп1п!8    йег   1ге11еЬеп<1еп    8й88>уа88ег-Сореро(1еп. 

(АЬН.  Уег.  Вгетеп.  В(1.  VI.  1880.) 

35.  К1СНАК0,  Л.  —  РесЬегсЬез  зиг  1е  8у81^те  ^1ап(1и1а1ге  е!  зиг  1е  5у^16те  пегуеих 

(168  Сор€ро(1е8  ИЬгез  (1*еаи  (1оисе,  8и1у1е8  й'ипе  геу18юп  (1е8  езр^сез  (1е  се 
^гоире  яи1  У1Уеп*  еп  Ргапсе.  (Апп.  8с1.  па(..  7е.  зепе,  уо1.  XII.  1891). 

36.  К1СНАН0,  Л.   —   Ап1таих  1п!6пеигз  по1аттеп1   Еп1ото81гасе8,    гесиеНИз   раг  М. 

81е1п(1асЬпег  с1ап8  1е8  1ас8  (1е  1а  Масе(1о1пе.  (Апп-  Но/тиз.  Шеп.  Вй.  VII. 
1892). 

37.  К1СНАК0,  Л.  —  Сореро(1е8  геа1е11И8  раг  М.  !е  Вг.  ТЬ.  Вагго18  еп  Е§ур1е,  еп  8уг1е 

е!  еп  Ра1е811пе  (Маг8-Ли1п   1890).  (1^еу.  ЬШ.  Мога  Ргапсе.  Уо1.  V.   1893). 

38.  8аК8,  О.  О.  —  Оуегз!^  а1  с1е  1п(1еп1ап(18ке  Рег8куап(18-Сореро(1ег.   (РогН.  I  VI' 

йепзк,  8е1зкаЬе1  /  СНг1зНап1а.  1862  Ааг.  1863.) 

39.  8ак8,  С  О.  —  Ап  Ассоип!  о!  1Не  Сгиз^асеа  о!  Ког\^ау.  IV.  СорероЛа  Са1апоШа. 

рг18  III— XIII.  1902. 

40.  8ак8,  О.  О.  —  ТЬе  СШйосега,  Сореройа  ап(1  ОзЬгасойа  о!  Ше  Лапа  Ехре(1111оп 

(Аппиагге  Миз  8(.  Ре1егзЬ,  1903.) 

41.  8аК5,  О.  О.  —   Оп.Ше  Сги8(асеап  Раипа  о^  Сеп1га1  А81е.  Рг1.  III.  Сореройа  апс! 

Оз(гасоаа.  (\ЬЩ 
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42.  ШмАнкЕвичъ,  и.  в.  —  Н'Ькоторь1Я  ракообразния  соляно-озернихъ  и  пр'Ьснщъ 
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64.  1891). 
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ргОт.   (2оо1о^1Са,  Не!1  11.  1892.) 

45.  8СНМЕ11,  О.  —  Сореро(1еп  (1е8  РНа«коп-ОеЬ1г8[е8.   (АЬН.   Оез.  НаПе,  Вй.  XIX 

1893.) 

46.  8СНМЕ1Ь,  О.  —  Оеи18с}11апс18  1геПеЬеп(1е  8й88\^а88ег-Сореро(1еп  II.  ТеН:  Иаграсп- 

сШсе.  (2оо1о^1са,  НеП  15.  1893). 

47.  8СНМЕ1Ь,  О.  —  Оеи18сЬ1ап(18  !ге11еЬеп(1е  8й88>уа88ег-Сореро<1еп  III.  ТеП:  Сетго- 

ра^1а<в.  (1оо1о^ка,  Нс!1  21.  1896). 

48.  8снмЕ1Ь,  О.  —  Оеи18сН1ап(18  !ге11еЬеп(1е  8й88\уа88ег-Сореро(1еп.  NасЬ1га2  ги  йеп 
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Тг1е81.    УегН.  Оез.  Шеп,  В(1.  ХЬУП.  1897). 

50.  8тЕиЕН,  А.  —  01е  01ар1от1(1еп  (1е8  Ва1кап,  2и21е1сН  е1П  Ве!1га$  гиг  Кепп1п15  йе 
ОШрЮтиз  Vи^^а^^8  ЗсНтеИ.  (8Игип^8Ьег.  Ак.  Шеп,  В(1.  С1Х.  1900). 

51.  Ульянинъ,  В.  —  Путешедствае  въ  Туркестанъ  А.  Федченко.  Ракообразния.  (№. 

Ит.  Общ,  люб.  ест.  Т.  IX,  вип.  6.  1875). 

52.  Уауке,  V.  —  Е1п  ВеНга^  гиг  Кепп1л18  йег  8й88>уа88ег!аипа  уоп  Ви1|[апсп.  (5//- 

гип^зЬег.  В0Нт18сНе  Ое$.  1893). 

53.  VЕ^^ОV5КV,  Р.  —  ТЬ1еп8с11е  Ог8[ап18теп  с1ег  Вгиппеп^аззег  Уоп  Рга^.  Рга^  \Ш 
54   УоззЕЬЕК,  Л.  —  0!е  !ге11еЬеп(1еп  Сореро<1еп  ^Vйг^^етЬе^28  ип(1  ап^епгепйег  Ое- 

^еп(1еп  (^аН^е$Не/^е  ^ез  Уегешз  /.   ьа^еН.  МаШгк.   ш   Х^йгИетЬег^.  22. 
ЛаЬге.  1886). 

55.  ^VIЕК2Е^8КI,  А.  —  Ма<егуа1у  6о  1аипу  ]е2юг  1а1г2ап8к1сН.  {8ргаи)ог.  Кот1$.  /ш- 

]о^г.  Кгакоше.  Т.  XVI.  1882). 
55а.  ^VIЕЯ2Е^8КI,  А.  —  2агу8  1аипу  8(а>уб\^  1а1г2ап8к1сЬ.  (Рат1еШка  Тотю.  Шпап.. 
Т.  VIII.  Кгако^у.  1883). 

56.  ^VIЕК2Е^8КI,  А.  —  О  кгазо>уусЬ  8когир1акасН  2  тойгхпу  СаШпШа.  (Яогрг,  1 8рга9. 

Щ{и.  та^.-рггуг.   Акай,    Цтье,  Т.XVI.  Кгакош.  1887). 

57.  ^VIЕК2Е^$I?I,  А.  —  Рг2е81ас1  {аипу  8когир1ак6\у  §аПсу)8к1сЬ.   {Зргат.  Кот.  .//:. 

Акай.  итге].  «;  Кгакоше.  Т.  XXXI.  1895). 


По  българската  фауна  на  охлювиП  НеНсШае. 

Отъ  Проф.  Ст.  Юриничъ. 

Еог  1в8  НвИс1|1е8  бе  1а  В111даг1е 

Раг  рго!.  8.  1иНл11$Ь. 


ОБЩА  ЧАСТЬ. 

АвторигЬ,  които  еж  описвали  охлювигЬ  НеИс1<1ае  отъ  Ь1ппе 
до  втората  половина  на  19.  стол-Ьтие,  еж  пом-Ьстили  множество 
видове  въ  родъ  НеИх.  Самиятъ  Ь1ппе,  който  е  далъ  названието 
НеИх  на  тоя  родъ,  е  събралъ  въ  него  много  форми  на  земни  и 
сладководни  охлюви,  като:  Р1апогЬ18,  Ь1тпаеи8,  Аипси1а,  С1аи81Иа, 
ВиНтиз,  Рира,  които  днесъ  съставляватъ  отд-Ьлни  родове  и  се  чи- 
слятъ  въ  съвършенно  други  сем-Ьйства. 

По  късно  О.  МйПег  е  малко  ограничилъ  рода  НеИх,  като  е 
извадилъ  отъ  него  н%кои  форми,  но  и  той  още  е  задържалъ  въ 
сжщия  родъ  формитЬ  ОаизШа,  ВиИтиз,  Рира  и  Аипси1а. 

1аяи.  Огарагпаис!  още  повече  е  прочистилъ  казания  родъ  и  е 
опр-Ьд-Ьлилъ  границигЬ  му,  но  при  все  това  пр-Ьзъ  първата  четвърть 
на  19.  столетие  А.  Решввас  (1'Аи<1еЬагс1  ^)  причислява  562  вида  въ 
рода  НеИх. 

По-посл-Ь,  всл-Ьдствие  нови  изсл-Ьдвания  както  на  европей- 
ската така  и  на  фаунигЬ  на  останалигЬ  материци,  еж  открити  мно- 
жество нови  форми,  нови  видове  отъ  родъ  НеИх,  така  че  въ  818- 
1етаИ8сЬе8  СопсЬуИеп  —  СаЬ1пе1  на  МагИп!  е1  СЬетпИх  и  то  само 
въ  П-та  и  Ш-та  часть  отъ  АЬ1,  12,  д-Ьто  се  описватъ  видовегЬ  на 
р.  НеИх  има  споменати  1107  видове  и  вариетети.  Въ  изл-ЬзлигЬ 
до  1904.  год.  XI  свезки  на  Ко88та881ег'8  копо^гарЬ^е  е*е.  се  опи- 
сватъ и  епоменватъ  1450  видове  и  вариетети  отъ  сжщия  родъ. 

Между  това  множество  видове  отъ  единъ  само  родъ  еж  по- 
м-Ьстени  форми  твърд-Ь  разнообразни,   както   по  морфологичнигЬ, 

')  Н181о1ге  паи1Гб11е,  ^епега1е  е!  раг11сиПеге  йез  тоПизчиея  1егге81ге8  с1  Лиу!- 
а«1е8.  Рап8,  1821. 
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така  и  по  анатомичните  си  признаци.  Родъ  НеИх  пр'Ьдстаа1ява 
лабиринтъ  за  систематика,  не  само  защото  обема  много  и  разно- 
видни форми,  но  още  и  за  това,  д-Ьто  една  и  сжща  форма  е  опи- 
сана отъ  н-Ьколко  автори  подъ  разни  видови  имена. 

Една  ревизия  и  едно  пр-Ьчистване  на  родъ  НеИх  б^ше  ста- 
нало необходимо  и  наложително.  И  така,  възъ  основа  на  нови 
изучвания,  особено  по  анатомията  на  тия  охлюви,  сроднигЬ  ви- 
дове еж  пом-Ьстени  въ  групи  или  секции  т.  е.,  родъ  НеИх  е  раз- 
д-Ьленъ  на  групи.  Посл-Ь  пъкъ  на  формит%  отъ  разни  групи  еж 
дадени  самостойни  родови  и  подродови  названия,  и  така  първо- 
битниятъ  родъ  НеИх  е  раздал енъ  на  повече  родове,  а  подъ  ро- 
довото име  НеИх  еж  оставени  само  н-Ьколко  вида:  НеИх  ротаШ 
Ь.,  Не1.  1исогит  МйИ.,  Не1.  оМизаИз  21ее1.,  Не1.  арег1а  Вогп. 

Но  сл-Ьдъ  малко  се  захвана  и  пр-Ьчистването  на  названията 
на  животнигЬ.  Съгласно  приетия  отъ  зоолозите  принципъ,  че  за 
име  на  единъ  родъ  тр-Ьбва  да  се  употр-Ьби  най-старото  название 
на  кой  да  е  видъ,  причисляванъ  къмъ  тоя  родъ,  множество  стари 
и  общепознати  родови  названия  се  изхвърлятъ  и  се  зам-Ьстятъ  сь 
нови.  Такава  сждба  е  постигнала  и  названието  Не11х,  което  въ  те- 
чение на  100  години  е  станало  общепознато,  вулгарно.  Неговиятъ 
коренъ  се  запазва  въ  названието  на  сЬмейството  (НеИс1(1ае),  а  като 
название  на  рода  то  изчезва  и  отстжпва  м-Ьстото  си  на  названи- 
ята: РотаНа,  ТасЬеа,  Апопю,  Сатру1аеа,  ХегорЬИа,  Рги11С1Со1а,  Не- 
Исо<1оп1а,  УаПоп1а  и  пр. 

Н-Ькои  видове  охлюви  отъ  нашенската  фауна,  що  спадать 
въ  сЬмейство  Не11С1с1ае,  еж  открити  и  описани  по-рано,  н'Ькой 
дори  пр-Ьзъ  първата  половина  на  19.  стол-Ьтие.  Такива  еж:  Не11х 
штеИса  21е§1ег^,  НеИх  гЬойореа  РпуаМзку^),  НеИх  рЬ1ИЬ1пеп§1$ 
Рпуаю.х),  НеИх  1исогит  уаг.  штеИса  Моиззоп^)  и  НеИх  ЬаЬегЬаиеп 
З^игапу'-*);  а  н-Ькои  видове  откриваме  ние  и  споменваме  въ  насто- 
ящия приносъ  къмъ  нашенската  фауна  на  черупестигЬ  охлюви. 

Но  за  НеИх  гЬойореа  Рг1у.  посл%  се  доказа,  че  тоя  охлювъ 
не  е  отд-Ьленъ  и  самостоенъ  видъ,  а  че  е  идентиченъ  съ  вида. 
който  2\е^\ет  по-рано  е  описалъ  подъ  название  НеИх  гитеИса. 
Сжщо  така  е  доказано  за  НеИх  гитеИса  2\е^и  че  не  е  отд-Ьленъ 
видъ,  а  че  е  идентиченъ  съ  оная  форма,  която  самъ  2\е0ет  по- 
рано  е  описалъ  подъ  видовото  название  НеИх  1п20па  (сатру1аеа 
1п2опа).  За  НеИх  штеИса  КоззтЗзвкг   казва,   че   не   може  да  се 

^)  Ко58та851ег,  1соподгар1и*е  с1ег  Ьапйчшс!  5й85ша58ег  -  МоПизкеп.  В.  I.  Н. 
VII  -VIII.  8.  30.  —  В.  VIII.  8.  64.  -  В.  IV.  8.  19. 

2)  Аппа1еп  с1.  Ка1иг11181оп8сЬеп  Но!ти8еит8  1п  Ш1еп.  1897.  уо1.  ХП. 
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счита  за  така  нареченъ  добъръ  видъ,  а  най-много  може  да  се 
сматра  за  м-Ьстенъ  вариететъ.  Всл-Ьдствие  на  казаното,  названията 
НеИх  гНойореа  и  Не1.  штеИса  като  пб-млади  тр-Ьбва  да  изчезнатъ, 
защото  формитЬ,  на  които  еж  дадени,  по-рано  еж  получили  на- 
звание НеИх  1г120па.  Название  гитеИса  може  да  се  даде  на 
малкитЬ  форми  отъ  НеИх  (сатру1аеа)  1п20па  като  име  на  м'Ьстенъ 
български  вариететъ. 

НеИх  РЬ1ИЬшеп815  Рпуаю,  тъй  сл.що  не  е  нова  форма,  а  е 
слидиятъ  видъ,  който  21е21ег  по-рано  е  описалъ  подъ  видовото 
име  Не11х  (РотаИа)  оЬ1и8а1а  (оЬ1и8аИ8).  И  тъй  и  название  РН1И- 
Ь1пеп518  е  осждено  на  изчезване. 

НеИх  ЬаЬегНаиеп  51иг.,  който  споредъ  автора  свързвалъ  Не1. 
о1утр1са  Ко1Н.  съ  Не1.  8егЬ1са  МИдй.  спада  въ  рода  Апоп1а.  Той  е 
по-малъкъ  отъ  вида  Апоп1а  (НеИх)  агЬи8югит  Ь.  и  се  различава 
отъ  него  по  това,  че  надлъжната  ивица  или  линия,  която  минава 
пр-Ьзъ  посл-Ьдния  му  завой,  е  червена,  когато  у  Апоп1а  агЬизюгит 
тя  е  кафяна.  Д-ръ  Кобелтъ!)  счита  Не1.  ИаЬегИаиеп  81иг.  за  вари- 
ететъ на  Апоп1а  (ЬеИх)  агЬи81огит  Ь.  Това  е  негово  лично  схва- 
щане, което  при  неопр-Ьд-Ьленото  разграничение  на  видовегЬ  е 
оправдана  толкозъ,  колкото  и  противното  мн-Ьние,  —  че  речената 
форма  е  отд-Ьленъ  видъ  отъ  рода  Апоп^а. 

Уаг.  гитеИса  Мои$8.  отъ  вида  НеИх  (рота11а)  юсогит  МйП. 
се  отличава  отъ  типичната  италианска  форма  по  това,  че  у  него 
кафенитБ  ивици  еж  4,т.  е.  втората  и  третята  еж  сл-Ьти  въ  една  и, 
че  между  тия  ивици  има  три  б-Ьли  пояса,  когато  у  речената  итал. 
форма  5-гЬ  кафени  ивици  еж  сл-Ьти  въ  дв-Ь  широки,  между  които 
има  само  единъ  б-Ьлъ  поясъ.  Като  знаемъ,  какъ  лесно  цв-Ьтътъ 
на  черупката  варира,  какъ  тъмнитЬ  ивици  по  нея  ту  еж  по-гЬсни, 
ту  по-широки  и  се  допиратъ  или  сливатъ,  и  че  между  формит% 
отъ  едно  и  сжщо  находище  има  постепенни  пр-Ьходи  отъ  една 
крайность  въ  друга,  ние  не  бихме  считали  уйг.  штеИса  Мои88.  за 
истински  вариететъ.  Но  понеже  другигЬ  автори  считатъ  за  вари- 
етети  и  такива  форми  отъ  НеИх  (ротаИа)  1исогит,  които  още  по- 
малко  се  различазатъ  отъ  обикновената,  и  понеже  за  находището 
на  уаг.  гитеИса  се  споменува  само  България,  то  е  оправдано  да 
приемемъ  тая  форма  за  вариететъ. 

Сл-Ьдователно,  отъ  описанигЬ  по-рано  видове  охлюви,  нам-Ь- 
рени  въ  България,  можемъ  да  считаме  за  свои  български  форми: 
Агюп1а  (НеИх)  ИаЬегЬаиеп  51иг.,  РотаИа  (НеИх)  1исогит  уаг.  гитеИса 

1)  Ро58та581ег,  1сопо8:гар111е  ек.  N.  Р-  В.  VIII.  8.  64. 

Физ.-мат.  ф.  23 
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Моизз.,  Сатру1аеа  (ЬеИх)  1г120па  уаг.  гитеИса  2'\е^\.  и  СатруК  ргезИ] 
уаг.  П180па  Коззт. 

Нашенските  охлюви  спадатъ,  разбира  се,  въ  палеарктичната  об- 
ласть,  която  споредъ  Кобелтъ  1)  обема  Европа  безъ  полярната  й  часгь, 
западна  Азия  до  р-Ька  Объ  въ  Сибиръ  и  до  Каспийско-Перзийската 
пустиня  и  Северна  Африка  до  Сахара.  Тая  область  той  д-Ьли  на  14 
провинции  или  зони,  възъ  основа  разпространението  на  мекотЬ- 
лигЬ,  а  предимно  на  охлювигЬ.  Отъ  тия  провинции  петь  се  па- 
датъ  на  Балканския  полуостровъ,  а  именно:  1)  Далматинска.  2)  Бос- 
ненска. 3)  Сев-Ьробалканска  —  Сърбия  и  Сев-Ьрна  България.  4)  Ал- 
баномакедонска  —  Албания,  Македония,  Епиръ  и  Тесалия.  5)  Ори- 
енталска —  Южна  България  и  Европейска  Турция  на  изтокъ  отъ 
Родопите,  средна  и  южна  Гърция,  Мала  Азия  и  северо-източна 
Афри  а  до  къмъ  Триполисъ. 

На  западъ  отъ  Балканския  полуостровъ  се  намира  италианска 
провинция;  на  сев-Ьрозападъ :  карпатско-трансилванска  (Хърватско 
и  Унгария  съ  Трансилвания),  източно-алпийска  (Крайнско»  Щирия, 
Каринтия  и  Австрия  горна  и  долна  до  Виена) ;  на  сев^ро-изтокъ  и 
изтокъ:  таврическа  провинция  (южна  Русия  покрай  Черно  море  и 
Кримъ)  и  понтийска  или  кавказка  провинция  (Кавказъ  и  сев-Ьро- 
източното  малоазийско  крайбр-Ьжие. 

Останала  Русия,  Австрия  (Чешко,  Моравия,  Галиция),  ц*ла 
Германия,  Франция  средна  и  сев-Ьрна,  Белгия,  Холандия,  Англия, 
Датско,  Швеция  и  Норвегия  съставляватъ  сев-Ьрна  или  бореална 
провинция. 

Н-Ькои  отъ  нашенските  охлюви,  що  ги  тукъ  описваме,  жи- 
вЪятъ  на  гол-Ьмо  пространство  и  въ  много  провинции.  Такива  еж 
напр.  РотаНа  (ЬеИх)  ротата  ^.  и  Рги11С1Со1а  (ЬеИх)  зМ^еПа  Огар. 
Първиятъ  видъ  жив'Ье  въ  ц-Ьла  западна,  ср-Ьдна,  южно-ср-Ьдна 
Европа  и  въ  ц-Ьла  България  до  Черно  море,  т.  е.  жив^е  на- 
преки пр-Ьзъ  Европа  отъ  Атлантически  океанъ  до  Черно  море.  За 
нашата  фауна  той  н-Ьма  особена  важность  въ  това  отношение,  д%то 
не  е  характеристиченъ  за  нея.  Рги11С1Со1а  81п2е11а  жив%е  почти  въ 
ц-Ьла  Европа  отъ  най-южната  й  часть  до  С.-Петербургъ.  И  тоя 
видъ  не  характеризира  нашата  фауна. 

Малко  по-важни  сл.  за  нея  видовегЬ  ТасЬеа  У1пс1оЬопеп815  С 
Р{г.  (НеИх  аи8*паса  МйН1{.  и  ХегорЬ11а  (ЬеИх)  сап(11сап8  Ие^и  за- 
щото жив^ятъ  само  на  изтокъ  отъ  алпийската  провинция  и  въ 
България  еж  разпространени  твърд-Ь  много. 

^)  Ко58та881ег,  1сопо§гар1пе  ск\  N.  Р.  В.  XI.  5.  1     51. 
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Още  по-интересни  еж  такива  видове  било  отъ  сев-Ьро-източ- 
нигЬ,  било  отъ  сев-Ьро-западнигЬ  провинции,  на  които  пред'Ьлътъ 
или  границата  на  разпространението  е  България.  Такива  еж :  ТасЬеа 
(НеИх)  петогаИз  ^.  и  РотаНа  (ЬеИх)  оЬШзаИз  21е^1.  Първиятъ  видъ 
е  източно-алпийски  и  Д-ръ  Кобелтъ^)  пр-Ьдполага,  че  го  н-Ьма  на 
Балканския  полуостровъ.  Ние  обаче  притежаваме  екземпляри  отъ 
околностьта  на  Видинъ,  които  еж  типична  форма  на  тоя  видъ 
охлювъ.  Ние  сме  екскурсирали  на  повече  отъ  20  м-Ьста  изъ  най- 
разнигЬ  части  на  България  и  по  всичкит^  й  планини,  но  тоя  видъ 
охлювъ  сме  нам-Ьрили  само  при  Видинъ.  Това  значи,  че  той  е  ре- 
дъкъ  у  насъ  и  именно  затова  е  характеристиченъ  за  нашата  фауна. 
Отъ  друга  страна  може  да  се  предположи,  че  той  не  е  наша  по- 
стоянна форма,  а  че  е  може  би  пр^несенъ  съ  параходи  отъ  Австро- 
Унгария  въ  Видинско,  подобно  както  е  пр'Ьнесенъ  видътъ  ТасЬеа 
5у1уа11са  Огар.  по  р-Ька  Рейнъ  въ  Карлсруе. 

РотаНа  оЬ1и8аИ8  21е§1.  е  южно-руски  понтийски  видъ,  който  у 
насъ  и  въ  южна  Русия  зам-Ьстя  италианския  видъ  РотаНа  (ЬеИх) 
Иеа1а.  У  насъ  той  е  ра^Ьространенъ  навредъ  отъ  Видинъ — Цари- 
бродъ — Кюстендилъ  до  Черно  море,  като  се  намира  по-често  и  въ 
по-гол-Ьмо  множество  отъ  Ротата  ротаНа  Ь. 

Най-характеристични  еж  за  нашата  фауна  ония  видове  охлюви, 
на  които  центъръ  на  разпространението  е  Балканския  полуостровъ, 
а  ощ.е  повече  ония,  на  които  разпространението  е  ограничено*само 
върху  България,  които  еж  чисто  български  форми.  Къмъ  първа  така- 
тегория  принадлежатъ  НеИсо(1оп1а  согсугеп818  Раг1сЬ  и  НеИх  1исо- 
шт  МйП.  Първиятъ  видъ  е  юго-източно  европейски  или  по-добр'Ь 
казано  гръцки,  а  жив-Ье  и  у  насъ  и  безъ  съмн-Ьние  България  е 
сев-Ьрната  гранаца  на  неговото  разпространение.  НеИх  1исогит  е 
албано-македонски  видъ,  на  който  западната  граница  на  разпро- 
странението е  Италия,  а  сев-Ьро-източната  България. 

За  тоя  видъ  Д-ръ  Кобелтъ  твърди,  че  не  жив-Ьелъ  въ  се- 
в-Ьрна  България,  не  пр-Ьминавалъ  Балкана.  Това  твърдене  ние  тукъ 
опровергаваме,  защото  го  намерихме  на  сев-Ьръ  отъ  Балкана  при 
Варна  по  баира  Галата. 

Къмъ  втората  категория  т.  е.  къмъ  чисто  българскигЬ  форми 
принадлежатъ  вариететит-Ь  на  Сатру1аеа  1п20па  21е§1.  Сатр.  рге8И1 
5сНт1(11  и  на  РотаИа  1исогит  МйП.  и  видътъ  Апоп1а  (ЬеИх)  НаЬег- 
Ьаиеп  8Шг.  Вариетътъ  на  първия  видъ  жив-Ье  въ  южна  България, 
оня  на  третия  видъ  —  въ  сев-Ьро-западна  България,  а  за  вида  Апоп1а 

•)  Ко85та881ег,  1сопо§гар111е  ек.  N.  Р.  В.  XI.  5.  90. 
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ЬаЬегНаиег!  51игапу  казва  че  жив-Ье  въ  Стара-планина  при  София. 
Ние  не  знаемъ  за  никое  негово  находище,  защото  досега  не  сме 
го  нам-Ьрили,  както  не  сме  нам-Ьрили  и  много  други  форми,  за 
които  сме  ув-Ьрени,  че  ги  има  и  по  насъ.  Нови  изсл-^двания  ще  от- 
криятъ  и  гкхъ  и  вероятно  и  нови  форми  характеристични  само  за 
нашата  фауна. 

СИСТЕМАТИЧНА  ЧАСТЬ. 
Сем.  НеИШае. 

ОхлювигЬ  отъ  това  сем-Ьйство  иматъ  спирално  извита  черупка 
(*е81а).  Съществената  часть  на  черупката,  състояща  се  отъ  варо- 
вито вещество,  разм-Ьсено  съ  животинска  слизь,  е  покрито  съ  твърд!, 
тънка  кожица  (ер1с1егт18),  която  често  бива  лъскава  и  цветна,  гола 
или  покрита  съ  косми,  вжси  или  четинки.  Споредъ  епидермиса  си 
и  черупката  се  нарича :  гола  (!е51а  пи<1а),  космата  (1.  р11о$а),  чети- 
неста (1.  8еШ1о5а),  гладка  (I.  1аеУ15),  матова  (*.  ораса),  лъскава  (I  п1- 
ийа),  копринено-лъскава  (1.  8епс1па)  и  пр." 

Повръхностьта  на  варовития  пластъ,  що  е  подъ  епедермиса 
бива  твърд-Ь  различенъ.  По  него  може  да  има  плитки  спирални 
линии  (*е81а  Ипеа1а),  бр-Ьзди  (I.  8и1са1а),  успоредни  гънки  (1.  рИса1а), 
равномерно  разположени  бр-Ьзди  и  между  гЬхъ  издутини  въ  видъ 
на  ребра  (1.  со8{а{а),  неправилни  вдълбнатини  или  бръчки  и  между 
гЬхъ  неправилни  издутини  (1.  ги^оза)  и  пр. 

ЗавоигЬ  ча  черупката  обикновено  се  извиватъ  на  д-Ьсно,  р-Ьдко 
на  л-Ьво.  Завой  (ап!гас1и8)  е  една  обиколка  на  черупкината  тржба 
около  осьта  й,  а  всичкигЬ  завои,  съ  изключение  на  посл-Ьдния, 
зети  купомъ  се  казватъ  кривина  (8р1га).  Линията,  въ  която  завоитЬ 
се  допиратъ  помежду  си  се  казва  шевъ  (8и1ига,  сотп1188ига). 

Споредъ  формата  на  завоитЬ,  на  гЬхната  по- голяма  или  по- 
малка  издутость,  заобленость  и  пр.  черупката  бива:  корместа  (*е§1а 
уеп1псо8а),  кълбеста  (I.  Е'оЬо8а),  ржбеста  (1.  ап^ию^а),  гребенеста 
(I.  саг1па1а),  яйцеобразна  (1.  оуа4а),  коническа  (I.  соп1са),  плоска 
(1.  р1апа),  когато  завоигЬ  по  отд-Ьлно  еж  по-високи  отколкото  ши- 
роки но  кривината  (8р1га)  не  се  издига  надъ  посл-Ьдния  завой;  сма- 
зана (1.  (1ерге88а),  когато  основата  на  черупката  е  много  широка,  а 
кривината  съвсЬмъ  малко  се  издига  надъ  нея ;  цилиндрична  (1.  су- 
Ипйпса),  плочеста  (1.  <118С01с1еа),  и  пр.  Числото  на  завоигЬ  е  важенъ 
признакъ  на  отд-Ьлни  видове. 

На  долната  страна  на  черупката  у  повечето  видове  отъ  това 
сем-Ьйство  се   намира   по-плитка  или  по-дълбока  дупка,  наречена 
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пАчПь  (итЬ1Нси8)  на  черупката.  Той  е  куха  повечето  комическа  ось, 
около  която  се  виятъ  завоит%,  а  образува  се  така,  че  завоитЬ  на 
това  м-Ьсто  не  се  напълно  допиратъ.  Споредъ  пжпа  черупката  бива : 
плпеста  (1.  итЬ1Иса1а),  ако  той  е  сравнитемно  широкъ;  пробита 
(I.  рег{ога1а),  ако  плпътъ  е  т%сенъ;  покрито-пжпеста  (1.  оЬ1ес1е  итЬ!- 
Нса^а),  когато  пл.плтъ  е  покритъ  повече  или  по-малко  отъ  ржба 
на  устния  первазъ;  перспективно-пжпеста  (1.  регзресйуе  итЬ1Иса*а), 
когато  черупката  е  плоска,  а  пжпътъ  отъ  начало  много  широкъ, 
а  по-навжтр-Ь  постепенно  се  стеснява  и  пр. 

Устието  (арег1ига)  на  черупката,  пр-Ьзъ  което  охлювътъ  се 
подава  навънъ,  у  охлювит-Ь  НеИс1<1ае  има  различна  форма:  крлгла 
(арег1ига  С1гси1ап8),  закрл^глена  (ар.  го1ип(1а1а),  т.  е.  не  напълно 
кржгла;  яйцеобразна  (ар.  оуа1а),  полум-Ьсечна  (ар.  1ипа1а),  трижгълна 
(ар.  1пап2и1а1а),   заливна  (ар.  81пиа1а),  сгЬснена  (ар.  ап^ивХаХг)  и  пр. 

Устниятъ  первазъ  (репвюта)  т.  е  ржбътъ  на  посл-Ьдния  завой 
се  завършва  или  остро  или  тлпо.  У  едни  охлюви  той  е  правъ 
(рег151ота  гес1ит)  т.  е.  нито  е  нзвитъ  на  вжтр-Ь,  нито  вънъ,  у  други 
е  отворенъ  (рег.  ра1и1ит)  т.  е.  малко  разширенъ  на  вънъ,  а  у  по- 
вечето НеИс1(1ае  той  е  назадъ  извитъ  (рег.  геНехит)  и  често  отъ 
вжтр-Ьшната  страна  има  издутина  като  устна  или  джука  (рег.  1аЬ1а1ит). 

Цв-Ьтътъ  на  устния  первазъ  е  признакъ  за  различаване  у 
нЪкои  видове.  Первазъть  се  състои  отъ  два  рлба:  вжтр-Ьшенъ  и 
външенъ.  Първиятъ  (таг^о  1п*егпи5,  со1ите11ап5)  излиза  при  пжпа, 
а  външниятъ  (таг^о  ех^егпиз)  отъ  края  на  горния  шевъ  на  посл-Ьд- 
ния  завой  и  се  спуща  на  страна  и  на  долу,  дод-Ьто  се  съедини  съ 
вжтр-Ьшния  рл.бъ.  Често  единъ  отъ  ржбовет^  е  по-кжсъ  или  по- 
извитъ  отъ  другия. 

Самит%  животни  —  охлюви  иматъ  тънко  продълговато  гЬло, 
което  напълно  се  скрива  въ  черупката.  То  е  обвито  съ  мантия, 
която  не  може  да  се  прогЬга  навънъ  отъ  черупката.  На  главата 
си  иматъ  по  4  пипала  и  на  по-дългигЬ  отъ  гЬхъ  се  намиратъ 
очигЬ  имъ.  Челюстите  имъ  еж  извити  като  полум^сецъ  и  по  вдъл- 
баната си  (сопсау)  страна  иматъ  надлъжни  изпжкнали  ребра.  По- 
ловиятъ  имъ  апаратъ,  който  има  важно  значение  за  системата  имъ, 
е  заб-Ьл-Ьжителенъ  по  това,  че  у  всички  почти  видове  има  торба, 
въ  която  се  намиратъ  по  една  дв'Ь  полови  ср^лки. 

Германската  фауна  брои  споредъ  С1е881п  ^)  41  видове  НеИс1(1ае,  а 
австро-унгарската  споредъ  сжщия  авторъ^)  76  видове.  Гол-Ьмото  число 

^)  Оеи18сНе  Ехсиг810п$П1о11иякеп-Ра11па  П.  аиН.  1881. 
2)  и\е  Мо1и8кеп-Ра11па  ОезкчгекЬ-ип^агпз.  1887. 
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видове  се  дължи  въ  Германия  на  рода  Рги*1С1со1а,  който  самъ  брои 
17  видове,  а  останал нтЬ  11  родове  еж  застлпени  съ  24  вида.  Въ 
австро-унгарската  фауна  родовет%  РгиИс1со1а  и  Сатру1аеа  еж  застъ- 
пени съ  48  вида,  а  останал игЬ  10  родове  броятъ  само  28  вида. 

Ние  до  сега  нам-Ьрихме  въ  България  7  рода  съ  16  вида 
и  вариетети.  Отъ  родовегЬ  Ргиис1Со1а  и  Сатру1аеа,  които  въ  Австро- 
Унгария  съставятъ  почти  '^/я,  а  въ  Германия  */а  отъ  фауната  на 
НеИс1(1ае,  у  насъ  нам-Ьрихме  досега  по  2 — 3,  вида,  т.  е.  около  \?. 
отъ  всичкигЬ  НеИс1с1ае.  Отъ  тукъ  главно  произхожда  разликата  въ 
числото  на  нашигЬ  видове  спр-Ьмо  ония  въ  Германия  и  Австро- 
Унгария. 

Нам-Ьренит^  отъ  насъ  видове  и  вариетети  сл: 

Не11сос1оп1а  согсугеп$1$  Раг18сЬ. 

8упоп.  НеИх  согсугеп81з  Раг18сЬ  ^). 
НеИх  соп{ог(а  7лщ\. 
НеИх  §1гиа  РпуаМ. 

Тоя  охлювъ  е  южнобалкански  видъ.  Ние  нам-Ьрихме  единъ 
гол-Ьмъ  екземпларъ  въ  околностьта  на  Видинъ,  който  екземпларъ 
има  черупка  13  м.м.  широка,  а  5  м.м.  висока.  Осв^нъ  него  наме- 
рихме още  6  екземплари:  въ  РодопигЬ  малко  по-гор^  отъ  с.  Се- 
стримо  въ  ллкигЬ  на  Крива-р'Ька  и  въ  околностьта  на  гр.  Хасково. 
Черупката  на  тия  екземплари  е  4 — 8  м.м.  широка  и  3 — 4  м.м.  висока. 

Черупката  на  тоя  видъ  охлювъ  има  отворенъ  пжпъ.  Тя  е  пло- 
честа,  т.  е.  сплескана  отгор'Ь  и  отдолу,  яка  и  у  по-едригЬ  форми 
кафяворогова.  а  у  по-дребнит%  св-Ьтлорогова.  У  първигЬ  форми  тя 
е  съставена  отъ  6  72,  а  у  вторигЬ  отъ  6  завоя.  Устието  на  черуп- 
ката е  длгообразно-полум-Ьсечно  съ  слаби  сл-Ьди  да  образува  три 
залива.  Устниятъ  первазъ  е  извитъ  назадъ  и  отъ  вътр-Ьшната 
страна  е  б-Ьлъ. 

Тоя  видъ  по  черупката  си  много  прилича  на  близкигЬ  си 
видове  Ооповюта  (Не11х)  оЬуо1и1ит  Мй11.  и  Оопо51ота  апе18угит 
Ко88тй581.  Но  за  първия  отъ  двата  вида  не  може  да  се  счита,  за- 
и;ото  устието  му  не  образува  три  ясно  очертани  залива,  каквито 
има  речениятъ  видъ,  нито  пакъ  устниятъ  первазъ  е  лила  както  е 
у  Ооп.  оЬуо1и1ит.  За  Ооп.  гп^х^утит,  не  може  да  се  сматра,  за- 
щото кривината  ($р1га)  му  отъ  гор-Ь  не  е  вдълбана  тъй,  че  като 
се  гледа  отъ  страна  пр-Ьдпосл-Ьдниятъ  завой  на  черупката  се  вижда. 

1)  Ко58та5?81ег,  кои^гарЬ^с  е1с.  В.  I.  Ней  VII— VIII.  8.  40  Т.  39.  Р|§.  538, 
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И  тъй,  тая  форма  се  различава  по  показанигЬ  б^л-Ьзи  отъ  двата 
си  най -подобни  видове,  а  по  всичкит^  си  б-Ьл-Ьзи,  а  особено  по 
формата  на  устието  и  по  цв-Ьта  на  перваза  му,  се  схожда  съ  НеИ- 
сос1оп1а  согсугеп818  Раг18сЬ. 

Фривалдски  е  описалъ  находещигЬ  се  въ  Турция  малки  форми 
отъ  тоя  видъ  подъ  название  НеИх  ^\г/а,  Ко88тй881ег  не  счита  тия 
форми  за  самостоенъ  видъ,  а  ги  сматра  само  за  уаг.  т1пог  на  опи- 
сания тукъ  видъ.  И  тъй  споредъ  тоя  авторъ  и  нашитЬ  малки  ек- 
земплари  можемъ  да  считаме  за  вариететъ  уаг.  т^пог  Ко88т.  отъ 
вида  НеНсойоп^а  согсугеп818  Ра118сЬ..  а  гол-Ьмиятъ  екземпларъ  за 
типична  форма  на  вида. 

РгиНс1со1а  !п1исип1  МйИ. 

8упоп.  ИеИх  /гиНсит  МйИ  *) 
ЕиШа  /гиИсит  МйП^). 

Отъ  тоя  видъ  нам-Ьрихме  5  екземплари  и  то  единъ  въ  Лом- 
скит*  лозя,  единъ  въ  Стара  планина  при  с.  Своге,  единъ  при  ста- 
рата салхана  въ  Пловдивъ  и  два  въ  РодопитЬ  надъ  с.  Сестримо. 

Черупката  на  тоя  охлювъ  е  кълбеста,  жълтеникаво-б^ла  или 
само  6'Ьла,  прозирна  и  съставена  отъ  5^8 — 6  завои,  отъ  които  по- 
сл-ЬднитЬ  три  иматъ  по  повърхностьта  си  н-Ьжни  ребърца  или  из- 
пжкиали  линии.  Кривината  на  черупката  е  конусообразна.  Устието 
й  е  гол-Ьмо  и  закръглено  -  яйцеобразно,  а  первазътъ  му  е  разши- 
ренъ,  при  пжпа  малко  извитъ  назадъ,  ала  не  покрива  пжпа  тъй, 
че  той  е  отворенъ.  Первазътъ  отъ  вътр-Ьшната  си  страна  е  б^ле- 
зникъвъ  и  лъскавъ. 

ЧурупкигЬ  на  нашитЬ  екземплари  еж  18 — 20  м.м.  широки, 
12 — 15  м.м.  високи.  Пон-Ькога  черупката  на  тоя  видъ  охлювъ  има 
кафявочервеникава  линия  по  завоитЬ  си.  Отъ  нашигЬ  екземплари 
н-Ьма  нито  единъ  подобна  линия. 

Рп1ис1со1а  $М2е11а  Огар. 
Зупоп.  НеИх  8М^е11а  Огар^. 

Черупката  на  тоя  охлювъ  има  сравнително  широкъ  и  откритъ 
пжпъ.  Тя  е  кълбеста,   яка,   незначително  лъскава,  а  цв-Ьтътъ  й  е 

1)Ко85П1а881ег,  копо^гярЬ^е  е1с.  В.  1.  Н.  I.  8.  61.  Т.  1.  р!)^.  8.— В.  XI.  8.  261- 
2)  Р1еШег  ^.  01е  8сНп1гке18с11пескеи,    ОаИ.    НеИх  -  Ма111П1  с1,  СЬет1и2  Соп. 
сЬуИсп-СаЬше!.  В.  I.  АЬ1  12.  5.  112. 

С!е581п  8.  Веи18сЬеЕхсиг81оп8-Мо11118кеп-Раипа  5.  165. 

•»).  1^088та851ег,  1сопо§гар1ие  ек.  В.  I.  Н.  I.  8.  61.  Т.  1  Р1д.  9. 

РкчИег  Ь..  0|с  5с11П1гке18с11пескеп-Сопс11уПеп-СаЬ1пе1  §.  111. 

С1е881п  5.,  ОеиЬсНе  Рхсиг8юп8-Мо11и8кеп-Раипа  II  аиП.  8.  163. 


360 

тъмножълтеникавъ  или  св-Ьтло  роговъ.  Въ  ср-Ьдата  на  посл-Ьдния 
завой  се  намира  6'Ьл'Ьзникава  надлъжна  ивица,  която  у  нашить 
екземплари  слабо  се  различава.  Черупката  има  6  завоя,  отъ  които 
посл4>дниятъ  се  спуща  по-низко  къмъ  основата  на  вжтр-Ьшния  пер- 
вазовъ  ржбъ,  отколкото  у  предишния  видъ.  Всл'Ьдствие  на  това  и 
устието  на  черупката  е  повече  сгЬснено,  та  има  закржглено-полу- 
м-Ьсечна  форма,  когато  у  предишния  видъ  тя  е  закржглено-яйце- 
образна.  Устниятъ  первазъ  е  остъръ  по  ржба  си  и  малко  извитъ  на- 
задъ.  Цв^тътъ  му  отвлтр-Ь  е  б-Ьлъ  или  б-Ьломоравъ,  а  отвънъ 
е  жълтъ.  Тоя  видъ  охлювъ,  разпространенъ  по  Европа  отъ  най- 
южнигЬ  й  точки  до  С.  Петерсбургъ,  нам-Ьрихме  въ  околностит-Ь 
на  Видинъ  и  на  Бачковския  манастиръ. 

Сатру1аеа  (Нгопа  уаг.  гитеИса  2'\е^1. 

Зупоп.  ИеНх  Мгопа  7л^^\Л) 
НеИх  гитеИса  7л^^\, 
НеИх  гко(1ореа  РпуаМ. 

Настоящиятъ  видъ  е  характеристиченъ  за  българската  фауна. 
Черупката  му  е  плоска,  тънка,  лека.  Тя  състои  отъ  5  завоя,  а 
има  откритъ  пжпъ.  Основниятъ  й  цв-Ьтъ  е  жълтеникавъ  или  жъл- 
тоб-Ьл^зникавъ,  а  изъ  него  се  намиратъ  три  надлъжни  червеника- 
во-кафяви  ивици,  отъ  които  средната  е  по-тъмна.  Най-долната  ивица 
влиза  въ  устието  на  черупката,  ср-Ьдната  се  протака  по  шева  на 
кривината,  а  най-горната  постепенно  бл^дн^Ье  и  се  губи  въ  ср^Ьд- 
нигЬ  завои  на  кривината.  Повърхностьта  на  черупката  е  набраз- 
дена и  линувана.  Устието  на  черупката  е  напр'Ьчно  яйцеобразно, 
а  первазътъ  му,  който  отвлчтр-Ь  е  б-Ьлъ,  е  извитъ  назадъ  и  при 
основата  на  влтр-Ьшния  си  ржбъ  се  издига  пр-Ьдъ  пжпа. 

НашигЬ  екземплари  отъ  тоя  видъ  охлювъ  сл'^  отъ  РодопигЬ 
и  то  отъ  с.  Чукуркйой  и  отъ  топлия  изворъ  въ  прохода  Елли-дере. 
ЧерупкигЬ  имъ  сл  22 — 24  м.м.  широки  и  по  13  м.  м.  високи. 

Р{е1{!ег  определя  гол'Ьмината  на  черупкитЬ  на  своитЬ  екзем- 
плари така:  височина  около  14 — 16  м.м.  (7 — 8  линии),  диаметъръ 
напр-Ьченъ  около  28—32  м.м.  (14—16  линии)  и  казва,  че  черуп- 
ката има  5 — 5*/2  завоя.  Той  казва  по-нататъкъ,  че  пс-малкигЬ  форми 
съ  пб-гЬсни  завои  сл^  вариетети  отъ  вида  Сатруюеа  (НеНх)  1г120па 

').  Ко88т9881ег,  1сопо^гарЬ1е  В.  I.  Н.  П.  8.  1.  Т.  б  Р1§.  87. 

Ркм^^ег  Ь.,  1Ь1(1еп1  ра^.  70. 
.    С1е881п  8.,  0|е.  МоПпякеи-Раипа  Ое81егге1сЬ-ип§агп8  ипс1  <1ег  8сЬ^с12  8.  1.52. 
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и  то   уаг.  гитеИса  2\е^\.  и  уаг.  гНойореа   РпуаМ.,   които   жив-Ьели 
въ  Румелия. 

Ко88тй851ег*)  опр-Ьд-Ьля  гол-Ьмината  на  Сатру1аеа  (ИеИх)  гите- 
Иса приблизително  така:  височина  12 — 16  м. м.,  широчина  16 — 26 
м.  м.,  но  твърди,  че  черупката  на  тоя  охлювъ.  сравнена  съ  типич- 
ната форма  на  Сатр.  1п20па  отъ  сжщата  гол-Ьмина,  има  единъ  за- 
вой повече.  Ние  и  на  други  м-Ьста  намерихме  разлика  между  тоя 
и  другигЬ  автори  досежно  числото  на  завоигЬ  у  единъ  и  сжщи 
видъ,  затова  не  даваме  важносгь  на  това,  д-Ьто  твърди,  че  уаг.  ги- 
теИса ималъ  единъ  завой  повече  отъ  Сатр.  1г120па.  По  тоя  въ- 
просъ  ние  сме  съгласни  съ  Р^еШег-а.  И  тъй  нашигЬ  екземплари  отъ 
Сатр.  Мгопа  по  своята  гол-Ьмина  съотв-Ьтствуватъ  на  оная  гол'Ь- 
мина,  която  Коззтйззкг  и  Р!е1{1ег  даватъ  на  вариетета  уаг.  гитеИса, 
затова   и  ние  считаме  тия   наши  екземплари  за  такъвъ  вариететъ. 

Сатру1аеа  р1апо$р1га  Ьат. 
Зупоп.  НеИх  р1апо8р1га  Ьат.^) 

Тоя  южноевропейски  видъ  досега  нам-Ьрихме  въ  околностьта 
на  Видинъ,  при  електрическата  инсталация  надъ  с.  Панчарево  въ 
Софийско,  при  Пловдивъ  и  при  Брацигово  въ  РодопигЬ.  Екзем- 
пларътъ  отъ  посл'Ьдното  находище  пр-Ьдставлява  типичната  форма 
на  вида.  Черупката  му  е  28  м.м.  широка,  12  м.  м.  висока  и  е  със- 
тавена отъ  5  завоя.  По  долнигЬ  й  завои  има  фини  косо-напр'Ьчни 
ребърца.  Пжпътъ  й  е  широкъ,  отворенъ.  Кривината  й  слабо  се 
издига  надъ  посл-Ьдния  завой  тъй,  че  черупката  отъ  гор-Ь  е  плоска. 
Основниятъ  й  цв'Ьтъ  е  жълтеникавокафявъ  или  роговъ.  Пр^Ьзъ  ср'Ь- 
дата  на  последния  завой  се  протака  жълтеникаво-б^Ьла  ивица,  ши- 
рока около  5  м.м.,  а  въ  нея  са  намира  тъмночервеникаво  кафява 
надлъжна  ивица,  широка  2  м.  м.  Надъ  и  подъ  б-Ьлата  ивица  сл-Ьдва 
по  една  широка  кафява  ивица,  отъ  които  долната  откъмъ  область- 
та  на  пжпа  постепенно  сгава  по-св-Ьтла  и  най-посл%  се  слива  съ 
основния  цв%тъ  на  черупката. 

Устието  на  черупката  е  косо  яйцеобразно-полум-Ьсечно,  а  пер- 
вазътъ  му,  който  отъ  вжтр-Ь  е  б-Ьлъ,  е  извитъ  назадъ.  Въ  устието 
на  черупката  се  виждатъ  тригЬ  кафяви  ивици,  отъ  които  ср'Ьд- 
ната  е  най-изразителна.  ЧерупкигЬ  на  останалигЬ  наши  екземпляри 


1)  Ко88та881ег,  1сопо8гарЬ1е  В.  I.  Н.  VII— VIII.  8.  30. 

2)  Ко88та881ег,  1сопо§гарЬ1е  В.  I.  Н.  II.  5.  3. 

Р(еП(ег  Ь.,  СопсЬуИеп-СаШпе!  В.  I  АЬ1.  12.  5.  240. 
С1с851п  8.,  01е  МоПпзксп-Раипа  Ос81.-ип§.  8.  140. 
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еж  22 — 24  м.м.  широки  и  11 — 12  м.м.  високи.  Т-ЬхнигЬ  тъмни 
ивици  еж  по-тъмни,  чернокафяви,  затова  и  черупкитЬ  се  виждатъ 
изобщо  по-тъмни. 

Сатру1аеа  Рге$И1  8сЬт1с11. 
Зупоп.  НеИх  РгезШ  5еЬт1с11'). 

Въ  околностьта  на  Видинъ  нам'Ьрихме  н'Ьколко  екземпляри 
отъ  тоя  видъ.  Т-ЬхнигЬ  черупки  еж  18 — 22  м.м.  широки  и  8 — 11 
м.м.  високи.  7%  еж  плоски,  у  най-малкия  екземпляръ  почти  пло- 
чести,  тъй  като  кривинигЬ  имъ  малко  се  издигатъ  надъ  посл-Ьдния 
завой. 

Черупката  има  широкъ  перепективенъ  пжпъ  и  състои  отъ  5 
завоя.  Основниятъ  й  цв-Ьтъ  е  сиво-б-Ьлъ,  или  кално-б-Ьлъ  съ  сиво- 
кафява  шатировка  у  малкия  екземпляръ.  Пр-кзъ  средата  на  по- 
сл'Ьдния  завой  минава  6'Ьлъ  поясъ,  а  вжтр'Ь  изъ  него  се  протака 
червеникаво  или  кестенево-кафява  линия  или  тЬсна  ивица.  Надъ 
и  подъ  б-Ьлия  поясъ  се  намнратъ  още  по  една  по-св-Ьтла,  по-слабо 
изразителна  ивица. 

ЗавоигЬ  на  черупката  постепенно  се  увеличаватъ,  а  посл-Ьдния  отъ 
тЬхъ  само  при  устието  внезапно  се  спуща  надолу.  Устието  на  че- 
рупката е  твърди  косо,  почти  хоризонтално  закржглено  яйцеобразно. 
Первазътъ  му  е  остъръ,  отвжтр-Ь  6'Ьлъ.  Външниятъ  ржбъ  на 
перваза  е  разширенъ,  а  вжтр-Ьшниятъ  пр-Ьдъ  пжпа  е  извитъ  назадъ. 

Отъ  тоя  видъ  има  вариетети,  отъ  които  епоредъ  РпуаМзку  и 
Ко88та881ег  вариететътъ  уаг.  П180па  жив-Ьялъ  въ  Турция.  Тоя  варие- 
тетъ  се  отличава  отъ  основната  форма  на  вида  по  това,  че  срЬд- 
ната  му  кафява  ивица  е  по-тъмна,  по-изразителна,  а  страничнитЬ 
напротивъ  повече  приличатъ  на  шатировки.  Отъ  нашигЬ  екземпляри 
най-малкиятъ  най-много  се  ехожда  съ  уаг.  п180Г1а  Ко58т.,  а  оста- 
налигЬ  повече  приличатъ  на  основната  форма  на  вида  Сатр.  РгезШ. 

Аг1оп(а  агЬи$(оги1Л  Ь. 

Зупоп.  НеИх  агЬи8(огит  Ь.^). 

Пр-Ьзъ  м-Ьсецъ  юлий  1898  г.  нам-Ьрихме  4  екзепляра  въ  Бер- 
ковския  балканъ  между  Петроханъ  и  е.  Клисура.  Т-ЬхнигЬ  черупки 

1)  Ко88та881ег,  1сопо§гарН1е.  В.  I.  Н.  IV.  8.  4.  Т.  16  Р1§.  225.  —  В.  I.  Н. 
УИ-УШ.  5.  32.  Т.  38.  ?'щ.  509. 

Р!е1Пег  I.,  СопсЬу11еп  —  СаЬ1пе1  В.  I.  АЬ1.  12.  8.  82. 

С1е881П  8.,  Оеи18с11е  Ехсиг8юп8  —  Мо11и8кеп  —  Раипа.  8.  179. 
-)  Ко88та881сг,  1сопо8гар111е  В.  I.  Н.  I.  5.  56.  Т.  1.  р|§.  4. 
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слч  н-Ьщо  по-малки  отъ  типичната  форма  на  ТасЬеа  (НеИх)  пето- 
гаИз  Ь.,  а  именно  гЬ  еж  20 — 22  м.м.  широки  и  19 — 20  м.м.  високи. 
Черупката  има  покритъ  плпь  и  се  състои  отъ  5^/а — 6  завоя.  Тя  е 
топчеста,  лъскава,  жълто-кафява,  съ  напр'Ьчни  ребра,  отъ  които 
н-Ькои  еж  червеникави,  н-Ькои  зеленикави,  н-Ькои  жълти.  Пр-Ьзъ 
горната  половина  на  посл-Ьдния  завой  се  протака  една  надлъжна 
кафява  ивица  1  м.м.  широка,  която  преминава  въ  шева  на  оста- 
налигЬ  завои,  отъ  които  най-горнигЬ  еж  кафяви 

Устието  на  черупката  е  закржглено  полум-Ьсечно,  а  первазътъ 
му,  който  е  извитъ  назадъ,  отвънъ  е  жълтъ,  а  отвжтр-Ь  б-Ьлъ 
и  лъскавъ. 

Ко88та881ег  твърди,  че  и  тоя  видъ  варира  по  цв-Ьта  си  и  по 
формата  и  гол-Ьмината  на  черупката  си.  НашигЬ  екземпляри  се 
схождатъ  съ  основната  форма,  изобразена  у  него  подъ  цитираната 
фиг.  4,  само  се  различаватъ  отъ  нея  по  това,  че  еж  по-св-Ьтли,  т.  е. 
по-жълти 

81игапу  е  описалъ  една  нашенска  форма  подъ  название 
НеИх  ЬаЬегЬаиеп,  за  която  Кобелтъ  ^)  твърди,  че  свързва  Сатру1аеа 
(НеИх)  о1утр1са  Ко1Н  съ  Апоп1а  агЬи8югит  и,  че  тр-Ьбва  да  се 
причисли  къмъ  вариететигЬ  на  тоя  видъ.  Тая  форма  има  на  по- 
ловина покритъ  пжпъ,  а  надлъжната  й  ивица  е  червена  и  гЬсна 
като  линия,  за  нейното  находище  се  споменува  „български  балканъ 
при  София."  До  сега  не  нам'Ьрихме  нито  единъ  екземпляръ  отъ  тоя 
вариететъ. 

ХегорЬИа  сапсИс^пв  216^1. 

Зупоп.  НеИх  сапШсапз  1\^^\,^) 
НеИх  о1ги1а  2'\е^\, 
НеИх  из^а  НеМ. 

Тоя  видъ  охлювъ  е  разпространенъ  по  България  твърд-Ь  много. 
Ние  имаме  множество  екземпляри  отъ  околностигЬ  на  Видинъ,  Си- 
листра, Варна  (Галата),  Драгоманъ  (при  блатото),  Своге,  Пл-Ьвенъ, 
Сливенъ,  е.  Каменица  (Чепинско),  е.  Сестримо,  е.  Хвойна  и  градъ 
Хасково. 

Черупката  му  е  плочеста,  т.  е.  плоска  отгор'Ь  и  отдолу 
и  се  състои  отъ  6  непълни  завои.  Тя  е  б-Ьла,  яка,  непрозрачна, 
неправилно  набръчена  никакъ  или  слабо  лъскава.  У  едни  екзем- 
пляри тя  е  едноцв-Ьтна   б-Ьла,  а  у  други  има  4  кафяви  или  кафя- 

0  Но88та851ег,  1сопо§гарЬ1е  N.  Р.  В.  VIII.  5.  64. 

-*)  Ко58та881ег,  копо^гарШе  В.  I.  Н.  V.  5.  97.  Т.  110,  П§.  1427—1428. 
С1е881п  5.,  ОсикЬе  Ехсиг810п8-Мо11и8кеп-Раипа  II.  АиП.  8.  190. 
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во-черни  надлъжни  линии,  които  пон'Ькога  едвамъ  се  познаватъ, 
пон'Ькога  само  една  отъ  гЬхъ  е  добр'Ь  развита  по  горната  поло- 
вина на  посл-Ьдния  завой,  а  ония  на  долната  половина  еж  се  раз- 
паднали на  отд-Ьлни  петна.  У  н-Ькои  екземпляри  тъмнигЬ  линии  еж 
се  развили  въ  широчина  и  еж  сл'Ьти  тьй,  че  б-Ьлиятъ  цв-Ьтъ  на  че- 
рупката изчезва  пр-Ьдъ  гЬхъ  и  тя  се  вижда  кафява.  Пжпътъ  на 
черупката  е  широкъ,  перспективенъ.  Устието  е  закржглено,  пер- 
вазътъ  му  е  правъ  и  остъръ. 

Най-гол-ЬмигЬ  екземпляри  еж  16  м.м.  широки,  а  7  м.  м.  високи 
ср'ЬднигЬ  еж  12  м.м.  широки,  6  м.м.  високи. 

У  насъ  жив-Ьятъ  разновидни  форми:  едноцв-Ьтно  б-Ьли,  б-Ьли 
съ  4  кафяви  линии,  б%ли  съ  1  кафява  линия  и  съ  кафяви  петна 
по  долната  половина  на  посл-Ьдния  завой  и  най-посл-Ь  форми  ка- 
фяви поради  сливането  на  линиитЬ,  а  познати  подъ  название: 
НеИх  из^а  НеМ.  Тоя  вариететъ  нам-Ьрихме  при  Видинъ,  Сливенъ, 
Хвойна  и  Хасково. 

Между  множеството  ниши  екзепляри  има  и  такива,  които  ние 
считаме  за  ХегорЬ11а  епсе^ошт,  който  видъ  е  извънредно  сроденъ 
съ  описания,  но  не  искаме  да  се  произнесемъ  окончателно  за  него, 
дод'Ьто  не  се  ув-Ьримъ,  не  е  ли  може  би  н-Ькоя  нова  форма  на 
Клеглингера,  за  което  загатва  С1е851П. 

ТасЬеа  у1пс1оЬопеп$1$  С.  Р{г. 

Зупоп.  НеИх  У1пЬоЬопеп$18  С.  Р{г. ') 
НеИх  аизМаса  МйЬИ. 
ТасНеа  аизМса  МаЬИ. 

Тоя  видъ  принадлежи  къмъ  най-разпространенит%  охлюви  у 
насъ.  Ние  имаме  множество  екземпляри  отъ  околноститЬ  на  Ви- 
динъ, Русее  (край  р-Ька  Ломъ),  Силистра,  Берковица  Своге,  Че- 
репишки  манастиръ  въ  Искърския  проломъ,  Пл-Ьвенъ,  Шуменъ, 
Варна,  Сливенъ,  Кюстендилъ,  Хвойна  и  Хасково. 

Черупката  му  има  5  завоя,  а  пжпътъ  й  е  покритъ,  т.  е.  н-Ьма  пжпъ. 

Формата  на  черупката  е  кълбесто-коническа.  По  повърхность- 
та  й  има  фини  ребра,  разположени  косо  отпр-Ьдъ  назадъ.  Цв*- 
тътъ  на  черупката  варира:  у  н-Ькои  екземплари  е  б-Ьлъ,  у  н^кон 
жълто-б-Ьлъ,    а   у  н-Ькои    калножълтеникавъ.    На   посл-Ьдния  завой 

1)  Ро88та881ег,  1сопо8:гарЬ1е  В.  I.  Н.  I.  5.  60.  -  В.  I,  Н.  VII— УЛ1.  8.  27 .?\^.  495, 
Р1е1!!ег  I.,  СопсЬуНеп  —  СаЬ^пе!  В.  I.  АМ.  12.  8.  520. 
С1е881п,  Оеп18с11с  Ехсиг810П8-Мо11и8ксп-Раипа  5.  210. 
01е  Мо11и8кеп-Раипа  Оев^ег-ип^агпз  5.  178. 
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обикновено  се  намиратъ  5  кафяви  или  чернокафяви  ивици,  които 
иматъ  червеникавъ  оггЬнъкъ.  Отъ  гЬхъ  горнигЬ  три  се  продължа- 
ватъ  и  по  завоигЬ  на  кривината,  а  долнигЬ  дв'Ь  се  губатъ  въ  ус 
тието  на  черупката.  Най-долната  ивица  е  най-широка  и  минава 
близу  м-Ьстото  на  пжпа.  Устието  на  черупката  е  гол'Ьмо,  полум^- 
сечно,  а  первазътъ  му  е  разширенъ  и  само  малко  извитъ  назадъ, 
но  влтр-Ьшниятъ  му  ржбъ  при  основата  си  е  така  извитъ,  щото 
съвсЬмъ  покрива  пжпа.  Первазътъ  по  върха  на  рлба  си  има  б%ла 
линия,  сл-Ьдъ  която  сл'Ьдва  п6  на  влтр-Ь  виолетно-кафява  ивица, 
а  подиръ  нея  по  линията  д-Ьто  первазътъ  е  престиснатъ  т.  е.  по 
джуката  му.  се  намира  по-св-Ьтла  кафяво-б-Ьлезникава  ивица.  Вл- 
тр'Ьшниятъ  ржбъ,  който  покрива  пжпа,  е  сжщо  така  виолетнокафявъ. 

И  тоя  видъ  варира  както  по  цв-Ьта,  така  и  по  гол-Ьмината  на 
черупката  си  и  възъ  основа  на  това  се  разд-Ьля  на  вариетети,  които 
съ  изключение  на  2  не  еж  точно  установени  и  н-Ьматъ  отд'Ьлни 
названия. 

Повечето  наши  екземплари  сл  типична  форма  на  вида.  Т'Ь 
иматъ,  казахме  по-рано,  6'Ьл'Ьзникавъ  или  жълтеникавъ  цв-Ьтъ  и  5 
кафяви  надлъжни  ивици. 

Осв-Ьнъ  гЬхъ  имаме  4  екземплара  и  то:  2  отъ  Видинъ,  1  отъ 
Черепишкия  манастиръ  и  1  отъ  гората  Пейнарджикъ  при  Варна, 
на  които  основниятъ  цв-Ьтъ  е  жълтеникавъ,  а  5-гЬ  ивици  не  еж 
кафяви,  а  еж  незначително  по-тъмни  отъ  основния  цв-Ьтъ.  Тия  ек- 
земплари еж  вариететъ  Vа^.  ехраНезсепз  21е§1. 

Единъ  вариететъ  отъ  Хвойна  е  хубавъ.  Цв'Ьтътъ  му  е  жъл- 
теникавъ, горнигЬ  2  ивици  еж  гЬсни  и  кафяви,  а  останалигЬ  3 
еж  зелени;  но  дв-ЬгЬ  посл-Ьдни  въ  устието  на  черупката  пакъ  еж 
кафяви. 

ТасЬеа  петогаИз  Ь. 

Зупоп.  НеИх  петогаНв  Ь.^) 

Кобелтъ^  пр'Ьдполага,  че  тоя  видъ  не  е  разпространенъ  на 
Балканския  полуостровъ.  Ние  притежаваме  н-Ьколко  екземплари, 
отъ  които  два  отъ  Видинъ  еж  типична  форма  на  вида. 

ЧерупкигЬ  имъ  н-Ьматъ  пжпъ,  а  иматъ  5  завоя  и  еж  22  м.  м. 
широки,  а  15 — 17  м.м.  високи.  Т-ЬхнигЬ  кривини  не  еж  издигнати 
въ  конусъ,  както  у  пр-Ьдишния   видъ,  а  еж  по-плоски.  Повърхно- 

0  Но88та851ег,  1сопо§гаЬ1е  В.  I.  Н.  I.  8.  1 .  Р1§.  5. 

Р!е1йег  I.,  СопсЬуИеп— СаЬ1пе1  В.  I.  АЬ1.  12  5.  520.  Т.  118.  И^;.  116. 

С1е581п  5,  Оеи<5сЬе  Ехсигзопв  -  МоПизкеп  -  Раипа  5.  204. 
•^  Ко88т.,  1сопо§гарЬ1е  В.  XI.  8.  90. 
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стьта  на  черупката  има  фини  ребърца.  Основниятъ  й  цв-Ьтъ  е  яр- 
кожълтъ,  лъскавъ,  а  по  посл-Ьдния  завой  се  протакатъ  5  тъмно- 
кафяви, почти  чернокафяви  надлъжни  ивици.  Отъ  гЬхъ  първата  е 
най-гЬсна,  а  четвъртата  най-широка.  Устието  на  черупката  е  голямо, 
полум'Ьсечно,  но  вжтр-Ьшниятъ  ржбъ  на  перваза  му  близу  при 
плпа  е  малко  издаденъ  къмъ  устието,  затова  то  изглежда  жглеао 
полум-Ьсечно.  Устниятъ  первазъ  е  тъмно-кафявъ  безъ  б-Ьлъ  рлбъ 
по  ц-Ьлата  си  широчина,  само  джуката  му  е  св-Ьтлокафява.  Небцето 
(ра1а1ит),  т.  е.  л-Ьвата  сгЬна  на  устието  отвжтр-Ь,  е  сжщо  така 
кафява. 

Тия  наши  екземплари  се  схождатъ  съ  описигЬ  и  цитиранитЬ 
фигури  у  Ко88та581ег  и  съ  фиг.  12  отъ  цитиранигЬ  въ  СопсНуНеп- 
СаЬ1пе1  на  МагИп!  е!  СНетп112.  У  единъ  по-малъкъ,  но  по-изпжк- 
налъ  екземпларъ  кафявигЬ  ивици  втора  и  третя  еж  сл-Ьти  въ 
едно,  сжщо  така  и  четвърта  и  пета  тъй,  чеотъ  основния  б-Ьл^зни- 
кавъ  цв%тъ  еж  се  запазили  само  дв-Ь  гЬсни  б-Ьлн  ивици  помежду 
кафявигЬ.  Тоя  екземпларъ  се  схожда  съ  фиг.  11  на  цитираната 
118  таблица  въ  СопсЬуИеп-СаЬ1пе4. 

РотаИа  оЬ(и$а11$  ^1е^1. 

Зупоп.  НеНх  оЬШ8а1а  21е^1.0 

НеИх  РНШЬшеп818  РпуаШ. 

Тоя  видъ  охлювъ  е  разпространенъ  по  България  твърд* 
много,  както  Рота11а  (ЬеИх)  И§а1а  МйП.  въ  Италия.  Двата  вида 
еж  и  най.сродни  помежду  си,  тъй  щото  може  да  се  каже,  че  на- 
шиятъ  видъ  зам-Ьстя  Рот.  И§а1а  въ  югоизточна  Европа. 

Ние  го  намирахме  въ  голямо  количество  въ  околностигЬ  на 
Видинъ,  Царибродъ,  Своге,  Сливенъ,  Кюстендилъ,  Рилския  мана- 
етиръ,  Хвойна  и  Хасково. 

Черупката  на  нашигЬ  възрастни  екземплари  е  28 — 30  м.м. 
широка,  а  23 — 25  м.м.  висока.  Тя  е  дебела,  яка,  непрозрачна.  Има 
само  4  завоя,  а  пжпъ  н-Ьма.  По  гол-ЬмигЬ  завои  има  напр-Ьчнн 
ребра.  Основниятъ  й  цв-Ьтъ  е  б-Ьл-Ьзникавъ,  а  върху  посл-Ьдния  за- 
вой се  намиратъ  5  червеникаво-кафяви  надлъжни  ивици. 

ОгЬ  гЬхъ  втората  и  третата  еж  сближени  и  на  м-Ьста  дори 
се  допиратъ.  Т-Ь  се  протакатъ  и  по  останалигЬ  завои,  а  долнигЬ 
дв%  се  губятъ  въ  устието  на  черупката.  Това  устие  е  по  високо 

1)  Ко88П1а881сг,  1сопо§гар111с  в.  I.  Н.  V  VI.  5.  2.  Т.  21.  р!^.  288.  -  В.  1,  Н 
IX-  X.  8.  10.  Т.  44.  П§.  581. 
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(20 — 22  м.м.)  отколкото  широко  (16 — 17  м.м.).  Устниятъ  первазъ 
отвжтр-Ь  е  червеникаво-кафявъ,  дебелъ  и  правъ  или  твърд-Ь  не- 
значително разширенъ,  само  влтр-Ьшниятъ  му  ржбъ  е  извитъ  на- 
задъ  и  прилегналъ  върху  м-Ьстото  на  пл^ша. 

Почти  всичкитЬ  ни  екземпляри  напълно  се  схождатъ  съ  изо- 
браженията подъ  цитиранигЬ  фигури  288.  и  581.  у  Ко88та881ег-а, 
които  въ  нищо  не  се  различаватъ  една  отъ  друга.  При  фиг.  288. 
Ко88та881ег  още  се  двоуми,  да  ли  да  я  счита  за  Рот.  С1пс1а  или 
за  Рот.  И§:а1а.  Втората  —  581.  фигура  е  повторение  на  предиш- 
ната, а  изобразява  НеИх  РЬ1НЬ1пеп818,  за  който  пакъ  слщиятъ  ав- 
торъ  твърди,  че  не  е  отд-Ьленъ  видъ,  дори  нито  вариететъ,  а  че 
е  сл^щата  форма,  която  2.\е^1ег  по-рано  е  описалъ  подъ  название 
НеИх  оЬ^и8а^а.  Понеже  пъкъ  формата  оЬ1и8а1а  не  била  правилна, 
тя  е  пром'Ьнена  въ  оЬШ8аИ8. 

Думата  РЬ1ИЬ1пеп818  показва,  че  Рг1Уа1с18ку  е  далъ  това  ви- 
дово название  споредъ  турското  название  „Филибе"  на  гр.  Плов- 
дивъ,  което  обаче  на  Ко88та881ег  не  било  познато.  Затова  той  за- 
б-Ьл-Ьзва,  че  вм-Ьсто  РЬ111Ь1пеп818  тр-Ьбвало  ди  блде  РЬ1Ирр1пеп818. 
А  за  право  тр-Ьбвало  би  да  блде  РЬ1Ирроро1еп818,  щомъ  искаме 
да  произведемъ  това  название  отъ  гръцкото  название  РЬ1Ирроро1(18) 
на  сжщия  градъ. 

РотаНа  Шсогиш  Ми11. 
Зупоп  ИеИх  1исогит  Мй1Р) 

Центъръ  на  разпространението  на  тоя  охлювъ  е  Балкански 
полуостровъ,  а  на  западъ  се  намира  въ  Италия,  на  изтокъ  въ 
Мала-Азия.  Д-ръ  Кобелтъа)  казва  за  него  така:  намира  се  по  Со- 
фийското плоско  възвишение  заедно  съ  обикновения  градински 
охлювъ  Рота^^а  (НеИх)  рота11а  и  съ  РотаНа  оЬ^изаИз,  но  н-Ьма  го 
въ  Дунавската  равнина,  отъ  което  сл-Ьдва,  че  не  пр-Ьминава  Стара 
планина. 

Ние  опровергаваме  това  твърдение,  защото  положително  ус- 
тановихме, че  сжщиятъ  видъ  охлювъ  и  то  именно  неговата  бъл- 
гарска форма  уаг,  гитеИса  жив-Ье  на  сЬверъ  отъ  Стара  планина. 
Ние  я  нам-Ьрихме  по  баира  Галата  при  Варна.  ОстаналитЬ  наши 
екземпляри  както  на  тоя  вариететъ  тъй  и  на  основната  форма  на 

1)  Ко88та851ег,  1сопойгарЬ1С  В.  I.  Н.  V— VI.  Т.  21.  Р1§.  291.— 

В.  IV.  Т.  98.  Р!§.  1022—1027. 
Р1е1«ег  Ь.,  СопсЬуИеп  —  СаЬ1пе1.  В.  I.  аЬ1.  12.  8.  41.  Т.  Ъ.?щ.  1—2. 
'•0  Ко88т.,  1сопо§гар111е  В.  XI.  8.  22. 
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вида  СЛ1  отъ  околностигЬ  на  Бургасъ,  Сливенъ  и  Тат.-Пазарджикъ 
и  отъ  върха  Бричеборъ  при  Рилския  манастиръ. 

Черупката  на  охлюва  е  голяма  колкото  на  градинския  охлювъ 
Рошава  рота*1а  и  състои  отъ  5  завоя.  У  нашигЬ  екземпляри 
тя  е  широка  38 — 42  м.  м.,  а  висока  30 — 34  м.  м.  Черупката  е  къл- 
беста, дебела,  яка;  лъскава  и  по  всичкигЬ  си  завои  съ  изключение 
на  първия  има  напречни  бр'Ьзди  и  ребра.  Основниятъ  й  цв-Ьтъ  е 
6'Ьл'Ьзникавъ,  а  изъ  него  се  намиратъ  на  последния  завой  5  тъм- 
нокафяви надлъжни  ивици  съ  червеникава  лъскавина.  У  повечето 
наши  екземпляри  кафявит%  ивици  с;^  силно  развити  въ  широчина, 
щото  горнигЬ  три  сл  сл-Ьти  въ  едно  и  долнигЬ  дв-Ь  пакъ  въ  едно. 
Отъ  основния  цв-Ьтъ  на  черупката  се  е  запазилъ  6'Ьлъ  поясъ  върху 
посл-Ьдния  завой  и  по  шевовегЬ  на  кривината,  а  у  н-Ькой  екзем- 
пляри е  б^л-Ьзникава  и  околностьта  на  плпа.  И  така,  черупката 
ц-Ьла  е  тъмнокафява. 

Устието  на  черупката  е  гол-Ьмо  и  полуяйцеобразно,  а  устниятъ 
му  первазъ  е  черникаво  кафявъ  и  разширенъ,  но  вжтр-Ьшннятъ 
му  рлбъ  при  основата  си  е  обърнатъ  назадъ  и  въ  видъ  на  тънка 
плочица  покрива  пжпа. 

Повечето  отъ  нашигЬ  екземпляри  отъ  Сливенъ  и  Рила  сл 
идентични  съ  италианската  форма,  изобразена  подъ  фиг.  1024.  у 
Ко85та851ег*8  1сопо§гарЬ1е ;  а  именно  гЬ  еж  тъмнокафяви  съ  б-Ьлъ 
поясъ  по  посл-Ьдния  завой  и  съ  б-Ьл-Ьзникаво  поле  около  пжпа. 

Единъ  екземпляръ  отъ  Тат.-Пазарджикъ  и  всичкитЬ  отъ 
Варна  иматъ  по  4  кафяви  ивици,  защото  втората  и  третата  еж 
сл^ти,  а  помежду  гЬхъ  се  протака  по  една  б^ла  ивица.  Първата 
кафява  ивица  е  гЬсна,  втората  сл%та  и  долнигЬ  дв-Ь  еж  широки. 
Първата  и  втората  минаватъ  и  по  завоигЬ  на  кривината  и  върху 
третия  отъ  гЬхъ  втората  ивица  се  разпада  на  дв-Ь  тъй,  че  по  тоя 
завой  се  намиратъ  3  кафяви  ивици,  но  гЬсни  като  линии. 

Тия  наши  екземпляри  еж  именно  българскиятъ  вариететъ 
отъ  РотаНа  юсогит,  който  вариететъ  е  нареченъ  отъ  Моиззоп-а 
Vа^.  гитеИса.  Не  ще  бжде  чудно,  ако  той  бжде  разпространенъ 
въ  сЬверна  България,  само  въ  източната  й  часть,  тъй  като  тамъ 
Стара  планина  е  по-низка  и  преминаването  му  пр^зъ  нея  отъ 
югъ  на  сЬверъ  е  по-лесно,  а  отъ  друга  страна  тамъ  той  на- 
мира варовитъ  теренъ,  сл-Ьдователно  по-сгодни  условия  за  жи- 
вота  си. 
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Ротата  ротаНа  Ь. 

Зупоп.  ИеИх  ротаНа  ^,  *) 

НеИсо^епа  ротаНа  1/^ 

Ние  притежаваме  екземпляри  отъ  тоя  видъ  охлювъ  отъ  Пе- 
троханъ  въ  Берковския  балканъ,  отъ  околностьта  на  Видинъ,  отъ 
гората  Пейнарджикъ  при  Варна,  отъ  Черепишки  манастиръ  въ 
Искърския  проломъ,  отъ  Кюстендилъ,  Тат.-Пазарджикъ,  отъ  с.  Ка- 
меница въ  Чепинско,  и  отъ  върха  Братанъ  въ  Ср-Ьдна  гора  при 
с.  Турия.  Черупката  на  тоя  видъ  охлювъ  има  4*/л — 5  завоя.  Тя 
е  у  н-Ькои  екземпляри  дебела,  задниятъ  завой  е  много  широкъ  и 
изпжкналъ  като  коремъ.  Пжпьтъ  е  полуотворенъ  или  покритъ. 
Основниятъ  й  цв-Ьтъ  е  тъмно-  или  калножълтъ,  а  върху  посл-Ьдния 
завой  се  протакатъ  4  кафяви  ивици,  които  у  н-Ькои  екземпляри 
отъ  Чепинско  не  се  разпознаватъ,  а  у  екземплярит-Ь  отъ  Видинъ 
еж  твърд-Ь  добр-Ь  развити.  Устието  на  черупката  е  гол-Ьмо  и  малко 
по-високо  отколкото  широко.  Устниятъ  первазъ  е  почти  правъ 
или  незначително  разширенъ,  а  само  вжтр-Ьшниятъ  му  ржбъ  е  из- 
витъ  назадъ  и  прикрива  пл^па  повече  или  по-малко.  НашигЬ  най- 
едри  екземпляри  еж  широки  45м.м.,  високи  35м.м.  ЕкземпляригЬ 
отъ  Ср-Ьдна  гора  сл^  типичната  форма  на  вида,  а  всичкигЬ  екзем- 
пляри отъ  Видинъ  еж  по-малки  и  първата  имъ  кафява  ивица  е 
по-гЬсна  отъ  другит-Ь,  а  посл-ЬднигЬ  еж  почти  еднакво  широки. 
Тия  екземпляри  се  схождатъ  съ  вариетета  уаг.  1аЬи1о8а  Нагау, 
който  жив^е  въ  Унгария  и  Моравия. 
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тй881ег,  Мои88оп,  5*игапу,  е*  ^п(1^^ие  еп  тпете  1етр8  цие  Ротайа 
1исогит  уаг.  штеИса  Рпуа1(1,  Сатру1аеа  1п20па  уаг.  штеИса  Тщ1, 
Сатр11аеа  ргезИ!  уаг.  П180па  Ко88П1.,  Апоп1а  НаЬегНаиеп  51иг.  е1  НеН- 
соп(1оп1а  согсугеп818  уаг.  т1П0г  Ко88т.  с1о1Уеп1  б*ге  соп81(1егее8  сотте 
с1е8  югтез  8рес^!^^ие8  роиг  1а  Ви1еапе.  Ьа  раг11е  8у8^ета1^^ие  сотргепй 
1а  (1е8спр110п  йез  езресез  е*  йез  уапе^ез,  яие  Гаи1еиг  а  ри  1гоиуе: 
]и8яи*  1С1  йапз  по1ге  рау8,  а1П81  ^ие  Гепитега110п  йез  1оса111е8  ой 
1ои1е8  сез  югтез  оп1  е^е  гесоИеез.  Сез  с1егп1егез  зоп!  ай  потЬге 
йе  16г 

НеИсойоп1а  согсугеп813  Раг18сЬ  —  У111аве  йе  5ез1пто  (йап8 1е> 
КНойорез). 

НеИс.  согсуг.  уаг.  т1пог  Коззт.  —  У1Й1п,  Назкоуо. 

РгиНс1Со1а  {гиНсит  МОП.  —  Ьот-Ра1апка,  У111а2е  йе  Зуо^ие  ((1аг.> 
1е  Ва1кап). 

Ргиис1со1а  з^г^^еПа  Огар.  —  Ье  топаз1еге  йе  Ва15Нкоуо  (йап§  1е> 
КЬойорез). 

Сатру1аеа  Шгопа  уаг.  гитеИса  21е§[1.  —  Р1оуЙ1у,  Рап1511егеуо 
(ргез  йе  5о{1а). 

Са1пру1аеа   р1апозр1га    Ьат.  —  У1Й1п,  Р1оуЙ1у. 

Сатр.  ргезИ!  уаг.  П180г1а  Коззт.  —  У1йт. 

ХегорНИа  сапй1сапз  21е§:1.  —  У1Й1П,  Р1еуеп,  ВегкоУ112а,  51иеп. 
Назкоуо,  1еу111айейеНуоТпа  е!  йе  1<атеп112а  (йапз  1е8  КЬойорез).  е1с. 

Апоп1а  агЬиз^огит  Ь.  —  Оапз  1е  Ва1кап  йе  ВегкоУ112а. 
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ТасНеа  У1п(1оЬопеп815  С.  Р!г.  —  У1(11п,  Киззе,  51И81га,  Уагпа, 
Виг^ав,  Назкоуо,  Кй8*еп(111  е*с. 

ТасЬеа  петогаНз  ^.  —  \/'\й\п, 

Рота11а  оЬШзаИз  216^1.  —  У1с11п,  ТгапЬгой,   Кйз^епсШ,  НуоТпа. 

РотаНа  1исогит  МйИ.  —  ЗИусп,  Мопа811ге  йе  К^Па  (йапз  1е8 
топ18  КШа). 

Рота11а  1исог.  уат.  гитеИса  Мои88  —  Та1аг-Ра2аг(1]1к,  Виг^аз, 
Уагпа. 

РотаНа  рота11а  ^.  —  Оап8  1е  Ва1кап  с1е  ВегкоуНга,  У111а§е 
с1е  Типа  (5гес1па-Оога),  уШа^е  йе  Катеп112а  (с1ап8  1е   КНойор)  е1с. 

РотаНа  рота*,  уаг.  яаЬиюза  Нагау.  —  У1с11п. 

Ь'аи1еиг  соп8*а1е  1а  рге8епсе  с1е  ТасЬеа  петогаИ8  еп  Ви1еапе, 
а1П81  цие  се11е  йе  Ротата  1исогит  ай  погй  йп  Ва1кап. 


24* 


Мъховата  флора  на  Витоша. 

Отъ  Н.  Арнаудовъ. 

1а  Поге  Ьгуо1од1цие  йе  УКосЬа. 

раг  N.  АгпаоидоП. 


Допр-Ьди  н-Ьколко  години  само  нашата  мъхова  флора  б-Ьше 
съвършено  д-Ьвствено  поле  за  работа  на  ботаника,  защото, 
доколкото  ни  е  изв-Ьстно,  никой  отъ  мнозината  чужденци  бота- 
ници, които  рано  пр^бродиха  страната  ни  и  положиха  основитЬ  на 
Рюга  Ви1§аг1са,  не  е  засегналъ  въ  изучванията  си  групата  Вгуо- 
рЬу1а.  Едвамъ  напосл-Ьдъкъ  на  тази  група  се  обърна  внимание  и 
изучването  й  почна.  Днесъ  за  България  сл  изв-Ьстни  около  130 
вида  черно-дробни  и  висши  мъхове.  За  този  новъ  усп-Ьхъ  въ  по- 
знаването на  флората  ни  има  да  се  благодари  най-много  пакъ  на 
I.  Уе1епоУ8ку,  който  въ  своя  „Неип1ег  НасН1гае  гиг  Рюга  \оп 
Ви15апеп"  *)  даде  списъка  и  н-Ькои  находища  на  100  висши  мъха. 
събирани  отъ  разни  м-Ьста  на  България.  И  г-нъ  Д-ръ  Ст.  Петковъ. 
нашъ  уважаемъ  професоръ  по  Ботаника,  ^е  писалъ  по  мъховете : 
въ  статията  му  „Приносъ  за  изучване  на  чернодробнигЬ  мъхове 
(НераИсае)  въ  България"  -)  се  изброяватъ  25  хепатика  съ  н-Ькои 
гЬхни  находища. 

Близу  толкова  мъха  обяви  и  г-нъ  Ковачевъ,  учитель  въ  Русе. 
подъ  насловъ  „Мъхове  отъ  България"'^  въ  годишния  отчетъ  на 
Русенското  Природоизпитателно  дружество  и  въ  статията  си  «До- 
пълнение къмъ  флората  на  Русенския  окрл^гъ".^) 

Намъ  се  струва,  че  броя  на  познатитЬ  досега  мъхове  у  насъ 
по  поменатигЬ  публикации  е  доста  далечъ  отъ  оня  на  всичкитт, 
Осв%нъ    това,    тия    мъхове    не    ни    даватъ  ясна    идея    за    харак 

^)  I.  Уе1епоУ8ку  (Рга§),  Nсип1ег  NасН1га2  гиг  Рюга  уоп  Ви1§аг1еп.  —  Ое^Кг 
Ьо1.  2ей8с11пй,  1902,  №  3.  8.  115-121. 

-)  Ст.  Петковъ,  Прнносъ  за  изучване  на  чернодробнигЬ  мъхове  (НераИ^ги 
въ  България.        Пер.  списание  кн.  ЬХУШ  стр.  115. 

•')  В,  Ковачевъ,  Мъхове  отъ  България.  —  Год.  отч.  на  бълг.  Природоиз.  дру- 
жество въ  Русе.  Година  I,  стр.  12.  1903. 

*)  Пер.  списание  кн.  ЬХШ,  стр.  817. 
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тера  на  бриофитната  ни  флора,  а  отъ  изв'ЬстнигЬ  за  гЬхъ  нахо- 
дища не  може  да  се  сжди  и  за  разпространението  имъ  въ  страната. 
Но  иначе  не  може  и  да  блде  пр-Ьди  рационалното  имъ  изучване, 
което  се  състои  въ  най-подробното  запознаване  съ  мъховата  флора 
на  отд-Ьлни  локалитети,  различни  по  положение  въ  страната  или 
теренъ. 

Ржководими  отъ  горното  съображение  ний  се  ограничихме 
въ  работата  си,  на  която  6'Ьхме  наведени  отъ  г-нъ  проф.  Петковъ, 
съ  мъховата  флора  на  Витоша.  За  тая  планина  отъ  трудовете  на 
цитиранигЬ  автори  еж  известни  2  висши  мъха  и  3  чернодробни, 
вънъ  отъ  пр^дставенигЬ  н-Ьколко  за  разпространени  всжд-Ь  изъ 
България. 


Намираме  за  необходимо  да  дадемъ  н-Ькои  б-Ьл-Ьжки  за  Ви- 
тоша, такива  именно,  които  сл  отъ  изв'Ьстно  значение  за  уясня- 
ване  богатството  на  мъховата  й  флора  и  разпространението  на 
нейнитЬ  видове. 

Витоша,  както  е  изв-Ьстно,  е  приблизително  коническа  пла- 
нина, най-високата  точка  на  която  —  Черни  върхъ  —  стои  на  около 
2280  м.  надъ  морското  равнище. 

Петрографскиятъ  й  характеръ  е  еднообразенъ.  Тя  е  образу- 
вана отъ  сиенити  въ  по-гол-Ьмата  си  часть  и.  отъ  андезити.  Варо- 
вици, или  други  богати  съ  СаСОз  скали,  не  се  ср-Ьщатъ  изъ  нея. 
СклоновегЬ  й  сл^  набраздени  дълбоко  отъ  н-Ьколко  спускащи  се 
отъ  горнигЬ  и  пр-Ьд^ли  р-Ьки,  които  еж  образували  доста  широки 
дефилета,  добр-Ь  залесени  и  богати  съ  мъховъ  материалъ.  Въ  ал- 
пийския си  поясъ,  планината  представлява  широка,  неравна,  на- 
браздена отъ  води  поляна,  надъ  която  се  издигатъ  голи  конически 
или  гребенести  върхове,  или  грамади  отъ  огромни  блокове.  Дълги, 
пространни  ивици  отъ  гол-Ьми  скални  блокове,  подъ  които  шурти 
вода,  кръстосватъ  поляната,  а  широки  сипеи  отъ  гол'Ьми  и  малки 
каменни   кжсове  изобилватъ  по  склоновегЬ  на  планината. 

Витоша  е  богата  съ  вода.  Отъ  нея  слизатъ  н-Ьколко  доста 
гол'Ьми  р-Ьки,  каквито  еж:  Жел-Ьзничката,  Бистричката,  Драгалев- 
ската, Боянската,  Владайската  и  Струма.  Всички  водатъ  началото 
си  отъ  гжста  мр'Ьжа  изворчета  въ  алпийския  поясъ,  а  Струма  изъ 
най-високо,  току  до  самия  Черни  върхъ.  Ц-Ьлъ  редъ  други  р-Ьчици 
и  поточета  започватъ  отъ  по-нискигЬ  пр-Ьд-Ьли  на  планината  и 
спускатъ  студенит-Ь  си,  бистри  води  изъ  многобройните  гъ1П<и  по 
склоновете  й. 
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Витоша  е  зал-Ьсена  само  въ  с.-западнитЬ,  сЬвернитЬ  и  с.-из- 
точнигЬ  си  склонове  и  то  главно  съ  л%щакъ  и  тънкостеблести  дър- 
вета. По-хубава  и  стара  гора  съ  Ра^из  5у1уа11са  Ь.,  Оиегсив,  Саг- 
р1пи5  Ве1и1и$  Ь.,  1Лти8  сатрезШз  Ь.,  Ве1и1а  а1Ьа  Ь.,  ИГш  ^гапсИ- 
юИа  ЕЬгН.  и  др.  намираме  въ  дефилетата  на  р%кигЬ.  Въ  южнигЬ  си 
отд^Ьли  Витоша  е  безл-Ьсна.  Отъ  гористия  поясъ  на  гор^Ь  започва 
и  продължава  до  върха  алпийско  пасище,  см-Ьнено  при  изворигЬ 
на  водигЬ  съ  мочури  и  пространни  торфни  търсища.  Всжд-Ь  нзъ 
този  поясъ  расте  на  туфи  Лип1реги8. 


За  събиране  материали  по  мъховата  флора  на  Витоша  напра- 
вихме многобройни  екскурзии,  първигЬ  отъ  които  още  пр-кдн  4 
години.  Въ  тия  екскурзии  сме  се  старали  да  обхванемъ  по  възмо- 
жность  по-много  точки  и  то  такива,  които  можеха  да  ни  дадатъ 
нови  материали  или  факти  за  разпространението  на  нам^ренитЬ 
вече.  Въ  духа  на  горното,  екскурзии  еж  извършвани  по  полигЬ  на 
планината,  по  склоновете  й  на  разни  м%ста  и  височини,  по  Черни 
върхъ  и  по  ло-нискигЬ  отъ  него  въ  алпийския  поясъ ;  само  южнитЬ 
склонове,  съ  изключение  горното  течение  на  Струма,  оставатъ  не- 
споходени  за  сега. 

Онова,  което  можахме  да  проучимъ  до  сега  отъ  събрания 
материалъ  е  пр'Ьдметъ  на  настоящата  статия.  Тя  обема  26  черно- 
дробни и  86  висши  мъха  съ  н-Ьколко  още  вариетети.  По-нататъкъ 
ще  блде  допълненъ  списъка  на  мъховегЬ  и  на  находищата  имъ  и 
ще.дадемъ  н-Ькои  б^л-Ьжки  за  разпространението  на  видовегЬ  и 
връзката  му  съ  височинигЬ,  каквато  връзка  прозира  да  съще- 
ствува. 

Ето  списъкътъ  и  скратенигЬ  заглавия  на  съчиненията,  съ 
които  си  служихме  при  опр-Ьд-Ьлянето  и  проучването  на  мате- 
риалигЬ : 

/С.  Оиз^ау  ИтрасМ,  01е  ЬаиЬтоозе  Оеи15сЬ1апс18,  Ое81егге1сЬ> 
ипй  с1ег  5сН>уе12,  I  АЬ1Н.  ^^\щщ  1890,  II  АсИЬ.  Ье1р218  1895,  Ш  АЬШ. 
Ье1р21е  1904.  =  итрпсН!,  ЬаиЬтоозе,  I,  П,  III  АМЬ. 

7.  НизпоГ,  Ми8Со1об1а  ОаШса,  1  рагНе  1884—1890,  II  ра111е 
1892—1894.  =  Ни8по1,  Ми8Со1.  Оа1. 

Т,  Я^/^/го/',  Нера11со1о81а  ОаШса.  1875— 1881.= Ни8По1,Нера1.0а;. 

АЬЬе  Вои1ау,  Ми8С1пее8  йе  1а  Ргапсе.  I  рагНе  Мои88е8.  Рап^^ 
1884.  =  Вои1ау,  Мои88е8, 

АЬЬе  Вои1ау,  Ми8С1пее8  йе  1а  Ргапсе.  II  рагНе  Нера^яиез.  Рап.^ 
1904.  =  Вои1ау,  Нера^^^ие8. 
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О'  I.  ШЬепНог81,  Сгур{оеатеп-Р1ога  \оп  ЗасЬзеп,  йег  ОЬег- 
ЬаизИг,  ТЬйпп^еп  ипй  НогдЬбЬтеп,  I  АМНеНип^.  Ье1р21§;  1863  =: 
КаЬепН.,  Сгур1.  Р1.,  I  АЬ1Ь. 

I,  1ое5ке,  МоозНога  дез  Наггез.  Ье1р21§:  1903. 

У.  Ооит,  NоиVе11е  Рюге  йез  Моиззез  е1  дез  Нера{1диез.  Рапз  1894. 

Л.  Еп^1ег,  ипй  К.  РгапН,  01е  паШгИсЬеп  Р{1ап2еп{ат1Иеп,  Ь1е!, 
91,  92,  112,  196,  198,  207,  208,  212,  214,  216,  218,  219,  220,  222, 
223.  Ье*1р21§[. 

Имахме  на  разположение  още: 

О^  Непп  Вегпе(у  Са1а1обие  йез  Нера11цие8  йе  Зий-Оиез!  йе  1а 
8и18зе  е1  йе  1а  Наи1е-5ауо1е.  Оеп^уе  1888. 

М.  С.  Сооке,  НапдЬоок  о!  Вп118Ь  Нера11сае.  Ьопйоп  1894  и 
н-Ькои  статии  по  мъховегЬ  на  България  и  Сърбия. 

Послужихме  си  и  съ  видовегЬ  изъ  Рюга  ехз1сса1а  Аи51го-Нип- 
^апса,  О'  С.  ВаепИг,  —  НегЬапит  Еигореит,  5сЬ1Йпег  V., — Нера11сае 
еигореае  ехз1ссаЦе  5.  I  —  IV.  и  една  малка  собствена  колекция 
отъ  чернодробни  мъхове  при  Костенецкия  водопадъ,  опр'Ьд'Ь- 
лени  отъ  г-нъ  проф.  Петковъ,  пр-Ьди  още  да  почнемъ  работата  си. 

На  края,  считаме  за  най-приятенъ  дългъ  да  изкажемъ  своята 
искренна  благодарность  на  уважаемия  ни  професоръ  по  Ботаника 
г-нъ  Д-ръ  Ст.  Петковъ,  който  ни  даде  идеята  за  изучването  на  мъхо- 
вегЬ,  билъ  ни  е  полезенъ  съ  съв-ЬтигЬ  си  и  ни  е  насърчавал-ь 
твърд-Ь  много  съ  непр-Ькжснатия  си  интересъ  къмъ  работата  ни. 

I.  НераПсае. 

1^^е^^с11.е^п1;^е^сее^е- 

Р|СС1еае. 

Юсс1а  М1сЬеН. 

-  /?.  01аиса  1ШепЬ.  5сЬ1Йпег  V.,  НераИсае  1п  Еп8:1ег  ипс1 
РгапИ,  Ь1е{.  91—92,  5.  14,  \щ,  4  Л-  М.  Низпо!,  Нера{.  Оа1.  р.  90, 
р1.  Х1И,  «е.  156.  Вои1ау,  НераНяиез  р.  207.  КаЬепН.,  Сгур!.  Р1.  5. 
302,  1  АЬ1Н.  А.  Кегпег,  Р1.  ех81С.  аиз1го-Ьипе.  №  1921. 

Талусъ  въ  форма  на  розета,  съ  синьо-зеленъ  цв-Ьтъ.  Отд-Ьл- 
пигЬ  ивици  3 — 4  пжти  по-широки,  отколкото  дебели,  почти  плоски 
отгор-Ь  или  слабо  вдлъбнати;  краищата  имъ  постепенно  изтъня- 
ватъ  и  еж  остри,  безъ  ламели  или  влакна  по  гЬхъ. 
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По  влажна  п-Ьсъчлива  почва  край  бр-Ьга  на  едно  поточе  при 
ВладайскигЬ  кариери;  тукъ  тамъ  по  почвата  въ  боровата  горичка 
на  Борисовата  градина  край  София  и  твърд-Ь  много  по  пасището 
извънъ  нея. 

МагсИапНеае. 
КеЬоиНа  Нас1с11. 

/?.  Нетг^рНаегка  (Ь.)  Кас1(11.  ЗсЬ^Нпег  Нера11сае  1п  Еп81ег  ипй 
РгапИ,  Ь1е{.  91-92,  5.  31,  Ле-  16.  Ни8По1,  Нера1.  Оа1.  р.  81,  р1.  ХК 
\щ.  140.  Вои1ау,  Пера11чие8  р.  190.  КаЬепН.,  Сгур!.  Р1.  5.  304,  1  АЬ^Ь. 

Талусъ  дебелъ,  блЬдо-зеленъ  и  безъ  ромбове  отгор^,  виоле- 
товъ  отъ  долна  страна,  разклоненъ,  съ  вълнисти  краища.  Жен- 
скиятъ  рецептакулумъ  съ  дръжка,  полусфериченъ,  разд-Ьленъ  на 
н'Ьколко  части;  отъ  долната  му  страна  висатъ  множество  а1акна. 
Периантъ  липсва. 

Развива  се  върху  почва,  запълваща  скалнигЬ  пукнатини  на 
сЬнчасти  м-Ьста.  Макаръ  и  не  обиленъ,  ср^Ьща  се  навсЬклчд-Ь  изъ 
гористия  поясъ  на  Витоша  и  то  повече  въ  по-долнигЬ  му  части. 
Образува  репродуктивнигЬ  си  органи  пр-Ьзъ  ц-Ьло  л-Ьто. 

Реда(е11а  Нас1с11. 

Р.  сопка  Согс1а,  ЗсЬШпет  V.  НераИсае  1п  Еп^юг  ипс1  РгапН.,  Ь1е!. 
91 — 92  5.  34,  П^.  19  А — С,  СопосерНаюз  соп1си8  (Ь)  Оит.  Ни>по1, 
Нера^  Оа1.  р.  81,  р1.  XII,  %  139.  ВоиЬу,  НераНдиез  р.  184.  КаЬепН., 
Сгур1.  Р1.  5.  304,  I  АЬ1Н . . 

Талусътъ  като  широки,  разклонени,  зелени  ивици,  съ  нервъ. 
Повърхностьта  му  е  над^^лена  на  малки  ромбове  или  приблизи- 
телно такива  многоъгълници,  образувани  отъ  пр-Ьсичането  на 
линии.  ПорнигЬ  канали  конически.  Женскиятъ  рецептакулумъ  ко- 
нусообразенъ. 

Този  чернодробенъ  мъхъ,  за  пръвъ  пжть  по  Витоша,  е  билъ 
събиранъ  отъ  г.  Д.  Бакаловъ  подъ  Боянския  водопадъ  и  съоб- 
щенъ  отъ  г.  проф.  Петковъ  въ  приноса  му  по  чернодробнигЬ  мъ- 
хове. Сл^щиятъ  видъ  има  много  по-обширно  разпространение. 
Ср-Ьща  се  вслд-Ь  по  влажнигЬ  каменни  или  землести  бр-Ьгове  на 
изворигЬ,  потоцигЬ  и  р-ЬкитЬ;  сжщо  подъ  улеигЬ  на  воденицитЬ. 
На  по-гол-Ьми  полета,  съ  по-широкъ  талусъ,  го  има  на  м-Ьстото 
„Скоко"  между  с.  Драгалевци  и  с.  Симеоново,  въ  една  вдлъбна- 
тина при  основата  на  скалата  отъ  която  пада  водата  на  Боянския 
водопадъ  и  тукъ  тамъ  по  сиенитнигЬ  бр'Ьгове  на  Владайската 
р-Ька  надъ  с.  Владая. 
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МагсЬапНа  2. 


М.  ро1утогрка  2.  Ни8по{,  Нера*.  Оа1.  р.  79,  р1.  XI,  %.  136. 
Вои1ау,  НераИциез  р.  179.  КаЬепН.,  Сгур!.  Р1.  8.  305,  1  АМН. 

Единъ  отъ  най-разпространенитЬ  чернодробни  мъхове  на  Ви- 
тоша. Расте  на  всжд-Ь  по  влажнигЬ  засЬнени  бр-Ьгове  на  изворите, 
потоцигЬ  и  р^кит-Ь  въ  ц-Ьлия  гористъ  поясъ  и  надъ  него  въ  ал- 
пийския, въ  който  е  намиранъ  чакъ  при  изворигЬ  на  Боянската 
р-Ька.  Сл^щиятъ  видъ  е  намиранъ  върху  камъни  отъ  бр-Ьга  на 
Боянската  р-Ька  надъ  с.  Бояна  и  между  тр'Ьвата  въ  мочура  „Ср-Ьдна 
плоча"  при  с.  Симеоново.  На  платото  ср-Ьщу  Драгалевския  мана- 
стиръ,  върху  тр-Ьва  овлажавана  отъ  единъ  ручей  еж  събирани  ек- 
земпляри съ  широкъ  талусъ  и  много  вълнисти  краища,  а  екзем- 
пляригЬ  отъ  „Ср'Ьдна  плоча"  иматъ  по  ср-Ьдата  на  ивицигЬ  си  по 
една  черна  линия. 

Т-а.зп.дгеггг::1азп.зп.1асее1е- 

иипдегтапп1еае  1гопс1о8ае. 

Ме1гдег1а  Ка(1с11. 

Ж.  /игса^а  1\х\АЪ.  Вои1ау,  Нера1^^ие5  р.  196.  2ое8ке,  МоозПога 
(1е8  Наггев  5.  42.  ЗсНШпег  V.,  Нера1.  еигор.  ех51с.  №  19. 

Талусътъ  въ  форма  на  плоски,  отъ  разна  ширина,  ивици.  По 
нерва  и  тукъ  тамъ  по  долната  повърхнина  сл^  разположени  малки 
ризоидни  власинки.  Двудоменъ. 

Много  обикновенъ  чернодробенъ  мъхъ.  Развива  се  по  дъне- 
ритЬ  на  различни  дървета,  по-р-Ьдко  по  камънигЬ. 

М.  соп]и^а(а  ТтйЬ.  Вои1ау  НераИциез  р.  169.  2ое8ке  1.  с.  5. 
42..5сЬ1Йпег    V.,  Нера!.  еигор.  ех81с.  №  18. 

Образува  туфи  съ  зеленъ  или  жълтъ  цв-Ьтъ.  ИвицигЬ  еж 
дълги,  гЬсни,  разклонени  и  съ  обърнати  на  долу  ржбове;  по  по- 
сл-ЬднигЬ,  тукъ  тамъ  по  долната  повърхность  и  особно  по  нерва 
откъмъ  сжщата  страна,  сл^  разположени  многобройни  хиалинни 
власинки.  Горната  повърхность  е  гладка.  Еднодоменъ  видъ. 

Този  видъ  не  е  още  нам-Ьренъ  на  Витоша,  но  е  събиранъ  въ 
близката,  източно  отъ  нея.  Плана  пл.  и  то  въ  м'Ьстото  „Градински 
долъ"  подъ  Кокаленския  манастиръ  при  шосето.  Напълно  схожда 
съ  слщия  видъ  у  5сЬ1Йпег-овия  хербаръ. 

На  слчщото  м-Ьсто  е  събирана  една  форма,  която  се  отличава 
отъ  горната.  НейнигЬ  ивици  еж  по-широки,  а  краищата  имъ  еж 
слабо   повити   надолу  или   никакь   и   на   м-Ьста  безъ  власинки  по 
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тЬхъ,  като  въ  фигурата  на  5сН1Йпег  (В1е  НаШг1.  РНапгепГагп.  чоп 
Епе1ег  ип(1  РгапН,  НераНсае  Ь1е{.  91—92,  5,  53,  П^.  30).  ТуфитЬ 
сл  зелени. 

М,  риЬезсепз  Кас1(11.  Низпо!,  Нера1.  Оа1.  р.  77,  р1.  XI,  И^  134. 
Вои1ау,  Нера11цие8  р.  171.  Ьоезке  1.  с.  5.  42.  5сЬ1Йпег  V.,  Нера1. 
еигор.  ех81С.  №  20. 

Както  горната,  тъй  и  долната  повърхнини  на  талуса  сл  гжсто 
покрити  съ  влакна. 

Развитъ  обилно  и  на  едри  туфи  съ  зеленъ  или  жълтъ  цв-Ьтъ 
по  засЬненигЬ  блокове  край  Боянската  р-Ька  около  Водопада  и 
надъ  него.  Има  го  и  подъ  Кокаленския  монастиръ  заедно  съ 
пр-Ьдходния. 

—  * /.  аНепиа^йу  ЗсЬШпег  V.  Нера1.  еигор.  ех$1С.  №  21.  Отли- 
чава се  отъ  типичната  форма  по  твърд-Ь  гЬсния  талусъ  и  застрое- 
нигЬ  ^гьмъ  върховегЬ  си  разклонения. 

Тази  форма  събирахме  върху  загнили  клончета  и  листа  по- 
топени въ  единъ  потокъ  отъ  д^Ьсно  на  Драгалевската  р'Ька  ср'Ьщу 
Монастиря  пр-Ьзъ  есеньта  1905  г.,  а  е  опр-Ьд-Ьлена  отъ  г.  Пет- 
ковъ,  пр-Ьди  още  да  започнемъ  проучването  на  мъховегЬ.  Отъ  то- 
гава не  е  намирана  повторно,  даже  на  сжщото  м-Ьсто. 

РеШа  Ка(1(11. 

Р.  ер1рНу11а  ОоМзсЬе.  ЗсНШпег  V.,  НераИсае  1п  Еп51ег  ипй 
РгапИ,  Ь1е{.  91—92,  5.  56,  1щ.  32.  Ни§по1,  Нера1.  Оа1.  р.  73,  р1.  XI 
«е.  126.  Вои1ау,  НераИциез  р.  163.  КаЬепЬ.,  Сгур!.  Р1.  5.  309, 1  АЬШ. 
Шо1о82С2ак,  Р1.  ех81С.  аи81го-Ьип§.  №  1934. 

Калиптрата  надминава  въ  дължината  си  инволюкра.  Еднодо- 
менъ  видъ. 

По  бр-Ьга  на  единъ  потокъ  надъ  Княжево.  На  това  м"Ьсто 
пр^зъ  априлъ  1905  г.,  видътъ  е  събиранъ  съ  спороносци. 

Апеига  Оит. 

'•'  А.  тиШ/1(1а  Оит.  Ни8по1,  Нера1.  Оа1.  р.  76,  р1.  XI,  1\^.  132 
Вои1ау,  НераНдиез  р.  173.  КаЬепН.,  Сгур1.  Р1.  5.  308,  I  АЬШ. 

Талусътъ  силно  разклоненъ,  дълъгъ  2 — 5  см.,  широкъ  075 — 
15  м.м.  Напр-Ьчниятъ  му  разр-Ьзъ  е  лещообразенъ  и  брои  въ  ср-Ь- 
дата  си  8  до  10  реда  кл'Ьтки. 

По  почвата  на  една  мочурлива  ливада  надъ  Боянския  водопадъ, 

А,  81пиа(а  Ь1трг.  Низпо!,  Нера1.  Оа1.  р.  76,  р1.  XI,  Н^-  131,  А. 
р1ппа1Ш(1а  Оит..  Вои1ау,  НераНциез  р.  174. 
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Този  видъ  нам-Ьрихме  само  веднъжъ  върху  загнили  клонки  и 
листа  край  Драгалевската  р%ка  надъ  с.  Драгалевци.  Опр-Ьд^ленъ 
е  отъ  г-нъ  проф.  Петковъ,  а  посл-Ь  екземпляри  еж  били  пратени 
за  сравнение  на  професора  при  Виенския  университетъ  г-нъ  V. 
ВсЬхНпег.  Посл-Ьдниятъ  причислява  нашигЬ  екземпляри  отъ  гор- 
ното находище  къмъ  К1ссаг(11а  тазог  5.  О.  Ь1пс1Ь.  синонимъ  на  А. 
51пиа1а  споредъ  едни  автори,  а  форма  съ  „такава  висока  степень 
на  собствена  специфичность,  че  може  да  се  отд-Ьли  отъ  К.  81пиа1а", 
споредъ  г-на  5сН1Йпе8-а.  ^) 

За  сега  К.  та]ог  има  споредъ  г-нъ  5сЬ1йпег  посоченото  на- 
ходище за  свое  най-южно. 

иипдегтапп1еае  8иЬ1гопс1о8ае. 
В1а81а  М1сНеИ. 

В,  ризШа  Ь.  5сН1{{пег  V..  Нера1.  1п  Еп21ег  ипй  РгапН,  Ь|е!.  91 
—92,  8.  43,  Н^.  24.  Низио!,  Нера1.  Оа1.  р.  74,  р1.  XI,  \\^.  128.  Вои- 
1ау,  Нера11дие8  р.  162.  Сооке,  Вгй.  Нера1.  \\^.  177  на  225  стр.  Ка- 
ЬепЬ.,  Сгур*.  Р1.  8.  309, 1  АЬ1Н.  ЬеНЬе,  Р1.  ех81с.  аиз^го-Нип^.  №  1939. 

По  горната  повърхность  на  талуса  и  близу  до  върховегЬ  на 
крайнитЬ  му  разклонения  се  развиватъ  подутини  —  образователи 
на  пропагули,  които  излизатъ  на  вънъ  пр-Ьзъ  високи  няколко  м.  м. 
тржбици,  по  една  за  всЬки  образователь.  По  женскигЬ  стерилни 
екземпляри  се  образуватъ  и  другъ  видъ  пропагули  съ  зв-Ьздеста 
или  неправилна  форма.  На  тЬхъ  приличатъ  амфигастригЬ,  разпо- 
ложени въ  два  реда  по  долната  страна  на  талуса. 

В1.  ри8111а  е  опр-Ьд-Ьленъ  и  публикуванъ  вече  за  Витоша  отъ 
г-нъ  проф.  Петковъ.  Събирахме  го  едновр-Ьменно  край  р-Ьката 
надъ  село  Владая  съ  добр-Ь  развити  бутилковидни  образуватели 
на  пропагули  пр-Ьзъ  м.  октомври  1905  г. 

^ипде^тапп^еае  ЪНозае. 

Р1ад1ос11Па  Оит. 

''•'  Р1.  азркпюШз  Оит.  Ни8по1,  Нера1.  Оа1.  р.  18,  р1.  1П,  Н^. 
15.  Вои1ау,  НераИциез  р.  86.  КаЬепЬ.,  Сгур^  Р1.  5.  341,  I  АЬ^Ь.  Ье- 
11Ье,  Р1.  ех81с.  аи8*го-Ьип§.  №  1937. 

Стеблото  е  дълго  2 — 10  и  повече  см.  Листата  по  долната  му 
часть  еж  много  малки  и  приличатъ  на  луспи;  другигЬ  еж  леко 
назжбени. 


^)  Приносъ  за  изучване  на  чернодробнитЬ   мъхове   (Нера1|сае)  въ   България 
отъ  Ст.  Петковъ.  Периодическо   списание  кн.  ЬХУШ  стр.  120. 
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По  бр-Ьга  на  единъ  потокъ  на  първото  надъ  с.  Драгалевци 
плато  и  край  Владайската  р-Ька  нагор-Ь  отъ  кариеригЬ. 

$сарап1а  Оит. 

5с.  ипаиШа  Оит.  Низпо^,  Нера1.  Оа1.  р.  20,  р1.  III,  {щ.  19. 
Вои1ау,  НераНяиез  р.  29.  КаЬепН.,  Сгур!.  Р1.  8.  339,  I  АМЬ. 

ЛистнигЬ  д-Ьлове  сл  твърд'Ь  неравни  по  гол'Ьмина,  01360  на- 
зъбени или  никакъ.  Твърди  изм'Ьнчивъ  по  отношение  височината 
на  стеблото,  назжбеностьта  на  д^ловегЬ  и  цв-Ьта  на  туфигЬ.  Во- 
денъ  хепатикъ. 

Доста  разпространенъ  видъ.  Расте  прикр-Ьпенъ  за  камени- 
стигЬ  дъна  на  р-Ькит^  и  потоцигЬ  и  по  митигЬ  отъ  водата  ка- 
мъни на  гЬхнигЬ  бр-Ьгове,  особно  много  въ  ср-ЬднигЬ  и  горни  от- 
дали на  гористия  поясъ,  а  изобилно  и  въ  алпийския.  Тамъ  по  ка- 
меннигЬ  дъна  и  бр-Ьгове  на  бистроводнигЬ  потоци,  които  отъаи- 
ването  си  образуватъ  р-Ькит-Ь:  Жел-Ьзничка,  Бистричка,  Драгалевска. 
Боянска,  Владайска  и  Струма,  се  развиватъ  широки  туфи,  раз- 
лични въ  височина  и  цв%тъ. 

*  5г.  1гп^иа  Нее8..  Низпо!,  Нера1.  ОаЬ  р.  21,  р1.  III,  %  21. 
Вои1ау,  НераИяиев  р.  81.  КаЬепН.,  Сгур1.  Р1.  5.  339,  I  АЬ1Н.. 

Туфи  съ  жълто-зеленъ  цв-Ьтъ.  Малкиятъ  листенъ  д-Ьлъ  на  по- 
ловина по-малъкъ  отъ  другия  и  дълъгъ  приблизително  толкозъ, 
колкото  и  широкъ.  и  двата  еж  заострени  къмъ  върховегЬ  и  цюо- 
крайни  или  тукъ  там-Ь,  и  то  слабо,  назжбени. 

По-влажна  засЬнена  почва  между  тр1>вата  край  Боянската  р^кз 
надъ  водопада  и  при  изворигЬ  на  Бистричката  р-Ька. 

*  5г.  8р.  ЛистнигЬ  д-Ьлове  еж  неравни  и  назжбени.  Зжбцит^. 
имъ  еж  многобройни,  близо  единъ  до  други,  но  кжси. 

Върху  почвата  подъ  блоковегЬ  на  Черни  върхъ  и  съсЬдннЛ 
нему.  Стериленъ. 

5сарап1а-та  отъ  горното  м-Ьсто  не  се  подава  на  точно  опр^- 
д-Ьление  при  литературата,  съ  която  разполагаме.  По  формата  Н2 
листнигЬ  д-Ьлове  и  отношението  въ  гол-ЬминигЬ  имъ,  по  много- 
бройностьта  на  зжбцигЬ  си  и  по  гжстото  имъ  разположение,  събра- 
нит'Ь  екземпляра  напомнятъ  5сарап1а  петогоза  Оит.  Въ  посла- 
ния видъ  обаче  зжбцит-Ь  еж  гол-Ьми  и  отъ  по  н-Ьколко  к.тЬтки. 
а  у  насъ  гЬ  еж  ситни,  образувани  само  отъ  най-крайнигЬ  к.тЬткн 

Ако  съединимъ  съ  една  линия  най-низкигЬ  точки  на  вдлъб- 
натинит-Ь  между  зжбцигЬ  на  листата  у  черновърхскигЬ  екземпляри 
то  извънъ  тая  линия  ще  останатъ  само  остригЬ  части  отъ  на!- 
крайнигЬ  кл-Ьтки,  а  това  еж  зжбцит-Ь. 


381 


Лип^егтапп1а  Ь.  2.  ТЬ. 


У.  дшпдиеЛепШа  \^еЬ.  5сЬ1{{пег  V.,  Нера{1сае  1п  Еп^1ег  ипд 
РгапИ  1М,  92  —  93,  5.  84,  Н^.  46  А— С,  2орЬо21а  ци1пяие(1еп1а1а 
(Ни5по1,  НераИс.  Оа1.  р.  41,  р1.  VII,  Кд.  67.  Вои1ау,  НераНяиез  р.  99. 
2орЬ.  яи1пяие(1.  5сЬ1йп.  КаЬепН.,  Сгур1.  Р1.  5.  330,  I  АЬ1Н. 

Стеблото  дебело,  разклонено,  покрито  гжсто  съ  ризоиди  от- 
къмъ  долната  страна  и  безъ  амфигастри.  Листата  по  него  еж  раз- 
положени въ  едни  екземпляри  по-сбито,  въ  други  по-разтлано  и 
иматъ  въ  първия  случай  обикновено  3  д^ла,  а  въ  втория  3 — 5. 
Единътъ  отъ  д'Ьловет'Ь  е  по-гол-Ьмъ  и  по-тжпъ  отъ  останалигЬ. 
Растението  варира  въ  разм-ЬригЬ  на  всичкигЬ  си  части,  а  особно 
въ  формата  на  листата. 

Твърд-Ь  разпространенъ  видъ  и  на  всжд-Ь  изъ  гористия  поясъ. 
Развива  се  на  самостоятелни,  пон-Ькога  дебели  съ  сантиметри,  туфи 
по  засЬненигЬ  блокове  край  р-ЬкигЬ  и  потоцигЬ,  между  други  мъ- 
хове и  по  повръхнината  на  различни  видове  РеШ^ега. 

Върху  почвата  по  бр-Ьга  на  единъ  потокъ  при  изворигЬ  на 
Драгалевската  р-Ька  еж  събирани  екземпляри,  които  иматъ  сл-Ьд- 
нигЬ  характерни  6'Ьл'Ьзи: 

Листата  имъ  еж  съ  3  или  4  Д'Ьла,  чиито  върхове  еж  шй- 
лесто  заострени.  По  краищата  на  н%кои  листа,  отъ  къмъ  страната 
на  върха  на  стеблото,  има  3 — 4  кжси  влакна.  Само  върху  едно 
стебло  се  нам-Ьри  амфигастръ  съ  неправилна  форма,  отъ  краищата 
на  когото  излизатъ  около  15  дълги  многокл-Ьтъчни  влакна. 

По  гЬзи  си  б-Ьл-Ьзи  намерената  форма  съотв'Ьтствува  на  Лип- 
^егтапп1а  1усоро(11о1с1е8  Ша11г.,  но  по  останалигЬ  се  отличава.  Като 
имаме  пр-Ьдъ  видъ  изм-Ьнчивостьта  на  Лип§.  яи1пяие(1еп1а(а,  мислимъ 
че  имаме  въ  случая  една  нейна  вариация  въ  пр'Ьходъ  къмъ  Лип- 
^егтапп^а  1усоро(1101де8  Ша11г. 

ЬорЬосо1еа  Оит. 

^  ЬШепШа  Оит.  5сН1Йпег  V.  НераИсае  1п  Еп^1ег  ипс!  РгапИ 
иеГ.  91—92,  5.  91.  Низпо!,  Нера1.  Оа).  р.  51,  р1.  VIII,  й^.  85.  Вои- 
1ау,  Нера^яиев  р.  78.  КаЬепН.,  Огур1.  Р1.  5.  320,  I  АЬШ. 

Листата  еж  двуд-Ьлни:  д-ЬловегЬ  имъ  заострени  обикновено. 
Амфигастриг-Ь  еж  съ  два  по-гол-Ьми  вжтр-Ьшни  д-Ьлове  и  два  по- 
малки,  разположени  отъ  външната  страна  на  първигЬ;  често  по- 
сл-ЬднигЬ  или  единъ  отъ  гЬхъ  се  редуциратъ  на  малки  подутини 
и  заприличватъ  въ  такъвъ  случай  на  амфигастригЬ  въ  ЬорЬосо1еа 
т1ПОг  Nее$. 
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Краищата  на  листнигЬ  д-Ьлове  въ  екземпляри  разтети  на  по- 
сухи  м^ста  еж  силно  кородирани,  всл-Ьдствие  образуването  на  къл- 
бести вегетативни  кл-Ьтки  или  групи  отъ  такива. 

Върху  рохкавата  пръсть  по  бр-ЬговегЬ  на  пжтечкигЬ  изъ  го- 
ристия поясъ;  по-влажна  засЬнена  почва  по  бр^говетЬ  на  пото- 
цигЬ  и  изъ  гората,  и  върху  туфит^  отъ  други  мъхове,  или  между 
самигЬ  гЬхъ.  Честъ  хепатикъ. 

СЬПо^сурЬиз  Согс1а. 

*  СА.  ро1уап1Ни8  Согда.  Низпо!,  Нера1.  Оа1.  р.  54,  р1.  VIII,  йц. 
90.  Вои1ау,  НераНциев  р.  77.  КаЬепЬ.,  Сгур!.  Р1.  5.  319,  I  АЬ1Ь.. 
РеЬюег,  Р1.  ехзгс.аиз^го-Нип^  №  742. 

Лежаще,  разклонено  стебло.  Листата  ц-Ьлокрайни.  Спороно- 
сецътъ  на  дръжка,  която  излиза  отъ  едно  кжсо  стебълце,  разпо- 
ложено на  коремната  страна  на  стеблото.  ИнволюкралнигЬ  листа 
малки,  двуд-Ьлни. 

Образува  тъмно-зелени  туфи,  съ  които  покрива  камънитЬ  по 
дъната  на  малкигЬ  поточета  край  Драгалевската  р-Ька  ср'Ьщу  Мо- 
настиря.  Съ  спороносци  събиратъ  въ  края  на  м.  май  1907  г.  Из- 
глежда, че  този  видъ  има  по-обширно  разпространение,  но  дру- 
гад-Ь  не  е  намиранъ  съ  спороносци,  та  и  не  се  избройватъ  тукъ 
други  находища. 

Ка(1и1а  Неез. 

/?.  сотр1апа1а  ОоизсЬе.  Низпо!,  Нера1.  ОаК  р.  62,  р1.  IX,  й^г. 
101.  Вои1ау,  НераИциез.  р.  21.  КаЬепН.,  Сгур1.  Р1.  5.  314,  I  АЬ1Ь. 

Листата  съ  два  д-Ьла;  единътъ  въ  форма  на  ромбъ,  окаю  4 
пжти  по-малъкъ  отъ  другия. 

Много  разпространенъ  чернодробенъ  мъхъ  въ  всички  отд-Ьли 
на  гористия  поясъ  и  надъ  него.  Расте 'по  дънеригЬ  на  дърветата. 
по-р-Ьдко  върху  камънигЬ.  Образува  спороносци  ц-Ьло  л-Ьто.  Уаг. 
ргора^иШега  Ноок.  По  краищата  на  листата,  въ  екземпляригЬ  при- 
надлежащи на  този  вариететъ,  се  образуватъ  множество  и  отъ  раз- 
лична гол-Ьмина  пропагули. 

По  камънигЬ  изъ  по-сухит-Ь  м-Ьста  и  между  други  мъхове. 
Събиранъ  и  по  блоковегЬ  при  изворигЬ  на  р.  Струма  подъ  самия 
Черни  върхъ.  По-р-Ьдъкъ  отъ  вида. 

Ма(1о№еса  Оит. 
М.  рШуркуПа  Оит.  Низпо!,  Нера*.  Оа1.  р.  63,  р1.  IX  %.  105 
Вои1ау,  НераИциез  р,  17.  КаЬепН.  Сгур1,  Р1.  5.  313,  I  АЬ1Ь..  СЬ.  Ма?- 
П1ег,  Рюга  8е1ес1а  ех81сса1а  №  2,115.  А.  Кегпег,  Р1.  ех81с.  аи51го-Нипе 
№  1938. 
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Двата  листни  д-Ьла  еж  ц-Ьлокрайни;  долниятъ  отъ  гЬхъ  е  при- 
близително два  пжти  по  малъкъ  отъ  другия.  АмфигастригЬ  сл  по- 
дълги  отколкото  широки,  тжпи  и  ц-Ьлокрайни.  Извънредно  из- 
м-Ьнчивъ  видъ  въ  всЬко  отношение. 

Образува  широки  полета  по  земята  до  дънерит-Ь  на  дърветата 
и  по  камънигЬ  въ  гористия  поясъ.  Обикновенъ  видъ. 

"М.  пуи1ап8  Nее8.  Низпо!,  Нера1.  Оа1.  р.  63,  р1.  IX  11^.  104. 
Вои1ау,  Нера«^ие8  р.  18.  КаЬепЬ.,  Сгур1.  Р1.  5.  313,  I  АМЬ.. 

Отличава  се  отъ  пр-Ьдходния  видъ  по  туй,  че  листата  му  не 
еж  така  сбито  разположени;  долниятъ  листенъ  д-Ьлъ,  съ  завити 
навънъ  често  краища,  е  по-малъкъ  отколкото  у  М.  р1а1урЬу11а 
Оит.;  амфигастригЬ  еж  сжщо  по-малки. 

На  изв-Ьстни  м-Ьста  обаче,  на  едни  и  слщи  екзепляри,  както 
е  случая  съ  събиранигЬ  при  изворите  на  р.  Струма  подъ  Черни 
върхъ,  лиетнигЬ  д-Ьлове  и  амфигаетригЬ  еж  абсолутно  отъ  ежщигЬ 
разм-Ьри  и  форма,  както  и  нарисуванигЬ  такива  на  вида  РогеПа 
р1ппа1а  (ипс1Ь.)  [Мас1о1Неса  рогеПа  Неез]  въ  М.  С.  Сооке-овигЬ  таб- 
лици (НапЬЬоок  о{  ВгШвН  Нера{1сае,  р1а{е  2,  Н^.  21).  Сжщото  е  и 
съ  събирани  на  други  м-Ьста  екземпляри.  А  това  иде  да  потвърди 
изв%стния  въ  литературата  на  хепатицигЬ  фактъ  за  силното  вари- 
ране на  н-Ькои  видове  Мас1о1Неса,  да  покаже,  колко  трудно  е  да  се 
решава  въпроса  за  причислението  на  поср'ЬднигЬ  форми  къмъ 
н-Ькои  отъ  типовегЬ  и  колко  ненаучно  е  задържането  на  посл-Ьд- 
нигЬ  възъ  основа  на  сега  посочванигЬ  за  гЬхъ  отличителни  б^л-Ьзи. 

По  камъни  отъ  дъното  на  реката  току  надъ  с.  Бояна;  по 
каменливия  бр'Ьгъ  на  единъ  потокъ  при  Боянския  водопадъ;  върху 
ми7игЬ  отъ  водата  части  на  блоковегЬ  въ  изворигЬ  на  Струма 
подъ  Черни  върхъ.  Видътъ  е  по-честъ  въ  горнигЬ  отд-Ьли  на  го- 
ристия поясъ. 

*ЛГ.  ^аеV^§а^а  Оит.  Низпо!,  Нера1.  Оа1.  р.  63,  р1.  IX,  %.  102. 
Вои1ау,  НераИциез  р.  15.  КаЬепЬ.,  Сгур^  Р1.  8.  312.  Ргеуеп,  Р1.  ех81С. 
аи81го-Ьипе.  №  1536. 

Двата  д'Ьла  на  листата  и  амфигастрит-Ь  с;?^  силно  и  непра- 
вилно назжбени. 

Расте  туфесто  по  засЬненигЬ  скални  блокове  въ  дефилето  на 
Боянската  р-Ька  подъ  Водопада. 

Рп]11ап1а  Кас1(11. 

Рг,  (ШаШа  Оит.  Низпо!,  Нера1.  Оа1.  р.  68,  р1.  X,  %  116. 
Вои1ау,  Нера11яие8  р.  1.  КаЬепН.,  Сгур!.  Р1.  5.  312,  I  АЬ1Н..  А.  Кегпег, 
Р1.  ех81С.  аи8*го-Нип§.  №  336. 
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Малкиятъ  листенъ  д-Ьлъ  е  полукълбестъ.  Кл^ЪткитЬ  на  листата 
еж  съ  задебеления  въ  жглигЬ  си,  а  перианта  е  грапавъ  на  по- 
върхностьта  си.  Цв-Ьтътъ  на  растението  варира:  зеленъ,  тъмно-зе- 
ленъ,  мургавъ,  черенъ. 

Развива  се  по  камънигЬ  и  дънеригЬ  на  старигЬ  дървета,  като 
образува  често  съвършено  правилни  и  плътно  прил-Ьпени  до  суб- 
страта крж.гове.  Расте  и  на  туфи,  самъ  или  съ  други  мъхове.  Доста 
разпространенъ  чернодробенъ  мъхъ  и  навсжд-Ь  изъ  гористия  поясь 
Съ  обилно  развити,  зр-Ьли  спороносци  бранъ  по  изложенитЬ  на 
припекъ  страни  на  единъ  сиенитенъ  блокъ  между  Владая  и  карие- 
ригЬ  на  29.  IX.  06  г. 

Рг.  Татапза  Оит.  Нивпо!,  Нера1.  Оа1.  р.  69,  р1.  X,  1щ.  119. 
Вои1ау,  НераИциев  р.  3.  КаЬепЬ.,  Сгур!.  Р1.  5.  312, 1  АЬ1Ь.  А.  Кегпет, 
Р1.  ех81с.  аи81го-Нипе.  №  337. 

Върховете  на  гол%мигЬ  листни  д-Ьлове  еж  завити  надолу,  а 
малкигЬ  листни.  д-Ьлове  сл  продълговати  и  чр-Ьзъ  клей  дръжчици 
прикр-Ьпени  за  стеблото.  АмфигастригЬ  с;?^  двуд-Ьлни,  съ  тъмни 
краища,  всл-Ьдствие  повиването  имъ. 

Между  други  мъхове  по  блоковегЬ  край  р-Ьката  надъ  Вла- 
дайскигЬ  кариери;  въ  дефилето  на  Драгалевската  р1>ка  отлко 
при  входа  му  върху  камънигЬ  и  навл^тр'Ь  отъ  дв^гЬ  страни  на 
реката,  д-Ьто  образува  тлъсти  туфи  по  засЬненигЬ  блокове. 

Ье]еип1а  Ь1Ьег1. 

I.  зегруШрНоНа  ЦЬ^хХ.  Низпо!,  Нера1.  Оа1.  р.  67,  р1.  X,  {щ.  11"^ 
Вои1ау,  НераИяиез  р.  9.  КаЬепЬ.,  Сгур1  Р1.  5.  311,  I  АЬ1Ь. 

Горниятъ  листенъ  Д'Ьлъ  продълговато-оваленъ,  заобленъ  к^ 
върха,  3 — 4  пжти  по-гол-Ьмъ  отъ  долния.  АмфигастригЬ  по-широкй 
отъ  диаметра  на  стеблото ;  ;?^гълътъ  между  двата  имъ  д-Ьла  е  осгръ 

Върху  загнили  дървета  надъ  ВладайскигЬ  кариери  и  по  кз 
мънигЬ  на  вс;?^д'Ь  изъ  гористия  поясъ.  Много  честъ  и  изъ  межл) 
другигЬ  мъхове.  Съ  развити  перианти  събиранъ  пр-Ьзъ  апрнлъ ;: 
май  подъ  Драгалевския  монастиръ  и  при  ВладайскигЬ  кариери. 

На  посл'Ьдното  м-Ьсто,  върху  зас^нени  камъни,  еж  събиран: 
екземпляри,  които  по  отношението  въ  гол-ЬминигЬ  на  амфигасгрип 
и  малкигЬ  листни  д-Ьлове  (гЬ  еж  2 — 3  пжти  по-малки  отъ  амфип 
стрит'Ь),  съотв^Ьтствуватъ  на  Ь1П(1Ьег^-овата  форма  р1ап1и8си1а(0^  Не! ' 
Вегпе!,  Са^аю^ие  йез  Нера11дие8  е1с.  р.  104). 
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Са1уроде1а  Кас1(11. 

*С.  МсНотап1з  Согба  Низпо!,  Нера!  Оа1.  р.  56,  р1.  VIII,  й§. 
93.  Вои1ау,  Нерайциез  р.  51,  С1паппи1и8  ТпсНотап18  Оит.  КаЬепЬ., 
Сгур1.  Р1.  5.  317,  I  АМЬ. 

Листата  ц-Ьлокрайни,  а  амфигастригЬ  съ  2  клей  д^ла. 

Върху  влажна  почва  край  Жел-Ьзничката  р^ка  въ  горното  й 
течение  ср^щу  „Б^лчова  скала";  по  бр^га  на  локвигЬ  въ  мочури- 
щето при  изворигЬ  на  Бистричката  р^ка  и  надъ  Боянския  водопадъ. 

II.  ВгЦ1Пеае  (Мизс!  уег1). 

..^^сгос€1гра.е. 

Рат.    Вгис111асеае. 

Р1еиг1(11и1п  Впй. 

*  Р1.  аНегт/оИит  КаЬепЬ,  Низпо!,  Мизсо!.  Оа1.  р.  67,  1.  XIX. 
Вои1ау,  Моиззез  р.  564,  РЬазсит  аиегп1юИит  КаиК.  Ь!трпсЬ1,  ЬаиЬ- 
тоозе  5.  202,  I  АЬ1Ь.  КаЬепН.    Сгур1  Р1.  5.  363,  I  АЬ1Ь. 

Стеблото  високо  до  15  м.м.  Листата  на  перихеция  много  по- 
дълги  отъ  останалитЬ.  Моноиченъ  видъ.  АнтеридиигЬ,  завити  въ 
3 — 4  кжси  но  широки  листца,  стоятъ  въ  пазвигЬ  на  н-Ькои  отъ 
листата.  Калиптрата  пукната  отъ  една  страна. 

По  почвата  въ  боровата  горичка  на  Борисовата  градина 
при  София. 

Рат.  ^е181асеае. 
Ше181а  Не(^^V. 

У^.  сп8ри1а  Нес1^V.  Пизпо!,  Мизсо).  Оа1.  р.  14,  1*  IV.  Вои1ау, 
Моиззез  р.  545.  Ь1трпсЬ1,  ЬаиЬтоозе  8.  264,  I  АЬ1Ь.,  ^^с^апо^Vе^8^а 
сп5ри1а  Ь1пс1Ь.  КарепЬ.  Сгур1.  Р1.  5.  404,  I  АЬ1Ь.  0-г  С.  ВаепЛг, 
НегЬаг.  еигор.  №  ?. 

Образува  заоблени  туфи  съ  жълто-зеленъ  цв-Ьтъ.  Листата  еж 
остри  и  съ  плоски  краища;  кл-ЬткигЬ  въ  жглигЬ  на  основата  имъ 
еж  по-гол-Ьми  отъ  останалигЬ  и  жълтеникави,  та  образуватъ 
„ушички"  на  листа.  Нервътъ  спира  малко  пр-Ьдъ  върха  на  листата. 
ПерихециалнигЬ  листа  обхващатъ  съ  долната  си  часть  основата 
на  педицелата. 

По  блоковегЬ  въ  алпийския  поясъ.  Доста  разпространенъ. 

Ф|13.-мат.  ф,  25 
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Рат.   0|сгапасеае. 
01сгапе11а  8сН1тр. 

*  О,  здиаггоза  5сЬ1тр.  Нивпо!,  МизсоК  Оа1.  р.  23,  I.  УП.  Вои1а\\ 
Моиззез  р.  499.,  О^сгапит  здиаггозит  ЗсНгас!..  Ь^трпсЬ!,  ЬаиЬ- 
тоозе  8.  314,  I  АЬ1Ь.  КаЬепЬ.  Сгур1.  Р1.  5.  417,  I  АЬ1Н.  Оапйег, 
Р1.  ех81С.  аи§1го-Нип2.  №  1531. 

Листата  тжпи,  ц-Ьлокрайни,  пр-Ьвити  дълговидно  надолу.  Нер- 
вътъ  спира  малко  пр-Ьдъ  върха  имъ. 

Расте  на  туфи  4 — 5  см.  високи  въ  водитЬ  наСтруминитЬ  из- 
вори подъ  самия  Черни  връхъ.  Има  го  и  въ  изворите  на  Жел-Ьз- 
ничката  и  Бистричката  р-Ьки. 

Окгапиш  Нес1м^. 

О,  8сорапит  Не(1\^.  Низпо!,  Мизс.  Оа1.  р.  35,  1,  XI.  Вои1ау, 
Моиззез  р.  483.  Ь1трпсЬ1,  ЬаиЬтоозе  5.  351,  I  АЬ1Ь.  КаЬепЬ,  Сг\ф1. 
Р1.  8.  425,  I  АЬ1Н.  А.  Кегпег,  Р1.  ех51С.  аиз^го-Нип^.  №  734. 

При  напр-Ьченъ  разр^зъ  на  листа  личатъ  ср^дъ  нерва  му  до 
8  гол'Ьми,  една  до  друга  стоящи  кл-Ьтки  въ  единъ  редъ.  По  да1- 
ната  страна  на  нерва  еж  прикр-Ьпени  2 — 5  назжбени  ламели.  Кап- 
сулата е  джговидно  извита.  ВсЬка  педицела  има  собствена  инво- 
люкрална  обвивка.  Двудоменъ  видъ. 

Много  разпространенъ  по  камънигЬ  и  почвата  изъ  гористия 
поясъ. 

*  О,  31агке1  ^VеЬ.  и  МоНг.  Низпо!,  Мизсо!.  ОаК  р.  28,  1.  VIII. 
Вои1ау,  Моивзез  р.  448.  Ь1трпсЬ1,  ЬаиЬтоозе  8.  342, 1  АЬ1Ь.  КаЬепЬ., 
Сгур1.  Р1.  8.  425,  I  АЬ1Н. 

Листата  извити  сърповидно  на  една  и  сжща  страна;  ,ушич- 
кигЬ"  имъ  жълто-портокалови,  ясно  ограничени,  образувани  огь 
по-широки,  четвъртити  и  съ  подути  сгЬни  кл-Ьтки.  АнтеридиитЬ 
току  до  основата  на  педицелата.  Капсулата  продълговата,  цилин- 
дрична; зр-Ьла  става  набраздена. 

По  почвата  между  блоковегЬ  при  изворигЬ  на  Струма. 

Рат.  Р|881с1еп1асеае. 
Р1881(1еп8  Нейш. 

"  Г.  ЬгуоШз  Нес^^V.  Низпо^,  Мизсо!,  Оа1.  р.  47,  1.  XIV.  Вои1ау, 
Моизвез  р.  526.  Ь1п1рпсН1,  ЬаиЬтоозе  8.  428.  I  АЬШ.  РаЬепЬ.,  Сгур1 
Р1.  8.  610,  I  АЬ1Н. 

Стебло  до  сантиметъръ  високо.  Листата  обшити  по  краищата 
си  съ  дълги  т-Ьсни  кл-Ьтки.  АнтеридиинигЬ  пжпки  въ  пазвата  нз 
листата.  ПеристомалнигЬ  зжбци  съ  спирални  надебеления. 
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Върху  влажна  почва  край  Драгалевската  р-Ька  ср-Ьщу  Монас- 
тиря  и  край  р-Ьчицата  Планиница  между  Княжево  и  Владая. 

Р,  (1ес1р1еп$  Ое  N01.  Ни8по1,  Мизсо!.  Оа1.  р.  51.  I.  XVI.  Вои1ау, 
Мои8$е8  р.  521.  Ь1трпс111,  ЬаиЬтоозе  5.  451,  I  АЬШ.  81гоЬ1,  Р1 
ех81С.  аиз^го-Нип^аг.  №  325. 

Стеблото  високо  2 — 5  см.  Листата  дълги  3 — 4  м.м.,  силно  на- 
зжбени;  кл^ткигЬ  по  краищата  имъ  едноформени  съ  останалигЬ, 
но  по-св-Ьтли.  Обшивка  н-Ьматъ  и  малкигЬ  листни  д-Ьлове.  Гол-Ь- 
мината  на  листнигЬ  кл-Ьтки  се  движи  между  0009 — 0007  м.м.  Ви- 
дътъ  се  характеризува  и  съ  находищата  си. 

Изъ  пукнатинигЬ  на  засЬнени  блокове  въ  дефилетата  на  Би- 
стричката  и  Драгалевска  р^Ьки. 

Р.  ахИапШ(1е5  Не(1\^.  Ни8по1,  Ми8Со1.  Оа1.  р.  52,  1.  XVI.  Вои1ау, 
Мои88е$  р.  521.  Ь1трпсН1,  ЬаиЬтоозе  8.  449,  I  АЬ1И..  КаЬепН.,  Сгур1. 
Р1.  5.  613,  I  АЬШ. 

Различава  се  отъ  пр-Ьдходния  по  по-гол-ЬмигЬ  си  листни 
кл-Ьтки  (0.014 — 001 8  м.м.)  и  находищата  си. 

По  бр-Ьга  на  единъ  потокъ  на  платото  ср-Ьщу  Драгалевския 
монастиръ. 

Р,  1ах1/о1ш8  Не(1^V.  Ни8по1,  Ми8Со1.  Оа1.  р.  51,  1.  XV,  Вои1ау, 
Моиззез,  р.  523.  УтрИсЬ!,  ЬаиЬтоозе  5.  452,  I  АЬ1Ь.  КаЬепЬ.,  Сгур1. 
П.  5.  612, 1  АМН. 

Образува  не  сбити  туфи  съ  тъмно  зеленъ  цв-Ьтъ.  ЛистнитЬ 
д-Ьлове  безъ  обшивка  отъ  по-гЬсни  кл-Ьтки,  назжбени  по  краи- 
щата. Нервътъ  надминава  листа  и  се  явява  извънъ  като  шило. 

Върху  влажна  почва  на  сЬнчесто  м-Ьсто  надъ  ВладайскитЬ 
кариери. 

Краищата  на  листата  въ  нам-ЬренигЬ  на  горното  м-Ьсто  екзем- 
пляри не  еж  по-св-Ьтли  отъ  ср-Ьдата  имъ. 

Рат.  0|1г1с11асеае- 
Сега(о(1оп  Впй. 

С.  ригригеиз  Впй.  Низпо!,  Ми8Со1.  Оа1.  р.  59,  I  XVIII.  Вои1ау, 
Мои55е8  р.  465.  Ь1трпсЬ1,  ЬаиЬтоозе  8.  484,  I  АЬ1Ь.  КаЬепЬ.  Сгур1. 
Р1.  8.  412,  I  АЬ1Ь.  А.  Кегпег,  Р1.  ех81С.  аи81го-Нипе.  №  1920. 

Листата  съ  завити  краища.  Капсулата  силно  наклонена,  даже 
хоризонтална.  ПеристомалнигЬ  зжбци  съ  хиалинни  первази. 

Върху  п-Ьсъчлива  почва  въ  Лозеница  (Куру-Багларъ);  по  су- 
ката  почва  на  много  м-Ьста  изъ  гористия  поясъ  и  надъ  него. 

*  —  Vа^.  соп1си8  (Ни8по*).  Листата  не  еж  назжбени;  нервътъ 
:е  издава  надъ  върховегЬ  имъ. 

По  почва  при  водод-Ьла  на  Драгалевската  и  Боянската  р-Ьки. 

25* 
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ОКНсЬиш  Т1тт. 


*  О,  §1аисе5сеп8  Нре.  Низпо!,  МизсоК  Оа1.  р.  64,  1.  ХУШ.  Ье- 
р1о1псЬит  в1зисе5сеп8 -Натре.  Вои1ау,  Мои^зез  р.  457,  Ьер1.  ^\2^\х^. 
Н.  итрпсН!,  ЬаиЬтоозе  8.  504,  I  АЬ1И.  А.  Кегпег,  Р1.  ехзк.  аи$1го- 
Нип^.  №  729,  Ьер1.  е1аис. 

Листата  ланцетно  линеарни,  назжбени  въ  горната  си  часгь. 
Туфи  синьо-зелени  отъ  прашецъ  съ  сжщия  цв-Ьтъ  по  повърхно- 
стьта  на  листата.  Еднодоменъ  видъ. 

По  пръстьта,  която  запълва  малкигЬ  блокови  пукнатини  край 
р-Ьката  надъ  ВладайскигЬ  кариери  и  подъ  Драгалевския  манастиръ. 
Образува  малки  полета  съ  характеристиченъ  изгледъ.  Стеблата  еж 
високи  до  2*5  см.,  а  листната  дължина  варира  до  2'5  м.  м.  Фрукти- 
фицира  обилно  пр-Ьзъ  май  и  юни. 

Рат.   РоШасеае. 
Ро«1а  ЕЬгЬ. 

Р.  ШегтеШа  Рйгпг,  Низпо!,  Мизсо!.  Оа1.  р.  75,  1.  XXI.  Вои1ау. 
Моиззез  р.  473,  РоИга  1апсео1а1а  V.  В.  1п1егте(11а  1АМ.  итрпсН!, 
ЬаиЬтоозе  8.  531,  I  АЬ1Ь.  КаЬепЬ.,  Сгур1.  Р1.  5.375,  1  АЬ1Ь.,  РоШа 
1гипса1а  Ь.  1п1егте(11а. 

Краищата  на  листата  извити  надолу.  Капсулката  продълго- 
вата. Перистомата  рудиментарна.  Калиптрата  гладка. 

Върху  почва  въ  Лозеница  при  София. 

А  1апсеоШа  С.  МйП.  Низпо!,  Ми8Со1.  Оа1.  р.  76,  1.  XXI.  Вои1ау. 
Мои88е8  р.  472.  Ь1трпсЬ1,  ЬаиЬтоозе  8.  533,  I  АЬ^Н.  КаЬепН!  Сгур1 
Р1.  8.  377,  I  АЬ1Н.,  Апаса1ур1а  1апсео1а1а  (Оккз)  КоеН1. 

Добр-Ь  развитата  перистома  отличава  този  видъ  отъ  пред- 
ходния. Въ  останалигЬ  б-Ьл^зи  схождатъ. 

Върху  суха  почва  западно  отъ  с.  Жел-Ьзница. 

Тог^еИа  С.  МйП. 

Т.  ЬгШоза  итрг.  Ни8по1,  Ми8Со1.  Оа1.  р.  110  I.  XXXI.  Ват- 
Ьи1а  юг1ио8а  Ш.  е*.  М.  Вои1ау,  Мои88е8  р.  420,  ВагЬ.  1ог1,  \У.  е!.  М 
Ь1трпсН1,  ЬаиЬтоо8е  8.  604,  I  АЬ111.  КаЬепЬ.,  Сгур1.  Р1.  5.  395  ВагЬ. 
юг!..  А.  Кегпег,  Р1.  ех81С.  аи81го-Нипе.  №  728,  ВагЬ.  1ог1.  0-г  С.  Ва- 
еп112,  НегЬ.  Еигореит. 

Гжсти,  високи  2 — 5  см.  туфи.  Стеблото  обвито  съ  плъсть  отъ 
червени,  разклонени  влакна.  Листата  дълги  4 — 7  м.  м.,  ц-Ьлокрайни. 
остри  и  много  клдрави.  Нервътъ  се  издава  извънъ  гЬхъ. 

Върху  камънигЬ  на  единъ  сипей  въ  дефилето  на  Драгалев- 
ската  р%ка   и  по  засЬненит%   блокове  около  Боянския  водопадъ 
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ТуфигЬ  отъ  първото  м^сто  сл  жълто-зелени,  сходни  съ  ав- 
стрийскигЬ  въ  А.  Кегпег-овия  хербаръ  и  съ  спороносци;  ония  при 
Боянския  водопадъ  еж  тъмно-зелени  и  стерилни. 

Ое$та(0(1оп  Впд. 

О,  1аи/оИа8  Нес1ш.  Низпо!,  Мизсо!.  Оа1.  р.  93,  1.  XXVI.  Вои1ау, 
Моиззез  р.  437,  Тг1сНо81отит  1а11юИи8  5сЬ^Vаее^.  Ь^трпсН!,  ЬаиЬ- 
тоове  5.  647,  I  АЬ1Н.  А.  Кегпег,  Р1.  ех51С.  аи81го-11ипе.  №  1912. 

Листата  съ  напили,  ц-Ьлокрайни,  съ  краища  пр-Ьвити  надолу, 
безъ  обшивка.  Нервътъ  се  издава  надъ  гЬхъ  като  дълго  влакно. 
Капсулката  правостояща.  Еднодоменъ  видъ. 

Върху  почва  по  блоковегЬ  въ  подножието  на  Черни  върхъ. 

Тог(и1а  Нес1\^. 

Г.  тигаНз  Нес1\^.  Ни8по{,  Мивсо!.  Оа1.  р.  103,  \.  XXVIII  е!  XXIX,  Ваг- 
Ьи1а  тигаНз,  Недш.  Вои1ау,  Моиззез  р.  415,  ВагЬ.  тиг.  Т1тт.  Ь^трпсН!, 
ЬаиЬтоозе  5.   664,   I  АЬ1Ь.   КаЬепЬ.  Сгур!.  Р1.  5.  388,  I  АМЬ. 

Стеблото  високо  5 — 15  м.м.  Краищата  на  листата  пр-Ьвити 
чакъ  до  върха  и  обшити  съ  дебелосгЬнни  квадратни  или  малко 
продълговати  кл-Ьтки  въ  единъ  слой.  Нервътъ  е  източенъ  надъ 
листата  като  дълго  хиалинно  влакно.  Перистомалната  мембрана  е 
к^ч^са.  Еднодоменъ  видъ. 

Единъ  отъ  най-разпространенигЬ  мъхове.  Ср-Ьща  се  върху 
тухленитЬ  и  каменни  зидове  изъ  София  и  върху  камъни  по  Витоша. 
—  уаг.  1псапа  Вг.  Еиг.  Туфи  възб-Ьли.  Хиалиннит*  влакна  на 
листата  много  дълги. 

По-р-Ьдъкъ  отъ  вида. 

—  уаг.  ае811Уа  Впд.  Листата  по-гЬсни.ХиалиннитЬ  влакна  кжси. 
Вслд-Ь  заедно  съ  вида. 

Г.  зиЬиШа  Не(1^V.  Ни8по1,  Мизс.  Са1.  р.  112,  1.  XXXII,  ВагЬи1а 
8иЬи1а1а  Ра1.  Веаиу.  Вои1ау,  Мои88е8  р.  410,  ВагЬ.  8иЬи1.  Р,  В.  Ь^т- 
рг1сН1,  ЬаиЬтоо8е  5.  669,  I  АЬ1Ь.  КаЬепЬ.,  Сгур!.  Р1.  8.  389,  I  АЬШ., 
ВагЬ.  8иЬи1.  (Ь.)  Впй. 

ПервазигЬ  на  листата,  въ  горната  си  часть,  образувани  отъ 
1  — 2  слоя  продълговати  дебелосгЬнни  кл-Ьтки.  Нервътъ  на  листата  се 
издава  вънъ  отъ  гЬхъ  шиловидно.  Еднодоменъ  видъ.  Перистомалната 
трлба  висока. 

Върху  почва  въ  Борисовата  градина  и  Лозеница  край  София 
и   въ  скалнигЬ  пукнатини  въ  гористия  поясъ  на  Витоша. 

Т.  гигаИз  ЕНгН.  Ни8По1,  Ми8С.  Оа).  р.  116,  1.  XXXIII,  ВагЬи1а 
гигаИ8  Нейш.  Вои1ау,  Мои88е8  р.  403,  ВагЬ.  гиг.  Нес1\у.,  Ь1трпсЬ1, 
ЬаиЬтоо8е  5.  687.  КаЬепЬ.,  Сгур!.  Р1.  5.  390,  I  АЬ1Ь.  ВагЬ.  гиг.  Нес1\^. 
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Образува  туфи  2 — 5  см.  високи.  Листата  се  завиватъ  джго- 
видно  надолу  въ  влажно  състояние.  Т%  еж  заоблени  на  върха  и 
безъ  обшивка  отъ  дебелостЬнни  кл-Ьтки.  Нервътъ  имъ  се  продъл- 
жава на  вънъ  като  дълго,  назжбено,  хиалинно  влакно. 

Твърд-Ь  разпространенъ  видъ.  Расте  по  почвата  около  София 
и  по  скалнитЬ  блокове  въ  гористия  поясъ  на  Витоша  и  надъ  него, 
дори  на  Черни  върхъ. 

Въ  подножието  на  Черни  върхъ,  върху  загнили  листа  отъ 
Лип1реги8,  е  събрана  една  форма,  която  прави  пр-Ьходъ  къмъ  под- 
вида  на  В.  гигаИз,  споредъ  други  автори  отд-Ьленъ  видъ,  Тог1и1а 
ас1рЬу1а.  Вг.  еиг. 

Повечето  отъ  листата  въ  тази  форма  еж  заострени  на  върха. 
Влакното,  въ  което  се  продължава  нерва  на  листата,  е  ръждиво- 
червеникаво,  а  само  на  върха  си,  или  и  малко  по-долу,  е  хиалинно, 
когато  въ  ас1рЬу11а  ц-Ьлото  влакно  е  цв-Ьтно. 

Рат.  Сг1тт1асвае. 
ЗсНиНсПиш  (Вп(1.)  Вг.  еиг. 

8сН,  аросагрит  Вг.  еиг.  Ни8по1,  Мивсо!.  Оа1.  р.  123,  1.  XXXV, 
Оптт1а  аросагра  Нес1\^.  Вои1ау,  Моивзез  р.  391,  Ог1т.  арос.  Недш. 
Ь1трпсЬ4,  ЬаиЬтоове  5.  704,  I  АЬ1Н.  КаЬепЬ.,  Сгур1.  Р1.  5.  436.  А. 
Кегпег,  Р1.  ех81С.  аи84го-Ьип§[.  №  727,  Ог1т.  арос. 

Листата  завършватъ  хиалинно;  краищата  имъ  еж  завити  на 
вънъ.  Нервътъ  е  гладъкъ  и  изпъкналъ  отдолу.  Педицелата  е  права 
и  кжса,  та  капсулката  е  почти  скрита  между  листата.  Перистомата 
е  добр^Ь  развита. 

Върху  камънигЬ  въ  гористия  поясъ.  Обикновенъ  видъ. 

*  8ск.  ^гасПе  Ь1трг.  Низпо*,  Миз.-.  Оа1.  р.  123,  4.  XXXV,  Оп- 
тт1а  аросагра.  уаг.  2>'ас1И8  Nее8  е1.  Н.  Вои1ау,.  Мои88е8  р.  39К 
Ог1т.  арос.  уаг.  ^гас.  N.  е1.  Н..  итрг1сН1,  ЬаиЬтоо8е  5.  705,  I  АЬШ. 
КаЬепЬ.,  Сгур4.  Р1.  5.  436,  1  АЬ4Н. 

Образува  не  сбити  туфи.  Различава  се  отъ  пр-Ьдходния  видъ 
по  по-тънкото  си,  дълго,  оголено  при  основата  стебло  и  по  това, 
че  нервътъ  въ  горната  си  половина,  отъ  къмъ  гръбната  страна,  е 
покритъ  съ  хиалинни  напили. 

По  блоковетЬ  ср-Ьщу  „Р-Ьшетката"  при  Драгалевския  монастиръ 
и  надъ  Боянския  водопадъ. 

^' 5сА.  а1р1со1а  уаг.  Г1уи1аге  ШаНю.  Ни8по4,  Ми8Со1.  Са1.  р.  123, 
4.  XXXV,  Ог1тт1а  аросагра  уаг.  пуи1аг18  N.  е4.  Н.  Вои1ау,  Моиввез  р. 
391,  Ог1т.  арос.  уаг.  пуи1.  N.  е4.  Н.  ЬтрпсН4,  ЬаиЬтоо8е  5.  708,  1 
АЬ4Ь.  КаЬепЬ.,  Сгур4.  Р1.  5.  436,  I  АЬ4Ь.,  Ог1т.  арос.  уаг.  г1уи1.  N.  е4.  Н. 
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ТуфигЬ  на  този  видъ  еж  тъмно-зелени  до  черни.  Листата  еж 
затлпени  и  назжбени  на  върха,  който  не  свършва  хиалинно. 

Доста  разпростаненъ  по  такива  скални  блокове,  които  се  за- 
ливатъ  съ  вода  отъ  вр-Ьме  на  вр-Ьме.  Има  го  надъ  Драгалевци, 
Бояна  до  надъ  Водопада,  Владая,  по  течението  на  р-Ьчицата  Пла- 
ниница  (между  Княжево  и  Владая)  и  много  други  м-Ьста. 

Сг1т1п1а  ЕНгЬ. 

Ол  риШпаШ  ЗтИЬ.  Низпо»,  Мивсо!.  Оа1.  р.  134,  1.  XXXVIII. 
Вои1ау,  Моизвез  р.  385.  Ь1трг1сЬ4,  ЬаиЬтоозе  5.  761,  I  АЬ1Ь.  Ка- 
ЬепН.,  Сгур1.  Р1.  8.  439, 1 АЬ1Ь.  А.  Кегпег,  Р1.  ех81С.  аи81го-Нипе.  №  319.- 

Образува  заоблени  туфи,  до  1*5  см.  високи.  Листата  завър- 
шватъ  съ  много  дълги,  хиалинни,  слабо  назл^бени  влакна.  Педице- 
лата  дълга,  пр-Ьвита  джговидно  надолу.  Капсулката  съ  надлъжни 
бразди.  Оперкулата  съ  дълъгъ  върхъ.  Калиптрата  нац-кпена  симе- 
трично при  основата.  Моноиченъ  видъ. 

Върху  камънигЬ,  блоковегЬ,  тухленигЬ  зидове  и  керемиднитЬ 
покриви  на  вежд-Ь. 

КНасоткНиш  Впс1. 

*  /?А.  ШегозИскит  Впи.  Низпо!,  Нера1.  Оа1.  р.  140, 1.  ХЬ.  Вои1ау, 
Моиззез  р.  359.  Ь1трпс111,  ЬаиЬтоозе  8.  804,  I  АЬ1Н.  КаЬепН.,  Сгур*. 
Р1.  8.  450,  I  АЬ1Ь. 

Стеблото  съ  кжеи  странични  разклонения.  Листата  завър- 
шватъ  съ  дълги,  гл^сто  назжбени,  хиалинни  влакна;  краищата  имъ 
еж  отъ  единъ  слой  кл-Ьтки;  разположенигЬ  при  върховегЬ  на  ли- 
стата кл'Ьтки  СЛ1  квадратни  или  малко  по-дълги,  отколкото  широки. 

Върху  камънигЬ  на  единъ  сипей  край  Драгалевската  р-Ька,  по- 
гор-Ь  отъ  Монастира. 

*  /?А.  зиЛеНсит  Вг.  еиг.  Низпо*,  МизсоК  Оа1.  р.  139,  1.  ХЬ. 
Вои1ау,  Моиззез  р.  361.  итрпсН!,  ЬаиЬтоозе  8.  798,  I  АЬ1Ь.  КаЬепН., 
Сгур!.  Р1.  8.   449,  I  АЬ1Н.  А.    Кегпег,  Р1.   ех518.   аи81го-Ьип§.  №  724. 

Стеблата  и  клонигЬ  не  еж  възловати,  защото  липсватъ  кжси 
странични  клончета  по  гЬхъ.  Листата  еж  заострени;  върховегЬ  имъ 
еж  хиалинни  и  назжбени.  Педицелата  е  дълга  2—^3  м.м.,  а  капсул- 
ката само  1  м.м. 

По  блоковегЬ  на  Черни  върхъ. 

ТуфигЬ  отъ  това  находище  еж  черно-зелени  и  високи  само 
до  2  см.  По  гЬзи  б-Ьл-Ьзи  и  по  по-дългигЬ  хиалинни  върхове  на 
листата  си,  нашигЬ  екземпляри  се  отличаватъ  отъ  австрийскигЬ 
№  724  въ  А.  Кегпег-овия  хербаръ.  Въобще,  черновърхскигЬ  ек- 
земпляри се  отклоняватъ  отъ  типичната  форма,  а  стоятъ  по  близу 
до  узг.  1епе11ит  N.  Вои1. 
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* /?А.  сапезсепз  Впи.  Низпо!,  МиясоК  Оа1.  р.  141,  I.  XI.  Вои1ау, 
Моивзез  р.  357.  Ь^трпсН!,  ЬаиЬтоозе  8.  809,  I  АМЬ.  КаЬепЬ.,  Сг}-р1 
Р1.  5.  450,  I  АЬ1Ь.  А.  Кегпег,  Р1.  ех81С.  аи81го-Ьипе.  №  722. 

Листата  завършватъ  съ  дълги,  хиалинни,  покрити  съ  папили 
влакна;  основнигЬ  кл-Ьтки  на  листата  еж  продълговати.  Педицелата 
е  гладка. 

По  сухи  каменисти  или  песъчливи  м-кста  около  София  и  по 
Витоша.  Ср-Ьща  се  на  различни  височини  и  на  Черни  върхъ. 

Нес1ш1с^а  ЕНгН. 

*  Н.  аШкапз  Ь1пс1Ь.  Низпо*,  МизсоЬ  Оа1.  р.  142,  1.  ХИ.  Ней- 
т^\г  с\\\г\А  ЕЬг.  Вои1ау,  Моиззев  р.  396.  Ь1трг1сН1,  ЬаиЬтоозе  5. 
820,  I  АЬ*И.  КаЬепЬ.,  Сгур1.  Р1.  5.  434,  I  АМЬ.,  Не(1>у.  сИ.  Ней^, 
5аи1ег,  Р1.  ех81с.  аи51го-Ьипе.  №  1523. 

Листата  завършватъ  хиалинно,  а  перихециалнигЬ  еж  снабдеш! 
по  краищата  си,  въ  горната  половина,  съ  дълги  хиалинни  а1акна. 

По  блоковегЬ  на  всжд-Ь  изъ  гористия  поясъ. 

—  Уаг.  1еисор11аеа  Вг.  Еиг.  Туфи  възб-Ьли.  Листата  хиалинни 
въ  горната  си  третина. 

Върху  изложенитЬ  на  припекъ  блокове. 

Раш.  Ог*Но1псНасеае. 
Ог^ЬоМсНиш  НесI>V. 

*  О.  апотаШт  Нес1\^.,  Низпо!,  МизсоЬ  Оа1.  р.  158,  I  ХИУ 
Вои1ау,  Моивзез  р.  331.  Ь1трпсЬ1,  ЬаиЬтоозе  5.  38,  II  АЬ1Н.  КаЬепЬ, 
Сгур1.  Р1.  5.  460,  I  АЬ1Ь.  А.  Кегпег,  Р1.  ех81С.  аи51го-Ьип5.  №  111? 

Капсулката  издадена  надъ  листата ;  линиигЬ  по  нея  съ  порто 
каловъ  цв-Ьтъ;  порнигЬ  кл-Ьтки  подъ  повърхностьта  й.  Перисго 
мата  проста,  16-злбна;  зжбитЬ  й  еж  изправени  нагор-Ь  въ  сухо 
състояние.  Има  и  предна  перистома. 

Върху  камъни  и  блокове  надъ  Княжево  и  Владая. 

*  0.  гирев1ге  5сЬ1е1сН.  Низпо!,  Ми$со1.  Оа1.  р.  155,  1.  Х11\' 
Вои1ау,  Моиззез  р.  325.  итрг1сЬ1,  ЬаиЬтоозе  5.  85,  II  АЬ1Ь.  КаЬепЬ 
Сгур!.,  Р1.  5.  464,  I  АЬ1Ь. 

Скаленъ  мъхъ.  Листата  изострени,  ланцетести,съ  завити  краища 
Полускритата  между  листата  на  перихеция  капсулка  се  сгЬснява  по- 
степенно къмъ  основата  си  и  пр-Ьминава  незаб-Ьл-Ьзано  въ  педицела 
Порнит^  кл-Ьтки  на  повърхностьта  на  капсулката.  Перистома 
двойна,  добр'Ь  развита ;  зжбцигЬ  на  външната  еж  покрити  сь  па 
пили  и  въ  сухо  състояние  лежатъ  въ  площьта  на  отвора  на  каг 
сулката;  вжтр-Ьшната  е  отъ  8  зжбци. 
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По  блоковегЬ  надъ  Драгалевци,  Бояна  и  Владая. 

*  О  раНепз  ВшсН.  Ни8по1,  МизсоК  ОаК  р.  188,  1.  11  Вои1ау, 
Моиззез  р.  337.  Ь1трпсН1,  ЬаиЬтоозе  8.  62,  II  АЬ1Ь.  КаЬепЬ.,  Сгур*. 
Р1.  5.  465,  I  АЬ1Ь. 

Листата  съ  завити  краища.  ПорнитЬ  кл-Ьтки  подъ  повърх- 
ностьта  на  капсулката.  Перистомата  двойна;  зжбцигЬ  на  външната 
еж  16  на  брой,  отъ  дв-Ь  различни  големини,  алтернативно  наре- 
дени. Пр-Ьдна  перистома  липсва.  Калиптрата  гладка,  безъ  космици 
по  нея. 

По  дънеригЬ  на  дърветата  въ  дефилето  на  Боянската  рЪка. 

Рат.  Епса1ур1асеае. 
Епса1ур(а  ЗсЬгеЬ. 

Е,  уи1§ап5  НоНт.  Низпо!,  МизсоК  Оа1.  р.  197,  1.  ЬШ.  Вои1ау, 
Мои88е8  р.  316.  итрпсН!,  ЬаиЬтоозе  8.  108,  II  АЬ1Н.  КаЬепЬ.,  Сгур! 
Р1.  5.  471,  1  АЬ1Ь. 

Листата  тжпи,  заоблени,  съ  шиловидно  издаденъ  навънъ  нервъ. 
Педицелата  е  червена.  Перистомата  неразвита. 

По  почвата  въ  Лозеница  и  изъ  скалнигЬ  пукнатини  всжд-Ь 
изъ  гористия  поясъ  на  Витоша. 

*  Е,  сШа1а  Нойт.  Низпо!,  Ми8Со1.  Оа1.  р.  198.  1.  ЬШ.  Вои1ау, 
Моиззев  р.  313.  итрпсН!,  ЬаиЬшоозе  5.  111,  II  АМН.  КаЬепЬ.,  Сгур! 
П.  5.  471,  1  АМН. 

Капсулката  ненабраздена.  Перистомата  проста.  Педицелата  сла- 
мено-жълта.  Калиптрата  правилно  и  ясно  над-Ьлена  при  основата  си. 

Ср-Ьща  се  въ  пукнатинит-Ь  на  скалигЬ  и  по  меката  пръсть 
между  мъховегЬ,  които  покриватъ  добр-Ь  засЬненигЬ  скални  блокове. 
Доста  обикновенъ  видъ  за  гористия  поясъ  на  Витоша  и  то  въ 
всичкигЬ  му  отдали. 

Рат.  Рипаг1асвав. 
РНузсошиНиш  Вг.  и.  8сЬ1тр. 

*  РА.  руп/огте  (Ь).  Впй.  Низпо!,  Мизсо!.  Оа1.  р.  213,  ^.  ЬУШ. 
Вои1ау,  Моиззез  р.  303.  Ь1П1рпс11*,  ЬаиЬтоозе  5.  184,  II  АЬ1Ь.  Ка- 
ЬепЬ., Сгур1.  Р1.  5.  369,' I  АЬ1Н. 

Листата  назжбени  по  краищата  си  въ  горната  половина. 
Нервътъ  спира  малко  пр-Ьдъ  листния  върхъ.  Капсулката  крушо- 
образна,  ст-Ьснена  къмъ  отвора  си;  пръстенътъ  й  отъ  два  реда 
клЪтки. 

Върху  п-Ьсъка  край  Драгалевската  р-Ька  при  Монастиря. 


394 


РипаНа  8сНгеЬ. 


Р.  Ну^готеМса  5|Ь4Н.  Низпо!,  Мизсо!.  Оа1.  р.  218,  1.  иХ.  Вой- 
1ау,  Мои88е§  р.  297.  ЬхтрпсЬ!,  ЬаиЬтоозе  5.  198,  11  АЬ1Ь.  КаЬепЬ., 
Сгур1.  П.  5.  370,  1  АМН. 

Капсулката  дълбоко  набраздена,  съ  гол-Ьма  оперкула  и  ши- 
роко отвърстие,  когато  посл^Ьднята  падне. 

Малко  претенциозенъ  мъхъ,  по  отношение  субстрата  върху 
който  се  развива.  Ср-Ьща  се  изъ  скалнигЬ  пукнатини,  по  пръстьта 
около  блоковегЬ,  по  странигЬ  на  пжтекигЬ,  въ  трапищата  и  пр. 
всжд%  по  Витоша  до  алпийския  поясъ.  Нам%ренъ  и  при  извора 
Капакливецъ  (при  изворигЬ  на  Драгалевската  р-Ька)  по  пепелното 
дъно  на  една  трапчина.  Расте  обилно  по  тухленигЬ  и  каменни  зи- 
дове, а  сжщо  по  варовититЬ  камъни  изъ  градинитЬ  на  София. 

Раш.  Вгуасеае. 
Вгуиш  0111. 

*  Вг,  р$еи((оМдие^гит  ЗсЬ^^^г.  Низпо*,  Мивсо!.  Оа1.  р.  249, 
1.  ЬХУШ.  Вои1ау,  Моиввез  р.  260.  Ь1трпсЬ1,  ЬаиЬтоозе  5.  440,  К 
АЬШ.  КаЬепН.,  Сгур1.  Р1.  5.  489,  I  АЬ1Ь. 

Листата  съ  завити  на  долу  и  обшити  съ  по-гЬсни  кл-Ьтки 
краища.  Двудомно  растение.  АнтеридиитЬ  разположени  въ  дискове. 
Капсулката  дълга  4 — 5  м.  м.  Вжтр-Ьшната  перистома  бл-Ьда,  съ  дълги 
влакна  между  злчбцигЬ;  влакната  иматъ  наращения. 

По  бр-ЬговегЬ  на  р-ЬкигЬ  и  потоцигЬ  въ  гористия  поясъ. 

*  Вп  аг^еп^еит  ^.  Нивпо!,  МизсоК  Оа1.  р.  243,  1.  ЬХШ.  Вои1ау. 
Моиззез  р.  248.  Ь1трпсЬ1,  ЬаиЬтоове  5.  422,  11  АЬ4Ь.  КаЬепН.,  Сгур1 
Р1.  5.  488,  1  АМН. 

Листата  наредени  единъ  върху  други  сбито,  както  керамидитЬ 
по  покривигЬ.  Т-Ь  сл  заострени  и  хиалинни  на  върха,  отд-Ьто  и 
възб-Ьлия  цв-Ьтъ  на  ц-Ьлото  растение.  Вжтр-Ьшната  перистома  устроена 
като  въ  пр'Ьдходния  видъ. 

По  влажни  тухлени  зидове,  по  варовити  камъни  и  по  п-ксъч- 
ливигЬ  сенчести  алеи  изъ  градинигЬ  въ  София;  върху  п-Ьсъчлива 
сЬнчеста  почва  въ  околностигЬ  й  и  на  много  м-Ьста  по  Витоша 
чакъ  до  водод-Ьла  на  Владайска  и  Боянска  р-Ьки  подъ  Чернк 
върхъ. 

Рат.  Мп1асвав. 

Мпюш  Ь. 

*  Мп,  ип(1иШит  ^Vе^5.  Низпо!,  Мизсо!.  Оа1.  р.  255,  1.  ЬХХ. 
Вои1ау,  Моиззез  р.  238.  Ь1трпсЬ1,  ЬаиЬтоозе  5.  467,  II  АЬ1Ь.  Ка- 
ЬепЬ.,  Сгур1.  Р1. 8. 496, 1 АЬ1Ь.  Оот1П1си5,  Р1.  ех51С.  аи81го-Нипе.  №  1518. 
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Листата  съ  езичеста  форма,  дълги,  силно  назжбени  и  съ  въл- 
новидни  гънки;  иматъ  обшивка  по  краищата  си  отъ  дълги,  гЬсни 
кл-Ктки. 

По  влажната  пръсть  и  камънигЬ  край  р-ЬкигЬ,  потоцигЬ,  из- 
воригЬ,  изобщо  въ  влажнитЬ  сЬнчести  м'Ьста.  Изобилствува  въ  го- 
ристия поясъ. 

^'  Мп.  си8рШа1ит  Ьеузз.  Нивпо!,  МизсоК  Оа1.  р.  253,  1.  ЬХ1Х. 
Вои1ау,  Моивзез  р.  241.  Ь1трпсЬ1,  ЬаиЬтоозе  5.  473,  И  АМН.  КаЬепЬ., 
Сгур1.  Р1.  5.  495,  1  АЬ!11. 

Растението  съ  безплодни,  хоризонтални,  дълги  стебла,  изли- 
защи отъ  основата  на  плодното,  което  носи  на  върха  си  само  единъ 
спороносецъ.  Листата  сл  постепенно  заострени  къмъ  върха,  съ 
обшивка  отъ  по-гЬсни  кл-Ьтки  и  назжбени  отъ  средата  нагори. 
Оперкулата  съ  тжпъ  върхъ.  Синоиченъ  видъ. 

По  бр-Ьга  на  Дладайската  р-Ька  надъ  кариеригЬ;  край  Дра- 
галевската р-Ька  при  „Р-Ьшетката"  и  на  други  м-Ьста. 

*  Мп,  гоз^га^ит  ЗсНгай.  Низпо!,  Мивсо!.  Оа1.  р.  254,  1.  ЬХ1Х. 
Вои1ау,  Моизвез  р.  241.  Ь1трпсН1,  ЬаиЬтоозе  8.  470,  П  АЬШ.  КаЬепЬ., 
Сгур1.  Р1.  8.  496,  I  АЬ1Ь. 

Отъ  предходния  видъ  се  отличава  по  това,  че  листата  му 
еж  закржглени  на  върха,  нервътъ  се  издава  шиловидно  извънъ 
гЬхъ,  а  оперкулата  е  съ  дълъгъ  и  остъръ  връхъ.  Плодното  стебло 
съ  1 — 6  спороносци. 

Подъ  улея  на  една  воденица  въ  с.  Бояна. 

-^  Мп.  а//ше  В1апс1.  Низпо!,  Ми5со1.  Оа1.  р.  254,  I  ЬХ1Х.  Вои1ау, 
Моиззез  р.  239.  итрпсН1,.ЬаиЬтоо5е  8.  477,  II  АЬ1Н.  КаЬепЬ.,  Сгур1. 
Р1.  8.  495,  I  АЬ1Ь. 

Съ  безплодни  като  въ  Мп.  ипс1и1а1ит  стебла.  Листата  съ 
обшивка  по  краищата,  които  еж  назжбени  отъ  основата  до  върха. 
ЗжбцигЬ  еж  прости  (единични)  и  2 — 4  кл-Ьтъчни.  Двудоменъ  видъ. 

Край  реката  и  потоцигЬ  надъ  ВладайскитЬ  кариери;  по 
бр-Ьга  на  Боянска  р-Ька  надъ  Водопада;  по  влажни  сЬнчести 
м-Ьста  при  с.  Жел-Ьзница  и  на  други  м^ста. 

*  Мп.  81е11аге  Ке1сН.  Низпо!,  Мизсо!.  Оа1.  р.  256, 1.  ЬХХ.  Вои1ау, 
Мои88е8  р.  244.  ЬхтрпсЬ*,  ЬаиЬтоозе  8.  482,  II  АЬ1Ь.  КаЬепН., 
Сгур*.  Р1.  8.  499,  I  АЬ1Ь. 

Листата  еж  слабо  назжбени  и  безъ  обшивка  отъ  гЬсни  клетки. 
Сухото  растение  посинява,  ако  се  потопи  въ  вода. 

Доста  разпространенъ  видъ.  Расте  заедно  съ  други  мъхове 
върху  меката,  ситна  пръсть  по  засЬненигЬ  блокове,  главно  въ  съ- 
сЬдство   съ   р-ЬкигЬ.    Намиранъ    по   бр-ЬговегЬ    на  н-Ькои   потоци, 
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а   слшхо    между   тр-Ьвата    въ    сЬнчести    м-Ьста.    Съ    спороносци  е 
бранъ  при  Драгалевския  монастиръ  на  30.  V.   1907  год. 

*  Мп.  рипсШит  Нес1^V.  Низпо!,  Мизсо!.  ОаК  257,  I.  ЬХХ1 
Вои1ау,  Моизвез  р.  242.  Ь1трпсЬ1,  ЬаиЬтоозе  5.  487,  II  АЬ1Ь.  КаЬепЬ., 
Сгур*.  Р1.  8.  499,  I  АЬ1Ь. 

Листата  ц-Ьлокрайни,  съ  широка  обшивка  по  краищата.  Нер- 
вътъ  достига  върха  на  листата,  или  спира  малко  пр-Ьдъ  него.  Дву- 
доменъ  видъ. 

Този  мъхъ  има  обширно  разпространение:  расте  обилно  по 
бр'ЬговегЬ  на  всички  р^ки,  потоци  и  извори  въ  гористия  поясь, 
а  се  издига  и  въ  алпийския  чакъ  до  изворигЬ  на  Струма  подъ 
Черни  връхъ. 

Раш.  Аи1асотп1асвав. 

Аи1асотп1и1п  ЗсЬш^. 

А.  ра1и5(ге  5сЬ^V2^.  Ни8по1,  Ми8Со1.  Оа1.  р.  260, 1.  ЬХХП.  Вои1ау. 
Моиззез  р.  223.  ^^трг^сЬ^,  ЬаиЬтоозе  5.  525,  II  АЬ1Н.  КаЬепН.,  СгутМ 
Р1.  5.  502,  I  АЬ1Ь.,  Ь1тпоЬгуит  ра1и81ге  (Ь)  КаЬепН. 

Основата  на  листата  е  образувана  отъ  2 — 3  слоя  кл-Ьтки,  по 
гол-Ьми  отъ  останалигЬ.  Въ  останалата  си  часть,  листата  еж  лан- 
цетести,  дълги,  тЬсни,  заострени  и  леко  назжбени  на  върха. 

Въ  торфиш.ето  при  изворигЬ  на  Боянска  р-Ька  и  ю.-източно 
отъ  Р-ЬзневегЬ,  пакъ  върху  торфена  почва. 

Рат.  Ваг1гат1асеае. 
Ваг1га1п1а  Нес1\^. 

*  В.  НаНепапа  НесI^V.  Низпо!,  Мизсо!.  Оа1.  р.  266,  I.  ЬХХ1\' 
Вои1ау,  Моивзез  р.  218.  Ь1трпсЬ1,  ЬаиЬтоозе  5.  541,  II  АЬ111.  НаЬепЬ. 
Сгур1.   Р1.  5.  508,  I  АЬ1Ь.   А  Кегпег,  Р1.  ех81С.  аиз^го-Ьипе.    №  ^. 

Педицелата  кжса,  джговидно  завита  надолу.  Капсулат2 
скрита  между  листата. 

Изъ  скалнигЬ  пукнатини  и  по  засЬненигЬ  блокове,  особно 
близу  до  р-ЬкигЬ,  въ  гористия  поясъ.  Обикновенъ  видъ. 

По  блоковегЬ  отд-Ьсно  на  Боянския  водопадъ  еж  събирану. 
туфи,  въ  които  много  отъ  листата,  стоящи  на  върха  на  стеблото. 
въ  горната  си  половина  еж  изгубили  хлорофила,  та  еж  б-Ьли  » 
лъскави. 

*  В.  рот1/огт13  Нес1\^.  Низпо!,  Мизсо!.  Оа!.  р.  266,  1.  Ц(ХЕ1 
Вои1ау,  Моиззез  р.  219.  Ь1трпсН1,  ЬаиЬтоозе  5.  543,  II  АЬ1Ь.  КаЬепЬ. 
Сгур1.  Р1.  8.  507,  I  АЬ1Ь. 

Листата  съ  жълто-зелена  основа,  безъ  влагалищна  чаеть,  кл^- 
драви  въ  сухо  състояние.  Педицелата  дълга.  Капсулката  наведена 
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Перистомата  двойна.  АнтеридиигЬ  отстрани  при  основата  на   пе- 
дицелата. 

Разпространенъ  по-малко  отъ  пр-Ьдходния  видъ,  пакъ  по  засЬ- 
ненигЬ  блокове  и  гЬхнигЬ  пукнатини.  Намиранъ  въ  дефилетата 
на  всички  по-гол'Ьми  р-Ьки,  а  при  Боянския  водопадъ  съ  обезцв-Ь- 
тени  отчасти  листа,  като  въ  В.  НаИепапа. 

•~  Я  иНурНуПа  Вг1(1.  Низпо!,  Мизсо!.  Оа1.  р.  265,  1.  ЬХХУ. 
Вои1ау,  Моиззез  р.  220.  Ь1трпсЬ1,  ЬаиЬтоозе  5.  549,  II  АЬ1Ь.  КаЬепН., 
Сгур1.  Р1.  5.  506,  I  АЬ1Н. 

Листата  съ  папили,  съ  плоски  краища  и  хиалинна  основна 
влагалищна  часть.  Капсулата  наведена.  Перистомата  двойна.  Рас- 
тение синоично. 

Изъ  пукнатинигЬ  на  блоковегЬ  въ  полигЬ  на  Черни  връхъ  и 
тия  на  самия  върхъ. 

Р1а^ори$  Впд. 

*  Р/.  Ое(1ех1  Утрг.  Низпо!,  Мивсо!.  Оа1.  р.  266,  1.  ЬХХШ,  Ваг- 
1гат1а  Оейеп  8сЬ\^.  Вои1ау,  Моиззез  р.  219,  Ваг*.  Оей.  5сН>у.  ит- 
рпсН1,  ЬаиЬтоове  5.  548,  II  АЬ1Н.  КаЬепЬ.,  Сгур1.  Р1.  5.  507.  I  АМИ., 
Ваг1г.  Оей.  (О)  5>уаг12.  0-г  ВаепИг,  НегЬ.  Еигораеит.  Ваг1г.  Оей.  Оит. 

Напр-ЬчнигЬ  пр-Ьр-кзи  на  стъблото  3-жгълни,  съ  затжпени 
лгли.  Намокрени,  листата  се  пр-Ьвиватъ  силно  назадъ;  краищата 
имъ  еж  завити  надолу  чакъ  до  върха  и  еж  назжбени.  Растението 
е  синоично. 

По  засЬненигЬ  блокове  около  Боянския  водопадъ. 

НашигЬ  екземпляри  отъ  това  м-Ьсто,  сравнени  съ  събиранитЬ 
отъ  Родрега  въ  Чехия  и  пом'Ьстени  въ  О-г  Ваепйг-овия  хербаръ, 
показватъ  сл-ЬднигЬ  отклонения: 

ТуфигЬ  еж  високи  4 — 7  см.  и  не  еж  така  сбити.  Намокрени, 
листата  се  завиватъ  отчасти  джговидно  и  се  отклоняватъ  силно 
отъ  стеблото;  върховегЬ  имъ  еж  по-едро  назжбени.  Въ  тия  отно- 
шения и  по  дължината  си,  листата  на  нашигЬ  екземпляри  еж  съ- 
вършенно  сходни  съ  пр^дставенигЬ  въ  Ни5по1-вигЬ  таблици. 

Р1111опо(1$  Вп(1. 

*  ЯА.  /оп^апа  Впй.  Низпо*,  Ми8со1.  Оа1.  р.  269,  1.  ЬХХ1У. 
Вои1ау,  Моиззез  р.  215.  Ь1трпсН1,  ЬаиЬтоозе  5.  566,  II  АЬ^Н..  КаЬепЬ., 
Сгур1.  Р1.  5.  508,  I  АЬ1Ь..  ^Vо1о52сак,  Р1.  ех51С.  аи81го-Ьипе.  №  307. 
0-г  С.  Ваеп112,  НегЬ.  Еигораеит. 

ОбикновенигЬ  листа  съ  завити  краища  при  основата,  а  перихе- 
циалнигЬ  тжпи,  съ  кжсъ  •  нервъ.  ЗжбцигЬ  на  външната  перистома 
съ  дисковидни  задебеления  въ  горната  си  часть. 
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Въ  мокригЬ  м-Ьста  край  р-ккигЬ  и  потоцигЬ  навсжд^Ь  по  Ви- 
тоша, а  особно  въ  торфищата  на  алпийския  поясъ,  гд-Ьто  видътъ 
се  пр-Ьдставлява  отъ  няколко  форми. 

*  —  уд^x,/а^са^а  Впи.  КлонитЬ  съ  пр-Ькривени  върхове,  а  лис- 
тата сърповидно  извити  и  наредени  въ  спирални  редове. 

Въ  търсището  при  изворигЬ  на  -Бистричката  р-Ька. 

Рат.  Т1тт1асвав. 

Т1т1п1а  Нед^. 

Г.  Ьауапса  Незв!.  Този  видъ  се  съобщава  за  Витоша  оть  г-нъ 
I.  Уе1епоу8ку  въ  „Nеип1ег  МасЬ1гае  гпт  Рюга  уоп  Ви1§[апеп."  Името 
на  вида  е  придружено  отъ  сл'Ьднята  б-Ьл-Ьжка:  „1п  с1есИУ1Ьи5  пето- 
Г0818  1П  У1ю§а  1ев1  а  1899,  иЬ!  8о1о  5уеп111С0  сор108е  щ^еХ  51ти1яие 
^шс^Шса!". 

*  Т.  аизШаса  Недцг..  Низпо!,  Мизсо!.  Оа1,  р.  272,  X.  ЬХХУ.  Вои- 
1ау,  Мои88е8  р.  210.  Ь1трпс111,  ЬаиЬтообе  5.  584,  II   АЬ1Ь.. 

Туфи  високи  10  и  повече  сантиметра.  Листата  по  върха  и  остана- 
лата часть  на  стеблото  еднакво  дълги ;  влагалищната  имъ  часть  порто- 
калово червена,  гладка  върху  тръбната  страна.  Отъ  къмъ  сжщата 
страна,  нервътъ  е  назжбенъ  при  върха.  Двудоменъ  видъ^). 

По  п-Ьсъчливата  пръсть  между  камънигЬ  край  Боянската  р*ка 
около  Водопада.  На  това  м-Ьсто  на  22  октомври  1906  г.  мъхътъ  е 
нам-Ьренъ  съ  зр-Ьли  спороносци. 

Рат.  Ро1у1г1сНасеав. 
СаШаНпеа.  ЕНгН. 

*  С.  ипйиШа  ШеЬ.  и.  МоЬг.  Низпо!,  Ми8Со1,  Оа1.  р.  275, 1 
ЬХХУ1.  А1т1сНит  ип(1и1а1ит  Ра1.  Веаиу.  Вои1ау,  Моиззез  р.  202,  А1г 
ипйи!.  Р.-В.  Ь1П1рг1сЬ1,  ЬаиЬтоо8е  5.  593,  II  АЬ1Ь.  КаЬепЬ.,  Сгур1,  П 
5.  511,  I  АЬ1Ь.,  А1г.  ипйи!.  Р.-В.  \^а2пег,  Но1иЬу,  Р1.  ех1С.  аиз^го-Ьип^. 
№  306,  А1г.  ппйи!. 

Листата  силно  вълнисти,  назжбени  по  краищата  чакъ  до  осно- 
вата, по  тръбната  страна  и  по  нерва  отъ  къмъ  сжщата.  Само  по  една 
цилиндрична  капсула  на  върха  на  стеблото,  р-Ьдко  дв-Ь. 

Много  обикновенъ  мъхъ.  Расте  изъ  траповегЬ,  край  пл^текить 
и  между  тр-Ьвата  въ  гористия  поясъ  на  Витоша  и  край  София. 

^)  Поне  въ  плоднитЪ  стебла  не  се  откриха  антеридии.  Макаръ  че  не  С1 
събрани  отд-Ьлни  екземпляри  съ  антеридии,  което  би  установило  положително  вю: 
на  половностьта  у  нашити  екземпляри,  ний  ги  причисляваме  къмъ  Т.  аи81паса  Не(]% 
възъ  основа  на  пр^даденигЬ  гор-Ь  б^тЬзи  и  разликата  имъ  отъ  екземплярите  н.1  Т 
Ьлуапса  НехзЬ  въ  О-г  С.  ВаепИх-ония  НегЬаг1ит  еигораеит  съ  които  слч  срлвнявлн . 
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Тукъ-там-Ь  се  срЪща  по  дребна  форма  съ  кжси  педицели 
(1  см.),  която  се  приближава  до  уаг.  т1пог  Не(1\^. 

Ро^опа^иш  Р.  Веаиу. 

*  А  аШ(1е8  Р.  Веаиу.  Низпо!,  Мизсо!.  Оа1.  р.  278,  1.  ЬХХУП. 
Вои1ау,  Моиззез  р.  200.  итрпсЬ*,  ЬаиЬтоозе  5.  603,  II  АМЬ.  КаЬепН., 
Сгур1.  Р1.  5.  513,  1  АЬШ. 

Листата  заострени  къмъ  върха  и  остро  назжбени.  РжбнитЬ  клет- 
ки на  листнигЬ  ламели  тънкосгЬнни,  подобни  на  другитЬ  и  гладки. 
Капсулката  длъгнеста,  цилиндрична. 

По  бр^говегЬ  на  трапчинигЬ  и  горскигЬ  пжтеки  и  при  осно- 
вата на  блоковегЬ.  Намиранъ  въ  Лозеница  край  София  и  тукъ- 
тамъ  по  Витоша,  напр.  въ  дефилето  на  Симаница,  р'Ьчица  между 
Драгалевци  и  Симеоново,  подъ  Боянския  водопадъ  и  другад-Ь. 

Край  пжтеката  за  Боянския  водопадъ,  вжтр-Ь  въ  дефилето,  еж 
събирани  туфи,  чийто  екземпляри  иматъ  педицели  дълги  отъ  5 
м.  м.  до  3  см.  Дължината  на  капсулигЬ  е  въ  право  отношение  съ 
оная  на  педицелигЬ.  Стеблата,  обаче,  еж  отъ  нормална  дължина, 
по  което  екземпляригЬ  съ  кжси  педицели  и  капсули  се  отличаватъ 
отъ  уаг.  01к80пп1  на  сжщия  видъ. 

*  А  игш§егит  Р.  Веаиу.  Низпо!,  МивсоК  Оа1.  р.  278, 1.  ЬХХУШ. 
Вои1ау,  Моиззез  р.  199.  Ь1трпсН1,  ЬаиЬтоозе  5.  640,  П  АЬ1Ь.  КаЬепЬ., 
Сгур1.  Р1.  8.  514.  I  АЬ1Н. 

Стеблото  високо  3-4  и  повече  сантиметра,  разклонено  вилужно. 
РжбнигЬ  кл-Ьтки  на  листнигЬ  ламели  по-гол-Ьми  отъ  останалите,  за- 
кржглени  и  покрити  съ  множество  напили. 

Върху  песъчлива  почва  край  р-Ьката  надъ  с.  Владая. 

Ро1у(11сНи1п  0111. 

*  А  а1ршит  I,  Ни8по*,  Ми8Со1.  Оа1.  р.  279, 1.  ЬХХУШ,  Роеопа- 
1ит  а1р1пит  КоеЬ1.  Вои1ау,  Моизвез  р.  197,  Ро^оп.  а1р.  К.  итрг1сЬ1, 
ЬаиЬтоозе  5.  615,  II  АЬ1Н.  КаЬепЬ.  Сгур!.,  Р1.  5.  514,  Ро§[оп.  а1р.  Ь. 

Капсулката  кржгла  при  напр^Ьченъ  разр'Ьзъ. 

Между  ЗрИа^пит-а  при  изворигЬ  на  Бистричката  р^ка  и  изъ 
тр-Ьвата  ю.-източно  отъ  Р-ЬзневегЬ;  сжщо  между  блоковегЬ  на 
Черни  върхъ  и  съсЬднигЬ  нему. 

*  Р. /огтозит  Нес1>у.  Низпо!,  Мизсо!.  Оа1.  р.  281,  1.  ЬХХ1Х. 
Вои1ау,  Моиззез  р.  193.  Ь^трпсН!,  ЬаиЬтозве  5.  619,  II.  АЬ1*1..  Ка- 
ЬепЬ.,  Сгур1.  Р1.  8.  515,  1  АЬ1Ь. 

Краищата  на  листата  еж  плоски,  назжбени  отъ  средата  до 
върха.  ЛистнигЬ  ламели  около  60;  гЬхнигЬ  крайни  кл-Ьтки  еж 
гладки  и  подобни  на  останалигЬ.  Капсулката  е  продълговата,  приз- 
матична, 4  —  6  сгЬнна  съ  ясни  ржбове.   Апофизата    полукжлбеста. 
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Върху  п-Ьсъчлива  почва  при  изворигЬ  на  Драгалевската  р-Ька. 

*  А  ^гасИе  Оккз.  Низпо!,  МизсоЬ  Оа1.  р.  281,  1.  ЬХХ1Х.  Вои1ау, 
Моиззез  р.  194.  УтрисН!,  ЬаиЬтоозе  8.  621,  II  АЬ1Н..  РаЬепЬ,  Сгур1 
Р1.  5.  516,  I  АЬ1Ь. 

Отъ  пр-Ьдходния  видъ,  комуто  прилича  много,  се  отличава 
главно  по  формата  на  капсулката,  която  е  съ  заоблени  ржбове  и 
сгЬснена  къмъ  отвора  си  и  по  находищата  си  —  торфища. 

Расте  между  ЗрНа^пит-а  при  изворигЬ  на  Бистричката  р*ка. 

*  А  рШ/егит  ЗсЬгеЬ..  Низпо!,  Мивсо!.  Оа1.  р.  280.  1.  ЬХХУШ. 
Вои1ау,  Моиззез  р.  196.  Ь^трпсН!,  ЬаиЬтоозе  5.  625,  П  АМЬ.  КаЬепН., 
Сгур1.  Р1.  5.  516, 1  АМЬ. 

Листата  завършватъ  съ  по  едно  дълго,  хиалинно,  слабо  назж- 
бено  влакно. 

Между  блоковегЬ  на  Черни  върхъ  и  подъ  него.  Образува  туфи 
и  съвместно  съ  Ро1у1псЬит    ]ип1реппит  ШПШ. 

ПедицелигЬ  на  н-Ькои  екземпляри  сл  високи  само  1  — 1"5  см. 

*  А  ;ишреппит  ^V^1I(^.  Низпо*,  МизсоК  Оа1.  р.  280.  1.  ЬХХ\П11. 
Вои1ау,  Моиззез  р.  195.  ЬхтрпсЬ!,  ЬаиЬтоозе  5.  627,  II  АЬШ.  Ка- 
ЬепЬ.,  Сгур!.  Р1.  8.  517,  I  АЬ4Ь. 

Листата  ц-кдокрайни,  съ  краища  завити  на  в^тр-Ь.  Нервътъ 
се  издава  на  вънъ  отъ  листата  като  назжбено,  червено  влакно. 
Капсулата  е  гол-Ьма  и  призматична. 

Много  разпространенъ  видъ.  По  п-Ьсъчлива  суха  почва  въ  Ло- 
зеница   край  София  и  край  пжтекигЬ  на  Витоша  на  много  м^сга. 

Издига  се  и  въ  алпийския  поясъ,  гд-Ьто  се  пр-Ьдставлява  отъ 
* — уаг.  а1р1пит  Вг.  Еиг.  Растението  е  по-малко  отъ  типичната  форма 
въ  всЬко  отношение. 

Върху  почвата  между  блоковегЬ  на  Черни  върхъ.  Отъ  това 
м-Ьсто  екземпляригЬ  иматъ  25  —  3*5  см.  дълги  педицели. 

Около  Черни  Върхъ  еж  събирани  и  такива  екземпляри,  въ  които 
стеблата  сл1  много  скжсени,  но  педицелигЬ  еж  съ  нормална  дължина. 

*  А  соттипе  Ь.  Низпо!,  МизсоК  Оа1.  р.  282,  I.  ЬХХ1У.  Вои1а>, 
Моиззез  р.  193.  итрпсЬ!,  ЬаиЬтоозе  5.  630,  II  АЬШ..  КаЬепЬ.,  Сгур: 
Р1.  8.  518,  I  АЬШ. 

Стеблото  високо  15  и  повече  см.  Листата  съ  назжбени  краища. 
ЛистнигЬ  ламели  иматъ  по-горния  си  ржбъ  една  дълбока  бразда, 
затуй,  въ  напр-Ьченъ  пр-Ьр-Ьзъ,  крайнигЬ  имъ  кл-Ьтки  се  явяватъ 
съ  впита  на  вжтр-Ь  горна  сгЬна.  Само  най-вжтр-ЬшнигЬ  два  отъ 
перихециалнигЬ  листа  еж  хиалинни.  Апофизата  на  капсулата  е  огра- 
ничена отъ  останалата  часть  чр-Ьзъ  едно  дълбоко  вр'Ъзване. 

Изъ  пасището  край  Боянската  р-Ька  надъ  м-Ьстото,  гд-Ьто  веж- 
дата й  се  отбива  въ  градския  водопроводъ. 
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ЗРХечлхосаграе. 

Рат.  Роп1|па1асвав. 

Ропипа1]$  Ь. 

Р.  апНругейса  I,  Низпо!,-  Ми8Со1,  ОаЬ  р.  285,  I.  ЬХХХ.  Вои1ау, 
Моиззез  р.  189.  Ь1трпсЬ1,  ЬаиЬтоозе  5.  652.  II  АЬ1Ь..  РаЬепН.,  Сгур1. 
Р1.  8.  524,  I  АМН..  К1сН1ег,  Р1.  ех51С.  аи81го-Ьипе.  №  1110.  Ог  С.  Вае- 
тХг,  НегЬ.  Еигор.  Хо  10,025. 

Листата  разположени  -въ  3  1.реда;  дв-ЬгЬ  имъ  половини  еж 
съединени  въ  длговидна  линия  подъ' много  остъръ  жгълъ.  Капсу- 
лата е  скрита  почти  ^  изц'Ьло  между^перихециалнигЬ  листа. 

Въ  единъ  потокъ,  който  се  д-Ьли  отъ  Искъра  при  Казичане; 
прикр-Ьпенъ  за  камъни^или  дървета- расте  изъ]^водигЬ  на  всички 
почти  Витошки  р-Ьки  и  потоци  въ  гористия  поясъ  и  надъ  него; 
обилно  развитъ  и  въ  изворигЬ-на  Струма  подъ  Черни  върхъ. 

Съ  спороносци  събиранъ  пр-Ьзъ  май  въ  Драгалевска  и  Вла- 
дайска  р-Ьки. 

Рат.  СгурИаеасеае. 
ЬеисоЛоп  8сН^V§г. 

I,  зсшгоШз  8сЬ^V8г.  Низпо*,  Мизсо!.  Оа1.  р.  293,  I  ЬХХХШ. 
Вои1ау,  Моизвев,  р.  179.  УтрисН!,  ЬаиЬтоозе  5.  684,  II  АЬ1Ь.  КаЬепН., 
С1ур1.  Р1.  5.  530,  I  АЬ1Ь. 

Листа  безъ  нервъ,  съ  гънки,  и  крайщи  обшити  съ  малки  кл-Ьт- 
ки  (1:1);  останал игЬ  кл-Ьтки  по  дълги,  отколкото  широки  и  лака- 
тушно  извити. 

Честъ  мъхъ  по  коригЬ  на  дърветата  и  по  скалнигЬ  блокове 
навсжд-Ь  по  Витоша.  Образува  широки,  бл-Ьщиви  полета  по  отв-Ьс- 
нигЬ  скали  край  Драгалевска  р-Ька  и  при  Боянския  водопадъ. 
Наредъ  съ  нормално  развитигЬ,  но  по-р-Ьдко,  се  ср-Ьщатъ  и  такива 
туфи,  чиито  стебла  иматъ  своеобразенъ  видъ,  вследствие  образу- 
ването на  множество  кжси  клончета  въ  пазвит^  на   листата  имъ. 

Апи(11сН]а  ВгШ. 

^^  Ап^  сигНрепЛиШ  Вг1(1.  Низпо!,  Ми8Со1.  Оа1.  р.  295, 1  ЬХХХ1У. 
Вои1ау,  Моивзез.  р.  178.  Ь1трпсН1,  ЬаиЬтоозе  8.  688,  II  АЬ1Н.  Ка- 
ЬепЬ.,  Сгур!.  Р1.  8.  530,  I  АЬ!Ь. 

Листата  назжбени  само  при  върха,  съ  гънки.  При  основата  на 
главния  нервъ  по  единъ  или  два  второстепенни  отъ  дв-ЬтЬ  му 
страни. 

Обилно  развитъ  на  широки  полета  по  засЬненигЬ  скални  бло- 
кове въ  дефилетата  на  Боянската  и  Драгалевската  р-Ьки,  а  и  на 
други  м-Ьста  въ  гористия  поясъ. 

Физ.-м«т.  ф.  26 
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Рат.  Мескегасеае. 
Nеске^а  Нед>у. 

N.  сг1зра.  Nес1^V.  Низпо!,  Ми8Со1.  Оа1.  р.  291,  1.  ЬХХХП.  Вои1ау. 
Моиззез  р.  181.  итрпсМ,  ЬаиЬтоозе  5.  707,  II  АЬ1Н.  КаЬепН.,  Сг}'р1 
Р1.  8.527.  I  АЬ1Ь.  РеН1пег,  Р1.  ех81С.  аи81го-Ьипе.  №  718.  О-г  С  Вае- 
П112,  НегЬ.  Еигор.  №  10,028. 

Бл-Ьшиви  туфи  съ  зеленъ  или  жълтеникавъ  цв^тъ  отгор-Ь,  ви- 
соки 10  и  повече  см.  Листата  дълги  3 — 4  м.м.,  съ  по  н-Ьколко  дъл- 
боки напречни  гънки,  безъ  нервъ  или  съ  два  к^си. 

По  засЬненитЬ  страни  на  блоковегЬ  въ  дефилетата  на  р%китЬ. 

N.  сотрШпаШ,  НйЬ.  Нивпо!,  Мизсо!.  Оа1.  р.  292,  1.  ЬХХХ. 
Вои1ау,  Моиззев  р.  184.  Ь1трпсЬ1,  ЬаиЬтоозе  5.  710,  II  АЬ1Ь.  Ка- 
ЬепН.,  Сгур*.  Р1.   5.   527,  I  АЬ«1. 

Листата  дълги  около  2  м.  м.,  заострени  на  върха  и  равни, 
безъ  вълнообразни  гънки. 

По  сухитЬ  засЬнени  страни  на  скалнигЬ  блокове  въ  гористия 
поясъ. 

Рат.  Ьевкеасеае. 

Апотос1оп  №ок.и.  Тау1. 

Л.  уШси1озиз  Ноок  и.  Тау!..  Низпо!,  Мизсо!.  Оа1.  р.  304, 1 
ЬХХХУ1.  Вои1ау,  Моизвез  р.  164,  Ьезкеа  уШсиюза  Зргисе.  Ь1трпс1п, 
ииЬтоозе  5.  772,  II  АЬ1Ь..  КаЬепЬ.,  Сгур1.  Р1.  5.  536,  I  АЬ1Ь.  Ог  С 
Ваеп|12,  НегЬ.  Еигор.  №  10,022. 

ГорнигЬ  листни  половини  ланцетесто  езичести.  ВърховетЬ  на 
листата  сл  тжпи  и  неназжбени.  ПапилитЬ  на  кл•Ьткит^Ь  отъ  жгли- 
гЬ  на  основата  еж  малки. 

По  дънеритЬ  на  старигЬ  дървета  и  по  блоковетЬ  въ  горисгня 
поясъ. 

А.  аИепиаШ  НйЬ.  Низпо!,  МизсоК  Оа1.  р.  304,  1  ЬХХХМ 
Вои1ау,  Моиззез  р.  165,  Ьезкеа  айепиа^а  Нес1^.  Ь1трпсН1,  ЬаиЬто- 
озе  5.  774,  II  АЬ1Ь.  КаЬепЬ.  Сгур!.  Р1.  5.  536,  I  АЬ1Ь. 

Листата  съ  плоски  краища.  Горната  листна  половина  ланце- 
тесто езичеста,  съ  н-Ьколко  зжбци  на  върха. 

При  основата  на  дънеригЬ  и  по  блоковетЬ  въ  гористия  пояп». 

Р^егукупапйгиш  Ней^. 

Р^  Щогте  Нес1\^.  Низпо!,  МизсоК  Оа1.  р.  311,  I.  СХХХТХ. 
Вои1ау,  Моиззез  р.  170.  Ь1трпсЬ1,  ЬаиЬтоозе  5.  784,  II  АЬ^И,  Ка- 
ЬепЬ., Сгур!.  Р1.  8.  545,  I  АЬ1Ь. 

Върху  камънитЬ  и  дънеритЬ,  най  вече  край  р-ЬкитЬ. 

*  —  уаг.  Ье1егор1егит  5сЬ.  Върху  камъни  надъ  Княжево. 
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Р$еи(1о1е$кеа  Вг.  еиг. 


Рз.  а1гоУ1гепз  Вг.  еиг.  Низпо^,  Мизсо!.  ОаК  р.  305,  I.  ЬХХХУП. 
Вои1ау,  Моиззезр.  161.  УтрисЬ!,  ЬацЬтоозе  5.  809,  П  АЬ1Ь.  КаЬепЬ., 
Сгур!,  Р1.  5.  538, 1  АЬ1Ь.  Ог  С.  Ваеп1*2,  НегЬ.  Еигор.  №  10,029. 

Нервътъ  спира  малко  пр-Ьдъ  върха  на  листата. 

Този  видъ  е  опов-Ьстенъ  вече  за  Витоша  отъ  г-нъ  Л.  Уе1е- 
поувку  въ  неговия  „Меип1ег  МасН1га§  тх  Рюга  уоп  Ви15апеп'*.  На- 
мира се  по  блоковетЬ  подъ  вододела  на  Драгалевска  и  Боян- 
ска  р-Ьки. 

Не(егос1ас11и1п  Вг.  еиг. 

*  Н.  здиаггозиШт  Ь1пс1Ь.  Низпо!,  Ми8Со1  Оа1.  р.  306, 1.  ЬХХХУП. 
Вои1ау,  Моиззев,  р.  159.  Ь1трпсЬ1,  ЬаиЬтоозе,  5.  816,  II  АМИ.  КаЬепЬ., 
Сгур!.  Р1.  8.  539, 1 АЬ1Ь.,  Не*егос1ад1ит  сИшогрЬит  ВшсН  е1  ЗсН^тр. 

Листата  по  главното  стебло  се  различаватъ  отъ  ония  по  раз- 
клоненията; първигЬ  сл  широки  въ  долната  си  часть,  а  посл-Ь 
бързо  се  сгЬсняватъ  въ  остри,  назжбени,  обърнати  назадъ  върхове; 
листата  на  разклоненията  еж  много  по  малки,  слабо  заострени  или 
заоблени  на  върха.   ТуфигЬ  еж  жълто-зелени,  тукъ  тамъ  зелени. 

Върху  пръстьта,  която  покрива  блоковегЬ  на  Черни  «върхъ  и 
ония  подъ  него  при  изворигЬ  на  Боянска  р-Ька.  Нам-Ьренъ  и 
върху  блокове  край  Драгалевска    р^Ька,  навжтр-Ь   въ  дефилето  й. 

*  —  уаг  сотрас1ит  Мдо.  Плътни  туфи,  които  външно,  осв-Ьнъ 
по  цв'Ьта,  напомнятъ  туфигЬ  на  МуигеИа  ]и1асеа.  Вг.  еиг. 

По  блоковегЬ  на  Черни  върхъ  заедно  съ  вида. 

Т11и1с11и1П  Вг.  еиг. 

Тк.  аМеНпит  Вг.  еиг,  Низпо*,  Мизсо!.  Оа!.  р.  310,  I  ЬХХХУШ. 
Вои1ау,  Моиззез  р.  15.  итрпсЬ!,  ЬаиЬтоозе  8.  838,  II  АЬ1Ь.  КаЬепЬ., 
Сгур1.  Р1.  8.  541,  I  АЬ1Ь. 

Стеблото  просто  пересто.  Видъ  на  сухигЬ  м-Ьста. 

Много  разпространенъ  мъхъ.  Расте  между  тр-Ьвата  по  сухи 
м-Ьста,  особно  около  храститЬ,  въ  околностигЬ  на  София  и  при 
политЬ  на  Витоша;  сжщо  по  камънитЬ  и  почвата  всжд^  изъ  го- 
ристия поясъ  и  надъ  него.  Стериленъ. 

Тк.  гесо^пНит  Ь1пйЬ.  Низпо!,  МизсоК  Оа1.  р.  309,  1.  ЬХХХУП! 
Вои1ау,  Моиззез  р.  156.  Ь1трпсН1,  ЬаиЬтоозе  8.  837,  II  АЬШ. 

Стеблото  двойно  пересто.  Листата  по  главното  стебло  еж  съ 
плоски  краища  и  нервъ  продълженъ  чакъ  до  върха,  когото  из- 
пълва, а  перихециалнитЬ  листа  н-Ьматъ  влакна  по  краищата  си.  Тер- 
миналнигЬ  клетки  на  листата  отъ  разклоненията  иматъ  по  2-3 
издадени  като  рогчета  папили. 

26=^ 
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На  по-влажни  и  сЬнчести  м-Ьста  навсжд-Ь  изъ  гористия  поясъ 
на  Витоша.  Съ  спороносци  бранъ  л-Ьтно  вр-Ьме  подъ  Драгалевския 
манастиръ  и  надъ  ВладайскигЬ  кариери. 

*  ГА.  (атаг18сшит  Вг.  еиг.  Ни8по^,  МизсоК  ОаК  р.  309,  1 
ЬХХХУШ.  Вои1ау,  Моиззез  р.  155.  Ь1трпсЬ1,  ЬаиЬтоозе  8.  828,  1! 
АЬ1Н.  КаЬепЬ.,  Сгур1.  Р1.  5.  541,  1  АЬ1Ь.  0-г  С.  Ваеп112,  НегЬ.  Еигор. 

Стеблото  тройно  пересто.  ПерихециалнигЬ  листа  съ  дълги 
влакна  по  краищата.  ТерминалнигЬ  кл-Ьтки  на  листата  отъ  разкло- 
ненията съ  остро  издаденъ  върхъ,  безъ  рогчета  както  въ  пред- 
ходния видъ. 

Този  мъхъ  е  разпространенъ  между  тр-Ьвата,  по  камънитЬ  и 
по  почвата  близу  до  потоцигЬ  или  изворигЬ  въ  сЬнчести  м*сга. 
Има  го  напр.  въ  Боровата  гора  при  Княжево,  подъ  Драгалевския 
монастиръ,    на  платото  ср'Ь1цу  него  и  на  други  м-Ьста. 

Рат.  18о111ес1бае. 
Ру1а1$1а  Вг.  и.  ЗсЬрг. 

А  ро1уап1ка  Вг.  еиг.  Низпо!,  МивсоК  Оа1.  р.  312,  1.  ЬХХХ1Х 
Вои1ау,  Моиззев  р.  146,  18о1Ьес1ит  ро1уап1Ьит  К.  5ргисе.  ЬхтрпсЬ!, 
ЬаиЬтоозе  5.  10.  111  АМЬ.  КаЬепЬ.,  Сгур1.  Р1.  5.  550,  I  АЬ1Н. 

Листата  ц^локрайни,  съ  дълъгъ,  остъръ  върхъ,  безъ  нервъ 
или  съ  два  кжси  нерва.  Вжтр-Ьшната  перистома  образува  въ  дол- 
ната си  часть  една  мембрана;  з^бцигЬ  и  еж  по-гол-Ьми  отъ  тия  т 
външната. 

По  дънеритЬ  на  дърветата  надъ  Княжево. 

С11тас1и1П  ^VеЬ.  и.  МоНг. 

С/.  (1еп(1гоШ€8  ^,  и.  М.  Низпо!,  Мизсо!.  Оа1.  р.  315,  1.  ХС. 
Вои1ау,  Моиззез  р.  153.  Ь1трг1сЬ1,  ЬаиЬтоозе  5.  34,  III  АЬ1Н.  РаЬепЬ., 
Сгур!.  Р1.  8.  549,  I  АЬ1Н.  \^а2пег,  Р1.  ех81С.  аизЬ-о-Нип^.  №  1516. 

При  върха  на  стеблото  еж  натрупани  много  клони,  които  прв- 
даватъ  на  растението  видъ  на  малъкъ  храстъ.  ЛистнигЬ  кл-Ьткя 
еж  ромбоидални  или  хексагонални. 

По  влажнигЬ  ливади  край  Владайската  и  Жел-Ьзничката  р^к-й 
и  по  бр-ЬговегЬ  на  р-ЬкигЬ  и  потоцигЬ  всжд-Ь  въ  гористия  поясъ 

1$о(11ес1ип1  Впс1. 

I.  туигит  Впй.  Низпо!,  Мизсо!.  Оа1.  р.  315,  1.  ХС.  Вои1г\ 
Моиззез  р.  143.  Ь1трпсН(,  ЬаиЬтоозе  5.  39,  III  АЬШ.  КаЬепЬ.,  Спр" 
Р1.  8.  551,  I  АЬ111. 
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Върху  пълзящето  стебло  еж  наредени  вертикално  стоящи  раз- 
клонения; посл-ЬднигЬ,  отъ  своя  страна,  се  разклоняватъ  дървовидно. 
Листата  еж  назжбени  по  краищата  къмъ  върха,  иматъ  зелени 
„ушички"  при  основата  и  нервъ,  който  се  свършва  къмъ  ср-Ьдата  на 
листа.  Капсулката  вертикално  стояща.  Перистомата  двойна;  мем- 
браната на  вжтр-Ьшната  близу  3  пжти  по-кжса  отъ  зжбцигЬ. 

По  дънеригЬ  на  дърветата,  по  блоковегЬ  и  по  камънигЬ  на- 
всжд-Ь  изъ  гористия  поясъ,  а  особно  много  въ  дефилетата  на  р-Ь- 
кигЬ.  Единъ  отъ  най-разпространенигЬ  мъхове. 

По  блоковегЬ  край  Владайската  р-Ька  надъ  кариеригЬ  еж 
събирани  екземпляри,  чиито  разклонения  еж  дълги  10 — 15  см.  и 
иматъ  само  по  н-Ьколко  кжси  клончета  отъ  страни.  Тая  форма  от- 
говаря на  уаг.  еюп^а^а  8сЬ1тр. 

НошаюШесШш  Вг.  еиг. 

*  Н,  зепсеит  Вг.  еиг.  Ни8по1,  Мизсо!.  Оа1.  р.  318,  1.  ХС1. 
Вои1ау,  Моиззез  р.  140,  Л8о1Ьес1ит  8ег1сеит  Зргисе.  Ь1трг1сЬ1,  ЬаиЬ- 
тоо8е  5,  46,  111  АЬ1Ь.  КаЬепН.,  Сгур1.  Р1.  5.  552,  I  АЬ1Н.  ^Vа8пег,  Р1. 
ех81С.  аи81го-Ьипе.  №  715. 

Образува  бл-Ьстящи  туфи.  КлонигЬ  еж  джговидно  пр-Ькри- 
вени.  Педицелата  е  грапава. 

По  отв-ЬснигЬ  скали  въ  местото  „Скоко"  между  Драгалевци 
и  Симеоново  и  по  дънеригЬ  на  дърветата  около  Боянския  водопадъ. 

Рат.  ВгасИИ11вС1вав. 
Сатр№№ес1ит  Вг.  еиг. 

С  Ш^езсепз  Вг.  еиг.  Низпо!,  Ми8Со1.  Оа1.  р.  319,  I.  ХС1.  Вои1ау, 
Мои88е8  р.  137,  Нурпит  1и1е8сеп8  Ни(18.  Ь1трг1сЬ1,  ЬаиЬтоо8е  8.  54, 
111  АЬ1Ь.  КаЬепЬ.,  Сгур1.  Р1.  5.  553.  I  АЬШ.  Но1иЬу,  Р1.  ех81С.  аи81го- 
Нип^.  №  1108. 

Педицелата  покрита  съ  напили.  Вжтр-ЬшнигЬ  перихециални 
листа  назжбени  на  м-Ьстото,  гд-Ьто  р-Ьзко  се  сгЬсняватъ. 

Около  стеблата  на  храстигЬ   по  с^вернигЬ  поли   на  Витоша. 

ВгасН1№ес1ип1  Вг.  еиг. 

*  Вг,  ги(аЬи1ит  Вг.  еиг.  Низпо!,  Ми8Со1.  Оа1.  р.  323, 1.  ХСП.  Вои1ау, 
Мои88е8  р.  129,  Нурпит  ги1аЬи1ит  Упл.  Ь1П1рг1сЬ1,  ЬаиЬтоо8е  8. 
106,  III  АЬ1Н.  КаЬепН.,  Сгур1.  Р1.  8.  558,  I  АЬ1Н. 

СтебленигЬ  листа  широки,  2—3  мм.  дълги,  съ  гънки.  Нервътъ 
изчезва  къмъ  средата  на  листата  или  малко  по  къмъ  върха.  Педи- 
целата грапава  по  Ц'Ьлата  си  дължина.  Еднодоменъ  видъ. 
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Върху  почва  въ  Лозеница  (край  София). 

-^  Вг,  рори1еит  Вг.  еиг.  Нивпо*,  Ми8со1.  Оа1.  р.  326,  1.  ХШ. 
Вои1ау,  Моиззез  р.  125,  Нурпит  рори1еип1  Не(1\^.  Ь1трпсН1,  ЬаиЬ- 
тоозе  5.  90,  III  АЬ1Ь.  КаЬепЬ.,  Сгур*.  Р1.  8.  559,  I  АЬ1Н. 

Нервътъ  достига  върха  на  листата.  ПерихециалнигЬ  листа  са 
извити  джговидно  назадъ.  По  педицелата,  главно  въ  горната  й  по- 
ловина, еж  разположени  низки  напили.  Еднодомно  растение. 

По  дънеригЬ  на  старигЬ  дървета  подъ  Драгалевския  мо- 
настиръ. 

ТЬатп1и1П  Вг.  еиг. 

*  Тк.  а1оресигит  Вг.  еиг.  Низпо!,  Мизсо!.  Оа1.  р.  347,  1.  С. 
Вои1ау,  Моивзез  р.  92,  Нурпит  аюресигит  Ь^пп.  итрпсЬ!,  ЬаиЬ- 
тоо8е  8.  239,  III  АЬ1Н.  КаЬепЬ.  Сгур*.  Р1.  8.  574,  1  АЬ1Н. 

По  дървовидното  си  разклоняване  наподобява  СИтас1ит  йеп- 
йгохдез.  Отъ  него  се  отличава  главно  по  устройството  на  перисто- 
мата,  че  има  назжбенъ  гръбно  нервъ  и  по  формата  на  листните 
кл-Ьтки ;  посл-ЬднигЬ  еж  кжси,  разноформени,  заоблени,  4 — 7  сгЬнни. 

По  добр*  засЬненигЬ  камъни  отъ  дъната  и  странигЬ  на  пр*- 
съхващигЬ  потоци  около  Боянския  водопадъ  и  надъ  владайскитЬ 
кариери. 

Рат.   Нурпеае. 
Р1а^о№ес1ип1  Вг.  еиг. 

•"  Р/.  йепНсиШит  Вг.  еиг.  Низпо!,  Мизсо!.  Оа1.  р.  351,  1,  С1. 
Вои1ау,  Моивзез  р.  84,  Нурпит  депНсик^ит  Ь1пп.  итрпсЬ1,  ЬаиЬ- 
тоо8е  8.  265,  III  АЬ1Н,  КаЬепЬ,  Сгур*.  Н.  8.  576.  А.  Кегпег,  Р1.  ехмс. 
аи81го-Нипе.  №  1107. 

Образува  бл-Ьскави  туфи.  Листоразположение  като  въ  Кескега. 
Листата  ц-Ьлокрайни,  съ  два  кжси  нерва,  безъ  шиловиденъ  върхъ. 
Видътъ  е  еднодоменъ. 

По  почвата  и  при  дънеригЬ  на  дърветата  въ  гористия  поясь, 
главно  въ  дефилетата  на  Бистричката,  Драгалевската,  Боянската  й 
Владайската  р-Ьки;  намиранъ  и  въ  алпийския  поясъ  ю.-източно  оть 
Р%зневегЬ. 

АтЬ1у$(е^1ип1  Вг.  еиг. 

-  А,  з^грепз  Вг.  еиг.  Ни$по1,  Ми8Со1.  Оа1.  р.  357,  I.  СП.  Вои- 
1ау,  Моизвез  р.  79,  Нурпит  зергепз  Ь1пп.  Ь1трпсЬ1,  ЬаиЬшоозе  $. 
319,  III  АЬ1Н.  КаЬепЬ.,  Сгур1.  Р1.  8.  580,  I  АЬШ. 

По  важнигЬ  камъни,  тухли  и  почва  край  вода  въ  Борисовага 
градина  при  София  и  изъ  града.  Винаги  съ  многобройни  спороносци 
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Нурпиш  0П1.  2.  ТЬ. 

Н.  сирге881/огте  I.  Низпо!,  Мизсо!.  Оа1.  р.  34,  1.  СХУ1  е!  СХУП. 
Вои1ау,  Моиззез  р.  31.  Ь1трпсН1,  ЬаиЬтоозе  8.  484.  III  АМН.  Ка- 
ЬепН.,  Сгур!.  Р1.  8.  594,  I  АМЬ. 

Единъ  отъ  най  распростаненигЬ  мъхове.  Расте  на  твърд-Ь  го- 
Д'Ьми  полета  по  почвата,  камънигЬ  и  дънеригЬ  на  дърветата  подъ 
гористия  поясъ  на  Витоша,  въ  разнигЬ  отд-Ьли  на  този  последния, 
а  се  издига  и  въ  алпийския  поясъ.  Представлява  се  отъ  много- 
бройни форми. 

Ну1осо1п1ит  Вг.  еиг. 

*  Я.  ЗскгеЬеп  Ое  N01.  Низпо!,  Мизсо!.  Оа1.  р.  418,  1.  СХХП, 
Нурпиш  8сЬгеЬеп  '\\^11(1.  Вои1ау,  Моиззез  р.  13,  Нурп.  8сЬгеЬ.  ^V^11(1.. 
Ь1трпсЬ1,  ЬаиЬтоозе  8.  587,  III  АМЬ.  КаЬепЬ.,  Сгур1.  Р1.  8.  559,  I 
АЬ1Ь.,  Нурп.  8сЬгеЬ.  ^\М.  А.  Кегпег,  Р1.  ех81С.  аиз^го-Нип^.  №  301, 
Нурпиш  рапеИпиш  Ь. 

Стеблото  червено,  остро  на  върха,  неправилно  пересто  раз- 
клонено. Листата  по  стеблото  гол-Ьми,  яйцеобразни,  вдлъбнати, 
ц-Ьлокрайни,  тжпи  на  върха,  безъ  напречни  гънки,  съ  два  кжси 
нерва;  кл%ткигЬ  отъ  жглигЬ  на  листнигЬ  основи  се  отличаватъ 
формено  отъ  останалигЬ,  та  образуватъ  „ушички"  съ  портокалово 
червенъ  цв-Ьтъ. 

Образува  големи  полета  между  тр-Ьвата  въ  по  сухигЬ,  открити 
м-Ьста  на  гористия  поясъ  и  около  Липхрегиз-овигЬ  туфи  надъ  него. 

Подъ  Черни  върхъ,  по  бр^говегЬ  на  трапчинигЬ  и  около 
Лип1реги8-овигЬ  туфи,  растатъ  по  гжсти  маси  съ  тжпи  разклоне- 
ния. Т%  съотв-Ьтствуватъ  на  формата  йепза. 

Н.  8р1еп(1еп8  Вг  еиг.  Низпо!,  Мизсо!.  Оа1.  р.  422,  I.  СХХП.  Вои- 
1ау,  Моиззез  р.  9,  Нурпиш  8р1еп(1еп8  Не(1\^.  ишрпсЬ!,  ЬаиЬшоозе 
5.   578,  111  АЬШ.  КаЬепЬ.,  Сгур1.  П.  8.  604,  I  АЬ1Ь. 

Стеблото  тройно  пересто  разклонено.  КлонигЬ  еж  събрани  по 
много  въ  групи,  разположени  на  изв-Ьстно  растояние  една  отъ 
друга  по  стеблото.  СтебленигЬ  листа  2 — 3  пжти  по  дълги  откол- 
кото широки,  съ  плитки  надлъжни  гънки  и  съ  напили  върху  гръб- 
ната  страна.  Парафилии  многобройни. 

Единъ  отъ  най  разпространенигЬ  мъхове.  Расте  на  много  го- 
л-Ьми и  дебели  туфи  върху  почвата  навсжд-Ь  по  Витоша,  както  въ 
низкигЬ,  така  и  въ  високигЬ  й  пр^д-Ьли  и  на  самия  Черни  върхъ. 

*  Я.  ги§08ит  Ое  N01.  Низпо!,  Мизсо!.  Оа1.  р.  398,  I.  СХУ, 
Нурпиш  ш^озиш  ЕЬг.  Вои1ау,  Моиззез  р.  44.  Нурп.  ш^.  РЬг.  Ь1шрпсЬ1, 
ЬаиЬшоозе  8.  597  111  АМЬ.  КаЬепН.,  Сгур1.  Р1.  8.  592,  I  АЬШ.,  Нурп. 
ги^.  ЕЬг.  А.  Кегпег,  Р1:  ех81С.  аи51го-Нип2.  №  1,106,  Нурп.    ги^озиш. 
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Туфи  съ  жълтъ  или  жълто-кестеневъ-  цв-Ьтъ.  Листата  сърпо- 
видно  извити  къмъ  една  и  сжща  страна,  съ  множество  напречни, 
малки,  закривени  гънки;  кл-ЬткигЬ  отъ  жглигЬ  на  листнигЬ  основи 
образуватъ  „ушички",  а  он-Ьзи  къмъ  върха  иматъ  по  една  папила 
отъ  къмъ  тръбната  страна  на  листа.  Нервътъ  изчезва  къмъ  сре- 
дата на  листа. 

Между  тр'Ьвата  на  поляната  отъ  л^Ьво  на  Драгалевската  р^ка 
надъ  Монастира  и  край  Жел-Ьзничката  р-Ька  малко  подъ  изворигЬ  й. 

Я.  Мдие^гит  Вг.  еиг.  Нивпо!,  Мивсо!.  Оа1.  р.*  424,  I  СХХШ. 
Вои1ау,  Моиззез  р.  2,  Нурпит  ^^^^ие^^ит  Упн.  Ь1трпсЬ1,  ЬаиЬп100§е 
8.  592,  III  АЬ1Н.  КаЬепН.,  Сгур*.  Р1.  8.  606,  I  АЬ1Н. 

Стеблото  неправилно  разклонено,  безъ  парафилии.  Листата 
назл^бени,  покрити  съ  палили  върху  тръбната  страна,  съ  два  добрЪ 
видими  нерва  и  дълбоки  гънки. 

Образува  тол-Ьми  туфи  по  почвата  и  камънигЬ  всл^д-Ь  изъ 
гористия  ноясъ.  Съ  спороносци  намиранъ  често  пр^Ьзъ  л-Ьтото. 


Ш&ите,  Оапз  зоп  е1ис1е,  Гаи^еиг  а  роиг  Ьи1  зигюи!  1а  (11$1пЬи- 
110П  уег11са1е  е1  Ног150п1а1е  йез  Нера^циев  е1  йез  Моизвез  йе  VI- 
1осЬа,  топ1а§пе  ай  зид  йе  8орН1а.  СеНе  риЬИсаНоп  ез*  ипе  рагИе 
8еи1етеп1  йе  Ге1ийе.  ЕПе  сотргепй  ипе  И51е  йе  112  езресез,  яи»  $е 
гераг1188еп4  йе  1а  тап1^ге  8и1Уап1е: 

НераИсае  —  26  езр^сез  арраг1епап^  й  17  еепгеб 
Вгу1пеае    —  86        „  „  „  49       „ 

Ье8  9  Нера11яие5  е!  50  МопБзез,  518па1ее8  йап8  1е  1ех1е  ауес  1е 
81кпе*,   80п1  поиуе11е8  роиг  1а  Ноге  Ьгуо1о§[1цие   йе  1а   Ви15апе. 

Ье8  езресез  Кайи1а  сотр1апа1а  Оо1.,  МагсНапНа  ро1утогрНа  и 
8сарап1а  1пйи1а*а  Оит.  е!  Майо1Ьеса  пуи1ап8  Кее8  еп1ге  1е8  Нера- 
^^^ие8  е!  1е8  езресез  \\^е181а  сп8ри1а  Ней>^.,  01сгапе11а  зциапоза  8сЬ1тр.. 
01сгапит  81агке1  ^V.  и.  М.,  Оезтаюйоп  1аШоИи8  Ней^^г.,  КасотИпит 
8ийе11сит  Вг.  еиг.,  Ваг1гат1а  ИНурНуПа  Вг1й.,  Ро1у1псНит  ]ип1реппит 
уаг.  а1р1пит  8сН1тр.,  Ро1у1г1сНит  рхШегит  8сЬгеЬ.,  Ро1у1г1сЬит  а1р1- 
пит  Ь.,  РопНпаНз  ап*1ругеиса  Ь.,  Не1€гос1ай1ип1  8^иагго8и1ит  ЬшйЬ. 
е!  Ну1осот1ит  8р1епйеп8  Вг.  еиг.  еп^ге  1е8  Моиззез,  ргоу1еппеп!й'ип€ 
Наи1еиг  йе  2200  т. 
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Международното  частно  Право  и  неговата  правна  природа. 

Отъ  Д-ръ  М.  Поповилиевъ. 


II. 
Правна  природа  на  международното  частно  Право. 

Мъчнотията  при  опр^д-Ьляне  правната  природа  на  между- 
народното частно  Право  произтича  не  само  отъ  различното  схва- 
щане сжществото  на  този  правенъ  клонъ,  но  и  отъ  една  външа  по 
отношение  на  него  причина.  Касае  се  за  неустановеностьта  на  прав- 
ната систематика  и  за  неопр-Ьд^леностьта  на  самигЬ  общи  понятия: 
вжтр-Ьшно  и  междудържавно  Право,  публично  и  частно  Право, 
подъ  които  международното  частно  Право  тр-Ьбва  да  бжде  под- 
ведено. 

Делението  на  Правото  може  да  става  отъ  различни  гледни 
точки  и  върху  различни  основи.  ПравнигЬ  норми,  които  сега  д%й- 
ствуватъ  —  или  еж  д-Ьйстували  н-Ькога  на  св-Ьта,  могатъ  да  бж- 
датъ  разд-Ьлени  на  дв-Ь  категории.  Едни  отъ  гЬхъ  д-Ьйствуватъ  въ 
влтр^Ьшностьта  на  отделната  държава  и  съставляватъ  нейния 
правенъ  редъ.  7%  иматъ  за  източникъ,  пр-Ькъ  или  косвенъ,  държав- 
ната воля  и  уреждатъ  отношения  на  лица,  подчинени  напълно 
или  отчасти  на  държавата.  Това  е  вжтр-Ьшното  Право  на  държа- 
вата, нейното  вжтр^шно-държавно  Право  или  държавно  Право  въ 
широкъ  смисълъ  на  думата.  ДругигЬ  правни  норми  д%йствуватъ 
вънъ  отъ  държавата,  въ  тъй  нареченото  международно  общество, 
и  съставляватъ  неговия  правенъ  редъ,  който,  по  отношение  на 
отд-Ьлната  държава,  е  единъ  външенъ  правенъ  редъ.  Тия  норми 
черпятъ  своята  юридическа  сила  отъ  колективната  воля,  проявена 
изрично  или  мълчеливо,  на  държавигЬ,  като  членове  на  междудър- 
жавното общество,  и  уреждатъ  гЬхнигЬ  отношения.  Това  е  между- 
държавното Право,  наречено  още,  въ  противов-Ьсъ  на  вжтр-Ьшното 
Право,  външно  Право.  И  така,  едно  общо  д-Ьление  на  Правото  е 
възможно  отъ  гледна  точка  на  източника  на  правнигЬ  норми,  а 
сжщевр-Ьменно  и  отъ  гледна  точка  на  отношенията,  които  гЬ  уре- 
ждатъ. То  е  д'Ьлението  Правото  на  Право  на  държавата  или  вжт- 
р-Ьшно  и  Право  на  държавигЬ,  междудържавно  или  външно. 
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Друго  едно  д-Ьление  на  Правото  въобще  може  да  баде  на- 
правено споредъ  начина,  по  който  правнигЬ  норми  уреждатъ  фак- 
тическигЬ  състави  и  произходещигЬ  отъ  тЬхъ  отношения.  Обик- 
новено нормигЬ  опр^д^лятъ  сами  и  направо  правнигЬ  постЬдствия 
на  фактическигЬ  състави.  Но  има  норми,  които  не  давать  ни- 
какво понятие  за  материално-правното  или  процесуалното  \-ре- 
ждане  на  фактическигЬ  състави  и  които,  за  тази  ц-Ьль,  при  тъй  на- 
реченото стълкновение  на  закони,  пр-Ьпращатъ  къмъ  други  норми, 
които  реципиратъ.  Тия  норми,  вкупомъ,  съставляватъ  стълкно- 
вителното  Право,  противопоставено  на  нестълкновителното, 
материално  или  процесуално.  Право,  което  е  сборътъ  на  нормитЬ 
отъ  първата  категория.  Така,  ние  можемъ  да  говоримъ  за  едно 
нестълкновително  (материално)  гражданско  Право  и  за  едно  сгъл- 
кновително,  наприм^ръ  междувременно  или  международно,  гра- 
жданско Право,  —  за  едно  нестълкновително  (материално  м 
процесуално)  междудържавно  Право  и  за  едно  стълкновително. 
именно  междувременно,  междудържавно  Право  и  пр. 

Нека  припомнимъ,  на  третьо  м*сто,  делението  Правото  на 
междувременно  и  обикновено  (немеждувременно)  или  едно- 
временно (унитемпорално),  ако  ни  е  позволено  тъй  да  кажемъ. 
споредъ  характера,  междувремененъ  или  не,  на  уреждания  факти- 
чески съставъ. 

Почти  всички  автори,  съ  малки  изключения,  виждатъ  едно 
общо  деление  въ  различието  на  публично  и  частно  Право.  Въ- 
просътъ  се  полага  така :  требва  ли  като  първо  разклонение  въ 
систематиката  на  Правото  да  се  приеме  делението  на  публично  н 
частно  Право  или  требва  по-напредъ  да  се  отдели  междудържавното 
Право  и  останалото  само,  т.  е.  вжтрешното  Право  на  държавата,  да  се 
дели  на  публично  и  частно?  Първото  схващане  господствува  безъ 
оспорване  въ  Франция  и  Италия;  то  господствува  тъй  сжщо  и  вт> 
Германия.  Достатъчно  е  да  посоча  за  примеръ  на  интернационз 
листа  Фиоре^),  на  интерналионалиста  и  същевременно  енциклопе 
диета  Гарайсъ'^,  на  енциклопедиста  Орбанъ^,  на  цивилисга  Капи 
танъ*)  и  на  пандектиста  Регелсбергеръ  ^)  —  автори  отъ  различно 
произхождение.   Правото   се  дели   преди  всичко   на   публично  :: 

^)  Р!оге,   NоиVеаи   с1го11   1п1егпаиопа1    риЬИс,    1га(]ис.  Ап1о1пе.  I. 
2  е  еа.,  Рапз,  1885,  р.  141. 

2)  Оагегз,  НесН18епсу с1орас11С  ипс1  Ме1110<1о1ос;1е,  2  с  АиП.,  ОЬ^г 
1900,  8.  56. 

8)  ОгЬап,  Соиг8  с1'  епсус1оре(11е  с1и  йгоИ,  Убде,  1893,  р.  19  е1.  ^:' ^ 
135  е1.  8и1У. 

4)  СарИапи  1п1гос1исиоп  ай  Лхо[\  о.\\\\,  2-е  ей.,  Рапз  1904,  р.  18 е!?: ^ 

&)  кецеиЬегцег,  Рапйекип,  I  Вй,  Ье1р21|г,  1893.  §  28,  5.  116-117, 
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частно,  а  междудържавното  Право  влиза  като  единъ  клонъ  въ  пуб- 
личното Право: 

1.  Публично  Право:  1.  Вжтр-Ьшно  публично  Право, 

2.  Външно  публично  или  междудържавно 
Право. 

2.  Частно  Право. 

Ние  приемаме  другото  мн-Ьние.  Споредъ  насъ  противопоставя- 
нето на  публичното  Право  и  частното  Право,  като  дв*  противополож- 
ности, може  да  има  значение  само  въ  вжтр-Ьшностьта  на  отделната 
държава  —  политически  организирано  общество,  въ  което  може 
да  се  различаватъ  отд-ЬлнигЬ  индивидууми-членове  и  ц-Ьлото,  като 
стояща  надъ  гЬхъ  власть,  и  да  се  говори  за  частни  интереси  и  пуб- 
лични. Въ  държавата,  отношенията  на  частни  лица  помежду  имъ  еж 
отношения  между  съподчинени  лица,  а  отношенията  имъ  съ  дър- 
жавата или  н%коя  нейна  еманация  еж  отношения  на  единъ  под- 
чиненъ  спрямо  снабденото  съ  империумъ  единство.  Такова  раз- 
личие не  може  да  се  направи  въ  междудържавното  общество,  което, 
споредъ  думигЬ  на  Йеллинека,  е  едно  анархическо  общество  0, 
чийто  членове  еж  координирани  и  еднакво  независими  държави. 
Щомъ  н*ма  части  и  ц-Ьло,  отделни  индивидууми  и  стояща  надъ 
гЬхъ  власть,  не  може  да  става  и  дума  за  противопоставяне  частни 
отношения  на  публични,  частно  Право  на  публично  Право.  Въпро- 
сътъ,  дали  междудържавните  отношения  еж  частни,  висши  частни 
или  аналогични  на  частнигЬ,  и,  сл-Ьдователно,  дали  междудържав- 
ното Право  е  частно  Право,  висше  частно  Право  или  аналогично 
на  частното  Право,  споредъ  насъ  не  се  и  полага,  понеже  разли- 
чието на  публично  и  частно  е  немислимо  въ  междудържавното 
Право.  Нашето  заключение  е,  че  д-Ьлението  Правото  на  публично 
и  частно  не  е  едно  общо  д-Ьление,  а  се  отнася  изключително  до 
вжтр-Ьшното  Право  на  държавата.  И  това  мн-Ьние  се  застжпя  днесъ 
отъ  авторитетни  юристи,  като  Мартицъ  и  Трипель^). 

Между  тригЬ  общи  д%ления,  които  оставатъ,  пр-Ьдимството 
принадлежи,  безъ  съмн-Ьние,  на  първото.  И  наистина,  това  деле- 
ние почива  на  единъ  сжщевр-Ьменно  формаленъ  и  материаленъ 
критерий,  несравнено  много  по-важенъ  отъ  оня,  който  служи  за 
основа  на  второто  и  третьото  д-Ьление;  начинътъ  на  уреждане 
фактическигЬ  състави,  както  и  гЬхната  връзка  съ  единъ  по-напр-Ь- 
женъ  редъ,  е  н-Ьщо  несжществено  и  съвс^мъ  второстепенно  пр-Ьдъ 

^)^еШпек,  А11§ете1пе  5иа151е11ге,  2  е  АиЯ.,  ВегИп,  1905,  5.  368. 

2)  МагШг.  1п1егпа11опа1е  КесЬ18111Ие  1п  81га!8ас11еп,  I  В(1,  Ье1р- 
218,  1888,  5.  414;  Тпере1,  Уо1кеггесЬ1  ипс!  1ап(1е8гес111,  1е1р21§,  1899,  8.  130, 
212,  Апт.  1.      . 
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рода  на  отношенията,  които  нормата  има  за  пр^дметъ,  и  изто- 
чника, отъ  гд-Ьто  тя  произхожда.  Д-Ьлението  Правото  на  сгълкно- 
вително  и  нестълкновително  отдалечава  материи,  тЬсно  свързани 
помежду  си  по  своя  пр-Ьдметъ,  по  ц-Ьльта,  която  пр-Ьсл-Ьдвать.  Та- 
къвъ  е  случаятъ,  напр.,  на  материалното  международно  частно 
Право  и  стълкновителното  международно  частно  Право,  които 
иматъ  за  ц-Ьль  правнот^о  уреждане  на  международнитЬ  часгно- 
правни  фактически  състави,  и  на  материалното  междувр-Ьменно  частно 
Право  и  стълкновителното  междувр-Ьменно  частно  Право,  които  м4- 
рятъ  уреждането  на  междувр-ЬменнигЬ  частно-правни  състави.  Ето 
защо  това  класиране  на  правнигЬ  норми  не  почива  на  единъ  сж- 
щественъ  б-Ьл-Ьгъ,  и  ние  не  можемъ  да  приемемъ  сбора  отъ  сгьлк- 
новителнигЬ  норми  за  едно  ц-Ьло,  пр%дметъ  на  една  особна  наука, 
както  мислятъ  н-Ькои,  като  напр.  Оливи^).  Ако  ние  започнахме 
настоящата  студия  съ  единъ  параграфъ,  озаглавенъ  стълкновително 
Право,  то  б-Ь  единствено  съ  намерение  да  се  запознаемъ  съ  раз- 
нигЬ  видове  стълкновителни  норми,  за  да  отличимъ  ония,  които 
съставятъ  международното  частно  Право  въ  традиционния  смисьлъ, 
главенъ  пр-Ьдметъ  на  нашигЬ  издирвания. 

Основното  д-Ьление  на  Правото,  първото  разклонение  въ  си- 
стемата на  Правото,  е,  споредъ  насъ,  д-Ьлението  Правото  на  вж- 
тр-Ьшно  и  външно  или  междудържавно.  Ето  защо  първнягь  въ- 
просъ,  който  възниква  относително  правната  природа  на  между- 
народното частно  Право,  е  да  се  знае,  дали  това  Право  е  ме- 
ждудържавно или  вжтр-Ьшно.  Отъ  различното  схващане  на  тия 
противоположни  общи  понятия  се  разрешава  различно  и  сами 
ятъ  въпросъ.  Ако  подъ  междудържавно  Право  се  разбира  сьво 
купностьта  на  всички  норми,  които  уреждатъ  отношения  съ  при 
м-Ьсъ  на  чуждестранни  елементи,  то  въ  него  влазятъ  и  нормитЬ  нз 
международното  частно  Право.  Но,  ако,  вместо  такова  едно  ши- 
роко схващане,  се  приема,  че  междудържавното  Право  има  за 
пр-Ьдметъ  само  отношения  между  държави,  нашиятъ  въпрось  става 
споренъ  и  неговото  разрешение  —  много  важно.  Първото  нШ 
което  тр-Ьбва  да  ни  занимае,  е,  сл-Ьдов.,  д-Ьлението  Правото  нз 
междудържавно  и  вжтр%шно  и  точното  опр^д-Ьляне  на  тия  проти 
воположни  понятия.  Понеже  това  д-Ьление  е  общо,  немислимо  е. 
щото  изв-Ьстна  положително-правна  норма  да  впада  въ  едната  я 
въ  другата  негова  часть  или  да  бжде  вънъ  и  отъ  дв-ЬгЬ.  Това  ще 
ни  позволи  да  отхвърлимъ  мнението  на  н%кои  автори,  които  пре 
тендиратъ,  че  международното  частно  Право  принадлежи  и  къкъ 


*)  ОИгц,  В'1т\Ио  1п1сгпаиопа1е  риЬЬИсо  е  рг1Уа1о,  М11апо,  1902,  р^^с 
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вл^тр^шното  и  къмъ  междудържавното  Право  или  че  то  не  влазя 
нито  въ  едното,  нито  въ  другото  и  заема  едно  особно  и  самостоя- 
телно м-Ьсто.  Ние  ще  изложимъ  и  оц^нимъ  останалигЬ  дв-Ь  въз- 
можни разрешения,  между  които  се  разпр-Ьд^ля  огромното  бол- 
шинство на  авторигЬ  и  образува  дв*  противополжни  школи:  ин- 
тернационалната и  националната  или  позитивна,  и  ще  се  присъе- 
динимъ  къмъ  онова,  което  счита  международното  частно  Право  за 
часть  отъ  вжтр-Ьшното  Право  на  държавата. 

Съ  това  въпросътъ  за  правната  природа  на  този  клонъ  не  се 
свършва.  Въ  областьта  на  влтр-Ьшното  Право  се  правятъ  разни 
деления  и  подд'Ьления.  Ние  познаваме  вече  три.  Вжтр-Ьшното  Право 
може  да  бжде  разд-Ьлено  на  публично  и  частно,  на  стълкновително 
и  нестълкновително  и  на  междувременно  и  едновременно  (унитем- 
порално).  Къмъ  тия  три  деления  може  да  бжде  прибавено  и  едно 
четвърто,  споредъ  вида  на  фактическите  състави  отъ  гледна  точка 
на  привързаностьта  имъ  къмъ  страната  или  къмъ  странство:  прав- 
ните норми  еж  народни,  когато  иматъ  за  предметъ  народни  фак- 
тически състави,  и  международни,  когато  се  отнасятъ  до  междуна- 
родни фактически  състави.  И  тъй,  ние  имаме  следните  четири 
общи  деления  на  вътрешното  Право: 

1.  Публично  и  частно, 

2.  Еновременно  и  междувременно, 

3.  Народно  и  международно, 

4.  Стълкновително  и  нестълкновително. 

На  кое  отъ  техъ  требва  да  отдадемъ  предпочтение  и  да  го 
признаемъ  за  основно?  Нашиятъ  отговоръ  е  на  първото.  И  наи- 
стина, то  почива  върху  самото  естество  на  правоотношенията,  което 
зависи,  както  ще  видимъ,  отъ  качеството  и  положението  на  пра- 
вните субекти  и,  следов.,  отъ  характера  на  замесените  интереси. 
Значи,  вътрешното  Право  се  дели  на  публично  и  частно. 

А  щомъ  това  е  така,  ние  требва  да  се  попитаме,  какво  въ- 
трешно Право  е  международното  частно  Право?  Е  ли  то  публично 
или  частно?  Малкото  автори,  които  съ  се  занимали  по-особно  съ 
тоя  въпросъ,  даватъ  различни  отговори.  Споредъ  едни,  то  е  пуб- 
лично и  даже  особно  публично  Право;  споредъ  други,  то  е  частно 
Право.  Ние  ще  покажемъ,  че  правната  природа  на  международната 
стълкновителна  норма,  зависи  отъ  рода  на  фактическите  състави, 
които  има  за  предметъ,  сир.  отъ  правоотношенията,  които  тия  със- 
тави пораждатъ,  и,  следов.,  отъ  характера  на,стълкновяващите  се 
закони.  Отъ  гдето  следва,  първо,  че  всички  международни  стълкно- 
вителни  норми  не  съставляватъ  едно  хомогенно  ц-Ьло,  вътрешно 
привързано  въ  своите  части,  едно  международно  частно  Право  въ 
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смисълъ  на  международно  стълкновително  Право,  макаръ  тради- 
цията да  говори  за  едно  такова  Право,  отъ  което  и  ние  излязохме 
въ  първата  часть  на  тая  студия,  чийто  пр-Ьдметъ  е  да  изясни  именно 
традиционното  схващане;  —  и,  второ,  че  международното  частно 
Право  въ  традиционния  смисълъ,  но  собствено  казано,  онова, 
което  урежда  международнигЬ  частно-правни  състави  чр-Ьзъ  раз- 
р-Ьшение  стълкновението  на  разнодържавнигЬ  частни  закони,  е 
частно  Право. 

И  тъй  първиятъ  въпросъ,  съ  който  ще  се  занимаемъ,  гласи: 
международното  частно  Право  междудържавно  Право  ли  е  или  е 
вжтр%шно  Право?  И,  понеже  на  този  въпросъ  ще  отговоримъ  въ  по- 
сл-Ьдния  смисълъ,  ние  ще  тр-Ьбва  да  разр^шимъ  и  втори  единъ 
въпросъ:  какво  вжтр-Ьшно  Право  е  международното  частно  Право: 
публично  или  частно? 

Съ  това  би  могло  да  се  приеме,  че  нашата  задача  се  изчерпва. 
Но  въ  всЬка  една  отъ  дв-ЬгЬ  области  на  вжтр-Ьшното  Право,  тра- 
дицията прави  нови  подд^ления,  споредъ  житейскигЬ  отношения 
или  ц-Ьльта  на  нормигЬ.  Така  тя  д%ли  публичното  Право  на:  дър- 
жавно Право  въ  тксенъ  смисълъ,  административно  Право,  наказа- 
телно Право,  гражданско-процесуално  Право  и  углавно-процесуално 
Право '),  а  частното  Право  на  гражданско  Право  и  търговско  Право 
(заедно  съ  морското).  А  щомъ  частното  Право  се  подраздЪя  на 
гражданско  и  търговско,  и  природата  на  международната  норма 
зависи  отъ  рода  на  фактическия  съставъ,  по  поводъ  на  който  раз- 
р-Ншава  стълкновението  на  законигЬ,  не  може  да  се  говори  за  едно 
международно  частно  Право,  като  едно  хомогенно  ц-Ьло,  както 
прави  съвременната  наука.  Една  часть  отъ  нормитЬ  на  това 
Право  еж  гражданско-правни,  другата  частъ  —  търговско-правни. 
Гражданско-правни  еж  ония,  който  уреждатъ  международни  гра- 
жданско-правни състави,  а  търговско-правни  ония,  които  се  отнасять 
до  международни  търговско-правни  състави.  Ето  защо  трали- 
ционниятъ  терминъ  международно  частно  Право,  колкото  удобенъ 
и  да  е,  требва  да  се  зам-Ьсти  съ  названията:  международно  гра- 
жданско Право  и   международно  търговско   Право.   Такъвъ  е  ре- 


1)  Единъ  модеренъ  авторъ,  швейцарскиятъ  професоръ  Рогенъ,  предлага  д^ 
се  д-Ьли  публичното  Право,  споредъ  участвуващигЬ  въ  правоотношението  публичю! 
субекти,  на  едностранно  и  двустранно  публично  Право.  Ро^шп,  Ьа  ге21е  (1с 
бтоИу  Е1ис1е  с1е  8с1епсе  ]иг1(11чие  риге,  Ьаизаппе  е!  Рапз,  1889,  р.  183  е!  5.  Въ  системата 
на  автора  това  д-Ьл  е  ние  има  повече  смисълъ,  защото  се  прилага  и  на  междудържав- 
ното Право,  което  се  явява  като  типътъ  двустранно  публично  Право.  Админнстраш- 
ното  Право,  наказателното  Право  и  процесуалното  Право  съставляватъ  вкупомь 
едностранното  публично  Право.  А  колко  по-близо  е,  напр.,  административното  Прзв.- 
до  държавното,  отколкото  до  ония,  съ  които  стои  въ  общата  рубрика  на  едностр.-н 
ното  Право.  Ето  защо  ние  отхвърляме  това  деление,  за  да  запазимъ  общеприетот. 
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зултатътъ  на  едно  по-точно  опр^д-Ьляне  правната  природа  на  ме- 
ждународната стълкновителна  норма. 

Нашето  изсл-Ьдване  не  би  било  довършено,  ако  не  проник- 
н-Ьхме  въ  областьта  на  самото  гражданско  и  търговско  Право  и 
опр-Ьд-Ьл^хме  респективното  положение  на  международното  гра- 
жданско и  международното  търговско  Право  спрямо  другигЬ  норми, 
които  влизатъ  тамъ.  Само  така  се  посочва  напълно  местото  на  тия 
клонове  въ  ц-Ьлата  правна  система. 

Сл%дъ  туй,  няколко  б^л-Ьжки  върху  терминологията  въ  на- 
шата область  и  съ  това  се  свършва  задачата,  която  си  положихме 
съ  започването  на  настоящия  етюдъ.  Но  ние  ще  разгледаме  и 
въпроса  за  м-Ьстото  на  международното  частно,  т.  е.  гражданско  и 
търговско,  Право  въ  законодателството  на  държавата,  тъй  като  и 
той  зависи  главно  отъ  правната  природа  на  тоя  клонъ.  Този  въ- 
просъ  е  особно  важенъ  за  нашата  страна,  гд-Ьто  отсжтствието  на 
обстойни  норми  върху  стълкновението  на  разнодържавнигЬ  закони 
ще  предизвика  наскоро  законодателя  да  развие  своята  деятел- 
ность  въ  това  отношение:  Осв%нъ  туй,  макаръ  нашиятъ  главенъ 
пр-Ьдметъ  да  еж  стълкновителнигЬ  норми  на  международното  частно, 
респективно  гражданско  и  търговско.  Право,  ние  н^ма  да  изпущаме 
изъ  пр%дъ  видъ,  гд-Ьто  това  е  удобно,  и  нестълкновителнигЬ,  ма- 
териалнигЬ  норми  на  тоя  клонъ. 

1.  Международното  частно  Право  междудържавно  Право  ли  е 
или  е  вАтрЪшно  Право? 

а)  Вжтргьшно  и  международно  Право, 

Какво  н-Ьщо  е  вжтр^шното  Право  на  държавата?  Ето  единъ 
въпросъ,  който  на  пръвъ  погледъ  може  да  се-  покаже  съвсЬмъ 
нищоженъ.  ВсЬки  говори  за  вжтр-Ьшно  Право,  и  не  ще  ли  бжде 
чудно,  ако  и  това,  толкова  близко  намъ,  понятие  е  прд-Ьметъ  на 
споръ  или  недоразум-Ьния.  Но,  ако  се  спори  върху  външното  или 
междудържавно  Право,  което  се  противопоставя  на  вжтр-Ьшното, 
ако  различно  се  опр-Ьд-Ьля  неговиятъ  пр-Ьдметъ  и  неговиятъ  обемъ, 
явно  е,  че  такова  недоум-Ьние  сжществува  тъй  сжщо  и  въ  отношение 
на  вжтр'Ьшното  Право.  Външното  Право  и  вжтр-Ьшното  Право  еж 
дв-Ь  части  на  едно  ц'Ьло;  неточното  ограничение  на  едната  часть  е 
неточно  ограничение  и  на  другата;  собствено,  тука  има  една  един- 
ствена операция:  разграничение  на  частигЬ.  Но  азъ  ще  приведа 
единъ  прим-Ьръ,  за  да  покажа,  до  кжд-Ь  отива  см-Ьшението  и  нео- 
пр-Ьд-Ьленостьта ;  сл-Ьдъ  това  ще  стане  очевидно,  дали  е  необходимо 
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да  се  задава  горниятъ  въпросъ  или  е  излишность,  отъ  която  трЬбва 
да  се  освободимъ. 

Прадие-Фодере,  като  опр-Ьд^ля  м-Ьстото  на  международното 
Право  въ  ц-Ьлата  правна  система,  д-Ьли  положителното  Право  на  частно 
и  публично,  и  различава  вжтр-Ьшно  публично  Право  и  външно,  което 
нарича  йтоИ  1п(егпа110па1  или  с1гои  дез  §еп8.  Това  външно  публично 
Право  (с1го11  риЬИс  ех1егпе)  урежда  отношенията  на  държавитЬ  по- 
между имъ  0 ;  то  е,  сл*дов.,  междудържавното  Право.  Отъ  аемата 
на  автора  се  вижда,  че  само  това  Право  е  външно;  останалото  е 
вжтр-Ьшно  Право.  Н%какво  опр-Ьд-Ьление  на  посл-Ьдньото  понятие, 
обаче,  не  се  ср%ща  въ  обясненията.  Въ  третия  томъ  на  своето 
огромно  съчинение,  Прадие-Фодере  говори  за  международното  частно 
Право,  като  часть  отъ  (1г011  йез  е^пз,  т.  е.  отъ  външното  пу- 
блично Право.  ДържавигЬ,  казва  той,  н%матъ  помежду  си  само  по- 
литически отношения;  гЬ  се  досЬгатъ  още  чр-Ьзъ  отношенията  на 
своигЬ  подданици,  и  това  е  пр^Ьдметътъ  на  международното  частно 
Право.  Но  авторътъ  обяснява,  сл-Ьдъ  това,  съ  гол-Ьмо  внимание, 
че  държавигЬ  еж  свободни  да  не  държатъ  върху  територията  си 
никаква  сметка  за  чуждестраннигЬ  законодателства;  че  законода- 
тельтъ  на  всЬка  една  страна  има  още  повече  право  да  ограничи 
прилагането  на  чуждестраннигЬ  закони  въ  изв-Ьстни  случаи.  Наи- 
стина, днесъ  прилагането  на  чуждестранно  Право  се  основава  на 
•една  истинска  необходимость:  ипе  песеззИе  йи  соттегсе  1п1еп1айо- 
па1.  Обаче  ^въпросътъ  не  е  да  се  пр-Ьнебр-Ьгнатъ  правата  на  на- 
роднигЬ  суверенитети  и  законодателства,  а,  по-скоро,  да  имъ  се  по- 
иска да  упражнятъ  властьта  си,  като  запов-Ндатъ,  щото  на  опр*- 
д-Ьленъ  юридически  фактъ  да  се  прилага  опр-Ьд-Ьленъ  законъ,  който 
рационално  тр-Ьбва  да  го  урежда" 2).  Значи,  нормигЬ  на  межд)!!^ 
родното  частно  Право,  което  е  часть  отъ  външното  публично 
Право,  се  издавать  по  единъ  независимъ  начинъ  отъ  вжтр^ш- 
но  то  законодателство  на  държавата.  Какво  н-Ьщо  е  тогава  вжт- 
р^шното  Право,  какво  —  външното? 

Причината  на  противоречието,  въ  което  е  изпадналъ  Прадие- 
Фодере,  лежи  въ  това,  че  той  не  туря  значението  на  изразитЬ  вжт- 
р-Ьшно  и  външно  Право  въ  връзка  съ  източника  на  правните 
норми,  а  ги  различава  само  по  рода  на  нормираните  отношения. 
А,  когато  не  се  държи  см-Ьтка  за  източника  на  правнигЬ  норми,  на 
въпросните  термини  може  да  се  даде  едно  съвсЬмъ  извратено  зна- 

•  *)  РгасИег-ГойШ.  Рг1пс1ре8  ^епегаих  йе  (1гоИ,  йе  роПИцие  еНе 
1е§181аиоп,  Рап8,  1869,  р.  103;  ТгаКб  с1е  АхохХ  1п1егпа1!опа1  риЬПс 
1.  I.,  Рап8,  1885,  р.  10. 

2)  РгаШег-РойМ.  Тга11е,  1.  III,  Рап8,  1887,  р.  535,  537.  538,  542, 
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чение.  И  много  други  автори  еж  направили  тази  гр-Ьшка.  Така, 
споредъ  Кретиенъ,  има  дв%  лица,  които  интересуватъ  юриста:  чо- 
в-Ькътъ  и  държавата.  Т-ЬхнигЬ  отношения  могатъ  да  бждатъ  вжт- 
р-Ьшни  и  вънкашни  (международни),  1п1егпе8  е1  ехкгпез  (1п1ета110- 
паих).  Вжтр-Ьшни  еж  ония,  които  ее  уетановяватъ  между  подданици 
на  една  и  сжща  държава  или  между  еамата  държава  и  подани- 
цигЬ  й.  Съ  тЬхъ  ее  занимава  вжтр-Ьшното  Право  на  държавата 
(с1го11  1п1егпе).  Външни  или  международни  еж  отношенията,  въ  ко- 
ито има  зам-Ьсенъ  единъ  чуждестраненъ  елементъ.  7%  ее  ер-Ьщатъ 
между  подданици  на  разни  държави,  между  подданици  на  една 
държава  и  друга  една  държава,  между  дв-Ь  държави  или,  въобще, 
между  една  държава  и  друго  едно  международно  лице.  Уреждането 
на  тия  отношения  е  пр^дметъ  на  международното  Право  (АхоП  1п1ег- 
па110па1)').  Авторътъ  не  нарича  „международното"  Право  външно 
Право,  но  това  ее  разбира  отъ  факта,  че  го  противопоетавя  на 
вжтр-Ьшното  Право  и  че  нарича  външни  отношенията,  които  то 
има  за  пр-Ьдметъ.  А  източникътъ  на  това  външно  Право,  когато 
подъ  източникъ  ее  разбира  влаетьта,  която  дава  задължителенъ 
характеръ  на  едно  правило  и  го  пр-Ьобръща  въ  юридичеека  норма, 
е,  споредъ  Кретиенъ,  изричното  или  мълчаливо  съгласие  на  дър- 
жавигЬ^).  Но,  какъ  биха  могли  такива  междудържавни  норми  да 
уреждатъ  направо,  напр.,  отношения  между  подданици  на  разни 
държави?  Както  ще  видимъ  по  нататъкъ,  гЬ  не  могатъ  да  произ- 
ведатъ  никакво  д'Нйетвие  вжтр-Ь  въ  държавата,  безъ  поср^дството 
на  вжтр^шно-правния  източникъ.  Отношенията  между  подданици 
на  разни  държави  не  еж  прости  фактически  отношения,  а  отноше- 
ния, уредени  отъ  Правото,  само  че  не  отъ  междудържавни  правни 
норми,  а  отъ  норми,  положени  отъ  законодателнигЬ  органи  на 
разнигЬ  държави,  както  учи  Прадие-Фодере.  Кретиенъ  не  е  до- 
вършилъ  противоречието,  което  отб^л-Ьзахме  у  неговия  пр^дше- 
ственикъ,  защото  не  е  ималъ  да  се  занимае  съ  международното 
частно  Право,  на  което  придава  за  пр^дметъ  отношения  отъ  ме- 
ждународенъ  характеръ,  които  зас^гатъ  само  частни  интереси,  т.  е. 
отношения  между  частни  лица  и  отношения  между  едно  частно 
лице  и  една  чужда  държава. 

Правото  може  да  се  разд-Ьли  на  вжтр%шно  и  външно  по  из- 
точника на  правнигЬ  норми.  Въ  настоящия  моментъ  на  обществе- 
ното развитие,  ние  различаваме  положително-правни  норми,  които 
дължатъ  своето  съществувание  на  държавната  воля,  проявена  из- 


^)  СНгШеп,  Рг1пс1ре8  с1е  с1го11  1п1егпаиопа1  риЬИс,  I,  Рап8,  1893, 
р.  1-2. 

2)  СНгШеп,  ор.  С11.,  р.  7. 
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рично  или  мълчаливо,  пр-Ько  или  косвено,  и  такива,  които  произ- 
хождатъ  отъ  другъ  източникъ,  именно  отъ  колективната  воля  на 
всички  държави  или  повечето  отъ  тЬхъ,  проявена  въ  форма 
на  междудържавенъ  обичай,  ех  отп^ит  аи1  тиИашт  §^епйит  \о- 
1оп1а1е,  както  казваше  Гроций,  или  отъ  общата  воля  на  дв-Ь  или 
повече  държави,  установена  чр-Ьзъ  изрично  съглашение  или  кон- 
клудентни  д-Ьйствия^).  Отъ  гледна  точка  на  една  конкретна  дър- 
жава, първиятъ  правенъ  източникъ  е  вжтр-Ьшенъ;  това  е  нейната 
собствена  воля.  Вториятъ  правенъ  източникъ  е  вънкашенъ;  това  е 
колективната  воля  на  държавитЬ  или  една  обща  воля  на  н-Ьколко 
държави,  въ  образуването  на  която  взема  участие  и  самата  дър- 
жава,  но  тази  колективна  или  обща  воля  е  различна  отъ  нейната. 
Тия  два  правни  източници  еж  независими  единъ  отъ  други.  Ис- 
тина е,  че  установенигЬ  отъ  външния  източникъ  норми  еж  задъл- 
жителни за  вжтр-Ьшния  източникъ,  за  държавата,  пр-Ьдъ  видъ  главно 
на  участието,  което  тя  взема  въ  полагането  имъ.  Но  това  не  из- 
ключава  взаимната  независимость  на  самигк  източници.  Тя  сжще- 
ствува  въ  този  смисълъ,  че  издаденитЬ  отъ  единия  източникъ  норми 
не  задължаватъ  членоветЬ  на  обществото,  отъ  името  на  което  нор- 
мополага  другиятъ  източникъ.  Нито  законите  на  отд-Ьлната  дър- 
жава иматъ  сила  за  членовете  на  междудържавното  общество;  нито 
нормигЬ  на  външния  източникъ  могатъ  да  д'Ьйствуватъ  вжтр'Ь  въ 

1)  Н-Ькои  автори  оспорватъ  правния  характеръ  на  тия  норми.  Т-к  наричатъ 
междудържавното  Право  една  международна  нравственость.  Такива  са,  съ  малки 
изключения,  аиглийскитЪ  юристи  отъ  аналитическата  школа,  Остинъ  и  неговите 
последователи.  АизНп,  Ьес^игех  оп  ]иг15рги(1епсе  ог  (Не  рЬИохорЬу  о\ 
ро81иуе  1а^,  5  Ш  ес1.,  уо!.  I,  Ьопйоп,  1885, р.  172  ап(1  юП.;  Яо//ая|/,  ^иг^5р^и- 
(1епсе,  2  (1  ей.,  Охюгс!,  1882,  р.  96,  97,  291;  (Противъ  Остинова  възгледъ,  испь 
рическата  школа  на  чело  съ  Маше;  сжщо  ЗНеШоп  Атоз,  ТНе  зс^епсе  о*  1а», 
5  ^Ь  ей.,  Ьопйоп,  1881,  р.  323;  Оагк,  Ргас11са1  ]иг18рги(1епсе,  а  соттеп!  оа 
АизИп, СатЬп§(1е,  1883, р. 5;  ШзИаке,  1п1го(1исиопаисоиг8(1е(1го111п1егпа- 
11  ОП  а!,  рго!е88е  й  Г11п1уег8Йе  йе  СатЬпй^^е,  Кеуие  йе  ЛюП  1п(егпа110па1 
е!  (1е  1е§181аиоп  сотраг^е,  XXI,  1889,  р.  24.  —Ср. Поп овилиевь.  Енцикло- 
педия и  обща  теорияна  Правото,  отд.  отп.  отъ  Годишника  наУниверси- 
тета,  София,  1905,  стр.  16—17);  РисМа,  Ое^оНп11е115гесН1,  I  Вй.  Ег1ап^еп. 
1828,  8.  142  «.;  1Непп§,  Оег  Катр!  ит'8  КесЬ!,  1872,  5.  250  \\.\  Ьаз$оп,  Рг1п- 
21р  ипй  2икип!1  (1е8  Уб!  кеггесЬ^з,  1872,  8.  52;  АссоПаз,  Мапие!  йе  с1го1Г 
с1у11,  2-е  сс1.,  Рап8,  1877,  р.  VII;  Ое  Пс1ее  с1и  с1го1*,  Рап8,  р.  26—27;  гот,  Оа5 
81аа18гесЬ1  йев  (1еи1  8сЬеп  Ке1сЬе8,  I  8(1,  2е,  АиЛ.,  ВегИп,  1895,  5.  399  й, 
498.  Оригиналенъ  е  възгледътъ  на  Коркуновъ,  Този  ученъ  отхвърля  международ- 
ното Право,  като  съвокупность  отъ  норми,  които  опр-кд-Ьлятъ  правата  и  задълже- 
нията на  държавигЬ,  понеже  това  схващане,  споредъ  него,  противоречи  на  саматз 
сжщность  на  отношенията,  които  се  завързватъ  между  държавитЬ  и  еж  съдържа- 
ние на  политическата  история.  Подчиняването  тия  отношеная  на  правни  начала  не 
само  не  съществува,  но  не  може  да  се  признае,  казва  Коркуновъ,  н  за  идеалъ  нл 
международните  отношения.  Подъ  международно  Право  този  авторъ  разбира  \'че- 
нието  за  усложненигЬ  форми  на  упазване  юридическигЬ  отношения  (съ  които  и  дру- 
гитЬ  правни  науки  иматъ  работа)  отъ  съвместната  д^ятелность  на  н^коако  дър- 
жавни власти.  Международното  право  и  неговата  система,  пр%велъ  Ий, 
Ат.  Драгиевъ,  въ  Сждебна  библиотека,  V,  1892,  стр.  198  и  сл%д. 
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отд-ЬлнитЬ  държави  и  да  задължаватъ  направо  гЬхнит-Ь  членове. 
Причината  на  това  се  нам'Ьрва  въ  независимостьта  на  държавигЬ 
и  въ  особния  характеръ  на  междудържавното  общество.  За  да  мо- 
жеха нормигЬ,  които  установява  външниятъ  източникъ,  да  иматъ 
сила  и  въ  вжтр-Ьшностьта  на  отд-ЬлнигЬ  държави,  тр-Ьбваше  об- 
ществото, което  ги  издава,  да  упражнява  власть  у  самигЬ  дър- 
жави, сир.  да  бжде  политически  организирано.  А  въ  настоящето 
си  състояние,  междудържавното  общество  не  е  такова^).  Най-вис- 
шата  и  съвършена  политическа  организация  днесъ  е  държавата. 
Въ  взаимнигЬ  си  отношения,  държавигЬ  еж  равноправни  и  неза- 
висими; гЬ  не  еж  подчинени  на  никаква  по-горня  власть.  Така 
щото,  установенигЬ  отъ  външния  източникъ  норми,  съставящи 
вкупомъ  външното  Право,  важатъ  само  за  обществото  на  държа- 
вигЬ, гд'Ьто  се  е  образувала  колективната  воля,  и  задължаватъ 
само  държавигЬ,  като  членове  на  това  общество  2).  УстановенигЬ 
отъ  вжтр-Ьшния  източникъ  норми,  съставящи  вкупомъ  вжтр-Ьш- 
ното  Право,  важатъ  само  вжтр-Ь  въ  държавата,  на  която  дължатъ 
своя  произходъ,  и  задължаватъ  ней  подчиненитЬ  лица.  Отъ  тука 
може  да  се  опр'Ьд'Ьлятъ  и  отношенията,  които  нормира  всЬки  единъ 
отъ  източницигЬ.  Вжтр'Ьшниятъ  източникъ  урежда  отношения  на 
подчиненитЬ  на  държавата  лица.  Външниятъ  източникъ  урежда 
пъкъ  отношения  на  държавигЬ,  като  независими  тЬла,  по  между 
имъ.  Външното  Право  има,  сл-Ьдов.,  за  пр-Ьдметъ  междудържавни 
отношения;  то  е  междудържавното  Право ^).  Сл-Ьдъ  тия  обяснения, 
понятията  вжтр-Ьшно  и  външно  или  междудържавно  Право  ни  еж 
съвсЬмъ  ясни.  Д-Ьлението  става  по  източника  на  нормитЬ;  но,  всл-Ьд- 
ствие  на   взаимната   независимость   на   източницит-Ь,   всЬки   единъ 

*)  Тл,  [^08гко'Ш8ку,  11еЬег(1а8Ше8епип(1(11еОг8ап18аиоп(1ег1п1ег- 
па11опа1сп  51аа1еп§ете1п8сЬа!1  въ  Ъ^МъсЬххМ  !иг  1п1егпаиопа1е8 
Рг1Уа1  ипс1  51га!гесЬ1,  III,  1893.  8.  253  И;  Ргапсезсо  Огнзерре  В1^ПаИ, 
Г>\х\\\о  1п1егпа21опа1е  е  (11г1Но  ео8и1и21опа1е,  I,  Ьо  51аю  е  1а  80с1е1а 
1п1егпа210па1е,  Топпо,  1904,  р.  295  —344. 

'^)  Въ  Англия  и  С-Ьверна  Америка,  една  стара  традиция,  днесъ  изоставена,  счи- 
таше междудържавното  Право  въ  ц-Ьлия  му  обемъ  за  часть  отъ  вжтр-Ьшното  Право: 
1Не  1П<егпа110па1  1а\у  18  а  раг1  о!  1Ье  1а\у  о!  Еп§1ап(1  б-Ьше  станало  една  юридическа 
(1  сждебна  поговорка.  Ако  междудържавното  Право  е  часть  отъ  вжтр-Ьшното  и  за- 
дължава направо  самитЬ  частни  лица,  тогава  вжтр-Ьшното  Право  се  разбира  въ 
сд>1яъ  по-широкъ  смисълъ,  не  въ  смисълъ  на  Право,  което  дължи  своя  произходъ 
на  държавната  воля,  а  което  д-Ьйствува  въ  държавата,  както  вжтр-Ьшното  Право  въ 
•гЬсенъ  смисълъ  или  собствено  казано.  Днесъ  англо-американската  наука  и  юрис- 
пруденция еж  изоставили  този  явно  погр-Ьшенъ  възгледъ  и  приематъ,  че  между- 
държавното Право  може  да  се  възприеме  (а(1ор11'оп)  въ  вжтр-Ьшното  чр^зъ  д^Ьй- 
ствието  на  държавния  правенъ  източникъ.  Ние  ще  видимъ,  че  по-точно  тукъ  може 
да  се  говори  за  пр-Ьобръщането  на  междудържавното  Право  въ  вжтр-Ьшно  или,  още 
по-точно,  за  създаването  на  съотв-Ьтно  на  междудържавното  Право  вжтр-Ьшно  Право. 

8)  За  названието  на  това  Право  гл.  по-долу,  гд'Ьто  говоримъ  за  терминоло- 
гията на  международното  частно  Право. 
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отъ  гЬхъ  нормира  опр-Ьд-Ьленъ  родъ  отношения;  така  щото,  на  де- 
лението нормигЬ  по  източника  съотв-Ьтствува  и  едно  д-Ьление, 
което  се  слива  съ  него,  по  рода  на  отношенията,  които  гЬ  иматъ 
за  пр-Ьдметъ.  Влтр^шното  Право  е  сборътъ  отъ  нормитЬ,  които 
установява  държавата;  гЬ  уреждатъ  отношенията  между  подчине- 
нигЬ  на  държавата  лица  и  образуватъ  нейния  вжтр-Ьшенъ  пра- 
венъ  редъ.  Външното  или  междудържавно  Право  е  сборътъ 
отъ  нормигЬ,  които  произтичатъ  отъ  колективната  воля  на  дър- 
жавигЬ  и  уреждатъ  гЬхнигЬ  отношения;  това  е  правниятъ  редъ 
на  междудържавното  общество,  който  е  външенъ  по  отношение  на 
отделната  държава.  За  опр-Ьд-Ьляне  характера  на  изв-Ьстна  правна  ма- 
терия, дали  тя  впада  въ  областьта  на  вжтр^шното  или  на  междудър- 
жавно Право,  —  достатъчно  е  да  се  анализиратъ  самитЬ  отношения 
и  опр'Ьд'Ьли  гЬхниятъ  видъ.  Ако  това  еж  отношения  между  неза- 
висими и  координирани  държави,  материята  впада  въ  междудържав- 
ното Право  и  се  нормира  отъ  външния  източникъ.  Въ  противенъ 
случай,  тя  влазя  въ  областьта  на  вжтр-Ьшното  Право  и  се  нормира 
отъ  държавата.  Щомъ  уяснимъ,  какви  отношения  еж  пр-Ьдмегъ  на 
международното  частно  Право,  за  опр^д^ляне  негова  характеръ 
остава  да  се  извърши  една  логическа  операция,  една  най-обикно- 
вена субсумпция. 

Пр'Ьди  да  направимъ  това,  нека  видимъ,  какъ  авторигЬ  еж 
отличили  междудържавното  Право  отъ  вжтр-Ьшното.  Съ  малки  из- 
ключения, тЬ  еж  обърнали  внимание  само  върху  отношенията,  които 
това  Право  нормира,  или,  което  е  все  едно,  върху  субектигЬ  на 
тия  отношения,  безъ  да  еж  го  противопоставили  ясно  на  вжтр-Ьш- 
ното Право,  понеже  не  еж  държали  достатъчна  сметка  за  източ- 
ника на  нормигЬ.  Днесъ  господствуващъ  е  възгледътъ,  че  субекти 
на  междудържавното  Право  еж  само  държавигЬ.  Но  този  въз- 
гледъ  е  останалъ  недостатъчно  обоснованъ;  пр-ЬдставенигЬ  обяс- 
нения съставляватъ  обикновено  единъ  погр-Ьшенъ  кржгъ,  едно  ре- 
11110  рг1пс1р11.  Едвамъ  напосл-Ьдъкъ,  Трипелъ  и  н'Ькои  други  сл%дъ 
него  еж  вл-Ьзли  въ  истинския  пжть  за  разр^Ьшението  на  пробле- 
мата  и  еж  направили  единъ  д-Ьйствителенъ  напр-Ьдъкъ  въ  науката. 

Общеприетиятъ  възгледъ  датира  отъ  края  на  изтеклия  в*к-ъ. 
По-старигЬ  автори,  а  и  много  съвр-Ьменни,  прибавятъ  къмъ  дър- 
жавигЬ  и  други  лица  като  субекти  на  междудържавното  Право.  Та- 
кива еж  много  отъ  привърженицитЬ  на  френско-италианската  школа, 
болшинството  руски  автори  и  други  н^кои*). 

*)  Рюге,  NоиVеаи  ЛхоМ  1п1егпа(!ола1  риЬПс,  5и1Уал1  1е5  Ьезош^  йс 
1а  С1У1И5а11оп  тойегпе,  1гас1.  Ап1о1пе,  1. 1,  Рап8,  1885,  р.  275  е!  81ИУ.,589  е!  зшу ;  /^епаи!: 
1пио(1исиоп  й  Г61и(1е(1и  йтоМ  1п1егпа1юпа1,  Рапз,  1879,  р. 9 ;  СНгШеп,  о р. с I  1  ос 
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Има  автори,  които  отъ  самото  начало  даватъ  едно  широко 
опр-Ьд-Ьление  на  междудържавното  Право  или  изброяватъ  обстойно 
всички  сжщества,  които  тЬ  считатъ  за  лица  въ  този  правенъ  клонъ. 
Други,  сл-Ьдъ  като  посочватъ  държавигЬ  за  междудържавно-правни 
субекти,  прибавятъ  отпосл-Ь  и  обикновенигЬ  лица,  било  като  хора, 
било  като  подданици  на  държава,  когато  говорятъ  за  гЬхното  по- 
ложение. 

Отъ  първата  категория  еж,  напр.,  Рено,  Кретиенъ,  Кауфманъ, 
Камаровски,  Казански,  и  др.^)  Ние  имахме  вече  случая  да  изло- 
жимъ  учението  на  Кретиена^). 

Несравнено  по-многобройни  еж  ония,  които  изхождатъ  отъ 
положението,  че  субекти  на  междудържавното  Право  еж  държа- 
витЬ,  —  н^кои  казватъ  даже  само  държавигЬ^  — ,  обаче  отпосл-Ь 
признаватъ,  косвено  или  изрично,  че  и  обикновенигЬ  лица  еж  пра- 
воспособни въ  междудържавно-правно  отношение.  Така  италиан- 
скиятъ  професоръ  Фиоре  разисква  най-напр-Ьдъ,  дали  държавигЬ 
или  народигЬ  еж  правоспособни  въ  междудържавното  Право;  но 
прибавя  отпосл-Ь,  че  и  индивидуумътъ  притежава,  не  само  отъ 
гледна  точка  на  вжтр-Ьшното  Право,  но  и  отъ  гледна  точка  на  ме- 
ждудържавното Право,  една  личность,  отд-Ьлна  отъ  оная  на  поли- 
тическото гЬло,  въ  състава  на  което  влазя"*).  Сжщо  Мартенсъ,  който, 
отъ  една  страна,  казва,  че  „международното"  Право  е  съвокупность 
отъ  юридически  норми,  опр-Ьд-Ьлящи  условията  за  достигане  отъ 
народигЬ  своигЬ  жизнени  цЬли  въ  сферата  на  взаимнитЬ  си  отно- 
шения, и  че  д-Ьятели  въ  сферата  на  „международнигЬ"  отношения 
се  явяватъ  политически  организуванигЬ  народи  или  държавигЬ,  а, 
отъ  друга,  подъ  рубриката  за  субектигЬ  на  „международното" 
общество  и  на  „международното"  Право,  поставя   осв-Ьнъ  държа- 

сИ. ;  Капустинь,  Мсждународное  Право,  конспектъ  лекшй,  Ярославль,  1873, 
стр.  1 ;  КаченовскШ,  Ивановь,  ДаневскШ,  КомаровскШ,  цитувани  у  КазанскШ, 
Введен1е  въ  курсъ  международнаго  Права,  Одесса,  1901,  стр.  53  сл.;  самъ  Казан- 
скШ,  ор.  с  11,  стр.  57 \  Блюннли,  Современное  мсждународное  Право  ци- 
вилизован нмхъ  государствъ,  Москва,  1876,  §  1,  22,  23,  360;  Ие/Дег.  Оаз 
еигора15сЬе  Уб1кеггес111  йег  Ое8еп\уаг1.  8  е  АиП.,  ВегИп,  1888,  8.  42—43; 
Воп/Из,  Мапие!  бе  бтоИ  1п1егпа11опа1  риЬПс,  3  е  бй.,  Рап8,  1901,  №  157, 
р.  81;  Толевъ  К.,  Търговската  несъстоятел ность  въ  частното  между- 
народно Право,  прибавка  къмъ  Юридически  пр-Ьгледъ,  1897,  Пловдивъ, 
стр.  3—4. 

1)  /^епаии,  о  р.  е  1  1  о  с.  с  1 1. ;  СНг^Иеп,  о  р.  е  1  1  о  с.  с  1 1.,  Каи/тапп,  О I  е  тИ- 
1е  1  еигора15с11еп  Е18епЬаЬпеп  ипй  йаз  1п1егпа11опа1е  б!!еп1ПсЬе 
РесЬ1,  8.  102  И;  и\е  НесЬ18кга11  йез  1п1егпаиопа1еп  КесЬ1е5  ипй  йаз 
УегЬаип188  бет  51аа18§е8е12§еЬ11п§[еп  ипс1  с1ег  81аа150г§апе  ги  (1ет8е1Ьеп,  81ии§аг1, 
1899,  8.  2  !!.;  КомаровскШ,  Мсждународное  Право,  въ  Знцнклопедиче- 
СК1Й  Словарь  Брокгауза  и  Ефрона,  ч.  ХУШ-а,  С.-Петербургъ,  1896,  стр.  915 — 
916;  КазанскШ,  ор.  с11.,  стр.  57,  62. 

2)  Гл.  по-гор-Ь. 

3)  Ргайьег-РойШ,  ор.  С11,  1.  I,  р.  119-120. 
*)  Поге,  ор.  е!  1ос.  С11. 
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вигЬ,  още  суверенигЬ,  -гЬхнигЬ  фамилии  и  свити,  общественик 
класи  и  частнигЬ  лица.  Посл-ЬднигЬ  не  еж  пр-Ьки  субекти  на  ме- 
ждународното  Право,  обаче  иматъ,  върху  почвата  на  международните 
отношения,  изв-Ьстни  права,  които  произтичатъ  отъ  самата  човешка 
личность  и  отъ  положението  имъ  като  подданици  на  една  дър- 
жава *).  Такова  едно  различие  между  субектигЬ  на  междудържав- 
ното  Право  се  прави  още  по-отдавна.  Споредъ  Блунчли,  държа 
вигЬ,  носители  и  гарантки  на  междудържавното  Право,  еж  между- 
държавно-правни  лица  въ  висшия  смисълъ  на  думата;  отд^лнитк 
хора  не  еж  междудържавно- правни  лица  въ  този  смисълъ,  но  имать 
притязания  на  защита  отъ  междудържавното  Право,  когато  въ  тЬх- 
ното  лице,  даденигЬ  имъ  отъ  междудържавното  Право  човешки 
права  еж  били  нарушени  2).  Че  частнигЬ  лица,  като  хора,  имать 
човешки  права,  гарантирани  отъ  междудържавното  Право,  прие- 
матъ  по  начало  всички  привърженици  на  френско-италианската 
школа  ^.  Льосьоръ  привързва  исторически  този  възгледъ  къмъ 
френската  декларация  за  човЪшкигЬ  права.  ЦЪльта  на  всЬко  по- 
литическо сдружение,  казваше  чл.  2  на  тази  декларация,  е  запаз- 
ването на  естественигЬ  и  неотемлими  права  на  чов-Ька.  А,  щомъ 
запазването  на  тия  права  е  ц-Ьльта  на  държавата,  гЬ  ставать  кос- 
вено една  отъ  ц-ЬлигЬ  на  междудържавното  общество  и  падатъ 
подъ  покровителството  на  междудържавното  Право ;  въ  този  сми- 
сълъ, гЬ  еж  (1го118  1п1егпа110паих^). 

Противъ  това  разширение  на  междудържавното  Право  въз- 
станаха  Булмеринкъ  и  Щьоркъ.  Споредъ  първия  авторъ,  между- 
държавното Право  (йаз  Уб1кеггесЬ1  ойег  1п1егпа110па1е  КесН1)  е  съво- 
купность  отъ  образувалитЬ  се  норми  и  институти  за  отношенията 
на  държавигЬ  помежду  имъ^). 

1)  Мартенсь,  Современное  мсждународнос  Право  цивнлизс- 
ваннмхъ  народовъ,  т.  I,  изд.  3,  С.-Петербургъ,  1895,  §  3.  стр.  16,  §  4,  стр 
19,  §  53  стр.  233-234,  §  30  стр.  310  и  сл.,  §  85  стр.  327  и  сл. 

^  Блюнчлщ  ор.  е!  1ос.  С11. 

3)  МапсШ,  Каррог!  а  Г1п8и1и1  (1е  (1го11  !п1егпа110па1,  въ  ^ои^ 
па]  (1е  (1го11  1п1егпаиопа1  рг|уе,  I,  1874,  р.  230 ;  Курсъ  на  лекции  по т'б;№ 
ното  международно  Право,  посочени  отъ  самия  Майчини  въ  монографията  му  ^иИ;: 
1е§§1  рег50паП  е  геа11,  Аррсп(11се  II,  въ  италианския  пр-Ьводъ  на  Ьаигсп: 
Рппс1р11  Ш  с11гШо  С1У11е,  гл.  цитата  у  1а  Ьо^^1а.  Ьае5есиг10пе  с1еПе  5еп1еп1^ 
81гап1еге  1п  та1ег1а  С1УПе,  ТоНпо,  1^2,  р.  12;  Рюге,  ор.  е!  1ос.  с\Х.,Ртй- 
(Нег-РойМ,  ор.  С11,  р.  120;  И^т^,  Тга1^е  е1етеп1а1ге  йе  йгоИ  1п1егп8^ 
Попа!  рг1уе,  2  е  ей.,  Рапх,  1890,  р.  1—2;  Воп/Из-РаисНШе,  Мапие!  а  е  а  го! 
1п1егпа(1опа1  риЬНс  (йго!!  йе»  ^енз),  3  е  ей.,  Рап8  1901,  р.  2,  79-^- 
ВшзШ,  81\1(\\  61  (МтШо  с1У11е  1п1егпа2!опа1е, М11апо,  1892, р.  17 е &.;  1е$г^ 
1п1гос1ис1оп  а  ип  соигз  йе  бтоИ  1  п(егпа(10па1  риЬПс,  Рап5,  1893,  п»»^ 
ченигЬ  въ  сл^днята  б-Ьл-Ьжка  м-Ьста. 

*)  Ьезеип  ор.  с11.,  п".  55,  р.  87,  п»  59,  р.  92—93. 

5)  Ви1теппсд,иа8  Уб\кеттес\11  обет  1п1егпа11опа1  е  КесЬ!,  въНас^^ 
ЬисЬ  (1е8  бИепШсЬеп  КесЬ18,  Ьегаиз^е^еЬеп  уоп  Магяиагйзеп  ипй  5еуде1,  §  1, 5Л "? 
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Вториятъ  авторъ  приема  сжщо,  че  като  субекти ,  на  между- 
държавното Право  могатъ  да  важатъ  само  държавигЬ,  но  сжще- 
вр-кменно  изсочва  едно  ново  понятие,  онова  за  междудържавно- 
правния  индигенатъ  на  подданицигЬ  на  отд-ЬлнигЬ  държави  (йаз 
уб1кеггесН1ИсНе  юсИ^епа!  или  Уб1кеггесН181Пс1|2епа1).  Въ  д-Ьйствител- 
ность,  Щьоркъ  се  обявява  главно  противъ  категорията  на  чов-Ьш- 
кигЬ  или  основни  права,  която,  споредъ  него,  не  почива  на  ни- 
каква юридическа  основа.  Затова  критикува  Мартенсовото  д-Ьле- 
ние,  на  което  нам-Ьрва,  че  липсува  едно  вжтр-Ьшно  начало  на  раз- 
личие. Ако  само  държавигЬ  еж  субекти  на  междудържавното  Право, 
както  изрично  учи  Мартенсъ,  не  могатъ  сжщевр-Ьменно  да  иматъ 
този  характеръ  и  ония  лица,  които,  като  не  еж  подданици  на  ни- 
коя държава,  стоятъ  вънъ  отъ  обществото  на  държавигЬ.  Тия  лица 
могатъ  да  разчитватъ  на  по-гол^ма  защита  въ  отд'ЬлнигЬ  вжтр'Ьшни 
законодателства;  обаче,  за  междудържавното  Право,  договорно  или 
обичайно,  гЬ  не  сжществуватъ  или  поне  не  сжществуватъ  още  като 
носители  на  опр^д^лени  правни  прерогативи  (Ве{и2П188е).  За  това 
Право  иматъ  значение  само  държавигЬ  и  гЬхнигЬ  подданици.  Само 
държавигЬ,  пр-Ьсл-Ьдвайки  своигЬ  задачи  въ  съставеното  отъ  гЬхъ 
общество,  съставляватъ  факторигЬ,  които  даватъ  направление  и 
съдържание  на  междудържавнигЬ  правоотношения.  И,  както  само 
оная  часть  отъ  земната  повърхнина  впада,  въ  живота  на  държа- 
вигЬ, като  ограничена  територия  подъ  д-Ьйствието  на  държавното 
Право,  която  се  пр-Ьдставлява  като  териториална  основа  на  една 
държава,  сжщо  тъй  само  оня  чов-Ькъ  стои  подъ  нормигЬ  на  ме- 
ждудържавното Право,  който  се  пр'Ьдставлява  като  членъ  на  единъ 
правно  и  държавно  организуванъ  съюзъ.  Единството  на  д-Ьйству- 
ващигЬ  междудържавно-правно  държави  съставлява  междудържав- 
ното общество,  и  принадлежението  къмъ  това  общество  основава 
за  отд-ЬлнигЬ  подданици  на  тия  държави  междудържавния  инди- 
генатъ, който  самъ  по  себе  е  толкова  малко  несъвм-Ьстимъ  съ  дър- 
жавно-правното  принадлежение  къмъ  една  държава,  колкото  това 
посл-Ьдньото  (подданството) — съ  принадлежението  къмъ  една  община 
или  область.  Подданството  е  точката  на  пр-Ьминуването,  което  ин- 
дивидътъ  тр-Ьбва  да  е  достигналъ,  за  да  вл-Ьзе  въ  междудържавно- 
правно  осв^Ьтление  ^). 

Понятието  за   междудържавния   индигенатъ  на   подданицигЬ 

*)  81оегк,  81аа18ип1ег1апеп11П(1  Ргетйе:  с11с  гесЬШсЬсп  Сгип(11а§;еп 
\\\г  с1!с  81е11ип^  (1е8  1п(1тс11шт§  шпегНа1Ь  с1ег  81аа1еп§с8еП$сЬа!1  въ  Но  Мг  е  п- 
с1огН'5  НапйЬисЬ  с1е8  Уб1  кеггесН18,  II  Вс1.  НатЬиг^:.  1887,  8.  586«.;  Ье8 
сНап§етеп18  йепаНопаШе  е1  1е  с1го11  йез  §[еп8,  въ  Кеупе  §епега1е 
(]с  с1го11  {п^егпаНопа!  риЬПс,  II,  1895,  р.  278  е1  8шу. 

Юридич.  ф.  2 
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на  отд-ЬлнигЬ  държави  се  освои  и  отъ  н-Ькои  други  автори^),  по- 
вечето отъ  които,  макаръ  и  да  го  считатъ  за  полезно,  не  му  при- 
даватъ  голямо  значение  и  говорятъ  доста  предпазливо.  Така  Ул- 
манъ  казва,  че,  възъ  основа  на  държавно-правния  му  индигенатъ, 
на  индивидуума  принадлежи  „^е\^188егта8$еп"  (до  изв-Ьстна  степень) 
и  единъ  междудържавно-правенъ  индигенатъ^),  а  Ривие:  «единъвидъ 
индигенатъ,  отъ  особно  естество,  който  може  да  се  нарече  инди- 
генатъ  отъ  междудържавното  Право"  ^).  Впрочемъ,  самъ  Щьоркъ 
схващаше  междудържавно-правния  индигенатъ  като  отношение,  на 
което  не  може  да  се  придава  еднаква  юридическа  сжщность  като 
на  подданството  въ  държавата.  Обществото  на  държавитЬ  не  е 
организувано ;  то  се  отличава  както  отъ  С1У11а8  тах1та  на  Волфа, 
тъй  и  отъ  С1У11а$  ^епИит  на  Канта,  и  междудържавниятъ  индиге- 
натъ, казва  Щьоркъ,  е  съвсЬмъ  различенъ  отъ  идеалната  картина 
на  всесв^тското  гражданско  Право  ^еИЬйг^еггесН!),  то  е  само  едно 
начало  на  редъ  за  правното  третиране  на  човечеството^). 

Споредъ  насъ,  понятието  за  междудържавния  индигенатъ  на 
частното  лице  е  съвършено  излишно.  Макаръ  подданикъ  на  една 
държава,  чов-Ькъ  не  е  нито  даже  „косвено"  или  „обективно**  с\- 
бектъ  на  междудържавното  Право  ^).  Както  казахме  вече  и  както 
ще  видимъ  сл-Ьдъ  малко,  той  е  субектъ  само  на  вжтр-Ьшното  Право, 
а  такъвъ  може  да  бжде  и  едно  лице  безъ  подданство.  Ако  чаа- 
нигЬ  лица,  съ  или  безъ  подданство,  еж  правни  субекти  само  възъ 
основа  на  вжтр-Ьшното  Право  на  една  държава,  то  сл-Ьдва,  както 
имахме  вече  случая  да  заб-Ьл-Ьжимъ  на  друго  м'Ьсто,  че  межд)Т1а- 
родни  отношения,  въ  смисълъ  на  ненародни,  могатъ  да  се  усгано- 
вятъ  между  частни  лица  само  чр-Ьзъ  поср'Ьдството  на  държавш*. 
Но  това  не  води  до  понятието  на   междудържавно-правния  инди- 

1)  иПтапп,  Уб1кеггесН*,  2е  АиП..  РгеШигд,  1898,  8.  227-228;  Шуш, 
Рг1пс1ре8  с1и  с1го11  йез^епв,  М,  Рап8,  1896, р.  12-  13;  0аге15,  1п5и1ииопеп 
(1е8  Уб1кеггесН15,  01е55еп.  1888,  8.  147  «;  МеШ,  Ше  Оок1г1П  (1е5  1п1егпз- 
иопа1еп  Рг1Уаиес1118,  въ  2е|18сЬг1!1  !иг  1п1егпа11опа  1е5  Рг1Уа1-ипй 
81га!гес1118,  I,  1891,  5.  164;  КазанскШ,  Учебникъ  между народнаго  Права,  Одесса, 
1902,  §  14,  стр.  74-76.  —  Противъ:  ^€П^пек,  8у81ет  <1е8  ОИепШсЬеп  5иЬ- 
]ек11'уеп  НесЬи,  2е  АиЛ  ,  1905,  ТйЬ1п§еп,  8.  324,  Апт  1,  който  счита  теорията 
на  Щьорка  за  липсуваша  отъ  всЬко  юридическо  съдържание  въ  своята  конструк- 
тивна часть;  Тпере1,  У01кеггесЬ(  ипй  1. ап(1е8гес111,  Ье1р21§,  1 899,  8.  14,  Апт 
1;  Рейоггг,  ОП  епП  со11еи1У1  пе1  (11г11^о  1п1егпа21опа1е  рг1уа1о,  Ш!. 
.  1 1 1 ,  п.  1 ;  В1^НаН,  \^\х\Но  1п1егпа210па1е  е  (11г1Ио  со8111и21опа1е, ! 
о  8^аю  е  1а  80с!е1а  1п1егпа2юпа1е,  Топпо,  1904,  р.  165,  п.  4. 

5^)  иПтапп.  ор   с|1.,  8.  227. 

**)  Шу1ег,  ор.  С1^.,  р.  13:  „Упе  80г1е  сИпсИ^епа*'. 

4)  81оегк,  Но112епс1ог!Г8  Нап(1ЬисЬ,  8.  589. 

^)  СъвсЬмъ  неправилно  е  да  се  говори  за  косвенъ,  въобще  непр^къ,  субектъ 
на  междудържавното  Пршо.  Субекти  на  едно  Право  еж  само  ония,  конто  могатъ 
да  притежавагь  права  или  да  носягь  задължения,  въобще  да  фигуриратъ  въ  отно- 
шенията, които  се  уреждагь  отъ  нормитЬ  на  това  Право. 


Е; 
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генатъ.  Отъ  друга  страна,  ако  този  индигенатъ  се  състои  въ  това 
само,  че  находещигЬ  се  въ  общение  държави  съблюдаватъ  спрямо 
своигЬ  подданици  едно  поведение,  основано  на  договори  и  оби- 
чаи, то  тр-Ьбва  да  не  се  забравя,  че  гЬ  могатъ  да  ^ждатъ  длъжни 
да  водятъ  подобно  поведение  и  по  отношение  на  лица  безъ  под- 
данство.  Дв-Ь  държави  сключватъ  единъ  договоръ,  чр-Ьзъ  който  се 
задължаватъ  да  сл-Ьдватъ  правилото  Ьосиз  ге^!*  асШт.  Всл-Ьдствие 
на  този  договоръ,  всЬка  една  отъ  държавигЬ  е  длъжна  за  склю- 
ченигЬ  у  другата  държава  сд-Ьлки  да  прилага  нейното  Право  не- 
зависимо отъ  подданството  на  странитЬ:  тя  е  длъжна  да  прилага 
това  Право  не  само  когато  странигЬ  слч  нейни  подданици  или  под- 
даници на  другата  държава,  но  и  когато  слч  подданици  на  трети 
държави  или  еж  лица  безъ  никакво  подданство,  щомъ  еж  право- 
способни споредъ  вжтр-Ьшното  Право  на  сключилигЬ  договора 
държави.  Причината  е,  че  държавата,  въ  ущърбъ  на  която  съ- 
договярящата  страна  не  изпълнява  своето  задължение,  има  право 
да  изисква  прилагането  на  оговореното  правило,  независимо  отъ 
това,  дали  заинтересуваните  частни  лица  еж  нейни  подданици 
или  не,  и,  сл*дов.,  даже  когато  еж  лица  безъ  подданство. 

Йеллинекъ  осв-Ьтли  още  повече  положението  на  индивидуума  въ 
държавата  и  въ  междудържавното  общество.  Всички  права,  при- 
надлежещи на  частни  лица  и  считани  обикновено  за  между- 
държавни, еж,  по  неговото  мн-Ьние,  все  отъ  вжтр'Ьшно-правно  есте- 
ство, дадени  на  чужденцигЬ  отъ  държавата  въ  изпълнение  на 
н-Ькои  общи  или  особни  междудържавно-правни  задължения,  поети 
спрямо  гЬхното  отечество.  Междудържавното  Право,  като  Право 
между  държавигЬ,  може  да  създаде  права  и  задължения  само  за 
т*хъ,  но  не  и  за  частнигЬ  лица  и  съюзи,  гЬмъ  подчинени.  Но, 
понеже  междудържавнит-Ь  договори  се  ттубликуватъ  като  закони 
или  укази,  то  отъ  гЬхъ  могатъ  да  се  породятъ  индивидуални  при- 
тязания  (1пЬ1У1(1иа1ап5сЬргйсЬе)  отъ  държавно-правенъ  характеръ 
и  да  се  уреди  положителниятъ  или  орицателниятъ  з^аШз  на  чу- 
жденцигЬ. Обаче,  ако  подобни  държавни  актове  пр-Ьсл-Ьдватъ  просто 
едно  запазване  на  чужди  интереси,  безъ  да  основаватъ  никакво 
притязание  за  защитенигЬ  лица,  тогава  спрямо  посл^днигЬ  се  про- 
извежда формално  само  едно  рефлексно  д-Ьйствие  на  обективно 
Право  (Кейех>У1гкип§  оЬ]екиуеп  КесЬ^ез).  Ако  частнит^  лица  не  еж 
субекти  на  междудържавното  Право,  следва,  че  гЬ  не  могатъ  да 
извършатъ  никакво  пр-Ько  нарушение  на  това  Право,  а  само  на  пр-Ьд- 
писанията  на  вжтр-Ьшното  Право.  Колкото  се  отнася  до  органигЬ 
на  междудържавното  общение,  тр'Ьбва*  да  се  различава  притяза- 
нието  на  пр-Ьдставляваната  държава,  което  е  отъ  междудържавно- 
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правно  естество,  и  притязанието  на  индивидуалната  личность,  което 
е  вжтр-Ьшно-правно.  Така  щото,  всички  постановения,  които  се  от- 
насятъ  до  положителния  или  отрицателния  зШиз  на  чужденцитк, 
тр-Ьбва  да  се  турятъ  въ  вжтр-Ьшното  законодателство  на  всЬка  от- 
д'Ьлна  държава^). 

Този  възгледъ  се  прие  отъ  другъ  единъ  важенъ  авторъ,  Хайл- 
борнъ,  който  поздравява  съ  гол-Ьма  радость  ясното  изложение  на 
Йеллинека.  При  все  това  Хайлборнъ  не  см-Ьта,  че  задачата  е  напълно 
р'Ьшена,  и  се  пита,  не  заема  ли  чов'Ькъ  н-Ькакво  м-Ьсто  въ  систе- 
мата на  междудържавното  Право,  не  се  ли  явява  той  именно  като 
правенъ  субектъ  или  като  обектъ?  Авторътъ  се  впуща  въ  из- 
вестни предварителни  обяснения  върху  понятието  личность  или 
правоспособность  и  полага,  въ  форма  на  заключение,  че  между- 
държавно-правна  личность  принадлежи  на  оногова,  който  може 
да  има  междудържавно-правни  субективни  права,  да  предявява 
междудържавно-правни  притязания,  т.  е.  да  изисква  отъ  другитЬ 
изпълненето  или  съблюдението  на  междудържавно-правни  норми ^. 

Сл^дъ  това,  авторътъ  разглежда  положението  на  чов%ка  въ 
междудържавното  Право  било  като  подданикъ  на  една  държава, 
било  просто  като  чов-Ькъ,  независимо  отъ  принадлежението  му 
къмъ  н^коя  държава. 

Като  подданикъ  на  една  държава  Хайлборнъ  туря  човека 
най-напр-Ьдъ  пр^дъ  договорнит-Ь  норми  и  посл-Ь  пр-Ьдъ  ония  на 
общото  междудържавно  Право.  По  поводъ  на  мн-Ьнието  на  Роленъ 
Жекменъ,  че  междудържавнитЬ  договори,  които  съдържатъ  поста- 
новения досежно  частнигЬ  лица,  еж  договори  въ  полза  на  трети 
лица^,  авторътъ  се  пита,  иматъ  ли  подданицитЬ  на  едната  страна  из- 
вестно притязание  спрямо  другата,  могатъ  ли  да  искатъ  за  себе  си 
изпълнението  на  договора,  т.  е.  извършването  на  обещанигЬ  дей- 
ствия или  въздържания?  Ако  подданицитЬ  иматъ  такова  притязание 
требва  да  могатъ  и  да  разполагатъ  съ  него^),  защото,  по  начало, 
онзи  може  да  разполага  съ  едно  право,  който  го  има,  а  тЬ  не 
могатъ.  Само  държавата   може  да   се  отка^ке   отъ   договора  и  сь 


»)  ^еШпек,  8у51ет,  8.  324  \1 

2)  НеИЬогп.  Оа5  5у81ст  с1е8  Уб1кеггесЬ15  еп1>у!ске11  аи$  <1еп  Уб1кег- 
гесЬШсЬеп  Ве^гШеп.  ВсгИп,  1896,  5.  62  П. 

3)  1^оип-Заесдиетуп8,  Ьачие8иоп(1и51е8У1  ^-Н о1$1е1П,  въНеуие(]и 
йтоМ  1п1егпаиопа1,  П,  1870,  р.  721  с1  81пу.  —  Ср.  Каи/тапп,  НесЬ18кга{1 
(1е8  1п1егпаиопа1еп  Ксс1118,  5.  3,  Апт.  3. 

*)  Макаръ  разполагането  и  да  не  влазя,  споредъ  Хайлборна,  въ  съдържанието 
на  субективното  право,  а  дч  предполага  една  проста  способность,  единъ  гесНШсЬе^ 
КОппеп,  както  казва  Тонъ.  НеНЬо^п,  ор.  С1^.,  5.  66;  ТНоп,  КесН18погт  ип(1 
8иЬ]екиуе8  КесЬ1,  ип1ег8исЬипс[еп  гмх  аПдетешеп  КесЬ^зкИге,  \^е1таг.  1878 
8.   327. 
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това  да  отнеме  на  своигЬ  подданици  пр-Ьдимствата,  които  той  имъ 
дава.  Инакъ  държавите  не  биха  били  въ  състояние  да  подложатъ 
на  арбитраженъ  сждъ  споровете  по  изпълнението  на  съглашението. 
Осв-Ьнъ  това,  ако  се  пораждаха  междудържавни  субективни  права 
въ  полза  на  подданицигЬ,  то  тия  посл-ЬднигЬ  тр-Ьбваше  не  само 
да  могатъ  да  разполагатъ  съ  тЬхъ,  но  пр-Ьди  всичко  да  ги  упражня- 
ватъ.  А  междудържавното  Право  не  познава  никаква  процедура 
за  пр-Ьдявяване  искове  отъ  частни  лица.  Само  държавигЬ  могатъ 
да  направятъ  това  по  дипломатически  редъ  или,  въ  краенъ  случай, 
съ  позволените  отъ  междудържавното  Право  ср'Ьдства  на  само- 
помощь^).  Работата  не  стои  другояче  и  съ  произходещигЬ  отъ 
договорите  задължения.  Т*  тежатъ  само  върху  държавата,  която 
е  длъжна  да  издаде  и  тури  въ  д-Ьйствие  запов-Ьдьта  за  съблюдение 
на  договора.  За  частнитЬ  лица  е  задължителна  само  тази  запо- 
в-Ьдь,  но  не  и  договорътъ  като  такъвъ.  Ако  запов-Ьдьта  не  се  из- 
даде, гЬ  не  еж  длъжни  да  съблюдаватъ  договора.  Хайлборнъ  дър- 
жи всички  тия  положения,  на  които  заема  сжществото,  както 
самъ  заб-Ьл-Ьзва,  отъ  Лабандъ,  Зелигманъ,  Йеллинекъ  и  други  по- 
напр-Ьжни  изсл^двачи,  като  такива,  които  изключватъ  възмож- 
ностьта  за  всЬко  друго  схващане  2). 

Авторътъ  приема,  че,  въ  полза  на  подданицигЬ  на  разнигЬ 
държави,  сжществуватъ  и  норми  отъ  общото  междудържавно 
Право.  Както  и  договоригЬ,  тия  норми  задължаватъ  само  държа- 
вигЬ. Частното  лице  не  е  нито  правенъ  субектъ,  нито  субектъ  на 
задължение,  а  е  обектъ,  по  поводъ  на  който  сжществуватъ  отно- 
шения между  отечеството  му  и  другигЬ  държави.  Когато  държа- 
вата издаде  запов-Ьдьта,  за  която  я  задължава  изв-Ьстна  междудър- 
жавно-правна  норма,  подчиненигЬ  ней  лица  ще  тр-Ьбва  да  изпъл- 
няватъ  запов-Ьдьта,  не  обаче  и  съотв-Ьтната  междудържавно-правна 
норма.  Ако  държавата,  противъ  своето  задължение,  не  издаде  нуж- 
ната запов^дь,  нейнигЬ  подданици  не  еж  длъжни  да  съблюдаватъ 
съдържанието  на  междудържавно-правната  норма.  Не  е  гЬхна  ра- 
бота, дали  и  какъ  държавата  изпълнява  своигЬ  задължения.  Даже, 
прибавя  авторътъ,  противниятъ  възгледъ  би  ималъ  за  посл-Ьд- 
ствие  да  задължи  гражданигЬ  да  не  се  подчиняватъ  на  държавата. 


*)  Заедно  съ  Бирлинга,  Хайлбориъ  приема,  че  възможностьта  за  употр-Ьбя- 
ване  насилие  противъ  задълженото  лице  не  е  единъ  сжщественъ  б-Ьл-Ьгъ  на  прав- 
ното понятие,  но  вскка  правна  норма  очаква  своето  изпълнение  и  затова  всЬки 
управомощенъ  има  притязание  да  изисква  отъ  задълженото  лице  изпълнението 
на  задължението.  Който  н'Ьма  такава  способность,  не  е  и  правоспособенъ ;  той  н-Ьма 
никакво  право.  НеИЬогп.  о р.  с  1 1.,  8.  69 ;  ВгегИп^,  2иг  Кг1ик  с1ег  ]иг18и8сЬеп 
Огип(1Ье8г1!!еп,  I,  ОоШа,  1877.  8.  139—152. 

2)  НеПЬогп,  ор.  с\и  8.  64  «. 
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когато  тя  заповядва  противното  на  това,  което  й  налага  между- 
държавно-правната  норма  ^). 

Най-сетн-Ь,  по  отношение  на  чов-Ька,  разгледанъ  самъ  по  себе, 
независимо  отъ  принадлежението  му  къмъ  една  държава,  Хайл- 
борнъ  приема,  че,  до  като  стои  вънъ  отъ  всЬко  чов-Ьшко  обще- 
ство, той  е  съвсЬмъ  безправенъ,  понеже  не  сжществува  едно  общо 
Право,  задължително  за  всички  хора,  което  да  имъ  дава  субек- 
тивни права.  Чов-Ькъ  добива  права  само  чр-Ьзъ  държавата,  подъ 
чийто  закони  подпада,  но  не  отъ  междудържавното  Право 2). 

Сл-Ьдъ  този  дълъгъ  анализъ,  авторътъ  иде  до  общото  заклю- 
чение, че  чов-Ькъ,  въ  междудържавнигЬ  правоотношения,  е  всЬ- 
кога  само  обектъ.  Но  Правото  не  е  самоц'Ьль;  то  служи  за  обез- 
печение на  хората,  на  гЬхнитЬ  блага  и  интереси,  а  такава  с;к.що 
ц-Ьль  пр-Ьсл-Ьдва  и  междудържавното  Право,  само  че  по  нему  свой- 
ствена форма  ^). 

Сл-Ьдъ  обстойнигЬ  осв-Ьтления  на  Йеллинека  и  Хайлборна,  много 
автори  възприеха  основното  положение  на  гЬхнигЬ  учения.  Уль- 
манъ,  макаръ  привърженикъ  на  Щьорковия  междудържавенъ  ин- 
дигенатъ,  прави  една  пр-Ьвъзходна  синтеза  на  установенигЬ  отъ 
двамата  автори  истини  и  се  присъединява  къмъ  гЬхъ"*). 

Колкото  в-Ьрна  да  е  поддържаната  отъ  тия  учени  теза,  все 
пакъ  тр-Ьбва  да  се  признае,  че  тя  е  останала,  въ  гЬхнигЬ  учения, 
повече  въ  форма  на  едно  твърдение,  отъ  което  се  вадятъ  логич- 
нигЬ  посл-Ьдствия.  Тя  не  е  обоснована  и  доказана  повече,  откол- 
кото авторигЬ  отъ  противната  школа  еж  доказали,  че  външното 
Право  нормира  и  други  отношения,  осв-Ьнъ  междудържавнигЬ.  При- 
чината е,  че  и  тия  автори  не  еж  обърнали  достатъчно  внимание 
на  самитЬ  правни  източници  и  на  гЬхната  независимость,  която 
произхожда  отъ  особения  характеръ  на  междудържавното  общество, 
за  да  разграничатъ  точно  областьта  на  външното  Право  спрямо 
вжтр-Ьшното.  Ето  защо  ние  нам-Ьрваме,  че  Трипель  има,  по  начало, 
право,  като  см-Ьта  обясненията  на  Йеллинека  и  Хайлборна  за  по- 
чиващи на  едно  ре11110  рг1пс1р11,  и  като  твърди,  че  гЬ  не  доказватъ, 
защо  частнитЬ  лица  и  тЬхнигЬ  отношения  не  еж  непосрЬдственъ 
пр-Ьдметъ  на  междудържавното,  а  само  на  вжтрЬшното  Право.* 
Споредъ  него,  разсжжденията  на  Хайлборна  се  свеждатъ  къмъ  стЬд- 
ньото:  Ако  частнитЬ  лица  добиваха  права  отъ  междудържавнигЬ 
договори  или  въобще  отъ  нормигЬ   на   междудържавното   Право, 

1)  НсПЬогп,  8у81ет,  5.  71.  I!. 

2)  НеПЬогп,  ор.  С1^.,  5.  83  «. 

3)  НеПЬогп,  ор.  С11.,  5.  138. 

*)  иИтапп.  ор.  С11.,  5.  225  И. 
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тргЬбваше  да  могатъ  да  се  отказватъ  отъ  гЬхъ.  А  такъвъ  не  е  слу- 
чаятъ,  защото  само  държавата,  на  която  гЬ  принадлежатъ,  може 
да  освободи  задължената  държава  отъ  задължението  й.  Сл-Ьдов., 
частното  лице  не  може  да  се  откаже  отъ  никакво  право,  защото 
не  притежава  никакво  право.  Но  това  именно  тр-Ьбваше  да  се  до- 
каже! По-нататъкъ:  ако  отделното  лице  добиваше  изв-Ьстно  при- 
тязание  спрямо  чуждата  държава  по  силата  на  междудържавно- 
правната  норма,  тр-Ьбваше  да  може  да  го  упражни  (§еИепс1  тасЬеп). 
Но  междудържавното  Право  не  познава  никаква  процедура  за 
това.  Който  има  едно  притязание,  тр-Ьбва  да  може  да  изиска  отъ 
задължения  субектъ  да  изпълни  своето  задължение.  А  частното 
лице  не  може  да  направи  това  спрямо  една  чужда  държава  по  си- 
лата на  нормигЬ  отъ  междудържавното  Право.  Защо?  Защото  е 
неспособно  да  има,  да  повдига  и  пр'Ьсл'Ьдва  други  искове,  осв-Ьнъ 
вж.тр-Ьшно-правни.  Следователно,  и  тука  пакъ,  то  н-Ьма  междудър- 
жавно-правно  притязание,  защото  н'Ьма  такова  притязание  ^). 

Т"Ьзи  критики  на  Трипеля  слч  съвсЬмъ  справедливи.  Но  все 
пакъ  не  може  да  се  каже,  че  Йеллинекъ  и  Хайлборнъ  еж  съвър- 
шено пр-Ьнебр-Ьгнали  особностьта  на  междудържавното  общество, 
и,  сл-Ьдователно,  силата  на  външния  правенъ  източникъ,  само  че 
не  еж  имъ  придали  онова  главно  значение,  което  иматъ  въ  нашия 
въпросъ.  Йеллинекъ  казва,  както  пр-Ьдадохме  по-гор-Ь,  че  между- 
държавното Право,  като  Право  между  държави,  може  да  съз- 
даде права  и  задължения  само  за  държавигЬ,  но  не  и  за  гЬмъ 
подчиненигЬ  частни  лица.  Съ  това  той  мотивира  своето  твърдение, 
като  намеква  на  неорганизуваностьта  на  междудържавното  обще- 
ство, на  факта,  че  междудържавното  Право  не  се  установява  отъ 
единъ  наддържавенъ  законодатель,  който  да  може  да  диктува  не 
само  на  държавигЬ,  но  и  вжтр-Ь  въ  гЬхъ.  Само  че  този  мотивъ  не 
е  достатъчно  развитъ  и  изложенъ.  Сжщо  е  и  съ  Хайлборна.  Спо- 
редъ  него,  междудържавното  Право  не  задължава  направо  част- 
нигЬ  лица,  защото  инакъ  ще  требва  гражданинътъ  да  не  се  под- 
чинява на  държавата,  когато  тя  запов-Ьдва  н-Ьщо  противно  на  соб- 
ственигЬ  си  междудържавни  задължения.  Тукъ  има,  пр-Ьди  всичко, 
единъ  мотивъ  въ  подкр-Ьпа  на  основното  положение,  поне  относи- 
телно незадължаването,  ако  не  относително  неуправомощяването 
на  частното  лице  отъ  междудържавното  Право.  Отъ  друга  страна, 
този  мотивъ  посочва  на  суверенитета  и  независимостьта  на  държа- 
вата, сл'Ьдователно  пакъ  на  отсжтствието  на  политическа  органи- 
зация въ  обществото  на  държавигЬ.   Но  и  тукъ  вм-Ьсто  да  се  по- 

»)  Тпере1,  ор.  с11„  8.  14,  Апгп.  1. 
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сочи  този  мотивъ,  като  главна  основа  на  поддържаното  начало, 
той  се  туря  на  ^  съвсЬмъ  второстепенно  м^сто  и  даже  се  вмъква 
инцидентно  въ  дебата. 

Недоволенъ  отъ  начина  на  обясняване  инакъ   в-Ьрното    пра- 
вило, че  междудържавното  Право  урежда  само  отношения  между 
държави,  Трипель  прави  единъ  новъ  опитъ  въ  това  отношение,  — 
опитъ  напълно  сполучливъ.  Въ  какъвъ  смисълъ  може  вжтр-Ьшното 
Право  и  междудържавното  Право  да  се  противопоставятъ  едно  на 
друго?  Въ  двоенъ  смисълъ,  отговаря  нашиятъ  авторъ.  Първо,  отъ 
гледна  точка  на  нормиранигЬ  отношения:  междудържавното  Право 
урежда  други  отношения  отъ  вжтр-Ьшното.  Второ,  отъ  гледна  точка 
на  източника:  вжтр-Ьшното  Право  е  Правото,  което  произтича  отъ 
правната   воля   на  една   само  държава;   междудържавното   Право 
произхожда  отъ  други   източникъ^).   Вжтр-Ьшното    Право,   онова, 
което  е  възникнало  вжтр-Ь  въ  държавното  общество,  урежда  отно- 
шения между  частни  лица  и  съюзи,  даже  чуждоподданни,  или  отно- 
шения между  държавата  и  тия  лица,  н^що  повече:  даже  отноше- 
ния между  държавата  и  други  държави.  Така  чр-Ьзъ  своето  Право 
държавата  си  признава  права   спрямо  други   държави  или  поема 
задължения  спрямо  тЬхъ,  като  урежда,  напр.,  условията  за  придо- 
биване отъ  тЬхъ  недвижима  собственость  върху  нейната  територия 
или  като  ги  освобождава  отъ  м-Ьстната  сждебна  юрисдикция.  Три- 
пель см-Ьта  тия  отношения  като  надлеженъ  пр-Ьдметъ  за  нормиране 
само  отъ   влтр-Ьшното   Право  и  мисли,  че,  ако  сжществува  едно 
междудържавно    Право,   различно    отъ   вжтр-Ьшното,  това    Право 
тр-Ьбва  да  урежда   отношения   отъ  друго   естество.  Ето  неговитЬ 
съображения  въ  защита  на  тия  дв-Ь   положения.   Ако  държавата 
урежда  чр-Ьзъ  своето  вжтр-Ьшно  Право  посоченигЬ  отношения,  това 
не  е  една  проста  случайность:  за  това  има  една  истинска  необхо- 
димость.  Уреждането  отношенията  на  изв-Ьстни  лица  може  да  стане 
само  отъ  онова  правоустановяваще  'общество,  на  което  тия  лица 
еж  членове  или,  въобще,  на  чийто  норми  еж  подчинени.  А  когато 
държавата  урежда  казанигЬ  отношения,  тя  см-Ьта,  съ  право  или  не, 
всички  тия  лица:  отд-Ьлни  индивидууми,  м-Ьстни  или  чужди  подда- 
ници,  даже  чужди  държави,  за  ней  подчинени,  поне  досежно  даде- 
ното отношение.  И  понеже  надъ  държавитЬ  н%ма  никакво  право- 
установяваще  общество,  което  да  обгръща  въ  себе  хората,  т.  е. 
отд-ЬлнигЬ   индивидууми  и  съюзи,   отношенията   между  тия   лица, 
както  впрочемъ  и  ония  съ  държавата  и  на  държавата  съ  другигЬ 
държави,  до  колкото  послЪднигЬ  се  явяватъ  като  ней  подчинени, 

^)  Тпере1,  ор.  с11.,  5.  9. 
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могатъ  да  блдатъ  уреждани  само  отъ  вжтр-Ьшно-правния  източ- 
никъ.  Оставатъ  вънъ  отъ  областьта  на  вжтр-Ьшното  Право  отно- 
шенията между  държавигЬ  като  такива,  т.  е.  като  независими  или 
координирани  субекти.  Ако  сжществува  едно  междудържавно  Право, 
което  да  произтича  отъ  другъ  източникъ  нежели  отъ  оня  на  влчТ- 
р-Ьшното  Право,  то  такова  Право  може  да  бжде  само  онова,  което 
нормира  отношенията  на  координираните  държави  помежду  имъ. 
Отношенията,  които  урежда  вжтр^шното  Право,  не  могатъ  да  бж- 
датъ  пр%дметъ  на  междудържавно-правно  уреждане,  и  наопаки. 
Междудържавното  Право  и  вжтр-Ьшното  Право  тр-Ьбва,  ако  произ- 
хождатъ  отъ  различни  източници,  да  иматъ  и  различно  съдържание  ^). 

Междудържавното  Право  урежда  само  отношения  между  коор- 
динирани държави  и  това  опр-Ьд-Ьля  вида  на  м-Ьстото,  което  се 
дава  на  индивидуума  въ  това  Право.  Той  е  мислимъ  само  като  обектъ 
на  междудържавни  права  и  задължения,  —  тукъ  Трипель  е  въ 
пълно  съгласие  съ  Хайлборна,  —  а  може  да  бжде  управомощенъ 
или  задълженъ  само  чр-Ьзъ  вжтр-Ьшно- правно  постановение  ^). 

Тия  идеи  на  н-Ьмския  юристъ  еж  напълно  усвоени  отъ  ита- 
лианския професоръ  Анцилотти^). 

Днесъ,  както  казахме  вече,  господствуващъ  въ  науката  е,  без- 
спорно, възгледътъ,  споредъ  който  субекти  на  междудържавното 
Право  еж  само  държават-Ь  като  такива  "*).  По  този  начинъ,  грани- 

1)  Тпере1,    ор.  с!*.,    8.  11  «. 

2)  Тг1ере1,  ор.  с11.,  8.  21  й. 
^  Гл.  сладняха  б^л^жка. 

*)  Осв-Ьнъ  споменатите  въ  текста,  привърженици  на  този  възгледъ  еж,  из- 
между най-посл-ЬднигЬ  автори:  Оезра^пе{,  Соигз  с!е  (1го!1  1п1егпаиопа1 
риЬИг,  Рап5,  1894,  р.  48,77,  327;  ШрроШ,  Оаз  уб1кеггес111Ис11е  Уег1га§, 
Вегп,  1894,  8.  24,  34;  УагеШез-Зоттхдгез,  8уп1Ь^8е  й\\  йгоИ  1п1егпа1!опа1 
р г  1  V е,  1.  I,  1897,  р.  XXII  е!  8и1У.,  XXVI— XXVII,  XXXI ;  гИеШапп,  1п1егпаиопа1е8 
Рг1Уа1гесЬ1,  Ье1р21§,  1897,  I  Вс!.,  8. 25  !!.;73!!.;  Листъ,  Между народное  Право 
въ  систематическомъ  изложен1И,  перевелъ  Мебель,  Юрьевъ,  1902,  §  1, 
стр.  1,  §  5  стр.  37  сл.,  §  19,  стр.  164  сл.;  ТсНетоЦ,  Рго1есиоп  (1е8  паНопаих 
ге81(1ап1  ^  Ге1гап§ег,  Рапз,  1899,  р.  125  е1.  зшу.;  КаНп,  УеЬег  1пЬаИ, 
Ка1иг  ипй  МеНюйе  йез  1п1егпаиопа1еп  Рг1УаиесЬ18,  въ  Л1ег1п§8 
ЛаЬгЬйсНег  1иг  а1е  Оо^таИк  с!е8  Ьйг^егИсЬеп  КесН18,  ХЬ,  1899,  8.  26,  29  \\,\ 
АпгИоШ.  Ь'а21опе  1пс11у1с1иа1е  соп^гагга  а!  йхххНо  1п1егпаиопа1е, 
въ  К1У181а  (11  (11г1Ио  1п1егпа210па1е,  V,  1902,  р.  8  е  8.;  Теог1а  §епега1е 
деПа  ге8роп8аЬ1П(й  с1е11о  81а1о  пе1  сИг^йо  {п1егпа2{опа1е,  Р1геп2е, 
1902,  р.  25  е  8.;  II  йхтШо  1п1егпа21опа1е  пе1  ^\г\(1'\г\  1п1егп{,  Вою^^па, 
1905,  р.  41  е  8,;  0//ш.  Мапиа1е  (11  (11г1ио  1п1егпа210па1е  риЬЬИсое 
рг1Уа1о,  МПапо,  1902,  р.  3,  7;  Вг^ИаИ,  ор.  сИ.,  р.  176;  Ьотопасо,  ТгаНа^о 
6'1  (ИтШо  1п1егпа210па1е  риЬЬИсо,  МароИ,  1905,  р.  45 — *6,  67  е  8,;  Ор- 
репНеш,  1п1егпаиопа1  1а V,  а  1геа*18е,  Уо1.  I  Реасе,  Ьоп(1оп,  1905,  §  13,  р. 
18—19,  §  288  апй  1о1!.,  р.  341  апй  юИ.  V.  Ваг  допуща,  че,  може  би,  прави- 
лото, какво  междудържавното  Право  се  отправя  къмъ  държавигЬ,  а  не  къмъ  част- 
нитЬ  лица,  има  изв'кстни  изключения,  Неие  Рг1П2!р1еп  ипс1  Ме(110(1еп  (1е8 
1п1егпаиопа1епРг1уа(гесЬ18,  въАгсЬ1у  !игбНеп1ИсЬе8  КесЬ1,  XV, 
1900,  8.  38—39.  —  Напосл-Ьдъкъ  Ремъ  поддържа  заедно  съ  Уестлекъ,  СЬар^егз 
ОП    1Не    рг1пс1р1е8    о\    1п1егпаиопа1    1а V,    1894,   9   р.   2,    и  съ  Лоренсъ, 
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цата  между  това  Право  и  вжтр^шното  е  точно  опр^д^лена,  и 
правната  материя  разпределена  между  двата  източника.  Ние  при- 
тежаваме вече  нужния  критерий  за  разпознаването  на  изв%стно 
правно  съдържание  и  можемъ  да  отговоримъ  съ  пълна  научна 
сигурность  на  първия  въпросъ  за  правната  природа  на  междуна- 
родното частно  Право:  това  Право,  междудържавно  Право  ли  е 
или  е  вжтр-Ьшно?  За  тази  ц*ль  е  необходимъ  единъ  анализъ  на 
отношенията,  които  казаниятъ  правенъ  клонъ  има  за  пр^дметъ. 
Обаче,  по  тази  точка  въ  науката  сжществуватъ  гол-Ьми  разногла- 
сия, и,  за  да  се  произнесемъ  съ  пълно  знание,  тр-Ьбва  да  просл*- 
димъ  ученията  на  дв-ктЬ  противоположни  школи,  между  които  еж 
се  разпр^д-Ълили  разнитЬ  автори. 

б)  Международно  частно  Право,  междудържавно  Право  и 
вжтр-Ьшно  Право. 

Съ  самото  полагане  на  въпроса  въ  форма  на  дилема,  ние  от- 
хвърляме два  своебразни  възгледа  върху  правната  природа  на  ме- 
ждународното частно  Право.  Н-Ькои  автори  мислятъ,  че  това  Право 
не  принадлежи  нито  на  междудържавното,  нито  на  в;^тр'Ьшното 
Право  и  завзема  едно  съвсЬмъ  самостоятелно  м-Ьсто  спрямо  тия 
два  правни  реда;  други,  че  то  влазя  и  въ  вжтр-Ьшното  и  въ  ме- 
ждудържавното Право.  Пр'ЬдставителигЬ  на  тия  възгледи  си  служатъ 
съ  изрази  толкова  субтилни  и  малко  р'Ьшителни,  че  самото  това 
показва  погр-Ьшностьта  на  гЬхнитЬ  различия  и  класификации.  Нип- 
полдъ  казва  за  едно  свое  д%ление,  че  „не  е  именно  точно,  но,  раз- 
брано надлежно,  не  е  именно  нев'Ьрно"^). 

Р^^пс^р1е8  о!  1п1егпаиопа1  1а V,  З-гй  ей.,  1903  §  55,  въпреки  критиюггг 
на  Шалландъ,  АгсЬ1у  !йг  бИепи1сЬе8  РесЬ!,  XVI,  8.  581,  1*  12.  и  ш 
Оппенхаймъ,  о  р.  с !  1.,  §  290,  че,  въ  изв-Ьстни  случаи,  именно  при  блокада  и  военкз 
контрабанда,  а  сжщо  и  при  пиратство,  сАществуватъ  известни  междудържавж» 
правни  задължения  за  частнигЬ  лица.  Споредъ  него,  тия  посл-Ьднит^  сл  по 
даници,  но  не  членове  на  междудържавно-правното  общество,  дв-к  категории, 
на  които  се  разд-клятъ  междудържавно-правнитЪ  субекти.  1^еНт,  Уп^ег^апеп  аМ 
8иЬ]ек1е  Уб1кеггесН1ИсНеп  Р!ИсН1еп,  въ  1^'\{^сЪт'\И  !йг  Уб1кеггесЬ: 
ип(1  Вип(1е881аа18гесЬ1.  I,  1906,  5.  53—55. 

—  Източници  на  междудържавното  Право  еж  междудържавниятъ  обичав  \. 
междудържавниятъ  договоръ  или  нормативно  съглашение.  Противъ  обичая :  Тпере1 
ор.  с11.,  8,  98  Н.;  Зйхельмаяъ,  Очерки  изъ  лекц1и  по  международ- 
ному  Праву,  В.  I,  Юевъ,  1900,  стр.  11.  Противъ  междудържавния  договсфу 
като  източникъ  на  Правото:  Найманъ,  Гефкенъ,  Белингъ,  Зелигманъ,  Гарайсъ  ь 
Грассо,  посочени  у  АпгИоШ.  Теог1а§епега1е,  р.  41  п.  1  ш  Япе.  Сжщо  Какп. 
въ  посоч.  Л  а  Ь  г  Ь  й  с  Н  е  г,  8.  27.  ^кои  автори  приематъ  за  източникъ  на  межд) дър- 
жавното Право  още  и  необходимостьта,  песе5811а5,  като  0аге1з,  ор.  С11..  5.  '*. 
Ьезеиг,  ор.  С11.  р.  22  е1  8.,  /?/ш>г,  Рг1пс1ре8,  I.  I,  р.  28,  Nу8,  Ье  (1го11  оп- 
итано па  I,  1е8  рг1пс1ре8,  1е8  111еопе8,  1е8  (а118,  1.  I,  2-е  ес1.,  ВгихеИез  е1  Рап-. 
1904.  р.145. 

*)  .01е  ип1ег8с11е1(1ип8  181  а180  п1сЬ1  ^егаде  §епаи,  аЬег,  ^епп  псЬи^  уех^- 
{апдеп,  п!сЬ(  ^егадеги  иппсЬи^*.  МхрроШ,  ор.  с!!.,  8.  263. 
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Знаменитиятъ  авторъ  фонъ  Баръ,  който  заема  едно  видно  м-Ь- 
сто  въ  нашата  наука,  е  единъ  отъ  р-ЬдкигЬ,  които  поддържатъ  осо- 
беностьта  и  самостоятелностьта  на  международното  частно  Право. 
Отъ  една  страна,  той  отхвърля  възгледа  на  Лоримера,  че  между- 
народното частно  Право  е  само  часть  отъ  вжтр'Ьшното  Право  на 
държавата^),  отъ  друга  —  поддържа,  че,  макаръ  и  по  начало  да 
н-Ьма  никакво  възражение  противъ  привързването  на  това  Право 
къмъ  междудържавното  Право,  все  пакъ  то  не  е  междудържавно 
Право 2).  То  е,  сл-Ьдов.,  едно  особно  Право,  което  почива  на  есте- 
ството на  н-Ьщото  (На1иг  дег  8асЬе).  Тукъ  Баръ  се  позовава  на 
американеца  Уортънъ,  споредъ  когото  международното  частно  Право 
е  д-Ьйствуваще  Право  не  защото  е  въведено  въ  сила  като  единъ 
законикъ,  но  защото  е  едно  логическо  заключение,  извл-Ьчено  отъ 
условията  на  случая  ({гот  1Ье  соп(11110П8  о{  еасЬ  сазе)^.  Въ  статията 
си  върху  новитЬ  начала  и  методи  на  международното  частно 
Право,  Баръ  признава  за  в-Ьрно,  отъ  формално  гледище,  твърде- 
нието на  Кана,  че  изходната  точка  на  това  Право  е  всЬкога  Пра- 
вото на  държавата,  че  то  е  всЬкога  частното  Право  на  държавата, 
и  мисли,  че  той  никога  не  е  пр-Ьнеб-Ьгналъ  въ  съчинението  си  това 
твърдение  или  съдържащата  се  въ  него  истина^).  Но  тогава  въ 
що  се  състои  самостоятелностьта  на  това  Право  спрямо  Правото 
на  отд-ЬлнитЬ  държави,  която  толкова  много  се  изтъква  °)?  Подо- 
бенъ  е  и  възгледътъ  на  Джемма,  който  настоява  на  различието, 
едва  ли  разбираемо,  на  Габба,  че  международното  частно  Право 
не  се  занимава  съ  стълкновения  на  закони,  а  съ  стълкновения  ме- 
жду лица,  подчинени  на  разни  закони.  Сл-Ьдъ  това  той,  отъ  една 
страна,  отхвърля,  че  това  Право  тр'Ьбва  да  търпи   влиянието   на 

1)  V,  Ваг,  ТЬеог1е  ипй  Ргах18  с1е8  1п1егпа110па1еп  Рг^Vа^гесЬ^8 
I,  Вс1,  2  е  АиП.,  Наппоуег,  1889,  8.  4  I 

2)  V.  Ваг,  ор.  с\и  5.  10. 

3)  V.  Ваг,  ор.  с11.  8.  5—6  ипй  апт.  8;  гл.  още  5.  106,  гд-Ьто  авторътъ  казва 
че  сНе  Ма1иг  с1ег  ЗасЬе,  сНе  1ппеге  УегпипЙта851§ке11  §111  ипс1  Ьа1  уоп  8е1Ь81  КгаЙ, 
5.  113.  —  Гл.  за  естеството  на  н^Ьщата,  па1иге  с1е8  сЬо8е8,  въобще  въ  частното 
Право:  Оепу,  Ьа  шейюде  с1Чп1егрге1а11опе1  8оигсе8  еп  с1гои  рпуб  розИИ, 
Раг18,  1899,  п©  159,  р.  468  е!  8и1У.,  и  посочената  отъ  него  литература  на  стр.  468, 
б-Ьл.  4  и  5.  Противъ  Жени:  Ес1.  1атЬег1,  Ьа  ^опсПоп  с1и  йгоП  С1У11  сот- 
рагб,  I,  Рап8,  1903,  р.  34  е!  8и1у.  —  Въ  международното  частно  Право  много 
автори  си  служатъ  съ  понятието:  естество  на  нещата,  което  разбиратъ  различно, 
при  празнина  на  Правото  или  въ  политико-законодателно  отношение.  1  л.  напр., 
/^епаиН,  въ  Лоигпа1  с1е  йтоМ  1п1егпа110па1  рг1Уе,  1875,  1.  II,  р.  334— 335; 
/^е^е18Ьег§ег,  Рапс1ес1еп,  I  Ва,  Ье1р21§,  1893,  5.  165—166;  Nеитапп.  1п1ег- 
паПопаТе8  Рг1Уа1гесЬ1,  ВегИп,  1896,  5.  19,  26,  29 ,,.;  гНеШапп,  1п1егпаио- 
па1е8  Рг1уа1гесЬ1,  Ье1р21§;,  I  Вй.,  1897,  8.  4—5;  М^етеуг,  Оа$  1п1егпаио- 
па1е  Рг1Уа1гесЬ1  (1е8  Ьйг§егПсЬеп  Ое8е12Ьис118,  ВегИп,  1901,  8.  50; 
Магсизеп,  1ппег81ааи1сЬе8  ипй  иЬег81ааи1сЬе8  1п1егпаиопа1е8  Рг1- 
уа1гесЬ1  въ  2еи8сЬгт  Шг  !п1егп.  Рг.-и.  81га^гесЬ1,  X,  ЮОО,  8.  267. 

4)  АгсНш,  XV,  1900,  8.  42. 

ь)  V.  Ваг,  ТЬеог1е  ипс1  Ргах18,  I  Вй.,  8.  6. 
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междудържавното  Право,  осв-Ьнъ,  може  би,  като  ограничение  аз 
прилагане  неговитЬ  начала,  отъ  друга — не  приема,  че  то  е  еманация. 
на  вжтр'Ьшното  —  той  казва:  народното  —  Право*). 

За  да  може  международното  частно  Право  да  бжде  различна 
отъ  вжтр-Ьшното  и  междудържавното,  то  тр-Ьбва  да  има  особенъ 
източникъ  и  да  урежда  отношения  други  нежели  ония,  които  с^. 
пр-Ьдметъ  на  вжтр-Ьшното  и  междудържавното  Право.  Какъвъ  Ой 
билъ  този  източникъ,  какви  —  тия  отношения?  Всички  отношения, 
които  възникватъ  между  подчинени  на  държавата  лица,  се  урс- 
ждатъ  отъ  —  и  само  отъ  вжтр'Ьшното  Право.  А,  осв^нъ  отноше- 
нията отъ  този  родъ,  сжществуватъ  само  отношения  между  дър- 
жави, които  еж  пр%дметъ  на  междудържавното  Право,  д-Ьйству- 
ваще  въ  обществото  на  държавитЬ.  Понеже  не  оставатъ  никакви 
други  отношения,  то  не  може  да  се  мисли  и  за  едно  особно  Право 
независимо  отъ  вжтр'Ьшното  и  междудържавното.  Такова  Право  би 
било  безъ  собственъ  пр-Ьдметъ. 

Сжщо  немислимо  е  и  Право,  което  би  било  сжщевр-Ьменно 
часть  отъ  вжтр-Ьшния  и  отъ  междудържавния  правенъ  редъ.  За- 
това и  този  възгледъ  има  много  р-Ьдки  пр-Ьдставители.  Нипполлъ 
казва,  че  тъй  нареченото  международно  частно  Право,  въ  смисълъ 
на  сборъ  отъ  колизионни  норми,  не  може  да  се  причисли  изклю- 
чително къмъ  международното  или  междудържавно  Право,  а  тре- 
бва да  се  приеме,  че  то  не  е  нито  само  народно  (т.  е.  вжтр-Ьшно) 
Право,  нито  само  междудържавно  Право,  а  е  и  дв-ЬтЬ,  и  заслгж- 
ва  предиката  „международно"  до  толкова  само,  до  колкото  е 
истинско  международно  или  междудържавно  Право  *^). 

Ако  вжтр^шното  и  международното  Право  иматъ  за  пр*д- 
метъ  съвсЬмъ  различни  отношения,  явно  е,  че  не  може  да  има 
юридическа  норма,  която  да  влазя  и  въ  едното  и  въ  другото 
Право.  Тр-Ьбва  да  не  се  обръща  достатъчно  внимание  на  съдър- 
жанието на  изв-Ьстна  норма,  за  да  се  причислява  тя  и  къмъ  вжт- 
р-Ьшния  и  къмъ  външния  правенъ  редъ.  Ако,  споредъ  Нипполдъ. 
установенигЬ  отъ  законодателя  колизионни  норми  еж  часть  отъ 
вжтр-Ьшното  Право,  гЬ  уреждатъ  отношения,  подчинени  на  дър- 
жавно нормиране.  Вписани  въ  междудържавни  договори,  гЬ  не 
ставатъ  междудържавни;  отъ  сключенитЬ  договори  се  пораждатъ 
посл-Ьдствия  само  за  държавигЬ,  а  не  и  за   подчиненигЬ   на  дър- 

1)  Оетта,  Ргорес1еииса  а!  сИгШо  1п1егпа2!опа1е,  р.  10  е  5.,  Щ1- 
туванъ  у  РШе^  Рг1пс1ре5  йе  с1го1*  1п1егпа110па1  рг1Уе,  Рап$,  1903  р.  б1 
по1е   3. 

2)  МгрроШ,  ор.  с11.  8.  267  ипс1  Апп.  26. 
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жавит^  лица  и  за  гЬхнит*  отношения.  По  тази  точка  ние  ще  имаме 
случая  да  се  повърнемъ  обстойно. 

Подобенъ  на  оборвания  отъ  насъ  възгледъ  поддържатъ  и 
ония,  сжщо  тъй  р^дки  автори,  които,  макаръ  и  да  приематъ,  че 
международното  частно  Право  урежда  само  или  главно  отношения 
между  частни  лица,  го  причисляватъ  и  къмъ  междудържавното 
Право.  Така,  споредъ  Броше,  международното  частно  Право  е  сж- 
1цевр'Ьменно  международно  (въ  смисълъ  на  междудържавно)  и  частно. 
То  е  международно,  защото  установява  правила,  които  се  нала- 
гатъ  на  суверенитети,  впрочемъ  независими  единъ  отъ  други,  а  е 
частно,  защото  не  се  прилага  на  самигЬ  суверенитети,  като  та- 
кива, а  на  обикновенигЬ  частни  лица.  СуверенитетигЬ  еж  импли- 
кирани  въ  интереса  на  подданицигЬ  и  благодарение  на  задълже- 
нията, които  имъ  се  налагатъ,  въ  това  отношение,  съ  ц-Ьль  на  една 
добра  справедливость.  Но  искането  се  отправя  къмъ  частнитЬ 
лица  ^). 

Ако  международното  частно  Право  се  занимава  по-направо 
съ  частнигЬ  интереси,  и,  сл-Ьдов.,  отношения,  то  е  влтр-Ьшно  Право 
и  не  може  да  бжде  причислено  къмъ  междудържавното.  Това, 
което  тукъ  е  междудържавно,  то  сл  взаимнигЬ  задължения  на 
държавигЬ.  Нормит^,  които  ги  уреждатъ,  еж  други  и  различни 
отъ  първигЬ. 

Много  други  автори,  които  пр-Ьдаватъ  за  пр-Ьдметъ  на  между- 
народното частно  Право  уреждане  на  отношения  между  частни 
лица,  именно  отношения  между  подданици  на  разни  държави  или 
въобще  отношения,  въ  които  има  зам-Ьсенъ  единъ  чуждестранен  ъ 
елементъ,  турятъ  това  Право  сжщо  въ  международното  или  между- 
държавно Право,  но  разбиратъ  това  посл-Ьдньото  въ  ширикъ  сми- 
сълъ, не  въ  смъсьлъ  на  междудържавно  Право,  собствено  казано, 
противопоставено  на  вжтр-Ьшното  Право  по  източника  си  и  нор- 
мираще  само  отношения  между  държави.  Такива  еж,  осв-Ьнъ  посо- 
ченигЬ  вече  Прадие-Фодере,  Кретиенъ,  още  и  Функъ-Брентано  и 
Сорелъ,  Контуцци,  Бианки  и  особно,  между  по-новигЬ,  Сюрвиль 
и  Артюисъ^). 

^)  ВгосНег,  Соиг5  йе  йхоМ  1п1егпаиопа1  рг1Уе  8и1уапМе8  рппс  рез 
соп8асге8  раг  1е  йгоИ  ро8111^  !гап;а1я.  1.  I,  Рапя  е!  Оеп^уе,  1882,  р.  19—20.  Сжщо: 
\/е8дие  V.  РиШш^еп,  НапйЬисЬ  с1е8  [п  Ое81егге1сЬ  15сИепс1еп  1п*егпа- 
иопа1еп  Рг1  уа1гесЬ18,  2е  АпЛ  ,  Ш1еп,  1878,  5.  1  «.;  Са^VО,  Ье  дтоИ  хпХет- 
паПопа!  1Ьеог1чие  е!  ргаНцие,  Рап8,  4е  ей,  1880,  I  П,  §  373;  1отопасо, 
ор.  с!!.,  р.  51. 

2)  Р'ипск-Вгеп{апо  е1  8оге1  опр"Ьд"Ьлятъ  междудържавното  Право  (йгоН  с1е8 
§сп8)  като  сбзръ  огь  правила,  които  уреждатъ  отношенията  на  иародитЪ  и  дър- 
жавит'^.  Съ  отношенията  на  народитЬ  помежду  имъ  се  занимава  частното  меж- 
дудържавно Право  (с1гоИ  с1е8  §еп8  рпуб).   ^го^^   с1е8   §еп8,  2е   ей.,   РаНз,  1887, 
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Всички  тия  нелогични  и  противор-Ьчиви  мнения  отстранени, 
остава  да  видимъ  ученията  на  дв^тЬ  противоположни  школи  и  да 
ги  оц'Ьнимъ,  като  анализираме  отношенията,  които  международ- 
ното частно  Право  урежда.  Ние  имахме  случая  да  кажемъ  мимо- 
ходомъ,  че  т%  еж  отношения  между  частни  лица,  но  това  ще 
тр-Ьбва  да  се  обясни  по-особно. 

1.  международна  шкопа. 

Въ  много  страни,  особно  въ  Франция  и  у  романскит*  народи, 
е  прието  да  се  д-Ьли  международното  или,  по -точно,  междудър- 
жавното Право,  онова,  което  урежда  отношенията  на  държавигЬ 
помежду  имъ,  на  дв'Ь  части,  едната  отъ  които  е  именно  межд)иа- 
родното  частно  Право.  Това  д-Ьление  е  било  направено  за  първи 
пжть  отъ  Феликса  и  се  е  задържало  до  днесъ  въ  нашата  наука. 
Изоставайки  въ  своето  ржководство  по-напр-Ьжната  си  термино- 
логия, върху  която  ще  се  повърнемъ,  този  авторъ  опр-Ьд^ля  ^ме- 
ждународното"  Право,  като  сборъ  отъ  начала,  приети  отъ  циви- 
лизуванигЬ  и  незавими  народи.  Това  Право  той  го  Д'Ьли  на  пу- 
блично и  частно.  Публичното  международно  Право,  ]и8  §епйит 
риЬИсит,  урежда  отношения  отъ  народъ  къмъ  народъ,  сир-Ьчъ 
има  за  пр-Ьдметъ  публично-ттравни  отношения.  Частното  между- 
народно Право,  ]и8  ^епНит  рпуаШт,  е  сборъ  отъ  правилата,  спо- 
редъ  които  се  разр-Ьшаватъ  стълкновенията  между  частнигЬ  Права 
на  разни  народи ').   Подъ  влиянието  на  Феликса  се  установи  това 

р.  24  е!  8и1у.  —  Контуцци  говори  сжщо  за  два  вида  отношения  между  народи 
(ророИ),  уреждани  все  огь  „международното"  Право  (с11пио  {п1егпа2юпа1е) :  отноше- 
ния отъ  публично  Право,  отъ  народъ  къмъ  народъ,  като  политически  устрзенн 
нравствени  лица,  т.  е.  като  държави  (с1!пио  ш(егпа2юпа1е  риЬЬГ1Со),  и  отношения 
отъ  частно  Право  между  отд'ЪлнитЬ  членове  на  разнитЬ  народи  или  отношения  отъ 
частенъ  интересъ  между  народи  (сИгШо  1п<егпа21опа1е  рг1Уа*о).  СопШгг1,  01Г1Ио 
1п1егпа21опа1е  рг1уа1о,  МИапо,  1890,  р.  108—109. — Споредъ  Бианки,  п>'блич- 
ното  международно  Право  се  състои  отъ  правилата,  които  се  отнасятъ  до  отноше- 
ния между  държава  и  държ1ва,  а  сжщо  и  между  една  държава  като  такава  и  грз- 
жданит%  на  друга  една  държава ;  частното  международно  Право  пъкъ  се  състои  отъ 
правилата,  които  уреждатъ  отношения  между  частни  лица,  принадлежещи  на  разни 
държави.  На  международното  Право  (с11пио  ш1сгпа210па1е)  този  авторъ  протнвоп1> 
ставя  народното  Право  (сИгШо  па2!опа1е),  онова,  косато  държавата  установява  за  себе 
си,  за  ония,  които  сл  часть  отъ  народа.  Ргапсезсо  Зеуепо  В1апсМ,  Рп*пс1р11  ^е- 
пега11  зиПе  1е§§1,  Согбо  6\  сос11се  С1У11е  йаНапо,  уо1.  I,  Топпо,  1888,  р.  22. 
99—100.  —  Сюрвиль  и  Артюисъ  опр1>дЪлятъ  така  международното  Право  (^т\ 
1п1егпа11опа1) :  сборъ  отъ  начала,  които  се  прилагатъ  между  народитк  и  подданишггк 
на  разни  народи.  Частното  международно  Право  (с1го1<  1п1етаиопа1  рг1Уб)  се  състои 
отъ  правилата,  които  уреждатъ  отношения  чисто  частни  между  подданицит^  на  еднз 
държава  съ  ония  на  друга  държава.  По-посл-Ь,  обаче,  тия  автори  присматъ  и  опр*- 
д-Ьлението  на  Вейсъ,  интернационалистъ,  който  схваща  другояче  междудържавното 
Право  —  това  е  ц^Ьло  противор-^чие.  ЗигуШе  е1  АгЬНиуз,  Соигз  е1етеп1а1го 
с1е   (1го1*   1п1егпаиопа1  рг!уе,   Зе  ей.  Рап8,  1900,  р.  6  е*.  8шу. 

^)  РоеИх,  Тга11е  с1е    йго!^    !п1егпаиопа1   рг1уе  ой  (1и  сопПК  <1е5 
1015  с1е  с11{{6геп1е$  па(1оп8  еп  шаНеге  с1е  с1го11рг1У^,  Рапз,  1843. 
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родово  понятие  „международно  Право",  обгръщаще  въ  себе  пуб- 
личното и  частното  международно  Право. 

Както  се  вижда  отъ  приведения  пасажъ,  привърженицигЬ  на 
това  деление — гЬ  еж  сепаратисти т-Ьвъинтернац  ионалист и- 
ческата  школа — не  схващатъ  международното  частно  Право  н-Ь- 
какъ  особно.  Т'Ь  приематъ,  че  то  се  отнася  до  стълкновението  на 
разнодържавни  закони  или,  както  казватъ  други,  до  приложе- 
нието или  силата  на  законигЬ  по  м-Ьсто.  Но  см-Ьтатъ,  че  това  стълк- 
новение е  равносилно  на  едно  стълкновение  между  самигЬ  суве- 
ренитети  на  разнитЬ  държави.  Така  щото,  международното  частно 
Право  урежда  отношения,  които  се  образуватъ  или  би  тр-Ьбвало  да 
се  образуватъ  между  държавите  по  поводъ  на  стълкновението  на 
гЬхнигЬ  закони  ^),  Ако  единъ  англичанинъ  се  помине  въ  Франция 
и  остави  недвижими  имоти,  поражда  се  стълкновение,  относително 
неговото  насл-Ьдство,  между  английския  законъ,  неговиятъ  отече- 
сгвенъ  законъ,  и  френския  законъ  —  законътъ  на  местонахожде- 
нието на  имотигЬ.  И  дв-ЬгЬ  държави,  Англия  и  Франция,  участву- 
ватъ  въ  разр-Ьшението  на  това  стълкновение  като  пазителки  на  част- 
ните интереси  на  своите  подданици :  два  суверенитета,  сир.  две 
държавни  власти  се  намерватъ  една  срещу  друга;  следов.,  има 
единъ  междудържавенъ  конфликтъ.  Стълкновението  на  законите  и 
суверенитетътъ  на  държавите  сл  тесно  свързани:  ако  стълкнове- 
нието на  законите  произлазя  отъ  техното  различие  и  отъ  факти- 
ческите комбинации,  които  ги  турятъ  единъ  срещу  други,  на  това 
придава  важность  само  суверенитетътъ  на  държавите.  Заедно  съ 
отношенията  между  законите  имъ  се  установяватъ  и  отношения 
между  самите  държави.  Макаръ  тия  отношения  да  стоятъ  на  втори 
планъ,  те  еж  не  по-малко  действителни.  Не  требва  да  се  мисли, 
казва  Лене,  че  една  държава  може  да  остане  индиферентна  къмъ 
изхода,  който  получава  стълкновението  на  законите  й  съ  чужде- 
странните закони;  че,  напр.,  систематическиятъ  отказъ  на  чуждите 
сждии  да  държатъ  сметка  за  народностьта  на  подданиците  й  до- 
сежно  гражданското  състояние  и  семейните  отношения,  може  да 
я  остави  безчувствена.  Тя  има  да  защити  своята  доблесть,  да  из- 
пълни дългъ  на  законодателство.  При  липса  на  преки  насилствени 
средства,  тя  ще  прибегне,  можг  би,  до  репресалии  или  ще  се 
опита  да  сключи  съглашения  съ  другите  държави  за  справедливото 
разрешение  на  стълкновенията  между  законите.  И  ^актътъ  е,  че 
такива  съглашения  еж  вече  сключвани.  Но  тогава,  пита  Лене,  не  се 


*)  1а1п^,   Iп^гос1исиоп    ай    с1го11    1п1егпа11опа1    рг1уе,   I.   I,   Рапз, 
1888,  р.  V. 


32  [^ 

ли  вижда  ясно  появяването  на  идеята,  че  отношенията  между  зако> 
нитЬ  пораждатъ  отношения  между  държави,  и  на  причината,  поради 
която  въ  „международното"  Право  тр-Ьбва  да  вл-Ьзе  и  Правото, 
което  ще  сл-Ьдватъ  и  осветятъ  държавитЬ  въ  това  отношение?^) 
Ако  публичното  и  частното  международно  Право  пр^даа- 
вляватъ  този  общъ  характеръ,  че  иматъ  за  пр'Ьдметъ  все  отно- 
шения между  държави,  интересно  е  да  се  узнае  критериятъ, 
върху  който  почива  гЬхното  различие.  Споредъ  сепаратистическата 
международна  школа,  на  която  излагаме  учението,  той  се  заклю- 
чава главно  въ  различието  на  интереситЬ,  до  които  двата  клона 
се  отнасятъ  и  по  поводъ  на  които  възникватъ  отношени51та  между 
държавитЬ.  Публичното  международно  Право  има  пр'Ьдъ  видъ  об- 
щигЬ  интереси  на  държавитЬ;  частното  международно  Право — част- 
нигЬ  интереси  на  отд-ЬлнитЬ  индивидууми.  Първото  управлява  на- 
право-установилигЬ  се  отношения  между  държавитЬ;  второто  кос- 
венитЬ  отношения,  породени  сами  тЬ  отъ  стълкновението  на  на- 
роднитЬ  законодателства,  значи  —  върху  почвата  на  частнигЬ  ин- 
тереси. НЬкои  еж  разположени  да  нарекатъ  първото  истинско  ]и§ 
1п1ег  2еп1е8,  а  послЬдньото  —  по-скоро  ]и8  1п1ег  §еп11ит  1е5е8-  Осв*нъ 
това,  до  като  едното  търси  своитЬ  постановения  вънъ  отъ  народ- 
нитЬ  законодателства,  другото  черпи  своитЬ  правила  въ  вжтр^ш- 

*)  1лгШ,  ор.  е1.  1ос.  сИ.  --  Още  въ  1874  г.  Институтътъ  по  межд>'народ- 
ното  Право  полагаше  за  начало,  въ  своята  женевска  сесия,  че  прилагането  чуждигЬ 
закони  на  правоотношения,  които  зависятъ  отъ  гкхъ,  не  е  последствие  на  една 
проста  учтивость  или  приличие  (сот!(а8  депиит),  а  требва  да  бжде  смотано  за  Ш1 
(1еуо1Г (1е ]и$1{се  1п(егпа{юпа1е.  Ср.  Ьа1пеДа  соп!егепсе  с1е  1аНауе,  въ  Лоигпа! 
йе  с1го11  !п1егпаиопа1  рг1уе,  XXI,  1894,  р.  13— 15.  —  Заслужва  да  отб^л^жиш 
и  една  страница  отъ  Анцилотти,  който  изказва  накратко  възгледа  си  върху  между- 
народното частно  Право.  Ако  истинскиятъ  и  характеристиченъ  пр-Ьдметъ  на  ти&з 
Право,  казва  той,  е  разр-Ьшение  стълкновенията  на  закон итЪ,  т.  е.  отношен*1ята 
между  стълкновяващигЬ  се  разнодържавни  закони,  невъзможно  е  да  не  се  см^та 
то  за  едно  Право,  стояще  по-гор-Ь  отъ  разнонароднигк  закони,  на  които  урежда 
отношенията,  едно  истинско  и  собствено  казано  международно  Право.  Не  може  да 
се  приеме  безъ  очевидно  противор-Ъчие,  казва  сжщиятъ  авторъ,  че  е  работа  нл 
вжтр^шното  Право  да  установява  началата,  които  уреждатъ  отношенията  на  законя 
суверенни  и  независими,  т.  е.  законодателната  компетентность  на  разннгЪ  държав!^. 
Малко  значи,  че  изходната  точка  на  това  уреждане  е  дадена  отъ  д-^йствия  нлм 
факти,  които  съставляватъ  обикновения  субстратъ  на  ВАтр-кшно-правни  отношения ; 
не  по-малко  е  в-Ьрно,  при  това,  че  началата  на  международното  частно  Право  н<! 
уреждатъ  тия  отношения,  -а  разр-Ьшаватъ  едно  стълкновение  на  компетентность 
между  законитк,  които  еж  призвани  да  ги  уредятъ.  ВсЬки  пжть,  когато  едно  чз- 
стно-правно  отношение  даде  случай  на  една  задача  отъ  международното  частно 
Право,  задъ  частнит%  лица,  между  които  това  отношение  се  появява,  еж  държавите, 
на  които  тия  лица  принадлежатъ ;  въ  частния  интересъ,  пр^метъ  на  правоотноше- 
нието, се  нам-Ьрва  всякога  зам-Ьсенъ  сдинъ  публиченъ  интересъ.  ДоговоригЬ,  ко1ао 
държавитЬ  сключватъ,  доказватъ  това  до  очевидность;  сжщо  и  началото  на  взан!»- 
ность,  което  е  заело  и  запазва  една  значителна  часть  отъ  международното  частн.* 
Право.  АпгИоШ,  81ис11  сг!ис1  бх  (1!г1ио  1п1егпа21опа1е  рг1Уа1о,  1^осс^ 
8.  Са$с1апо,  1898,  р.  128,145  е  §.  Въ  сжщия  смисълъ:  II  сПгШо  1п1егпа21опа]с 
пе1  ^1\х(Мг{  !п1егп1,  Во1о§па,  1905,  р.  130  е  $. 
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ното  познание  на  стълкновяващитк  се  закони  и  въ  внимателното 
изучване  на  гЬхния  пр-Ьдметъ.  Публичното  международно  Право  е 
д-Ьло  на  държавнигЬ  мжже;  частното  международно  Право  —  д'Ьло 
на  юристигЬ.  И  тъй  главната  разлика  между  тия  два  правни  клона 
се  нам^рва  въ  гЬхния  пр-Ьдметъ.  Но  има  и  друга  една,  по-второ- 
сгепенна,  разлика  между  гЬхъ:  тя  се  отнася  до  санкцията  имъ.  По- 
неже стълкновенията  на  разнодържавнигЬ  закони  се  повдигатъ  пр-Ьдъ 
съдилищата  на  отд-ЬлнигЬ  държави,  правилата  на  частното  между- 
.  народно  Право  се  прилагатъ  отъ  тия  сждилища  и  се  изпълняватъ 
съ  привеждане  въ  изпълнение  самигЬ  р'Ьшения^). 

Различието  между  двата  клона  на  международното  Право,  тъй 
както  се  формулира  въ  изложеното  учение,  ни  се  вижда  невъз- 
можно. Щомъ  се  приеме,  че  и  въ  единия  и  въ  другия  случай  от- 
ношенията еж  все  между  държави  като  такива,  явно  е,  че  нбрмигЬ, 
които  иматъ  за  пр-Ьдметъ  тия  отношения,  еж  съвсЬмъ  еднакви  по 
своята  природа,  и  не  може  да  се  прави  помежду  тЬхъ  никакво 
различие.  Малко  значи,  че,  въ  единия  случай,  отношенията  засЬ- 
гатъ  направо  държавигЬ,  а,  въ  другия  случай,  се  пораждатъ  по  по- 
водъ  на  д-Ьйствия  или  интереси  на  частни  лица,  всл-Ьдствие  на 
които  възниква  стълкновението.  Нали  държавата  се  интересува  отъ 
разр-Ьшението  на  това  стълкновение,  което  се  отнася  и  до  нейния 
суверенитетъ?  Значи,  все  отношения  между  държави  и  все  държавни 


*)  РоеНх,  ор.  с\Х.\  МаИНегйе  СНаззаЬ,  Тга116  с1е5  5и1и18  ой  йтоИ  1п- 
1егпа1|опа1  рг1У^,  1845,  р.  85—86;  МапсМ,  въ  ВиНейп  йе  1а  80С1е1е  с1е 
1с§181а11оп  сотрагее,  I,  1874,  р.  4  е!  зшу;  Мазз^,  Ье   йтоИ   соттегс1а1 


йап5  8е^5  гаррог18  ауес  1е  йгоИ  йез  йеп8  е!  1е  с1го11  с1у11,  3-е  6с1.,  1.  I, 

п*»  4^,р.402\Ви1теппсд,  Оа8  УГ 
КесЬ*,    въ  НапйЬисЬ   с1е8   б!!еп1Ис11еп   КесЬ18,   Ьегаиз^е^^еЬеп  уоп   Маг- 


Рап8,  1874,  п®  4^, р. 402 \Ви1теппсд,  Оа8  УОИсеггесЬ!  ос1ег  1п1егпа1!опа1е 
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ИоПгепаог//,  НапйЬисЬ  йез  УбИсеггесЬ^з,  I  В(1.  ВегИп,  1885,  8.54;  СНаиьеаи, 
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8шу;  РийеШуге,  Ргес18  йе  <1го11  1п1егпаиопа1  риЬПс  ой  йгоН  с1е8  §еп8, 
I.  I,  Рап5,  1894,  р.  15—16;  АшИпеи  Рг1пс1ре8  61етеп1а1ге8  йи  йхоП  1п1ег- 
паНопа!  рг1Уе,  Рапз,  1894,  р.  1;  Боп/Из-РаисИШе,  Мапие1  Ле  с1го11  1п1егпа- 
Попа!  риЬИс  (^тоН  с1е8  б^пз),  3-е  ес1.,  Рапз,  1901,  р.  3;  Вгу,  Рт€с18  е1е- 
теп1а1ге  йе  с1го11  1п1егпаиопа1  р и Ь И с,  4-е  6(1.,  РаНз  1901,  р.  4—5;  ВагНп, 
Е1ис1е8  с!е  <1го^*^п1егпа^^опа1  рг1Уб,  Ш  1е8  сНзрозШопз  с1'ог(1ге  риЬИс,  РаНз, 
1899,  р.  218,  ср.  Рге!асе,  р.  1-111.  —  Гл.  и)птег,  Рг1ПС1ре8  йе  <1го11  1п1ег- 
п  а  1 1  о  п  а  1,  1га(1.  с1е  Гап§1а18  раг  Егпез!  Куз,  Рапз  е!  ВгихеНез,  1885,  р.  5 — 6,  и,  по  него, 
А1согШ,  Соигз  с1е  с1го11  1п*егпа110па1  риЬИс,  ес1.  1гап^а18е,  Рапз  е!  Виепоз- 
А1гез,  1887,  1.  I,  р.  32  е!  8и1У.,  които  д^ятъ  международното  Право  на  три:  пуб- 
лично, публично  и  частно,  и  частно. 
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интереси.  Впрочемъ,  не  е  невъзможно,  по  поводъ  на  интереси  на 
частни  лица,  да  се  породятъ  отношения  между  държави  като  пуб- 
лични организации,  които  безспорно,  падатъ  въ  тъй-нареченото  пуб- 
лично международно  Право  ^).  Такъвъ  е  случаятъ  на  покровителство 
на  народнигЬ  подданици  въ  странство.  Всл-Ьдствие  на  еднаквостьта 
на  отношенията,  които  съставляватъ  предмета  на  публичното  и 
частното  международно  Право,  требва  да  се  приеме,  че  тия  дв* 
Права  образуватъ  единъ  единственъ  правенъ  клонъ,  обгръщащъ 
всички  норми,  които  уреждатъ  отношения  между  държави.  Този 
правенъ  клонъ  е  тъй-нареченото  публично  международно  Право 
или,  понеже  всЬко  д-Ьление  е  изключено,  въобще  международното 
или,  по-точно,  междудържавното  Право ^). 

Още  стариятъ  Хуберъ  казваше,  че  въпросътъ  за  стълкнове- 
нието на  законигЬ  по-скоро  принадлежи  къмъ  йтоИ  йе$  ^епв,  от- 
колкото къмъ  гражданското  Право,  защото  е  очевидно,  че  взаим- 
нигЬ  отношения  на  разнигЬ  народи  помежду  имъ  влазятъ  въ 
областьта  на  А-О!^  йез  §еп8.  Лоранъ,  който  възпроизвежда  този  па- 
сажъ  въ  своигЬ  Начала  на  френското  гражданско  Право,  прибавя, 
че  законигЬ  еж  безсилни  да  изчерпятъ  стълкновението,  че  требва 
съглашения  между  народигЬ,  сл-Ьдов.  договори^. 

Отъ  това  още  не  може  да  се  заключи,  че  Лоранъ  отхвърля  де- 
лението на  международното  Право  и  поставя  стълкновението  на  за- 
конитЬ  въ  тъй  нареченото  публично  международно  Право.  И  на- 
истина, самъ  той  малко  по-напр'Ьдъ  различава  нашия  клонъ,  който, 
споредъ  него,  има  за  пр-Ьдметъ  отношенията  отъ  частенъ  интересъ 
на  народигЬ  (гаррог18  с1Чп1егб1  рпуе  йез  пайопз),  отъ  онова  общо 
Право,  което  урежда  гЬхнигЬ  политически  отношения  (ге1айоп5 
роНйяиез).  Въпросътъ,  който  главно  занимава  тука  автора,  е,  дали 
стълкновението  на  разнодържавнитЬ  закони  може  напълно  да 
бжде  разр'Ьшено  отъ  вжтр'Ьшното  Право  на  държавата  или  не, 
и  този  въпросъ,  той  го  р-Ьшава  отрицателно.  Ние  мислкмъ, 
че,  даже   и   въ  съчинението    си   по   международното    гражданско 


')  Варей-Соммиеръ  казва  даже,  че  повечето  отъ  междудържавните  отноше- 
ния се  пр-Ьдизвикватъ  отъ  частни  интереси,  на  които  усп-Ьхътъ  и  почитането  ваз!^тъ 
за  общото  благо  въ  държавата.  Сл-^дъ  това  сжщиятъ  авторъ  прави  тази  остро)тшл 
заб'кп'Ьжка :  съ  опр'Ьд'Ьлението,  което  ни  се  пр-Ьдлага  (въ  международната  шкаи^. 
частното  международно  Право  става  клонътъ  (1а  ЬгапсЬе),  а  публичното  междуна(юдно 
Право  —  малкото  клонче.  УагеШез-ЗоттИгез,  Ьа  8уп(Ьб8е  с1и  (1го1^  1п1егпа- 
Попа!  рг1Уе,  1.  I.  Рапз,  Рге!асе,  р.  XVII. 

2)  По  въпроса,  дали  самото  то  е  публично  или  частно,  гл,  по-гор-^.  Споредъ 
насъ,  то  не  е  нито  публично  нито  частно,  защото  това  д^Ьленис  има  смисип 
само  въ  едно  политически  огранизувано  общество,  каквото  е  държавата,  но  не  I' 
въ  междудържавното  общество. 

3)  1лигеп1,  Рг1пс1ре8  Ле  с1го11  с1у11  1гап9а18,  I.  I,  3  е  ед..  Вп1хе1к5 
е*  Рап8,  1878.  р.  211—212. 
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Право,  този  авторъ  пакъ  не  отхвърля  установеното  отъ  Феликса 
д-Ьленне,  макаръ  да  казва,  че  частното  международно  Право  е 
единъ  клонъ  отъ  публичното  международно  Право,  което  обик- 
новено се  нарича  Право  на  народигЬ  (дгоИ  дез  ^епз)  ^).  Даже,  той 
заб-Ьл-Ьзва,  че  това  е  общото  мнение  на  всички  автори,  съ  изклю- 
чение на  Рокко,  и  посочва  на  самия  Феликсъ,  отъ  когото  не  казва, 
че  се  д-Ьли^).  Отъ  друга  страна,  тука,  както  и  въ  по-първото  си 
ръководство,  главното  н-Ьщо,  което  изсочва,  е  отличието  на  нашия 
клонъ  отъ  гражданското  Право,  —  че  той  е  вънкашно  Право,  не 
изхожда  отъ  законодателя  и  се  нуждае  отъ  съглашения  между 
държавите  •*^.  Въ  това  именно  той  вижда  аналогията  между  него 
и  публичното  международно  Право  (йгоИ  йез  ^епз)^),  даже,  по 
всЬка  в-Ьроятность,  и  интимната  връзка  между  тЬхъ^).  Той  казва 
наистина,  че,  по  самото  си  име,  частното  международно  Право  (;е 
привързва  къмъ  Правото,  което  управлява  отношенията  на  наро- 
дигЬ^, че  неговъ  пр-Ьдметъ  е  стълкновението  на  закони  на  разни 
народи  ^,  че  затова  то  се  отличава  отъ  Правото  на  отд-Ьлната  дър- 
жава®) и  е  часть  отъ  публичното  международно  Право  или  Пра- 
вото на  народигЬ®).  Но  той  все  пакъ  установява  сл-Ьднята,  споредъ 
думигЬ  му,  значителна  и  съ  важни  посл'Ьдствия  разлика  между 
дв-ЬгЬ  Права:  „Правото  на  народигЬ  има  за  пр'Ьдметъ  отношения 
отъ  публиченъ  интересъ,  до  като  частното  международно  Право  е,  въ 
сжщность,  еднакво  (1с1еп11яие)  съ  гражданското  Право  на  всЬка  дър- 
жава въ  тозъ  смисълъ,  че  то  се  занимава  съ  частни  интереси"  ^^).  При- 
ликата съ  учението  на  школата  сл-Ьдъ  Феликса  е  безсъмн'Ьна.  Даже 
като  че  ли  авторътъ  отива  по-далечъ  и  се  доближава  до  против- 
ното, до  националното  учение;  той  прибавя:  „Не  се  касае  вече  за 
народи,  а  за  индивидууми ;  не  е  вече  войната,  която  р-Ьшава  спора,  а 
съдилищата"  *^).  Противопоставянето  едното  международно  Право 
на  другото  се  вижда  и  въ  сл-Ьдния  пасажъ  на  автора:  „Отказва 
се  съществуването  на  едно  Право,  което  да  урежда  отношенията 
отъ  частенъ  интересъ  между  народигЬ,  както  се  отказва  и  съще- 
ствуването на   едно   Право   на   народигЬ"  ^^).   По-нататъкъ,  за  да 


1)  1лигеп^,  Ого11  с1у11  1пегпа110па1,  1.  I,  ВшхеИез  е*  Рат,    1880,    р.  9 

е*   5111 V. 

2)  1аигепи    ор.  с!*,  р.  9,  14. 

3)  1Ь1с1,  р.  10—11. 
*)  \Ъ\(\.,  р.  11. 

5)  1Ь1а.,  р.  12. 
в)  1Ь1с1.,  р.  9. 

7)  \Ъ{±,  р.  10,  11. 

8)  1Ь1С1..  р.  10-11. 

9)  1Ь1(1..  р.  9. 
1о_и)  1Ь1а.,  р.  14. 
12)  151  с1.,  р.  15. 

3* 
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обгърне  и  дв%гк  тия  Права,  Лоранъ  употр-Ьбява  родовия  изразъ: 
международно  Право  (бгоК  1п1егпа110па1).  „Причинигк  за  съмн-Ьние 
не  еж  едни  и  сжщи,  но  малко  значи;  въ  всЬки  слзгчай,  не  може 
да  се  приеме  едно  международно  Право,  до  когато  началата,  които 
го  съставляватъ  не  еж  признати  отъ  веички  народи"^). 

Както  и  да  е,  първъ  италианекиятъ  профееоръ  Фиоре  про- 
кара новия  възгледъ  въ  своитЬ  ржководетва  по  публичното  и 
чаетното  международно  Право.  Този  авторъ  ехващаше  частното 
международно  Право,  като  една  наука  за  силата  и  приложението  на 
разнодържавнигЬ  закони  споредъ  началата  на  международното 
Право,  —  споредъ  онова  Право,  което  )фежда  взаимното  поведение 
на  държавигЬ  и  което  н'Ькои  наричатъ  —  неточно,  споредъ  Фиоре 
—  външно  публично  Право.  Сл^дов.,  той  приемаше  едно  един- 
ствено „международно"  Право  и  затова  критикуваше  названието 
частно  международно  Право  ^). 

Този  възгледъ  доби  много  привърженици*^,  които  съставять 
новото  направление  въ  международната  школа  и  единъ  отъ 
които  е  профееоръ  Пийе.  Споредъ  него,  критериятъ,  възъ  основа 
на  който  сепаратистическиятъ  лагеръ  на  школата  д%ли  междуна- 

1)1ьЙ.,  р.  15. 

«)  Рюге,  Ье  с1го11  {пигпаНопа!  рг1у6,  1га(1ис11оп  РгаШег-Ройеге,  Рапч, 
1875,  р.  11;  Моиуеаи  йюМ  1пигпа11опа1  риЬИс,  2  е  «1.,  (га(1ис1юп  Ап^оте,  I. 
1,  Раг18,  1885,  р.  141,  215,  217—218. 

^Са1уо,  Ьес1го!1  1п(егпаиопа1  111^ог1чиее(ргаичие,  5е  ес1.,  Рат, 
1896,  1.  I,  р.  139;  I.  II,  р.  3;  К10рре1,  01е  1е11еп(!еп  ОгипйзЖге  йех  1п1ег- 
па(1опа1еп  Рг1уаиесЬ{$,  въ  2е!($сЬг1й  {йг  1п(егпаиопа1е$  Рг1уз1- 
ип(1  8(га{гес11(,  I,  1891,  8.  40;  СаШ1ап1,  II  (11гто  1п1егпа2!опа1е  рг1Уа1о 
е!  8ио1  гесепП  рго^^гезз!,  I,  2а  е<1.,  Топпо,  1895,  Сарйою  2:  II  (ННИо  ш!епза- 
2юпа1е  р|1уа(о  пе1  ${$1ета  (1е1  сНпНо  !п(ета21опа1е,  р.  7  е  $.;  СшЬаН,  0\  пт 
пиоуа  (!епот1па21опе  (!е1  со51(1еио  (ИгШо  1п(егпа21опа1е  рг1уа1о 
е!  (1е'  зио!  еИеШ  !оп(!атеп1а11.  2  а  ей.,  Рота,  1893,  р.  10.  16  е  5..  83  е  5.: 
ИШтапп,  1п1егпаиопа1е$  Рг{уа1гесЬ1,  I  8(1,  1е1р2!^,  1897,  5.  71  I!.;  КоН- 
1ег,  Е{п!иЬгип^  !п  (Не  Нес}1($>У188еп$с11а{(,  Ье1р21^,  1902,  §  105,  8.  199  11^ 
РШеи  Рг!пс1ре8  <1е  йгоИ  1п1егпаиопа1  рг1Уе,  РаНз,  1903,  р.  64  е!  5Ш\-.; 
Мартенсъ  поставя  международното  частно  Право  въ  международното  управление, 
на  което  е  посветенъ  вториятъ  томъ,  особната  часть,  на  неговото  съчинение  п:> 
международното  Право.  Современное  между народное  Право  цивилн- 
зованнихъ  народовъ,  т.  II,  изд.  3.,  С.-Петербургь,  1896,  §  65  стр.  ^^  и  ст„ 
§  68  стр.  300  и  сл-Ьд.;  Шп^пНас,  ТгаНб  йе  <1го1*  1п1егпаиопа1  риЬИс,  1  I 
Рап8,  1905,  р.  8  п.  1,  който,  макаръ,  че  д^ли  международното  или  вънкашно  Правг 
на  публично  и  частно,  като  народното  или  вжтр-Ьшно  Право  (стр.  5 — 7),  заключава, 
обаче,  че  частното  международно  Право  е  истински  клонъ,  съставна  часть  ш 
публичното  международно  Право.  Гл.  въобще  противъ  д^ението  на  междудър- 
жавното Право,  което  е  едно  и  урежда  само  отношения  на  държавнтЬ  помежд\ 
имъ:  УагеШез-ЗоттИгез,  8уп1Нб8е  йи  йто\Х  {п^егпаИопа!  рг1Ус,  ^  I 
р.  XV  е^  8ШУ.;  КаНп,  УеЬег  1п11аИ,  Nа1и^  ипс1  Ме(11ос!е  (1е$  1п<егп2- 
иопа1еп  Рг!уаиес1118,  въ  111ег1пд8  ЛаЬгЬисЬег  {йг  61  е  Оо^ша!1к 
(!е8  Ьиг§ег1|сЬеп  РесЬ18,  XI,  1899,  8.  29;  О/ш/,  Мапиа1е  (1|  а1г111« 
1п(егпа2{опа1е  риЬЬИсо  е  рг1Уа1о,  МПапо  1902,  р.  6 — 7.  —  Противъ  въз- 
гледа, че  частното  международно  Право  влазя  въ  публичното  международно  ПраБI^. 
гл.:  МагШг,  1п1егпаиопа1е  кесМвИШе  1п  8(га{8асЬел,  I  В<1,  Ье^р- 
2!§,  1888,  8.  407  «.;  М^Ш,  016  Оок1г1П  без  1пигпаиопа1еп  Рг1Уа15гесЬ: 
въ  2е115сЬг1!1  ^йг  1  п1егпаиопа1е8  Рг1уа1-ип(1  8иа!гес111,  I,  1891.  8.  7 


91)  37 

родното  Право,  е  недостатъченъ.  Обаче,  въ  критиката  си,  той  прави 
едно  см^шение,  което  заслужва  да  блде  отб-Ьл-Ьзано.  Въ  неговитЬ 
очи,  традиционното  различие  на  школата  почива  върху  тази  идея, 
че  единъ  въпросъ,  който  досЬга  общигЬ  интереси  на  народигЬ,  е 
сжществено  различенъ  отъ  въпроса,  който  се  отнася  до  частнигЬ 
интереси  на  индивидуумитк,  понеже  първиятъ  впада  неизб'Ьжно  въ 
публичното  международно  Право,  вториятъ,  не  по-малко  неизб-Ь- 
жно,  —  въ  частното.  На  това  Пийе  възразява  между  друго,  че  е 
възможно,  щото  единъ  въпросъ,  засЬгащъ  общигЬ  интереси  на  на- 
родитЬ,  да  бжде  отъ  областьта  на  частното,  а  не  отъ  оная  на  пуб- 
личното Право.  Това  се  случва  всЬки  пжть,  казва  той,  когато  дър- 
жавигЬ  сключватъ  помежду  си  договори,  подобни  на  ония,  каквитр 
сключватъ  частнитЬ  лица,  като  покупка-продажба  на  оржжия, 
на  военни  параходи  и  пр.,  които  еж  д-Ьйствия  отъ  общъ  интересъ, 
а,  между  това,  подпадатъ  подъ  правилата  на  частното  Право'). 
Ние  имахме  вече  случая  да  се  занимаемъ  съ  тази  идея,  като  изла- 
гахме и  критикувахме  възгледа  на  Чимбали  върху  новото  частно 
международно  Право,  което  той  пр-Ьдлага.  Нека  прибавимъ  само, 
че  Пийе  забравя,  какво.  неговигЬ  противници  не  говорятъ  само  за 
общи  интереси  на  народитЬ  и  за  частни  интереси  на  индивидуу- 
мигЬ,  а  за  отношения  между  държави,  които  докосватъ  суверени- 
тета имъ,  т.  е.  за  отношения  между  държави,  като  такива,  които 
отношения  д-Ьлятъ  на  публични  и  частни,  споредъ  интереситЬ,  по 
поводъ  на  които  възникватъ.  Такова  едно  д-Ьление  е  възможно, 
само  че  на  него  не  съотв-Ьтствува  никакво  различие  у  самитЬ  пра- 
вила, които  биха  имали  за  пр^дметъ  едната  или  другата  катего- 
рия отношения.  По  своето  естество  тия  правила  еж  все  междудър- 
жавно-правни,  и  делението  би  важело  само  въ  областьта  на  самото 
междудържавно  Право,  за  неговата  собствена  систематика.  Така 
Чимбали  мисли  *'^),  че  международното  частно  Право  или,  както 
той  го  нарича,  частното  Право  на  чужденеца  впада  въ  оная  часть 


—  Варей  Соммиеръ,  който  е  противъ  поставянето  на  международното  частно 
Право  въ  публичното  международно  Право,  заб'Ьл'Ьзва,  че,  ако  първото  е  една  часть, 
едно  клонче  отъ  второто,  неговото  истинско  име  би  тр'Ьбвало  да  бжде:  частно  пуб- 
лично международно  Право  (бтоИ  1п1егпа1юпа1  риЬИс  рпуб);  частно  ще  значи,  че 
е  пр-Ьдизвкано  отъ  частнигЬ  интереси  или  прим'Ьсено  къмъ  частнигЬ  интереси.  Уа- 
геШез-ЗоттИгез,  ор.  с11.,  1  I,  р.  XIV — ХУП. 

*)  РИШ,  ор.  С11.,  р.  63 — 64.  —  Гл.  неговигЬ  по-напр^жни  студии:  Ье  йтоИ 
1п(егпаиопа1  рг1у6  соп81с1еге  йапз  8е8  гаррог18  ауес  1е  йтоИ  1п1ег- 
паПопа!  риЬПс,  въ  Аппа1е8  йе  1'еп8е1§петеп1  8ир6г!еиг  с1е  Оге- 
поЬ1е,  1892,  р.  311—369  и  въ  Реуие  ргаПцие  с1е  йтоИ  {питаИопа! 
рг1Уе,  1892,  р.  105—140;  Ье  с1го11  1п1егпа110па1  риЬИс,  зее  61^теп1$ 
соп8111и11!8,  80П  с1ота1пе,  80П  оЬ]е*,  въ  Кеуие  §6пега1е  <1е  (1го^^ 
]'п1егпаиопа1  риЬПс,  I,  1894,  р.  28  е!  вшу. 

2)  СшЬаИ,  ор.  с11.,  р.  18. 
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на  международното,  сир.  междудържавното,  Право,  която  се  от- 
нася до  правата  на  държавата,  произходещи  отъ  правото  й  на 
независимость. 

АвторитЬ,  които  приематъ,  че  международното  частно  Право 
е  едно  подд^Ьление,  една  глава  отъ  самото  тъй  наречено  публично 
международно  Право,  иматъ  това  пр-Ьдимсгво,  че  изсл-Ьдватъ 
съ  по-гол-Ьмо  внимание  и  обстойно  пр-Ьдмета  на  този  клонъ, 
естеството  на  отношенията,  които  се  установяватъ  между  държа- 
вигЬ,  всл-Ьдсгвие  на  стълкновението  на  законитЬ  имъ.  И  тъкмо 
подробното  изучване  на  тия  отношения  ги  е  накарало  да  отхвър- 
лятъ  традиционното  д-Ьление  и  да  изб-Ьгнатъ  посочената  вече  ло- 
гична гр-Ьшка.  Тукъ  заслужватъ  да  блдатъ  отб-Ьл-Ьзани  системигЬ 
на  двама  съвр-Ьменни  юристи  Пийе  и  Цителманъ,  най-виднитЬ  пр-Ьд- 
ставители  на  новото  направление  въ  школата,  —  на  схващането 
международното  частно  Право  като  часть  отъ  междудържавното 
или  публичното  международно  Право. 

Първиятъ  отъ  тия  автори  изхожда  01ъ  положението,  че  ме- 
ждудържавното Право  има  за  сжщественъ  пр-Ьдметъ  атрибутитЬ 
на  суверенитета  (разбирайте :  на  държавната  власгь).  Сл-Ьдов.,  за  да 
се  узнае,  дали  международното  частно  Право  влазя  въ  този  клонъ 
на  Правото,  тр-Ьбва  да  се  види,  дали  въпроситЬ,  които  обгръща, 
интересуватъ  находещитЬ  се  въ  прислтсгвие  суверенитети.  Затова 
Пийе  се  впуща  въ  единъ  обстоенъ  анализъ  на  състоянието,  наре- 
чено стълкновение  на  закони,  съ  което  се  занимава  международното 
частно  Право.  Появяването  на  едно  стълкновение  между  разно- 
държавни  закони  поражда  два  различни  въпроса:  първо,  кой  е  при- 
ложимиятъ  или  компетентниятъ  законъ  и,  второ,  кои  постановения 
на  този  законъ  се  отнасятъ  до  спорния  пунктъ?  Посл-Ьдниятъ  въ- 
просъ  н-Ьма  нищо  междудържавно;  той  се  отнася  просто  до  тъл- 
куването на  избрания  законъ:  въпросъ  отъ  народното  Право,  ко- 
гато приложимъ  е  м-Ьстниятъ  законъ;  въ  противенъ  случай  —  въ- 
просъ отъ  чуждестранното  Право.  Само  първиятъ  въпросъ  може  да 
има  междудържавно-правенъ  характеръ.  Неговото  значение  е  сл-Ьд- 
ньото:  кое  отъ  дв-ЬтЬ,  находещи  се  въ  стълкновение  законодател- 
ства има  право  да  разшири  властьта  си  върху  спорното  правоот- 
ношение? И,  понеже  законътъ  има  власть  като  изразъ  на  законо- 
дателевата  воля,  въпросътъ  може  да  бжде  по-точно  формулиранъ 
така:  кой  законодатель,  сир.  кой  суверенъ  има  право  да  види 
своитЬ  постановения  приложени  въ  спора?  Въпросътъ  за  компе- 
тентность,  къмъ  който  се  свежда  всЬки  въпросъ  за  стълкновение, 
е,  сл-Ьдов.,  единъ  въпросъ  за  компетентность  между  законодатели, 
между  суверени.  Затова  всЬки  въпросъ  за  стълкновение  на  разно- 
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държавни  закони  е  въпросъ  за  стълкновение  на  суверенитети.  И 
този  въпросъ  интересува  извънредно  държавигЬ.  Съ  съблюдаване 
правилата  на  международното  частно  Право  държавата  печели  това, 
че  подданицитЬ  й  могатъ  да  развиватъ  въ  странство  своигЬ  отно- 
шения подъ  защитата  на  това  Право,  и  добива  въ  външнигЬ  си 
сношения  онова  дов-крие  и  оная  сигурнось,  които  дава  точното  и 
постоянно  прилагане  на  Правото^). 

Ето  единъ  анализъ,  който  обяснява  оня  главенъ  пунктъ  въ 
разискването,  отъ  който  тръгваха  по-напр-ЬжнитЬ  автори  като 
отъ  н-Ьщо  изв-Ьстно  и  беспорно,  безъ  да  се  спиратъ  повече  върху 
него.  Правниятъ  характеръ  на  международното  частно  Право  из- 
пъква очебийно.  Това  Право  е  междудържавно  Право,  понеже  има 
за  пр-Ьдметъ  стълкновения  между  суверенитети,  т.  е.  отношения 
между  държави,  като  независими  политически  организации. 

Цителманъ^)  сл-Ьдва  единъ  сходенъ  пжть,  за  да  дойде  до  за- 
ключението, че  конфликтътъ  на  разнодържавнитЬ  закони  се  раз- 
р-Ьшава  чр'Ьзъ  опр-Ьд-Ьляне  законодателно  компетентната  държава 
да  даде  или  отнеме  субективното  право,  пр-Ьдметъ  на  спора  между 
частнигЬ  лица, — което  н-Ьщо  води  до  междудържавно  разграничение 
законодателната  компетентность  на  държавигЬ  въ  отношение  на 
частното  Право.  Въ  всЬки  единъ  процесъ  между  частни  лица  пр'Ьдъ 
съдилищата,  спорниятъ  въпросъ  се  отнася  до  съществуването  или 

1)  РПШ,  ор.  с11.,  р.  64  е!  8и1У.,  70  е!  8и1у.;  Ье  йго!*  1п1егпа^10па1  рг1уе 
соп81(1ег6  <1ап8  8е8  гаррог*8  ауес  1е  с1го11  1п1егпа110па1  риЬ11с,  1892, 
р.  14  е!  8ШУ.,  Ьез  (1го118  !оп(1атеп1аих  (1е8  Е1а18  е!  1а  8о1и110п  с1е8 
сопП1*8  чи' Пз  юп1  паиге,  въ  Кеуие  §еп6га1е  йи  с1го11  1п1егпаиопа1 
риЬНс,  VI,.  1899,  р.  530  е!  8ШУ.  —  Гл.,  върху  Пийе,  Ветагй,  Рг1пс1ре8  йе 
(\то\{  1п1егпаиопа1  рг1Уе  (А  ргороз  с1'ип  Нуге  гесеп!),  въ  Лоигпа1  йе  йгоИ 
1п*егпа110па1  рг1Уб,  XXXI,  1904,  р.  769  е!  зшу.;  КазанскШ,  въ  Журналъ 
министерства  юстиц1и,  1904,  №  5,  стр.  285  и  сл.  На  стр.  293,  Казански  от- 
б^%зва  едно  противор-Ьчие  на  нашия  авторъ,  който  тука  приема,  че  международ- 
ното, частно  Право  е  часть  отъ  Правото,  което  урежда  отношения  между  държави, 
а  отъ  началото  на  съчинението  си,  именно  на  стр.  5,  заявява,  че  не  говори  за  пуб- 
лично международно  Право,  а  ,за  чисто  частно  Право,  за  законодателството,  назна- 
чено да  уреди  д-^йствията  на  обикновенигЬ  частни  лица  и  да  санкщюнира  отноше- 
нията, които  гЬ  ежедневно  свързватъ  помежду  си*.  в-Ьл-Ьжката  на  Казански  е 
напълно  справедлива;  Сауа^Иеп,  Ьа  1еог1а  с1е1<11г1и1  асци181и1п  <1ие  гесепИ 
ореп  (11  (ИпНо  1п1егпа2юпа1е  рпуаю,  въ  Агс11!у1о  §1иг1с11со,  ЬХХУ,  1905,  р. 
120,  131  е  8е§. 

*^)  Като  туряме  тоя  авторъ  между  интернационалистигЬ,  ние  дължимъ  още 
отсега  сл-Ьдньото  обяснение.  Цителманъ  изхожда  отъ  едно  международно  частно 
Право  като  отъ  едно  д-^йствуваще  въ  държавата  Право  и  казва  изрично,  че  то 
тр-Ьбва  да  блде  една  часть  отъ  вжтр-Ьшното  Право,  понеже  съдържа  разпоредби 
на  държавата  върху  това,  кое  Право  е  приложимо  върху  територията  й,  които  раз- 
поредби се  отправятъ  къмъ  натоварените  съ  приложението  на  Правото  лица  (I  п  1  е  г- 
па11опа1е8  Рг1уа1гесЬ*,  I  Вй.  5.  2).  Но  посл-Ь  обяснява  природата  на  тия  за- 
коноположения като  отождествява  гЬхния  пр-Ьдметъ  съ  пр-Ьдмета  на  нормитЬ  отъ 
наддържавното  международно  частно  Право,  именно,  че  това  еж  изявения  на  дър- 
жавата върху  междудържавно-прав^ата  область  на  законодателно  господствуване, 
която  признава  на  себе  си  или  на  другитЬ  държави  (1Ь1с1.,  8.  36  й.,  195  Щ,  Ние 
ше  имаме  случая  да  се  повърнемъ  върху  тия  точки. 
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пр-ккратяването  на  едно  субективно  право.  А  такова  право  се  ха- 
рактеризува,  споредъ  този  авторъ,  като  една  правна  власть,  обез- 
печена съ  държавна  защита,  турена  на  разположението  на  право- 
имащия.  Държавата  дава  субективното  право  чр-Ьзъ  законодател- 
ството си  ^),  продължава  Бонскиятъ  професоръ,  като  упражнява  дър- 
жавно господствуване  върху  това,  върху  което  субективното  право 
дава  правна  власть,  т.  е.,  както  ние  бихме  казали  съ  други  думи, 
върху  обекта  на  субективното  право.  Даването  на  субективни  права 
пр-Ьдполага,  прочее,  у  държавата  една  съотв'1^тна  по  съдържание 
правна  власть.  Това  ще  рече,  че  държавата  тр-Ьбва  да  има  въобще 
законодателна  власть  съ  подобно  абстрактно  съдържание  и  кон- 
кретна правна  власть  именно  върху  това,  върху  което  субектив- 
ното право  е  назначено  да  даде  власть,  т.  е.  върху  обекта  на  това 
право,  не  обаче  и  върху  негова  субектъ,  понеже  съ  това  положе- 
нието на  субекта  се  само  подобрява.  Сжщо  и  когато  държавата 
запов-Ьдва  прекратяването  на  правото,  тя  упражнява  пакъ  власть 
само  върху  обекта,  не  и  върху  субекта.  Погасяването  на  едно 
право  е  просто  отменение  или  оттегляне  на  запов^дьта,  чр-Ьзъ 
която  е  било  установено.  Държавата,  която  може  да  даде  едно 
право,  може,  сл-Ьдов.,  и  да  го  оттегли.  Дали  държавата  притежава 
нужната  законодателна  и  правна  власть  зависи,  пр%ди  всичко,  оть 
нейното  собствено  държавно  Право.  Но  нейната  власть  се  1кгкри  и 
по  другъ  правенъ  редъ:  държавата  се  нам^рва  въ  обществото  на 
държавитЬ,  и  разм-Ьрътъ  на  властьта  й  се  опр-Ьд-Ьля  не  само  отъ 
нейната  собствена  воля,  но  и  отъ  признаването  отъ  другитЬ  дър- 
жави. Сл-Ьдов.,  ако  установяването  на  известни  правни  послед- 
ствия (даване  или  оттегляне  на  субективни  права)  пр-Ьдполага  за 
действителностьта  имъ  правна  власть  у  държавата,  то  тази  власть 
требва  да  бжде  междудържавно  призната,  за  да  може  даването 
или  оттеглянето  на  субективнигЬ  права  да  бжде  д-Ьйствително  отъ 
междудържавна  гледна  точка,  т.  е.  спрямо  другитЬ  държави.  Дър- 
жавата тр-Ьбва  да  бжде  призната  отъ  своитЬ  подобни,  съ  което 
се  признава  и  законодателната  й  власть.  Тя  требва  да  си  придава 
сама  съответна  правна  власть,  т.  е.  власть  върху  обекта  на  субек- 
тивното право.  Най-сетне,  тази  нейна  власть  върху  дадения  обектъ 
тр-Ьбва  да  й  се  признава  и  отъ  другитЬ  държави,  а  въ  това  от- 
ношение сжществуватъ  граници  на  господствуването  на  отд-ЬлнитЬ 
държави,  всл-Ьдствие  на  конкуренцията  помежду  имъ^. 

1)  Цителманъ  признава  и  обичайното  Право,  но,  привърженикъ  на  Ое5!я!- 
1ип§[81Ьеог{е,  той  го  см-Ьта  за  уоп  81аа1  аппегкап1е$  ипд  с1агип1  1п1ие1Ьаг  5(аа1* 
ПсЬез  РесЬ1.  Ор.  С11,  I  Вй.  8.  55. 

2)  ПШтапп.  ор.  С11,  I  Вй.  8.  42  -43,  55  «.,  60—61,  62  «..  66  й.  —  Гл..  вър\} 
Цителмана,  БагагеШ,  01еЬеЬгеуоп(1ег   Аи51е§ип8  1т   ОеЬ1е^е  <1е5  1п- 
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И  тъй,  стълкновението  на  законитЬ  поражда  въпросъ  за  опр*- 
д-Ьляне  закондателно  компетентната  държава  да  даде  или  отнеме 
спорното  между  странитЬ  субективно  право.  Този  въпросъ  се  свежда 
къмъ  разграничение  законодателната  компетентностъ  на  разни  дър- 
жави въ  отношение  на  частно-правнитЬ  обекти.  А  това  впада  явно 
въ  областьта  на  междудържавното  Право:  касае  се  за  власть  на 
една  държава  спрямо  други,  значи  за  провотношения  между  дър- 
жави като  такива. 

Не  е  достатъчно  да  се  посочи  само  пр-Ьдметътъ  на  между- 
народното частно  Право,  да  се  опр-Ьд-Ьли  характерътъ  на  отно- 
шенията, които  то  урежда,  но  тр-Ьбва  да  се  изнам-Ьрятъ  и  източ- 
ниците на  това  правно  уреждане.  Ако  международното 
частно  Право  е  единъ  клонъ  отъ  общото  международно  Право 
или  даже  една  глава  и  съставна  часть  отъ  самото  публично  между- 
народно или  междудържавно  Право,  то  не  може  да  има  други 
източници,  осв-Ьнъ  ония  на  това  посл-Ьдньото :  отъ  една  страна, 
междудържавниятъ  обичай  и,  отъ  друга,  междудържавниятъ  до- 
говоръ  или  нормативно  съглашение.  И  такова  е  мнението  на  ония 
автори  отъ  интернационалистическата  школа,  които  еж  с^  занимали 
съ  този  пунктъ^). 

Първнначално  обичаятъ  е  играялъ  голЪма  роля  въ  междудър- 
жавното Право.  Сега  той  постепенно  се  зам-Ьства  отъ  междудър- 
жавния договоръ,  както  въ  вжтр-Ьшното  Право  е  билъ  изм-Ьстенъ, 
отъ  закона.  Въ  международното  частно  Право,  този  източникъ, 
макаръ  и  възможенъ,  има  съвсЬмъ  малко  практическо  значение. 
Много  мжчно  е  установяването  на  обичай  за  уреждане  на  между- 
държавнигЬ  отношения,  които  възникватъ  по  поводъ  на  частни 
интереси  и,  особно,  всл-Ьдствие  стълкновението  на  разнодържавни 


1егпаиопа1еп  Рг1Уа1гесЬ*8.  въ  ХсИвсЪтИХ  !йг  1п1егпаиопа1е8  Рг1Уа1- 
ип(1  51га!гесЬ1,  УШ,  1898,  5.  38—39;  Тпере1,  Уб1кеггесЬ1  ипй  Ьапс1е5- 
гесЬ1,  1е|р21в,  1899,  8.  25  Апт.  1,  256,  Апт.  1,  274.  Апт.  3;  МеШ,  ОЬег  йаз 
{и$1ог18сЬе  ОеЬй!  с1ег  Ооки1п  йез  1п1егпаиопа1еп  Рг1уа1-ипс1  81га1- 
гесЬ18,  въ  посочения  2е1*8сЬг1П,  IX,  1899,  5.  6;  Нап<1ЬисЬ  с1е8  1п1егпа110- 
па1еп  а^П-ипй  Нап(1е18гес11*8.  I  Вй,  2ипсЬ,  1902,  5.  10,  126—127;  КаНп. 
въ  1Ьег1п§е8  ЛаЬгЬисЬег  !йг  Оо^тайк,  ХЬ,  1899,  5.  20;  Пиленко,  въ  Жур- 
налъ  министерства  юстиц1и,  V,  1899,  стр.  283  и  сл.;  ЛНа,  ^а8)Vе8еп<1е8 
1п1егпа(10па1еп  Рг1уа1гес11*8,  въ  АгсЬ^у  ^йт  бПепШсНез  РесЬ1,  XIV, 
1899,  5.302  «.,  312  !!.;  1^еи1ег8к10Ш,  Ое  1а  1о1  ^\\х'\  Ло\\  т^ц\x  1е8  оЬИ^а- 
110П8  соп1гас1ие11е8  (1'арг^8  1е  ЛюХХ  1п*егпа11опа1  рг1Уе,  въ  Лоигпа! 
(1е  с1го1*  «п1егпа110па1  рг1уе,  XXVI,  1899,  р.  462  е!  8ШУ.,  654  е*  8ШУ.;  V.  Ваг, 
Nеие  Рг1П21р1еп  ипс1  Ме1Ьос1еп  (1е8  1пигпаиопа1еп  Рг1Уа1гесЬ18, 
въ  посочения  АгсН1у,  XV,  1900,  8.  16,  36;  Магси8еп,  1ппег81ааи1сНе8  ипс1 
йЬег81аа1ИсНе8  1п1егпаиопа1е8  Рг1УаиесЬ1,  гиг  ОйепИешп^  йЬег  Ше 
пеие81еп  ТНеопеп,  въ  посочения  ХеНзсЪтШ,  X,  1900,  8.  257-269. 

')  Оезра^пе^,  ОгоИ  1п1егпаиопа1   рг1уе,  р.  54  е!  8шу.;   ОгоИ  1п1ег- 
па110па1  риЬИс,  р.  50;  2Ие1тапп,  ор.  С11.,  I  В(!,  8.  158  \\. 
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частно-правнизако  ни  ^).  Защото  не  е  достатъчно  простото  приемане 
на  еднакви  норми  отъ  отд-ЬлнигЬ  държави  въ  вжтр^шното  си 
Право;  междудържавниятъ  обичай  изисква,  както  и  вл^трЪшно- 
правниятъ,  не  само  еднообразенъ  и  постояненъ  начинъ  на  д-Ьйствне 
у  заинтересуванигЬ  субекти,  но  още  и  признаване  задължител- 
ната сила  на  обичая,  съ  други  думи  уб-Ьждението  и  волята,  щото 
противното  д-Ьйствуване  да  е  нарушение  на  едно  юридическо  за- 
дължение (ор1П10  ]ип8).  А,  въ  настоящето  положение  на  н-Ьщата, 
както  ще  видимъ  по-посл-Ь,  този  елемейтъ  липсува. 

По-важенъ  е  междудържавниятъ  договоръ  или  нормативно 
съглашение.  Д-Ьйствителностьта  ни  пр-Ьдставя  вече  многобройни  до- 
говори, имащи  за  пр-Ьдметъ  стълкновения  между  частни  закони 
на  разни  държави.  Обикновено  се  приема,  че  договоръгь  или 
съглашението  произвежда  д-Ьйствие  само  между  държавигЬ,  които 
сл  го  сключили*^.  И  наистина,  той  черпи  своята  сила  отъ  съглася- 
ващата се  воля  на  държавигЬ  и,  сл-Ьдов.,  не  може  да  бжде  за- 
дължителенъ  за  никоя  държава,  която  не  е  участвувала  въ  обра- 
зуването на  тази  обща  воля.  При  все  това,  Цителманъ  мисли,  че^ 
въ  нашата  материя,  междудържавното  д-Ьйствие  на  договора  е  не 
само  лично,  но  и  вещно,  въ  този  смисълъ,  че  границитЬ,  които 
странигЬ  опр-Ьд-Ьлятъ  на  закондателната  си  компетентность  (безъ 
да  засЬгатъ  междудържавно-правната  сфера  на  господствуваме  на 
друга  н-Ькоя  държава),  иматъ  сила  и  спрямо  третигЬ  държави,  щомъ 
нищо  противно  не  е  казано  въ  международното  имъ  частно 
Право '^).  Причината  е  тази,  споредъ  него,  че,  когато  нормитЪ 
отъ  международното  частно  Право  на  1ех  юг!  не  пр^дписватъ  нищо 
противно,  сл^дията  е  длъженъ,  сл-Ьдвайки  пр'Ьдполагаемата  воля 
на  собствената  държава,  да  р-Ьши  въпроса  за  стълкновението  споредъ 
междудържавното  Право.  По  сл^щата  причина  и  сждията  на  всЬка 
една  отъ  договарящигЬ  се  държави  тр-Ьбва,  щомъ  не  ср-Ьща  пр*- 

1)  ^езра^пе^,  ВтоИ  1п*егпаиопа1  рг!у6,  р.  55;  2Ие1тапп,  ор.  е1  1ос 
С11.  —  Гл.  АпгИоШ.  който  отдава  голямо  значение  на  обичая  въ  международнгяи 
частно  Право,  разбирано  като  часть  отъ  истинския  междудържавно-правенъ  редъ. 
81и(11  сг1ис!  А'\  6'\х\Но  1п1егпа2!опа1е  рг1Уа(о,  Косса  8.  Са$с{апо,  1898,  р. 
163  е  5.  В.,  обаче,  неговата  Теог1а  ^епега1е  (1е11а  ге$роп$аЬ1П(^  с1е11о 
8*а1о  пе1  (11г1ио  1п1егпа210па1е,  Пгепге,  1902,  р.  35—36. 

2)  в.,  обаче,  иитапп.  Уб1кеггесЬ1,  2  е  АиП.,  РгеШиг^,  1898.  8.  59,  отнсю!- 
телно  договора  за  неутрализиране  на  една  държава. 

3)  Такова  мнение  е  изказалъ  Шнелъ  пр-Ьди  Цителмана.  Споредъ  него,  зако 
нодательтъ  на  една  държава  е  длъженъ  да  предпише  на  сждебнигЬ  учр-кждения  ла 
прилагатъ  оня  законъ,  който  компетентните  държави  еж  опр'кд'кпили  въ  договора 
си,  и  не  може  да  издава  противна  на  това  стълкновителна  норма,  ^и^^из  ЗсНпеИ. 
УеЬег  (11е  2и81ап(11§ке11  гит  Ег1а58  уоп  ^^езе^гИсНеп  Уог5сЬг1Пеп 
йЬег  (Не  гаитИсЬе  Негг8сЬаЙ  йег  КесЬ18погтеп,  въ  2е118сЬг|П  1*йг 
1п{егпаиопа1е8  Рг1уа  1-и пс1  81га1гес111,  V,  1895,  8.  340.  —  Противъ  Шие.1ъ. 
КаНп,  въ  111ег1п§8  ЛаЬгЬйсЬег,   ХЬ,  1899,  8.  57  М 
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пятствие  у  1ех  !оп,  да  сл-Ьдва   оговоренигЬ  норми,  макаръ  отече- 
ството му  да  не  ги  е  още  въвело  въ  вл^тр-Ьшното  Право  ^). 

Ако  при  отсжтствие  на  установени  отъ  самата  държава  норми, 
се  пр-Ьдполага,  че  тя  желае,  сждията  да  разр-Ьшава  стълкнове- 
нията споредъ  междудържавно-правната  й  законодателна  компетент- 
ность,  естествено  е  да  се  приеме,  че  този  сждия  е  длъженъ  да 
държи  см-Ьтка  за  всички  междудържавно-правни  норми,  които 
опр-Ьд-Ьлятъ  законодателната  компетентность  на  държавата,  безъ 
да  гледа,  дали  гЬ  сл  вече  възприети  отъ  влтр-Ьшното  Право,  напр. 
чр-Ьзъ  обнародване,  или  не.  Това  е  въпросъ  за  задължителната  сила 
на  междудържавното  Право  спярмо  вжтр'ЬшнигЬ  органи  и  частнигЬ 
лица.  По  него  има  различни  мн-Ьния.  Цителманъ  приема,  че  тия 
норми,  до  колкото  се  отнасятъ  до  стълкновението  на  законигЬ,  еж 
задължителни  за  влтр-ЬшнигЬ  органи,  щомъ  н-Ьма  н-Ьщо  противно 
въ  влтр-Ьшното  Право  на  държавата.  Отъ  това  не  може  да  се 
заключи,  че  за  гЬхъ  тр-Ьбва  да  държи  см-Ьтка  и  слдията  на  тре- 
тигЬ  държави,  макаръ  тия  да  не  сл  взели  никакво  участие  въ  уста- 
новяването имъ.  Отъ  гледна  точка  на  интернационалистическото 
учение,  това  може  да  се  обясни  само,  като  се  вземе  въ  съобра- 
жение, че  договорнигЬ  норми  еж  разпореждания  на  компетентни  въ 
междудържавно-правно  отношение  държави,  т.  е.  законно  упражнение 
на  суверенитетъ  (държавна  власть),  а,  споредъ  това  учение,  третигЬ 
държави  еж  длъжни  да  почитатъ  суверенитета  и  неговото  законно 
упражнение.  Държавата  може,  до  колкото  е  междудържавно-правно 
компетентна,  да  сгЬсни  своята  законодателна  компетентность;  респек- 
тивно тя  може  да  я  разшири,  съ  съгласието  на  съотв-Ьтната  държава, 
на  която  би  се  сгЬснила  отъ  това  собствената  й  компетентность.  Дру- 
гигЬ  държави  еж  длъжни  да  държатъ  см-Ьтка  за  тия  изм-Ьнения. 
Но  тр-Ьбва  да  се  приеме,  че  за  гЬхъ  сжществува  това  задължение 
и  тогава  даже,  когато  изм-Ьнението  на  законодателната  компетент- 
ность стане  не  чр-Ьзъ  междудържавенъ  договоръ,  а  чр'Ьзъ  простъ 
вжтр-Ьшенъ  актъ,  напр.  чр-Ьзъ  собственигЬ  норми  отъ  международ- 
ното частно  Право,  защото  и  тогава  има  едно  законно  упражнение 
на  суверенитета.  Цителманъ  се  обявява  по  единъ  недвусмисленъ 
начинъ  противъ  фамозното  пр-Ьпращане  (гепуо!,  Г1ПУ10,  Кйск-ипс! 
^Уе1*егуепуе15ип2'^).  Но  приема  н-Ьщо  подобно  чр-Ьзъ  тъй  нарече- 
ното отъ  него  материално-правно  пр-Ьпращане  (та1епе11гесЬ1ИсЬе 
VепVе^$ипе)  ^  което,  спредъ  насъ,  е  едно  разр-Ьшение  на  стълкнове- 
нието чр-Ьзъ  вжтр-Ьшното  Право;  неговигЬ  материално-правни  пр-Ь- 

1)  гИеШапп,  ор.  С11.,  I  8(1,  5.  162—163. 

2)  гНеШапп,  ор.  с11.,  I  Вй,  8.  243. 

3)  гИеШапп,  ор.  сИ.,  I  Ей,  8.  257  !!. 
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пратителни  правила,  по  естеството  си,  еж  истински  вжтр-Ьшно-правни 
стълкновителни  норми.  Че  логически,  споредъ  интернационалиаи- 
ческото  учение,  „пр-Ьпращането"  се  налага,  ние  не  искаме  друго 
доказателство,  осв^Ьнъ  скорошната  теория  на  Фиоре  по  този  въпросъ. 
Уважаемиятъ  авторъ,  който  не  се  различава  никакъ  отъ  Цител- 
мана  въ  схващането  на  международното  частно  Право,  казва,  че, 
когато  се  породи  стълкновение  между  закони  на  разни  дър- 
жави по  поводъ  на  едно  субективно  право,  тр-кбва  да  се  види 
въ  законодателната  компетентность  на  коя  държава  впада  това 
право,  сл-Ьдъ  това  ще  тр-Ьбва  да  се  гледатъ  вжтр%шнигЬ  норми  отъ 
международното  частно  Право  на  тази  държава,  които  ще  опр%- 
д^Ьлятъ  приложимия  законъ').  Така  щото,  ако  случаятъ  се  пов- 
дигне въ  една  държава,  а  междудържавно-правно  компетентна  е 
друга  една  държава,  сждията  на  първата  държава  ще  требва  да 
сл-Ьдва  колизионната  норма  отъ  вжтр-Ьшното  Право  на  втората 
държава.  Отъ  тука  ние  заключаваме,  че,  даже  когато  се  приеме, 
какво  проблемата  на  международното  частно  Право  влиза  въ  об- 
ластьта  на  междудържавното  Право;  че  източникътъ  на  международ- 
ното частно  Право  е  с^щиятъ,  както  и  оня  на  междудържавното 
Право,  т.  е.  договорътъ  и  обичаятъ,  пакъ  тр-Ьбва  да  се  прибави, 
че  като  източникъ  на  първото  може  да  се  яви  и  вжтр-кшното  Право 
на  отд-ЬлнигЬ  държави,  въ  кржга  на  гЬхната  междудържавно-правна 
законодателна  компетентность. 

^)  Поге,  Ой  сопПИ  еп1ге  1е$  (11$ро${иоп$  16^151аиуе$  (1е  с1го1! 
1п1егпаиопа1  рг{уе,  въ  Лоигпа!  (1е  (1го1(  1п1егпаиопа1  рг|уе,  ХХУКК 
1901,  р.  425-426,  439  е*  8и1у.,  692  е1  бшу.,  особно  693.  —  Подобно  е  и  учението 
на  Нойманъ,  макаръ  че  той  не  е  интернационалистъ.  Осв-^нъ  вжтр-Ъшно-правнит^ 
норми  отъ  международното  частно  Право,  гой  говори  още  за  норми,  които  опр-^ 
д-Ьлятъ  компетентната  държава  за  разрешение  на  стълкновението;  гЬ  почиватъ 
върху  естеството  на  нещото  (Ма1иг  (1ег  5асЬе).  Nеитапп,  1п1егпаиопа1е&  Рг1уа1- 
ГесЬ!  1п  Рогтп  е1пе5  Ое8е12еп1\уиг15,  ВегИп,  1896,  8.  25  Я.  Сжщо  N^е<^пе^, 
Е1п!йНгил^5^е$е12,  2  е  Аи!1.,  ВегИп,  1901,5. 13. —  Препращането  е  едно  иеизб-Ьжно 
последствие  и  общъ  недостатъкъ  на  схващането  нормите  отъ  международното  частик 
Право  като  норми  върху  законодателната  компетентность  (2и$1апс11^ке1(5110гтеп| 
Щомъ  една  държава  е  законодателно  компетентна  за  уреждане  на  единъ  мате- 
риално-правенъ  въпросъ  между  частни  лица,  тя  може  или  да  го  подчини  на  своето 
материално  Право  или  да  възприеме  за  него  материалното  Право  на  друга  едн^ 
държава,  т.  е.  да  препрати  къмъ  едно  чуждестранно  Право.  За  да  бли1е  другояче, 
требва,  заедно  съ  признаването  й  за  компетентна  относително  материал но-правн и я 
въпросъ,  да  й  се  наложи  и  задължение  да  го  уреди  чрезъ  собственото  материални 
Право,  нещо  повече,  както  справедливо  забелезва  Иетта,  по  поводъ  на  учението  нз 
Ноймана  и  Цителмана,  щомъ  се  изхожда  отъ  такива  норми,  не  може  на  едно  закч^ь 
нодателство  да  се  даде  никаква  компетентность,  която  самото  то  отблъсва,  и  требвз 
.обратното  препращане*  да  се  приеме  като  една  нормална  съставна  часть  на  ме- 
ждународното частно  Право.  ЯИа^  Оаз  ^езепйез  !п1егпаиопа1еп  Ргйуз:- 
гесЬ18,  въ  АгсЬ1у  1йг  бПепШсНез  КесЬ1,  XIV,  1899,  5.  322.  В.  още,  въ  разш 
смисъли,  Какп,  въ1Ьег1п28  ЛаНгЬйсЬег,  ХЬ,  1899,  5.  62  63,  и  V,  Ваг.  въ  посо 
чения  АгсЬ1У,  XV,  1900,  5.  45-46.  Гл.  въобще  за  препращането:  ВагНп,  1е> 
соп!И{8  еп1ге  (11$ро$1иоп$  1е^}81аиуе8  €]е  (1го11  1п1егпа110лл1 
рг1у6,   1Ьеопе  й\х  гепуо!,  въ  Реуие  (1с  6хо\\  {п^етаИопа!   е!  йе    1е8151а1юп 
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СлществуващигЬ  междудържавни  договори  еж  въ  сравнение 
скорошни,  малобройни  и  заскгатъ  само  известни  материи  отъ 
международното  частно  Право.  Привържениците  на  интернационал- 
ната школа  еж  търсили  и  постоянно  търеятъ  въ  общигЬ  начала 
на  междудържавното  Право  основанието  на  едно  юридическо  за- 
дължениеза  държавата  да  прилага  чуждестранни  за- 
кони, отъ  гд-Ьто  да  могатъ  по  едннъ  дедуктивенъ  начинъ  да  опр-Ь- 
д-Ьлятъ  разнигЬ  случаи,  въ  конто  това  прилагане  тр-Ьбва  да  става. 
Държавата  е  свободна  да  посочи  тия  случаи  на  сждията  чр-Ьзъ 
вжтр-Ьшното  Право.  Но,  на  вс^ки  начинъ,  задължителната  сила  на 
чуждеетрания  законъ  се  приема,  че  почива  въ  империума  на  законо- 
дателя, който  го  е  издалъ,  а  не  въ  суверенитета  на  м'Ьстната  дър- 
жава, защото  прилагането  му  въ  нея  става  по  причина  на  едно 
нейно  междудържавно-правно  задължение. 

Самото  това  задължение  на  държавата  за  прилагане  чуждестранни 
закони  се  обосновава  различно.  Изобрътъ  се  ограничава  обикновено 
въ  едно  отъ  сл-ЬднигЬ  основни  начала  на  междудържавното  Право : 
юридическо  равенство  на  държавит-Ь,  взаимно  почитане 
на  суверенитетит-Ь,  идея  за  правнообщество  илн  поне  за 
правно  общение  между  държавит-Ь.  Всички  тия  понятия  еж 
посл-Ьдствия  на  междудържавното  признаване,  което  дър- 
жавигЬ  си  правятъ  взаимно.  Обаче,  съ  малки  изключения,  авто- 
ригЬ  тръгватъ  отъ  еамигЬ  посл-Ьдствия,  безъ  да  възлизатъ  до 
гЬхния  общъ  източникъ. 

Взаимното  почитане  и  юридическото  равенство  на 
държавитЬ  еж  послужили  за  основа  на  най-противоположни  в-ьз- 
гледи.  Привърженици  на  териториалностьта  на  закона  и  привърже- 
ници на  личния  характеръ  на  закона  еж  еднакво  търсили  въ  тия  на- 
чала причината  на  задължението  за  държавата  да  прилага  чужде- 
странни закони.  Н-Ькои  турятъ  на  първъ  планъ  идеята  за  равенство 
на  държавитЬ  или  даже  се  задоволяватъ  само  съ  нея,  но  явно  е,  че  тя 
не  е  въ  състояние  да  обоснове  въпросното  задължение.  ЧленовегЬ  на 
междудържавното  общество  могатъ  да  останатъ  съвсЬмъ  равни  по- 
между си  и  безъ  да  бждатъ  длъжни  да  признаватъ  екстериториално 

сотрагее,  1898,  XXX,  р.  129  е!  272,  и  въ  неговигЬ  Е1и(1е5  йе  (1го1*  1п1егпа- 
Попа!  рг1у6,  Рап5,  1899,  р.  83  е(  ъ\х\\.\  ВаОз^о  ОиагШ,  АррИсаЪ!И(а  (1е11е 
погте  ^1  (11Г1ио  I  п1егла2!опа1е  рг1Уа(о  соп1епи1е  1п  ила  1е^§[е  $1га- 
П1ега,  Кота,  1900,  особно  за  доктрината:  Сар.  III  р.  146  е  8.  На  стр.  264— 266  за- 
щищава Ноймана  противъ  Буццати;  РИШ,  Рг1пс!ре$  (1е  (1го{1  1п1егпаиопа1 
рг|уе,  Рап5,  1903,  р.  155  е!  зшу.;  Щео1х,  Ьа  1Неог1е  (1и  гепуо!  е!  1а  па1игб 
]ип(Нчие  (1е$  г^^кз  (1е  (1гои  ш1егпа1юпа1  рг1уе,  въ  Лоигпа!  (1е  (1го1(  {п{егпа- 
110па1  рг1уе,  XXX,  1903,  р.  490  е1  зшу. ;  1аш^,  Ьа  1Ьеог1е  й\х  гепуо!  еп 
с1го11  {п^егпаНопа!  рг1уе,  въ  Кеуие  с1е  (1го11  1п1егпа{!опа1  рг1уе  е! 
(1е  (1го!1  репа!  1п1егпаиопа1,  III,  1907,  р.  43  е(  8шу.,  и  др. 
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д-Ьйствие  на  законигЬ  си.  Когато  Варей-Соммиеръ,  за  да  покаже,  какво 
сключениятъ  въ  Русия  бракъ  отъ  руси  споредъ  руския  законъ  тр-Ьбва 
да  бжде  признатъ  за  д-Ьйствителенъ  и  въ  всички  други  държави, 
се  основава  на  равноправието  на  държавигЬ  и  на  това,  че  еж 
господари  у  гЬхъ  си,  той  не  обяснява  нищо  и  тр-Ьбва,  което  и 
самъ  прави,  да  приб-Ьгне  до  почитането  на  руския  суверинитеть 
отъ  чуждигЬ  държави*).  И  наистина,  главното  тука  е  държавната 
власть  и  нейното  съдържание,  —  суверенитетътъ,  споредъ  френ- 
ската терминология,  въ  който  може  да  вл-Ьзе  компетентяостьта  за 
уреждане  на  изв-Ьстни  фактически  състави  и  задължението  на  дър- 
жавигЬ  да  си  почитатъ  взаимно  суверенитета,  сл-Ьдов.  и  напра- 
веното отъ  негово  име.  Абсолютното  игнориране  чуждата  зако- 
нодателна компетентность  въ  въпросигЬ,  които  зависятъ  отъ  нея, 
казва  единъ  интернационал истъ-О,  води  до  отстранение  личностьта 
на  чуждестраннигЬ  държави,  когато  тя  се  проявява  въ  една  отъ 
най-важнит%  си  функции :  упражнението  на  законодателната  власть. 
Споредъ  едни,  благодарение  на  суверенитета  си,  всЬка  дър- 
жава може  да  наложи  своя  режимъ  на  ония,  които  ставатъ  нейни 
гости,  и  да  уреди  чр-Ьзъ  законигЬ  си  всички  д-Ьйствня,  които  се 
извършватъ  върху  територията  й,  независимо  отъ  подданството 
на  лицата.  Привърженикъ  на  такава  териториалность  (гаНопе  1ос:1 
на  законитЬ  е  Варей-Соммиеръ^).  Главното  е,  че  извършенитЬ 
върху  територията  на  една  държава  действия  подпадатъ  подъ 
нейното  законодателство  и  се  уреждатъ  отъ  него  не  само  за  нея, 
но  и  спрямо  всички  други  държави.  ИзвършенигЬ  съобразно  съ 
пр'Ьдписанията  на  М'ЬстнигЬ  закони  д-Ьйствия  требва,  по  начало, 
да  бждатъ  признати  за  редовни  и  д-Ьйствителни  навр%дъ,  въ  ц'к'1ия 

1)  УагеШез-Зотт(еге8.  ор.  с11.,  1.  I,  р.  19    20. 

2)  Оезра^пе^.  ОгоЛ  1п1егпаиопа1  рг|уе,  р.  22. 

^)  УагеШе8-8оттИге8,  ор.  с1*.,  1.  1,  р.  12  е1  8и1у.  ^  Не  тр-Ьбва  да  очудвл, 
че  ние  поставяме  този  авторъ  наредъ  съ  интернационалиститЬ.  Истина  е,  че  той  е 
противъ  традиционното  д-Ьление  международното  Право  на  публично  и  частно,  както 
и  противъ  поставянето  международното  частно  Право  въ  публичното  междунаролнс 
Право,  т.  е.  въ  междудържавното  Право.  Обаче,  той  нам-крва  въ  нашиа 
клонъ  материи  отъ  различно  правно  естество  и  приема,  че  между  тЬхъ  имл  н 
такива,  които  впадатъ  въ  междудържавното  Право.  Сл-ЬднигЬ  цитати  доказватъ  том 
безспорно.  Стр.  XXII:  .Въпросътъ  за  законодателната  компетентность  на  държавата 
спрямо  чужденцигЬ  или  експатрииранитЬ  народни  подданици,  не  е  само  нито  главнс 
единъ  въпросъ  отъ  международното  (т.  е.  междудържавното)  Право".  Стр.  ХХШ 
.Когато  се  пита,  дали  държавата  може  да  наложи  у  себе  си  своигЬ  закони  на  чу- 
жденцигЬ,  въпросътъ  се  разпада  на  дв-к:  1-о  Имали  това  право  държавата  спрямо 
отечеството  на  чужденцит'Ь  .  .  ?  2-о.  Има  ли  това  право  тя  спрямо  самигЬ  чужденци*' 
Първиятъ  въпросъ  е  отъ  международното  Право,  вториятъ  не  е*.  Стр.  XXIV  ,Сжщо. 
когато  се  пита,  има  ли  право  държавата  да  управлява  поведението  на  скспатриира- 
литЪ  се  свои  подданици,  тр-^бва  да  се  види,  не  само,  дали  държавата  на  м^стопр^- 
биванието  имъ  има  законни  причини  да  се  противи,  което  е  въпросъ  отъ  межлун.!- 
родното  Право,  но . .  ."  Стр.  XXXV  ,То  (международното  частно  Право)  съдържз 
въ  себе  междудържавно  Право".  Гл.  още  стр.  XXIX  и  др. 
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св-Ьтъ,  и  наопаки.  М-Ьстната  държава  има  право,  въ  името  на  по- 
читането, което  се  дължи  на  всЬки  законенъ  и  компетентенъ  су- 
веренитетъ,  да  иска  отъ  другигЬ  държави,  да  не  отнематъ  посл'Ьд- 
ствията  на  тия  д-Ьйствия  и  да  не  изм-Ьнятъ  природата  и  характера 
имъ  ^),  Отъ  тукъ  междудържавно-правното  задължение  за  тия  дър- 
жави да  почитагь,  въ  името  на  сжщото  начало,  правнигЬ  посл-Ьд- 
ствия,  които  д'Ьйствията  сл  произвели  споредъ  законигЬ  на  дър- 
жавата, гд-Ьто  еж  били  извършени.  Това  задължение  може  да  се 
обоснове  и  върху  идеята  за  юридическото  равенство  на  държавигЬ, 
щомъ  се  приеме  вече,  че  претенциигЬ  на  държавата  да  уреди  сама 
правнигЬ  посл'Ьдствия  на  изв-Ьстни  д-Ьйствия  се  базиратъ  върху 
суверенитета.  Тя  би  накърнила  равенството  между  себе  и  другитЬ 
държави,  ако  не  признаеше  подобно  право  на  третигЬ  държави 
и  ако  не  поем-Ьше  за  себе  си  съотв-Ьтно  задължение,  а  именно: 
право  за  третигЬ  държави  да  уреждатъ  чр-Ьзъ  своигЬ  закони  прав- 
нигЬ посл-Ьдствия  на  извършенигЬ  върху  територията  имъ  д-Ьйствия 
и  задължение  за  себе  да  признае  и  приложи  законигЬ  имъ^. 

Споредъ  други,  държавата,  като  издава  закони,  които  се  от- 
насятъ  до  интересигЬ  на  частнигЬ  лица,  има  пр-Ьдъ  видъ  поддани- 
цигЬ  си,  които  тя  тр-Ьбва  по  начало  да  управлява,  гд-Ьто  и  да  се 
нам-Ьрватъ,  и  въ  всичкигЬ  имъ  правни  отношения.  Това  е  началото 
на  личния  суверенитетъ  на  закона  и^  сл-Ьдов.,  на  държавата.  По- 
сл^днята  се  състои  отъ  два  материални  елемента,  върху  които  се 
упражнява  нейната  власть:  подданицигЬ  и  територията.  Отъ  тия 
два  елемента  важенъ  е  първиятъ;  държавата  е  немислима  безъ 
лицата,  които  я  съставятъ,  когато,  строго  взето,  ние  можемъ 
да  си  пр-Ьдставимъ  една  държава  безъ  постоянна  територия:  скит- 
нически народъ,  достататъчно  организуванъ  за  запазване  незави- 
симото си  съществуване.  Територията  е  за  държавата,  каквото 
м-Ьстожителство  за  лицето ;  тя  не  е  държавата,  както  и  м-Ьстожител- 
ството  не  е  личностьта.  Държавата  сжществува  чр-Ьзъ  подданицигЬ 

1)  УагеШе8'8оттИгез,  ор.  С11.,  1.  I,  р.  28  е1.  8шу. 

2)  Деспанье,  който  не  е  нито  за  териториалния,  нито  само  за  личния  харак- 
теръ  на  закона,  а  следва  системата  на  Савиньи  и  основава  междудържавно-прав- 
ното задължение  на  държавата  за  прилагане  на  чуждестранни  закони  върху 
взаимното  почитане  на  личностьта,  върху  равенството  и  върху  взаимното  общение 
на  държавите,  казва,  по  поводъ  на  равенството,  че  , почитането  законодателната 
компетентность  у  другиго,  когато  държавата  я  претендира  и  за  себе  си,  и  произхо- 
дещето  отъ  тамъ  задължение  за  всЬка  една  държава  да  ограничи  изключител- 
ното прилагане  на  своя  законъ  еж  сравними  съ  ограничаването  упражнението 
на  индивидуалните  способности,  за  да  се  позволи  законното  упражнение  на  спо- 
собностите на  другите ".  Оезра^пе^,  ор.  С11.,  р.  21-22.  Този  авторъ  излага  мн-Ь- 
нието  си  върху  юридическото  задължение  на  държавата  да  прилага  чуждестранни 
закони  въ  статията  си  Ое  Гауеп1г  Ай  бтоИ  1п1егпаиопа1  рг1Уе  въКе- 
уие  йе  йгоИ  1п1егпаиопа1  рг1уе  е!  йе  с1го11  рбпа!  1п1егпаио- 
па1,  II,  1906,  р.  12  е!  8ШУ. 
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и  за  подданицигЬ  си;  териториалниятъ  й  суверенитетъ  е  проста 
принадлежность  къмъ  личния,  който  е  сжществениятъ.  Всл-кдствие 
на  този  си  суверенитетъ,  държавата  има  право  да  издава  закони 
за  подданицигЬ  си,  и  тия  нейни  закони  не  познаватъ  никакви  те- 
риториални граници.  ДругигЬ  държави  еж  длъжни  да  ги  призна- 
ватъ  и  прилагатъ.  Държавата  би  накърнила  еднаквия  суверенитетъ 
(5оиуега1пе1е  е^а1е)  на  другигЬ  държави,  ако  искаше  да  приложи 
своето  Право  на  лица,  които  еж  съ  гЬхъ  въ  връзка  по  подданство. 
Такова  е  мн-Ьнието  на  единъ  отъ  най-виднитЬ  пр-Ьдставители  на 
тъй  наречената  1Неопе  (1е  1а  регзоппа!!!^  с1и  с1гои,  парижскиятъ  про- 
фесоръ  Вейсъ^). 

Друга  една  идея,  върху  която  се  настоява  отъ  разни  страни, 
е  идеята  за  междудържавно-правното  общество  (сот- 
типаи16  йе  (1го11,  КесЬ152ете1П8сЬаЙ),  турена  напр%дъ  отъ  Шеф* 
неръ,  Савиньи  и  др.  за  оборване  статутарната  система  и  днесъ  под- 
взета  отъ  повечето  автори  по  международното  частно  Право.  Н%м- 
скитЬ  юристи  отъ  ср-Ьдата  на  миналия  в-Ькъ  заместиха  сжществу- 
ващигЬ  по-напр'Ьдъ  емпирически  учения  съ  критерия,  почиващъ 
върху  идеята  за  едно  правно  общество  между  държавигЬ,  т.  е.  за 
едно  общо  Право,  стояще  надъ  отд^лнитЬ  държави,  съ  което  се 
обяснява  прилагането  на  чуждестранни  закони.  МодернитЬ  автори 
приематъ  за  основа  на  това  междудържавно-правно  общество 
взаимното  признаване  на  държавитЪ  помежду  си.  Тази  нова 
идея,  обаче,  не  е  била  еднакво  използувана  отъ  всички,  които  с^ 
се  обявили  нейни  привърженици.  Повечето  си  служатъ  съ  нея  само 
за  обосноваване  междудържавно-правното  задължение  на  държавите 
да  прилагатъ  взаимно  частнигЬ  си  закони,  споредъ  както  всЬка 
една  отъ  гЬхъ  схваща  това^.  Обаче,  н^кои,  изхождайки  отъ  еж- 
щата  идея,  сл  се  опитали  да  изнам-Ьрятъ  изв-Ьстни  общи  начала 
за  разрешение  на  всички  стълкновения  между  държавигк,  конто 
възникватъ  по  поводъ  на  прилагане  частнитЬ  имъ  закони,  като 
приб-Ьгватъ  разбира  се,  и  до  други  понятия,  каквито  еж,  напр.. 
упражнението  на  суверенитета  и  неговото  почитане.  Така,  Анци- 
лотти  казва,  че  признаването  на  чуждата  държава^  като  юриди- 
ко-политическа  организация,  е  общата  причина  за  признаването  и 

0  Уе185,  Тга1*е  с1етеп1а1ге  йе  (1го11  1п1егпаиола1  рг1уе,  р 
241  -242.  Сжщо:  Оигапй.  Евза!  йе  (1го11  1п1егпаиопа1  рг1Уе.  Раг15,  18Н1 
р.  240;  Аи<Ипе(,  ОтоИ  1п1егпа11опа1  рг1Уе,  Рап8,  1894,  р.  210. 

-)  Напр.,  Огаззо,  Рг1ПС1р11  (11  «ИгШо  риЪЪИсо  е  рг1уа(о,  3^  ес^, 
1896,  Пгепге,  §  84,  р.  231—232.  —  Гл.  ВагНп.  Е^ийез  йг  йгоИ  1п1егпа110Пй' 
рг1Уе,  Рап$,  1899,  III,  р.  217,  гд^то  говори  за  задължението  на  държавата  ла  л:> 
чита  върху  територията  си  гражданскитЬ  закони  на  другитк  членове  на  междудър- 
жавното общество,  като  едно  задължение  циаз!  ех  соп^гас^и. 
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прилагането  на  чуждестранни  закони,  а  отъ  упражнението  на  пра- 
вото на  суверенитетъ  вжтр-Ь   въ  границигЬ,    наложени    отъ    необ- 
ходимостьта  на  съслществуването  на  държавигЬ,   произтича  кон- 
кретното развитие  на  оная  система  отъ  изключения  на  абсолют- 
ната териториалность   на    закона,   въ   която   почива   причината   и 
м-Ьрката  на  екстериториалната  стойность  на  чуждигЬ  закони  или  въз- 
можностьта  да  се  признае  гЬхниятъ  конкурсъ  въ  отд-ЬлнигЬ  случаи 
и  върховниятъ  критерий  за  неговото  разр'Ьшение  ^).  Но  Анцилотти 
не  се  занима  съ  съставянето  на  самата   система.   Такава   ц-клостна 
система  пр-Ьдстави  напосл-Ьдъкъ  Пийе,  като  тръгва  отъ  идеята  за 
взаимната  зависимость  на  държавигЬ  (1п*ег(1ереп(1апсе  дез  ЕШз).  А 
Цителманъ    създаде    своето    наддържавно    международно    частно 
Право  чр-Ьзъ  дедукция  отъ  н-Ькои  начала  на  положителното  между- 
държавно Право  върху  разграничението  на  общата  държавна  власть 
на  отд-ЬлнигЬ  държави  по  между  имъ.  Тия  важни  опити,  резултатъ 
на  дълбоки  замисли  и  търпеливи   анализи,  се  налагатъ  на  внима- 
нието ни;  гЬ   еж   посл-Ьднята   фаза   отъ   развитието   на   идеята  за 
привързването  на  нашата  материя  къмъ  междудържавното  Право. 
Откакъ  Лоримеръ   посочи   признаването   като   източникъ   на 
всички  междудържавни  задължения,  много  автори  го  приематъ  за 
началенъ  моментъ  на  личностьта  или   правоспособностьта  на  дър- 
жавата въ  външно  отношение^.    Споредъ   Пийе,   признаването  не 
е  само   константиране   независимото  сжществуване    на   една   дър- 
жава.  Държавата,   която   признава  друга   една,  я  приема  за  едно 
правно  общество,  подобно  на  самата  нея,  като  суверенитетъ,  който 
упражнява  сжщигЬ  функции  и  притежава   сжщигЬ  атрибути,  като 
нея.  Признаването  би  било  празна  дума,  ако  не  се  проявяваше  на 
д-Ьло,  споредъ   идеята,   която  заключава;   затова   неговото   пр-Ько 
посл-Ьдствие  е  да  задължи  всЬка  една  държава  да  почита  другигЬ. 
Въ  това   взаимно   почитане,  наложено  на  държавигЬ,  Пийе  вижда 
основното  начало  на  междудържавното  Право.  Сл-Ьдъ  признаването 
си,  държавигЬ,  които   сами   се   намиратъ   въ   постоянно   общение, 
каквото  еж  позволили  и  на  подданицигЬ  си,  еж  се  мълчаливо  съ- 
гласили на  едно  взаимно  проникване  на  своигЬ  суверенитети,  възъ 
основа  на  началото  на  пълно  равенство.  Когато  избухне  едно  стълк- 
новение между  сувереннигЬ  права  на  държавигЬ  въ  отношение  на 
търговията,  плуването,  пр-Ьдставителството  и  пр.,  това  стълкновение 
ще  се  разр-Ьши  споредъ  закона  на  най-малката  жертва  или  на  мак- 

')  АпгИоШ,  81и<11   сг1ис1   Л\   (1\х\Ио  1п1егпа210па1е,   р.  129. 

2)  Ьоптег,  Рг1пс1ре5  йе  йгоИ  1п1егпаиопа1,  (гас1ис.  Му8,  Рапз,  1884, 
р.  75;  НеИЬогп,  ор.  сИ.,  5.  314  \\.\  Ье  Nо^тап(^,  Ьа  гесоппа!$8апсе  1п1ег- 
паиопа1е,  Рап5,  1899. 

Юридич.  ф.  4 
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симума  на  почитане  суверенитета.  Сравнява  се  интересътъ,  който 
д'Ьйствието,  причина  на  стълкновението,  пр-Ьдставлява  за  всЬка  една 
отъ  държавигЬ,  и  се  предпочита  по-значителниятъ.  Най-рационалното 
разрешение  на  стълкновението  между  дв-к  еднакво  основани  и  не- 
съвместими претенции  е  да  се  уважи  оная,  която  пр-Ьдставлява 
най-големия  отъ  ангажираните  интереси.  Това  е  известниятъ  Кан- 
товъ  законъ  за  свободата  на  хората  ^) ;  тукъ  се  касае  за  съсжще- 
ствуването  на  държавите  и  почитането  на  суверенитета  имъ,  който 
е  техната  свобода.  Този  основенъ  законъ  на  междудържавното 
Право  доближава  най-много  обществото  на  държавите  (сотти- 
паи!^  1п1егпа(10па1е)  до  правното  положение  на  едно  държавно  об- 
щество (соттипаи16  па110па1е),  подчинено  на  властьта  на  единъ 
само  суверенитетъ.  Той  требва  да  се  следва  и  за  разрешението 
на  ония  стълкновения  между  държави,  които  възникватъ  по  по- 
водъ  на  прилагане  частно-правните  имъ  закони.  Тукъ  се  гледа  ин- 
тересътъ,  който  има  държавата  за  упражнението  на  законодател- 
ната си  функция.  Ако  съмнението  е  между  два  закона,  търси  се 
интересътъ,  който  приложението  на  всеки  единъ  отъ  техъ  пред- 
ставлява за  издалата  го  държава,  и  тази  ще  надвие  въ  стълкно- 
вението, чийто  интересъ  е  по-големъ.  Остава  само  единъ  въпрось: 
да  се  определи  интересътъ,  който  прилагането  на  закона  може  да 
представлява  за  държавата,  която  го  е  издала.  Този  въпрось  ав- 
торътъ  го  разрешава  посредствомъ  идеята  за  обществената  цель 
на  закона,  Ьи1  80С1а1  (1е  1а  1о1^. 

За  Пийе,  следователно,  международното  частно  Право  е  при- 
ложение на  основния  законъ  на  междудържавното  Право  за  най- 
големото  почитане  на  суверенитетите.  Всички  негови  правила  сл 
прости  дедукции  отъ  този  основенъ  законъ.  Споредъ  автора,  то  е 
истинско  Право,  обвързваще  всички  държави,  членове  на  между- 
държавното общество;  всека  една  е  длъжна  да  признае  него- 
вите правила  въ  респективната  си  територия,  и  авторътъ  конста- 
тира, че  отдавна  вече  държавите  еж  признали  известни  начала, 
като  териториалностьта  на  наказателния  законъ,  която  днесъ  въ 
доктрината  е  станала  една  догма,  и  признаването  подданството  на 

^)  КапЬ,  1п1го(1ис11оп  а  1а  с1ос1г1пе  с1и  (1го!1,  1гас1ис.  Ват!,  р.  42; 
Правото  е  сборътъ  отъ  условията,  чр^Ьзъ  които  волята  на  едного  може  да  се  съ- 
гласи съ  волята  на  другиго  споредъ  единъ  общъ  законъ  на  свобода.  Цитувано  у 
РИШ,  Рг1ПС1ре8,  р.  76  — 77. —  Ср.  АНгепз,  Соиг8  ^^пега!  (1и  бтоН  па1игс.. 
7  е  ей.,  1875Д.1,  р.  28  е!  зшу.;  ВоШе1.  РЬ11о8орН1е  би  йгоИ,  1.  I,  Раг18.  1899.  р.  Ш. 

'^)  РШе^.  ор.  с11.,  р.  75  е!  8ШУ.,  265  е1  8ШУ..  285  е!  8Шу.;  О го  1*1 5  !оп(1а- 
теп1аих  йез  Е*а18,  въ  Кеуие  2епега1е  (1и  (1тоИ  1п1егпа(10ла1  риЬПс. 
V,  1898,  р.  236  е!  8ШУ.;  VI,  1899,  р.  530  е*  8и1у.;  Е88а1  <1'ип  зуз^те  §спсгл1 
(1е  8о1иНоп  <1е8  сопП1*8  (1е  1о18,  въ  Лоигпа!  (1е  <1го11  1п1егпа110п.': 
рг1Уб,  XXI.  1894,  р.  724  е!  8ШУ. 


1051  51 

чужденцигЬ.  Въ  теорията  на  Пийе,  тия  начала  се  изясняватъ  съ 
това,  че  наказателниятъ  законъ  интересува  направо  поддържането 
на  мира  и  реда  вжтр-Ь  въ  държавата,  а  признаването  на  поддан- 
ството  е  необходимо  за  поддържане  на  международното  общение  ^). 

Идеята  за  обществото  на  държавигЬ  играе  слщо  една  много 
важна  роля  въ  системата  на  Цителмана.  Ако  държавата  може  да  на- 
прави да  се  породятъ  изв-Ьстни  правни  посл-Ьдствия,  само  подъ 
условието  да  притежава  междудържавно  призлата  правна  власть 
съ  съотв-Ьтно  съдържание,  както  вид-Ьхме,  че  Цителманъ  претен- 
дира, плтьтъ  за  разр-Ьшаване  задачата  на  международното  частно 
Право  се  отваря  вече  отъ  само  себе.  Тр-Ьбва  отъ  общото  разгра- 
ничение на  властьта  или  господствуването  на  държавигЬ  помежду 
имъ  да  се  изнамери,  чр-Ьзъ  особно  заключение,  разграничението 
на  законодателната  власть  на  държавигЬ  въ  частно-правно  отно- 
шение. Сл-Ьдъ  това  може  вече  лесно  да  се  опр-Ьд-Ьли,  до  каква 
сгепень  всЬка  една  държава  е  властна  да  дава  или  да  оттегля 
субективни  частни  права.  А  знае  ли  се  законодателната  компетен- 
тность  на  всЬка  една  държава,  достатъчно  е,  за  разрешение  стълк- 
новението на  законитЬ,  да  се  види,  коя  държава  има  съотв-Ьтна 
правна  власть  споредъ  основнигЬ  правила  на  междудържавното 
Право,  и  да  се  приложи  законътъ  й  за  уреждането  на  случая.  Този 
способъ  за  разр-Ьшение  на  въпроса  пр-Ьдполага  като  постулатъ 
взаимно  разграничение  държавната  власть  на  разнигЬ  държави  по- 
между имъ.  Но  сжществуватъ  ли  междудържавно-правни  норми  въ 
това  отношение?  Цителманъ  отговаря,  че  това  не  подлежи  на  съм- 
н-Ьние,  инакъ  тр-Ьбва  да  отричаме  самото  междудържавно  Право. 

Едновр'Ьменното  съществуване  на  много  държави  се  основава 
днесъ  върху  това,  казва  авторътъ,  че  гЬ  взаимно  си  признаватъ  поне 
принципиално  суверенитета  (воиуегйпеШ),  и  то  върху  началото  на 
пълно  равенство,  —  което  е  една  историческа  д-Ьйствителность.  Зна- 
чи, държавигЬ  признаватъ,  че  на  всЬка  една  отъ  тЬхъ  принадлежи 
опр-Ьд-Ьлена  сфера  на  държавно  господствуване,  въ  която  другигЬ 
не  могатъ  да  се  м-Ьсятъ,  и  че  държавната  власть  навънъ,  т.  е. 
спрямо  другигЬ  държави,  има,  по  начало,  за  всЬка  една  държава 
еднакъвъ  правенъ  интецситетъ:  никоя  държава  не  може  да  претен- 
дира за  себе  си  повече  власть,  отколкото  признава  на  другигЬ. 
Въ  отношение  на  международното  частно  Право,  между  държавигЬ 
сжществува  една  общность  на  интереси  (1п1еге88епеете1П8сЬаЙ),  и 
затова  е  напълно  възможно,  споредъ  Цителмана,  прокарване  на 
взаимно    признаване    суверенитетитЬ    върху    началото    на    равно- 

1)  Я///^^  Рг1пс1ре5,  р.  77. 
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правието.  Даже,  това  се  налага  отъ  собствения  интересъ  на  държа- 
вата, тъй  като  всЬка  държава  има  по-гол-Ьмъ  интересъ  отъ  едно 
напълно  уредено  общение  между  отд-ЬлнигЬ  лица,  отколкото  огь 
разширение  прилагането  на  материалното  си  частно  Право.  Ето 
защо,  заключава  авторътъ,  общностьта  на  интересигЬ  прави  тука 
не  само  възможно,  но  и  необходимо  едно  правно  общество  (Нес111з- 
§еп1е1п8сНа11)  между  държавигЬ.  —  Сферата  на  властвуване  на  дър- 
жавата се  ограничава  по  територията  и  лицата,  като  обекти  на 
това  властвуване.  Личното  властвуване  или  суверенитетъ  (Регвопа!- 
НоНеИ)  на  държавата  се  упражнява  върху  народнитЬ  подданици  и 
състои  въ  това,  че  волята  на  отечеството  е  наложителна  за  т%хъ, 
гд-Ьто  и  да  се  нам-Ьрватъ,  въ  страната  или  въ  странство.  Тери- 
ториалното властвуване  (ОеЬ1е18ЬоЬеи)  на  държавата  състои,  отъ 
една  страна,  въ  властвуване  по  територията  (НеггзсЬаЙ  ай!  йет  ОеЬ1еГ|. 
т.  е  върху  станалитЬ  на  територията  д-Ьйствия,  независимо  отъ  съ- 
държанието или  пр-Ьдмета  имъ,  и,  отъ  друга  страна,  въ  право  на 
власть  върху  територията,  като  обектъ  (НеггзсЬайгесЬ!  ап  йет  ОеЬ11:1 
ойег  йЬег  дав  ОеЬ1е1).  Между  личната  власть  на  една  държава  и  те- 
риториалната на  друга  може  да  се  появи  стълкновение,  когато  единъ 
подданикъ  на  първата  държава  отиде  въ  втората.  Въ  такъвъ  слу- 
чай, авторътъ  дава  предимство  на  личната  власть,  териториалната 
се  упражнява  само  за  запазване  на  обществения  редъ.  Стълкно 
вение  е  възможно  още  и  между  териториалната  власть  на  една  дър 
жава,  въ  смисълъ  на  запов-Ьдване  по  територията,  и  териториал- 
ната власть  на  друга  държава,  въ  смисълъ  на  право  на  власть  върху 
територията,  когато  се  извършатъ  въ  първата  държава  изв-Ьани 
д-Ьйствия,  чр-Ьзъ  които  се  прави  възд'Ьйствие  върху  територията  нг 
втората  държава  (или  върху  тамъ  находещигЬ  се  лица  или  вещи! 
Въ  този  случай,  авторътъ  признава,  че  пр-Ьдимство  не  може  да  к 
даде  всЬкога  нито  на  едната,  нито  на  другата  власть,  и  приемз 
само,  че  не  тр-Ьбва  да  се  извършватъ  отъ  странство  върху  тери 
торията  на  една  държава  д-Ьйствия  на  властвуване,  т.  е.  такива. 
които  съставляватъ  упражнение  на  власть  върху  територията  й  и.:)! 
смущаватъ  интересигЬ   й  на  властвуване. 

Отъ  тия  доста  неопр-Ьд-Ьлени  правила  за  разграничение  общап 
власть  на  държавигЬ,  Цителманъ  вади  заключение  за  разграничение 
специално  на  законодателната  имъ  власть.  Всл-Ьдствие  на  лична:] 
си  власть  въ  приложението  й  къмъ  частно-правното  законодателство 
всЬка  държава  може  да  издава  запов-Ьди  или  запр-Ьщения  съ  частно 
правно  съдържание,  т.  е.  да  налага  частно-правни  задължения  (обли 
гации);  тя  може  още  да  извади  отъ  общата  свобода  съдържан-: 
на   д-Ьйствия,   състоящи   въ  възд-Ьйствие   върху    отд-Ьлно    лице.  I 
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да  ги  даде  1{ато  една  частно-правна  власть  на  самото  това  лице  или 
на  друго.  А,  всл'Ьдствие  на  териториалната  си  власть,  държавата 
може  да  дава  на  отд-Ьлни  лица  правна  власть  върху  изв-Ьстни  съдър- 
жания на  д-Ьйствия  по  територията,  било  въ  форма  на  власть  върху 
лица  или  вещи,  било  въ  форма  на  едно  нематериално  благо;  тя  може 
още  да  издава  запов-Ьди  или  запр-Ьщения  съ  частно-правно  съдър- 
жание, досежно  извършването  на  д-Ьйствия,  които  състоятъ  въ  въз- 
д-Ьйствие  върху  територията  й  и  върху  тамъ  находещигЬ  се  лица 
и  вещи.  —  Стълкновенията  между  законодателната  власть  на  една 
държава  и  оная  на  друга,  Цителманъ  ги  разр'Ьшава  по  сл^щия 
начинъ,  както  стълкновенията  на  държавнигЬ  власти  въобще.  По- 
неже субективнигЬ  права  се  даватъ  съ  запов-Ьди  отъ  държавата, 
щомъ  знаемъ  сферата,  въ  която  държавата  е  междудържавно  ком- 
пететна  да  дава  запов-Ьди,  ние  знаемъ  сл^що  и  сферата,  въ  която 
тя  може  да  дава  субективни  права.  ВсЬки  въпросъ  за  субективно 
право,  полага  като  начало  авторътъ,  тр-Ьбва  да  бждс  разр^шенъ 
всккога  и  изключително  споредъ  законодателството  на  оная  дър- 
жава, която  има  призната  отъ  междудържавното  Право  власть  та- 
кова едно  субективно  право  да  даде  и,  сл-Ьдов.,  да  отнеме.  И  за 
разнитЬ  видове  субективни  права,  Цителманъ  формулува  н-Ьколко 
главни  правила.  Така:  всички  права,  които  даватъ  власть  върху 
едно  лице,  било  на  самото  това  лице  или  въ  полза  на  друго  н-ккое 
(абсолютни  права  върху  лицата),  и  всички  права,  които  даватъ 
власть  върху  престация  отъ  страна  на  едно  опр'Ьд'Ьлено  лице  (обли- 
гационни права),  се  уреждатъ  отъ  Правото  на  държавата,  на  която 
е  подданикъ  задълженото  или  подчиненото  лице,  защото  оная  дър- 
жава упражнява  власть  върху  лицата,  която  има  лична  власть  върху 
гЬхъ.  Всички  права,  които  състоятъ  въ  непоср-Ьдствена  власть 
върху  една  вещь  (вещни  права),  се  уреждатъ  отъ  Правото  на  дър- 
жавата, върху  чиято  територия  се  нам-Ьрва  вещьта,  защото  върху 
вещи  упражнява  власть  оная  държава,  която  притежава  терито- 
риална власть  върху  територията,  гд'Ьто  се  нам-Ьрва  вещьта.  Най- 
сетн%,  за  всички  права,  които  състоятъ  въ  власть  върху  изв-Ьстно 
друго  н-Ькое  съдържание  на  действие,  значи  които  не  се  отнасятъ 
нито  до  едно  частно  лице,  нито  до  една  материална  вещь  (монополи, 
1тта1епе112й1еггесЬ1е),  м-Ьродавно  е  Правото  на  държавата,  върху 
територията  на  която  ще  се  упражнява  правото,  т.  е.  гд-Ьто  опр-Ь- 
д^ленигЬ  д-Ьйствия  ще  извършва  самъ  правоимащиятъ  или  ще  из- 
ключва отъ  тЬхъ  другигЬ.  Въ  отношение  на  такива  съдържания  на 
д^Ьйствия  упражнява  власть  оная  държава,  която  притежава  терито- 
риална власть  по  територията,  гд-Ьто  гЬ  функциониратъ  ^). 

1)  ИШтапп.  ор.  с11.,  I  Вс1.  5.  71  И.,  82  И.,  104  П.,  122  И. 
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Ние  вл-Ьзохме  въ  толкова  подробности  по  Цителмановата  си- 
стема, защото  тя  пр-Ьдставлява  н^що  ц-Ьлостно  и  завършено,  даже 
авторътъ  я  прилага  вече  въ  разнигЬ  части  на  гражданското  Право  % 
Новото  и  оригиналното  въ  нея  е  начинътъ  за  изнамгЬрване  глав- 
нигЬ  правила  върху  стълкновението  на  законигЬ,  обаче  самото 
основно  схващане  се  поддържа  отъ  по-напр'Ьдъ  въ  школата.  Отдавна 
Фиоре,  който  еднакво  държи  см'Ьтка  както  за  личния  тъй  и  за  територи- 
алния суверенитетъ  на  държавата,  б-Ь  пр-Ьдставилъ  едно  подобно 
учение,  изложено  отново  напосл-Ьдъкъ  по  въпроса  за  „пр^Ьпращането*. 
Споредъ  него,  относителната  сила  на  закона  се  опр-Ьд-Ьля  споредъ 
началата  на  законодателната  компетентность,  защото  въпросътъ, 
който  се  полага  при  стълкновението  на  разнодържавнитЬ  закони, 
е  този :  кой  законодатель  тр-Ьбва  да  има  запов-Ьдна  власть  да  опр-Ьд-Ьли 
и  уреди  всЬко  право  и  всЬко  юридическо  отношение,  които  биха 
произл-Ьзли  отъ  частната  д-Ьятелность  на  лицето  ?  ^  А  законодател- 
ната компетентность,  казва  Фиоре,  тр'Ьбва  да  се  разгледва  въ  отно- 
шение на  лицата  и  въ  отношение  на  територията.  Сл-Ьдъ  това  той 
опр-Ьд^ля  съдържанието  на  териториалната  компетентность  на  дър- 
жавата и  онова  на  личната,  като  признава  нуждата  отъ  съглашение 
между  държавигЬ  за  установяване  еднообразни  правила  досежно 
опр'Ьд'Ьлянето  на  взаимната  имъ  законодателна  компетентность, 
чр-Ьзъ  което  само  ще  се  реализува  проектираното  отъ  Савиньи 
междудържавно-правно  общество  *^. 

Интернационалистическото  схващане  на  международното  частно 
Право  допуща  съществуването  и  на  норми  отъ  вжтр-Ьшното 
Право  на  държавата  върху  стълкновението  на  разно- 
държавнит-Ь  закони.  Ако  междудържавното  Право  посочва 
компетентната  държава  за  уреждането  на  спорното  отношение,  тази 
държава  е  свободна  да  приложи  собственото  си  материално  Право, 
както  и  да  пр-Ьпрати  къмъ  н-Ькое  чуждестранно.  Компетентность  не 
значи  никакъ  задължение.  А  пр-Ьпращането  отъ  междудържавно- 
правно  компетентната  държава  къмъ  едно  чуждестранно  Правова  уре- 
ждане на  спорното  отношение,  което  произхожда  отъ  единъ  между- 
народенъ  фактически  съставъ,  е  пакъ  разр-Ьшение  на  стълкновение 
между  закони :  пр-Ьпратителната  норма  не  е  материално-правна,  как- 
вото да  мисли  Цителманъ,  а  е  стълкновителна.  И  Фиоре  приспа 
даже,   че   началата   за  законодателната  компетентность  на  държа- 

^)  Въ  втория  томъ,  още  недовършенъ,  на  съчинението  си. 

2)  Поге,  и  и  сопПИ  еп1ге  1е8  (118ро51иоп5  1е§151аиуе$  с1е  дтол 
1п1егпаиопа1  рг1У^,  ТНбопе  йи  гепуо!,  въ  Лоигпа!  <1е  с1го11  1п1егп> 
иопа!  рг1Уе.  ХХУШ,  1901,  р.  425-426. 

3)  Поге,  1Ь1<1.,  р.  426.  439  с1  згиу.,  681  е!  8ШУ. 
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вигЬ  опр-Ьд-Ьлятъ  силата  на  правилата  отъ  международното  частно 
Право,  установени  въ  отд-ЬлнигЬ  законодателства,  и  споредъ  гЬхъ 
тр-Ьбва  да  се  разр-Ьшава  стълкновението  между  такива  правила  на 
разни  държави  ^). 

Но  привърженицитЬ  на  школата,  която  сега  ни  занимава,  до- 
пущатъ  съществуването,  даже  необходимостьта  на  влтр-Ьшно-правни 
норми  върху  нашата  материя,  по  сл-ЬднигЬ  дв-Ь  причини:  първо, 
всл^Ьдствие  на  неопр-Ьд-Ьленостьта  и  несигурностьта  на  самигЬ  ме- 
ждудържавно-правни  правила  върху  стълкновенията  на  законигЬ,  т. 
е.  всл-Ьдствие  на  несъвършенството  на  настоящето  общество  на  дър- 
жавигЬ,  и,  второ,  всл-Ьдствие  на  началото,  че  междудържавно-прав- 
нитЬ  правила  еж  задължителни  само  за  държавигЬ,  а  не  и  влтр-Ь 
у  тЬхъ. 

ИнтернационалистигЬ  поддържатъ,  че  международното  частно 
Право  е  едно  истинско  Право,  което  обвързва  всички  членове  на 
междудържавното  общество  и  на  което  пр-Ьдписанията  требва  да 
се  ползуватъ  въ  всЬка  една  отъ  гЬхъ  съ  всичката  сила,  която  влт- 
р-Ьшното  законодателство  признава  на  правнигЬ  норми.  Т'Ь  изпо- 
в-Ьдватъ,  обаче,  —  и  самъ  Пийе,  отъ  когото  заемаме  тази  формула, 
на  първо  м-Ьсто,  —  че  това  начало  ще  може  да  произведе  пълното 
си  д'Ьйствие  само  тогава,  когато  всички  народи  се  присъединятъ 
къмъ  една  обща  и  единствена  система  на  международно  частно 
Право.  Пр-Ьдъ  видъ  на  настоящето  несъвършенство  на  междудър- 
жавното общество,  въ  което  липсва  единъ  общъ  законодатель, 
както  и  други  междудържавни  органи,  остава  на  отд-ЬлнигЬ  дър- 
жави да  издадатъ,  чр-Ьзъ  законодателството  си,  нужнигЬ  правила 
за  ръководство  на  сждиигЬ  и  частнигЬ  лица.  И  такива  закони 
сжществуватъ  въ  разнигЬ  страни,  допълнени  често  чр-Ьзъ  тълку- 
ване отъ  вжтр-Ьшната  юриспруденция.  Всичко  това  е,  обаче,  вр-Ь- 
менно.  Нуждата  отъ  едно  общо,  еднакво  навр-Ьдъ  Право  за  уре- 
ждане международнигЬ  отношения,  сближението  на  законит*  и 
непр-Ьстанното  разискване  на  мн-Ьнията,  ще  доведатъ  до  една  обща 
доктрина,  която  държавигЬ,  въ  съгласие  помежду  си,  ще  въведатъ 
въ  договоригЬ  *^). 

Тия  вжтр-Ьшно-правни  норми  върху  стълкновението  на  зако- 
нитЬ  пр-Ьдставляватъ,  обаче,  споредъ  интернационал истигЬ,  изв-Ьстна 
особность.  Като  ги  полага,  законодательтъ  изпълнява  една  между- 

*)  Поге,  въ  посоч.  списание,  стр.  438  и  сл. 

2)  Гл,  1аШ,  ор.  сК.,  1  I,  р.  19  е*  8ШУ.,  Ое8ра^пеи  ор.  С!!.,  р.  35,  Соигз  с1е 
с1  го11  1п1егпаиопа1  риЬПс;  р.  55,  РШеЬ,  ор.  сИ.,  р.  80-81;  АпгИоШ,  51и(11 
сг1ис1,  р.  103  е!  5.;  ЗигуШе  е(  АПНиу%,  ор.  сИ.,  р.  10  е!  8и1У. ;  Сауа^Иеп,  01- 
хМХо  1п1егпа210па1е  рг1уа*о  е  й^г^Ио  1гап811ог1о,  Уегопа-Рас1оуа,  1904, 
р.  62  е  8. 
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държавна  функция  н  д'Ьйствува  —  споредъ  заб'Ьл'Ьжката  на  Пийе, 
който  настоява  тука  върху  думигЬ,  защото  иматъ  гол-Ьма  важ- 
ность  —  като  опр-Ьд-Ьлитель  (с16йп11еиг)  повече,  отколкото  като  съз- 
датель  (сг6а1еиг)  на  Правото  ^).  ИздаванигЬ  така  закони  отъ  отд^л- 
нигЬ  държави,  Анцилотти  ги  нарича  вжтр-Ьшни  закони  по  между- 
народна (т.  е.  междудържавно-правна)  материя^)  и,  въпр-Ькн  фор- 
малната имъ  еднаквость,  нам-Ьрва  сжшествени  разлики  между  гЬхъ 
и  „истинскигЬ  и  собствено  казани  вжтр-Ьшни  закони**.  Тия  разлики, 
изложени  отъ  Анцилотти  по  сл^дигЬ  на  други  видни  автори^,  се 
свиждатъ  къмъ  сл^ДнигЬ.  До  като  въ  вжтр-Ьшното  Право  юриди- 
ческигЬ  норми  произлазятъ  отъ  една  власть,  която  законополага 
свободно  и  независимо  по  материи  отъ  изключително  своя  компе- 
тентность,  въ  международното  частно  Право  д%йностьта  на  зако- 
нодателната власть  направо  и  постоянно  се  опр-кд-Ьля  и  обвързва 
отъ  самата  функция,  която  изпълнява  и  която  по  своето  естество 
е  извадена,  до  гол'Ьма  степень,  отъ  действието  на  отд-ЬлнитЬ  тери- 
ториални правни  нормирания.  Основанието  на  законодателната  д-Ьй- 
ность  е  различно  въ  двата  случая:  въ  първия,  законодательтъ  е 
органъ,  извършващъ  функция,  за  която  е  естествено  назначенъ; 
въ  втория,  той  е  органъ,  които  съд'Ьйствува,  за  своята  ограничена 
часть,  въ  удовлетворението  на  нужди,  за  които  липсватъ  по- 
особно  приспособени  органи,  или,  по-скоро,  въ  частичното  покро- 
вителствуване  една  сфера  правна  д-Ьйность,  която  се  нам^рва 
още  въ  стадия  на  непълно  и  несъвършено  образуване.  Санкцио- 
ниранигЬ  въ  влтр-ЬшнигЬ  закони  правила  отъ  международното 
частно  Право,  разгледани  сами  по  себе,  н-Ьматъ  нито  еднаква  при- 
чина на  сжществуване,  нито  еднаква  вжтр-Ьшна  стойность  съ  пра- 
вилата отъ  вжтр^шНото  Право :  до  като  посл-ЬднигЬ  нам-Ьрватъ  въ 
органа,  отъ  който  произхождатъ,  своята  необходима  и  достатъчна 
причина  на  съществуване,  другигЬ  просто  еж  часть  отъ  единъ  по- 
обемистъ  правенъ  редъ  и  не  могатъ  да  бждатъ  разбирани  и  приетн, 

*)  РИШ,  ор.  сИ.,  р.  81—82.  -  Подобно,  Колеръ  казва  отъ  своя  страна,  чс 
отд-Ьлната  държава  упражнява  просто  едно  РгШип§8гесН1  върху  вече  даденото  оть 
междудържавните  възгледи  и  поредки  международно  очъртание  на  отношеиивт.^  ^ 
че,  ако  издава  закони  по  тЪзи  материи,  тя  н-Ьма  какво  да  създаде  отъ  себе  сн,  л 
просто  да  признае  това,  което  междудържавно-правно  е  най-правото  (с1а$  К1сЬ11.{^с1 
и  да  изрази  своето  Т1ризнаване.  Работата  стои,  споредъ  Колеръ,  тъй  както  межл» 
едно  р-Ьшение  и  закона:  р-^шението  тр-Ьбва  да  осжществи  закона,  но  то  р-^шав^  < 
е  м-Ьродавно  за  отд-кпния  случай,  макаръ  и  да  е  противно  на  закона:  р-^шеннсти 
важи  на  м"кстото  на  закона.  КоМег,  Е1п!йНгип2  1П  (11е  КесЬ*8\^г158еп8сЬа[1. 
и'\рг{^,  1902.  §  105,  5.  200. 

^  1е§§1  ш  та^епа  ш1ета2юпа1е.  АптИоШ,  ор.  с11.,  р.  103,  138,  140;  Теог1: 
§спега1е  с1е11а  ге$роп5аЪ1И{а  с1е11о  81а1о,  р.  31  е  8. 

^  Като:  V.  Ваг,  ТЬеог^е  ип<1  Ргах18,  I  Вй,  5.  5;  Ршге,  Т>\т\ХХо  1п1ег- 
па2!опа1е  рг1Уа1о,  1ея:§1  с1уИ1,  3  а  ей.,  уо1.  111,  Топпо,  1901,  р.  451  е  8.;  Ма^ 
тенсъ,  посоч.  съч.,  т.  II,  §  68,  стр.  30  и  сл.,  и  др. 
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осв-Ьнъ  въ  връзка  съ  този  правенъ  редъ  и  съ  историческия  му  про- 
цесъ  на  образуване.  ВсЬко  правило,  което  установява  едно  огра- 
ничение на  абсолютната  териториалность  на  закона  и,  впосл-Ьд- 
отвие,  едно  признаване  екстериториалностьта  на  единъ  чуждестра- 
ненъ  законъ,  е,  поради  тоеа  вече  и  само  поради  това,  правило  отъ 
междудържавното  Право.  И  наистина,  всЬко  ограничение  на  абсо- 
лютната териториалность  на  закона,  какъвто  и  да  бжде  мотивътъ 
на  законодателя  за  да  го  приеме,  съдържа  неизб-Ьжно  въ  себе  по- 
нятието за  едно  опр-Ьд-Ьляне  законодателна  компетентность,  нало- 
жено отъ  необходимостьта  на  съсжществуването  на  държавигЬ  ^). 
Такава  една  материя  е  вънъ  отъ  границигЬ  на  произвола  на  една 
държава,  и  Пийе  казва,  че  законодательтъ  опр-Ьд-Ьля  закона,  тъй 
както  см-Ьта,  че  той  съществува,  но  не  претендира  да  го  фабри- 
кува по  угодата  си^). 

Накратко  казано,  съществената  разлика  между  вжтр^шнигЬ 
норми  по  международното  частно  Право  и  обикновенигЬ  вжтр-Ьш- 
ни  закони  лежи,  споредъ  школата,  не  въ  формалното  имъ  есте- 
ство, а  въ  различието  на  пр-Ьдмета  имъ  и,  сл'Ьдов.,  въ  компетен- 
тностьта  на  законодателя  за  издаването  имъ.  А  причината  за 
съществуването  на  вътр^шно-правнитЬ  норми  по  нашата  материя 
се  заключава  въ  неорганизованостьта  на  междудържавното  обще- 
ство, въ  отсжтствието  на  законодатель  надъ  държавигЬ,  или,  поне, 
въ  неподготвеностьта  и  несъгласието  на  държавигЬ  да  възприематъ 
една  обща  система  въ  договоригЬ  си,  —  причина  вр-Ьменна,  която 
постоянната  и  естествена  еволюция,  може  би,  ще  отстрани  съвър- 
шено. 

СъвсЬмъ  отъ  другъ  характеръ  е  причината,  по  която  напо- 
сл-Ьдъкъ  Цителманъ  приема  и  едно  вжтр-Ьшно  международно  частно 
Право  за  всЬка  държава.  Междудържавно-правнигЬ  норми  върху 
стълкновението  на  законитЬ,  като  такива,  н-Ьматъ  сила  въ  вжтр-Ьш- 
ностьта  на  държавигЬ.  Т-Ь  не  обвързватъ  непоср'Ьдно  нито  даже 
сждията  на  отд-Ьлната  държава.  Такава  сила  може  да  има,  споредъ 
Цителмана,  само  едно  д-Ьйствуваще  вжтр'Ь  въ  отд'Ьлната  държава 
Право,  —  едно  Право,  сл-Ьдов.,  което  произхожда  отъ  такъвъ  из- 
точникъ,  който  самата  отд-Ьлна  държава  признава  като  непоср'Ьдно 
задължителенъ  за  ней  подчиненигЬ  лица.  Споредъ  това,  заклю- 
чава   Цителманъ,  има  два  вида  правни  норми,  на  които   може  да 


0  АпгИоШ,  51  и  (II  сг111С1,  р.  145—147.  ~  Въ  слщия  смисълъ,  Сауа^Иеп, 
ор.  е!  1ос.  С11.  —  Гл.  Ри^Иа,  който  казва,  че  властьта,  която  държавата  упраж- 
нява, има  народенъ,  а  не  между държавенъ  характеръ,  у  СтЬаИ.  ор.  С1(.,  р.  60. 
Гл.  сжщо  обяснения  въ  текста  по-долу. 

2)  РШе^,  ор.  е!  1ос.  С11. 
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бжде  дадено  названието  „международно  частно  Право *•:  отъ  една 
страна,  оная  часть  отъ  междудържавното  Право,  която  туря  въ 
отношение  помежду  имъ  границигЬ  на  отд-клнитк  държавни  зако- 
нодателни власти  по  материгЬ  отъ  частното  Право:  междудържавно 
или  наддържавно  д-Ьйствуваще  международно  частно  Право  (уб1- 
кеггесЬШсЬ  ос1ег  йЬег81ааШсН  ^екепдез  1п1егпа11опа1е5  Рпуа1гесЬ1); 
отъ  друга  страна,  ония  правни  правила,  д-Ьйствуващи  вжтр*  въ 
една  опр^д^лена  държава,  чр-Ьзъ  които  посл-Ьднята  запов1^два  на 
слдиигЬ  и  другигЬ,  натоварени  съ  разр-Ьшението  на  единъ  правенъ 
случай,  лица  прилагането  на  опр^д-Ьлено  Право:  влтр-Ьшно  д%й- 
ствуваще  международно  частно  Право  (1ппег$1аа01сН  ееИепйез  1п- 
1егпа110па1-Рпуа1гесЬ1).  Това  посл-Ьдньото  състои  отъ  издаденитЬ 
отъ  законодателя  (или  обичайно  установени)  стълкновителни  норми, 
които,  по  съдържанието  си,  могатъ  да  бждатъ  съобразни  съ  ме- 
ждудържавно-правнит%  приложни  норми,  или  противни  на  тЬхъ, 
и  отъ  самит*  тия  междудържавно-правни  норми,  които,  при  от- 
сжтствие  на  колизионни  норми,  добиватъ  вжтр-Ьшнно-правно  зна- 
чение, всл-Ьдствие  на  пр-Ьдполагаемата  воля  на  самата  държава,  и 
еж,  сл-Ьдов.,  едно  субсидиарно  вжтр-Ьшно  международно  частно 
Право  *). 

Колкото  опр-Ьд-Ьлени,  колкото  подробни  и  да  бждатъ  между- 
държавно-правнигЬ   норми   върху  стълкновенията   на   законитЬ,  и 

1)  ШеШапп,  ор.  с1<.,  I  Вс1,  8.  73  й.  Въ  подкр-^па  на  Цителмана,  Апгиот 
въ  по-новата  си  книга  II  (1!г!Но  !п(егпа2!опа1е  пе!  ^1и(112!  1п(егп1, 
Вою^па,  1905,  р.  146—148.  —  Цителманъ  прави  различие  между  приложинг^ 
норми,  конто  произтичатъ  логически  отъ  междудържавно-правната  основа  зл 
разфаничение  държавната  власть  на  членоветЪ  отъ  междудържавното  общество, 
и  такива,  които  почиватъ  на  договора  или  друга  особна  титла  (Ьезопйегев  й1»г- 
81аа1исНе$  1п1егпаиопа1-Рпуа1гес111).  ПървитЪ  иматъ  субсидиарно  значение  спрямо 
вториг*!.  Ор.  с11.,  5.  73,  158  И.  Ние  не,  изсочихме  това  различие  въ  текста, 
като  непр-^дставяще  важность  за  отношението  на  междудържавно-правнигЬ  норми 
съ  вАтр^шнитЪ.  Трипель  критикува  Цителмана,  за  гд%то  казва,  че  между- 
държавните приложни  норми  добиватъ,  като  субсидиарни,  силата  на  вжтр-Ьшнс»- 
правни  въ  случая,  когато  държавата  не  е  издала  никакви  изрични  приложни  норю!, 
и  това  поради  предполагаемата  воля  на  самата  държава.  Защото,  пр-Ьди  всичко, 
казва  Трипель,  междудържавното  Право  не  може  никога  да  стане  вжтр-Ьшно  Право 
безъ  пр^обръщане  (оЬпе  УегшапсНип^),  —  което  и  Цителманъ  признава.  Между- 
държавно-правната норма  не  може,  като  такава,  да  бжде  непоср-Ьдно  приложена 
отъ  вжтр-Ьшния  сждия,  тъй  като  тя  е  норма  за  държавата,  която  задължава  да  съз- 
даде съответна  норма  за  сждията.  Иначе  се  м-Ьси  междудържавното  Право  съ  в*т- 
р-Ьшното,  съобразно  съ  междудържавното.  Право  (убНсеггесН^з^егаавзез  Ьап<1е5- 
гесЬО,  което,  въ  случая,  е  неположено  Право  (ип^езеШез,  <1ет  Уб1кеггесЬ1е  §е- 
таззез  КесЬ!).  Отъ  друга  страна,  неправилно  е,  казва  Трипель,  това,  съобразно  сь 
междудържавното,  вжтр*шно  Право  да  се  нарича  субсидиарно.  За  субсидиарно 
Право  се  говори  само  тогава,  когато  единъ  правенъ  източникъ  остава  своигк  уста- 
новения да  важатъ  просто  тамъ,  кжд-Ьто  другъ  единъ  източникъ  не  е  положнлъ  ед- 
накво или  различно  Право,  но  не  и  тогава,  когато  единъ  правенъ  източникъ  урежлр 
.мълчаливо",  не  изрично,  фактическия  сгъставъ.  7пере1,  У01кеггесН1  ип<1  1ап- 
(1е8гесЬ1,  Ье1р21§,  1899,  8.  255—256,  Апт.  1.  Тия  критики  на  Трипеля  еж,  спс»- 
редъ  насъ,  напълно  основателни. 
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да  изключватъ  всЬко  съмн-Ьние  върху  меродавното  Право,  пакъ 
има  една  необходимость  отъ  вжтр'Ьшно  международно  частно  Право. 
Цителманъ  основава  тука  изрично  тази  необходимость  само  върху 
началото,  че  междудържавното  Право  обвързва  и  оправомощява 
изключително  държавигЬ,  безъ  да  действува  в;^тр'Ь  въ  гЬхъ.  Истин- 
ската причина  е,  разбира  се,  самата  необходимость,  щото  ме- 
ждународното частно  Право  да  д-Ьйствува  вжтр-Ь  въ  отд-ЬлнигЬ  дър- 
жави. А  тази  необходимость  произтича  отъ  естеството  на  отноше- 
нията, по  поводъ  на  които  възниква  стълкновението,  които  въ 
края  на  краищата  се  уреждатъ  и  които  не  еж  никакъ.  между- 
държавни. Цителманъ  е  обяснилъ  това,  още  въ  началото  на  кни- 
гата си  по  сл-Ьдния  начинъ.  „Ние  изхождаме  отъ  международното 
частно  Право  като  отъ  едно  д-Ьйствуваще  въ  държавата  Право. 
Такова  едно  е  то  въ  всЬки  случай,  защото  съдържа  заповеди  на 
държавата  върху  това,  кое  Право  е  приложимо  въ  нейната  тери- 
тория. Тия  запов-Ьди  се  отправятъ  до  натоваренигЬ  съ  приложе- 
нието на  Правото  лица,  особно,  сл-Ьдоь.,  до  сждията.  Но  на  сж- 
дията  може  да  даде  запов-Ьди  само  Правото  на  собствената  държава : 
стЬдов.,  международното  частно  Право  тр-Ьбва  да  бжде  часть  отъ 
д-Ьйствуващия  въ  държавата  правенъ  редъ**  ^). 

2.  Народна  или  положителна  школа. 

Макаръ  и  много  разпространено,  интернационалистическото 
схващане  на  международното  частно  Право  не  е  единственото. 
Много  автори,  числото  на  които  постоянно  се  увеличава,  приематъ 
единъ  съвършено  противоположенъ  възгледъ.  Споредъ  гЬхъ,  ме- 
ждународното частно  Право  е  часть  отъ  вжтр-Ьшно-правния  редъ 
на  държавата  и  даже  н%ма  нищо  общо  съ  междудържавното  Право 
по  съдържанието  си.  ПривърженцигЬ  на  този  възгледъ  съставляватъ 
националистическата  или  позитивна  школа  въ  нашата  наука:  нацио- 
налистическа, защото  отд-Ьля  международното  частно  Право  отъ 
междудържавното  и  го  туря  въ  вжтр-Ьшното  Право  на  държавата, 
т.  е.  въ  националнитЬ  законодателства,  и  позитивна,  защото  отри 

^)  ИШтапп,  ор.  С11.,  1  Вй,  5.  2.  —  Маркузенъ  обяснява,  че  противопоста- 
вянето отъ  Цителмана  на  вжтр-кшното  и  наддържавното  международно  частно 
Право  съществува  фактически,  но  че  то  не  значи  дв-Ь  една  отъ  друга  различни 
правни  области,  а  само  дв-Ь,  макаръ  изискващи  различаване  една  отъ  друга,  съ- 
ставни части  на  едно  и  сжщо  Право.  Магсизеп,  1ппег81аа111сНе$  ипд  йЬег- 
8(ааи1сНе$  1п1егпа110па1е5  Рг1уаиесН1,  въ  2е118сЬг1!1  {иг  1п1егпа- 
иопа1е$  Рг|уа1-ип(1  51га(гесЬ1,  X,  1900,  5.  267.  Това  е  едно  преувеличение; 
тукъ  не  може  да  се  говори  за  едно  Право,  понеже  вл^тр-Ьшното  международно 
частно  Право  и  наддържавното  еж  отъ  съвскмъ  различно  правно  естество ;  т*  про- 
изхождатъ  отъ  различни  правни  източници  и  уреждатъ  различни  отношения. 
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цава  съществуването  на  международни  сгьлкновйтелни  норми,  за- 
дължителни за  самия  законодатель:  тя  признава,  че,  при  полага- 
нето на  норми  върху  стълкновението  на  частно-правнигЬ  закони, 
всЬка  държава  е  напълно  свободна  и  необвързана  отъ  никакво 
междудържавно  задължение  >). 

^)  31огу.  Соттеп1аг1е8  оп  1Не  сопП1с1  оГ  1аш8,  Во51оп,  1834  § 
18—21;  1^оссо,  Ое1Ги80  е  аи1ог11а  с1е11е  1е22>  ^^^  Ке^по  йеПе  <!ие${- 
с1Ие  соп$1(1ега1е  пе11е  ге1а21оп1  сол  1е  рег$опе  е  со1  1егг11ог!0, 
цитуванъ  у  \^агеИ1е8'5отт1еге8,  ор.  сИ.,  1.  I,  р.  XIV,  п.  1;  }Х^е$Иаке,  1п1егпа- 
110па1  1а\у  (рг1Уа1е),  въ  Епсус1ораес11а  ЬгИаппхса  подъ  буквит%  ^-п 
^V.,  Уо1.  XXIX,  Ьоп(1оп,  1902,  р.  535;  ТгеаНве  оп  рг1уа1е  1п1сгпа11опа1 
1ау,  шИЬ  рппс1ра1  ге^егепсе  1о  Из  ргасИсе  1п  Еп^\ап(\,  4  1Н  ей.,  СатЬпй^е,  1905  р.  1, 
4  —  5;  ^^Наг1оп,  А  1геа1|8е  оп  1Ье  СопП!с<  о(  1а>У8  ог  рпуа1е  1п1егпаиопа1  1ачк, 
РН!1а(1е1р111а,  2<1  ес!..  1881,  §  1;  \Х^оо1зеу,  1п1го(111сиоп  (о  (Ье  81ис1у  о(  1п!ег- 
п  а  1 1  о  п  а  I  I  а  V,  5^^  ей.,  Ьопйоп,  1879,  р.  106—107  (По  него,  Вьлчевъ,  Д-рь  Миндо  Г. 
Международно  Право,  учебникъ,  Свищовъ,  1892,  стр.  44.  Пасажътъ  на  У.ю-. 
върху  отношението  на  международното  частно  Право  съ  междудържавното  не  е 
възпроизведснъ  у  Вълчева);  /^оМапй,  1п1егпа1!опа1е8  81гаа{гесЬ1,  I  В(2 
Ье1р21^,  1877,  5.  2;  Нагг1зоп,  въ  Лоигпа!  йе  с1го1<  1'п(егпаиопа1  рг1\с. 
VII,  1880,  р.  421,  533  е!  8и1у.;  НоИапа,  ^иг^8ргисIепсе.  2<1  е<1..  Ох!ог<1,  1882,  р 
343;  Вагй,  Ргсс18  йе  йгоИ  1п1егпаиопа1,  Рапз,  1883,  р.  V  е1  8и1У.;  ЗюЬЬг 
НапйЬисЬ  <1е8  йеиКчсЬсп  Рг1уа!гесЬ18,  I  Ви.  Зе  АиП.,  1893,  §  29.5.  226-7. 
Масг1,  Теог!а  с1е1  (11г111о  1п1егпа21опа1е,  уо1.  I,  Ме88ша,  1883.  р.  4,  11-12. 
478,  и  у  С1тЬа1|,  01  ипа  пиоуа  с1епот1па210пе  йе!  со81(1е1(о  <11г1г:о 
1п1егпа210па]е  рг1уа1о  е  (1е*  8ио1  еИеШ  юп(1атеп1аН,  Кота,  1893,  р.  63  е  «„ 
На11,  ТгеаПзе  оп1п1егпа110па1  1а^, 4№с(1.  Охюг<1,  1894,  р.  54;  Шугег^  у  ^55^'? 
е1  Шу1ег,  Е16теп18  йс  йгоИ  1п1егпа11опа1  рг1Уе,  Рап8.  1884,  р.  4  п.  1,  и 
въ  своигЬ  Рг1пс1ре8  (1е  йгоИ  (1е8  бСП8,  1.  I,  Рап8,  1896,  р.  329;  СеЬИапТь 
МоПуе  2ит  1п1егпаиопа1еп  Рг1уаиесЬ18  с1е8  Еп1\уиг18  е1пе5  Ьиг8егислг:л 
Ое8е12ЬисНе8,  и  втората  комисия  за  сжщия  законикъ.  гл.  Агоп,  въ  2е118с11Г11: 
^иг  1п1егпаиопа1е8  Рг1Уа1-ип(1  5иа!гесН1.  VI,  1896,  8.  2;  НоПгепаогг 
НапаЬисН  с1е8  V0IкегесН^8.  I  В(1,  ВегИп,  1885.  §  16,  8.  54  «.;  Сдгл5,  1п- 
8Ши11опеп  с1е8  V01кеггес»^^8,  01е88еп,  1888,  §67,  8.  169  1;  ЛПа,  Ьа  тс- 
1Ьос1е  йе  йто\Х  1п1егпаиопа1  рг1уе,  Ьа Науе е! Рап8,  1890, р.  34  е!  8.,  176 е1  >. 
259  и  въ  АгсН1у  ^иг  бИептсНез  КесЬ1,  XIV.  1899  8.  305  «.;  ЦИтапп.  \ о\- 
кеггесН!,  2*  АиЛ.  Рге1Ьиг8.  1898,  8.  9  И.;  ОгЬап,  Соиг8  (1'епсус1орес11е  «Зь 
йгоИ,  Ь1^8в,  1893,  р.  176;  МиеИ  у  С1тЬаИ,  ор.  сИ.,  р.  54;  Ри^Иа,,  сжшо  ; 
С1тЬаП,  ор.  сИ.,  р.  59  60;  /^е^еЪЬег^ег.  Рап(1ек1еп.  1  Вй,  Ье1рг1§.  1893,  §  .^н. 
8.  161,  §  40,  8,  164;  Nуз,  ^е  с1го11  !п(егпаиопа1.  1е8  рппарез,  1е5  ^Ьеопс-. 
1е8  !аИ8.'М,  2е  е<1.,  ВшхеПех  -Рап8,  1904,  р.  192;  аегке,  Оеи18с11е8,  Рг1Уа1гес^* 
Ье1р21^,  1895,  8.  213  \\.\  Океу,  А  сИ^ев*  о\  1Ье  1а>у  о!  Еп§1ап<1  >*1:1 
ге!егепсе  1о  ^Ье  сопП1с1  о!  1а>У8,  ^оп(1оп,  1896,  р.  3  апй  !оП.,  13— И. 
1п1егпа11опа1е8  Рг1уа1гес111  а18  Ве8ип(]1е11  с1е8  епкИзсЬеп  КесЬь 
аиюп81г1е  иеЬег8е12ип8[  аи8  йег  ^л\^  Риаг1ег1у  Кеу1еш, Вс1.  VI  ипй  \П1,  въ  ХехХъсЬип 
\\хх  1п1егпа11опа1е8  Рг1уа1-ипс1  81га(гес111,  II,  1892,  8.  115  И.;  Раиг^г.-. 
Рг1уа1е  1п1егпаиопа1  1аш,  Ьопйоп,  1895,  р.  1  апс1.  1о11. ;  ^еШеуег,  2иг 
Ме(}10(11к  с1е8  1п1егпаиопа1еп  Рг1Уа1гес111  Ье1р21ф  1894,  8.  26  Н-.  31 
а.;  Ро8111Уе8  1п(егпа11опа1е8  Рг|уа1гес111,  \е\рг[^,  1894,  8.  >1 
!!.;  Vог8сЬIа§е  ип(1  Ма1ег1а1еп  гиг  Ко(1!(1саиоп  йез  1п1егпа11опз- 
1еп  Рг1уа1гесЬ18,  Ье1р21^,  1895,  8.  27;  Епйетапп,  ЬеЬгЬисЬ  йез  Ьйг^сг- 
ПсЬеп  КесН18,  5е  АиП.,  1899,  §  18,  8.  73-75;  Меитапп,  1п1егпаиопч- 
1е8  Рг1уа1гесЬ1  хп  Рогш  е1пе5  Ое8е12еп1шш18,  ВегПл,  1896,  5.  19  й.,  2^^ 
Созаск,  ЬеНгЬисН  (1е8  йеиисЬеп  Ьйг^егИсЬеп  КесЬ(8,  I  В<1.  3«  .Лш! 
1епа,  1900,  8.  45;  Брунъ,  Между  на  род  ное  частное  Право,  въ  Знцикл.- 
педическ1Й  Словарь  Брокгауза  и  Ефрона,  т.  XVШ  а,  С.  Петербургъ,  1?-*' 
стр.  951  — 922;  УагеШез-ЗоттИгез,  8уп111^8е  йе  йгоИ  1п1егпа11опа1  рг1У1 
I  Уо1.,  Рап8,  р.  XXX  е!  5и1У.,  XXXIV  е!  8и1У. ;  }Х'а1кег,  8ие1({га^еп  ай?  (Зс 
ОеЬ1е1е  йсз  1п1егпа110па1  еп  С!у11  ргосе88гес1118,  ^V^сп,  1897,  8.  I'' 
ВагНп,  въ   Лоигпа!   йс   ^хо\\   1п1егпа110па1    рг1уе,    XXIV.   1897,    р.   2:3^  сг 
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И  въ  тази  школа  най-напр-Ьдъ  се  обръща  внимание  върху 
рода  на  отношенията,  които  международното  частно  Право 
нормира,  понеже  важното  за  природата  на  единъ  правенъ  клонъ 
е  природата  на  самигЬ  отношения,  пр-Ьдметъ  на  неговитЬ  правила. 
Обикновено  се  приема,  че  тия  отношения  не  еж  междудържавни, 
а  интериндивидуални,  т.  е.  отношения  между  частни  лица 
или  индивидуализирани,  т.  е.  д-Ьйствуващи  като  частни  лица,  дър- 
жави. Когато  единъ  французинъ,  казва  Иетта,  сключи  единъ  до- 
говоръ  съ  единъ  италианецъ,  правата  на  Франция  къмъ  Италия  и 
ония  на  Италия  къмъ  Франция  не  се  изм^няватъ  никакъ  чр-Ьзъ 
този  договоръ,  и  искътъ,  който  се  поражда  отъ  него,  не  може  да 
бжде  пр-Ьдявенъ  отъ  никого  другиго,  осв-Ьнъ  отъ  договорилигЬ 
се  частни  лица.  Безъ  съмн-Ьние,  продължава  сжщиятъ  авторъ,  едно 
подобно  д-Ьйствие  излазя  отъ  нормалната  сфера  на  французското 
и  италианското  законодателство;  то  е  извъннародно  (ех1гапаНопа1), 
но  все  пакъ  по  природата  си  не  се  отличава  никакъ  отъ  ония  от- 
ношения, които  може  да  установи  единъ  договоръ,  сключенъ 
между  двама  французи  или  двама  италианци,  и,  сл-Ьдователно,  не 
излазя  никога  отъ  границитЬ  на  частното  Право.  А,  щомъ  отноше- 
нията, които  се  пр-Ьдставляватъ  въ  международното  частно  Право, 
иматъ  сжщата  природа,  както  ония  отъ  народното  частно  Право, 
явно  е,  заключава  Иетта,  че  правилата  на  международното  частно 
Право,  като  изражение  на  отношенията,  които  нормиратъ,  не  мо- 


5и1У. ;  МеШ,  УеЬег  (1еп  Н151ог15сИеп  ОеЬй!  йег  Оок1г!п  йез  ш^етаНо- 
па1еп  Рпуа1-ипс1  81га^гесЬ15,  въ  2е115сНг1!1  йез  1п*егп.  Рг.-и.  5<г.,  IX,  1899, 
5.  6,  Апгп.  12;  Оаз  1п1егпа11опа1е  С1у11-ипс1  Напс1е18гесЬ1,  I  В(1,  2йпсЬ, 
1902,  5,  175;  ВиггаИ,  II  г1пу!о  пе1  сИгШо  1п1егпа21опа1е  рг1уа1о,  М!- 
1апо,  1898,  р.  94  е  5.;  ВагагеШ,  01е  1есНп15с11еп  Аи5<1гйске  (йг  сНе  уег- 
$сЬ1е(1епеп  Ко1П81оп8аг1еп,  въ  геНзсНг!!!  йез  1п1егп.  Рг.  и.  81гаЬ 
гес1118,  VIII,  1898,  5.  278—279;  Листь,  Между  народи  ое  Право  въ  систе- 
матическомъ  изложен! и,  перев.  Мебель,  Юрьевъ,  1902,  стр.  2,  68—69; 
Тпере1,  Уб1кеггесН<  ип<1  ЬапйезгесЬ*.  1е1р218,  1899,  5.  25,  273-274;  АиЬгу, 
Ое  1а  поНоп  (1е  1а  1егг11ог1аИ(^,  въ  Лоигпа!  (1е  с1го1(  1п1егпа110- 
па1  рг1у^,  XXVIII,  1901,  р.  650  е!  в\х\\.\  8а1топй,  Лиг18рги(1епсе  ог  1Ье 
1Неогу  о\  (Ье  1а ш,  Ьопйоп,  1902,  р.  602  ап(1  !о11. ;  РизшаЬо,  II  рг1ПС1р1о 
йеПа  8сио1а  НаИапа  пе!  <11г111о  рг1уа1о  1п*егпа21опа1е,  цитуванъ 
у  ОИу1,  01г{11о  1п(егпа21опа1ериЬЬ11соерг1Уа1о,  МПапо,  1902,  р.660, 
и  самъ  01Ш,  р.  6 - 7,  657  е  8. ;  А/^оНег,  Ое8сЬ1с111е  йез  1п1ег1етрога1еп, 
Рг1уа1гесН18,  1е1р21§,  1902,  §  1,  5.  1—4;  5у81ет  йез  с1еи18сЬеп  Ьцг§[ег- 
МсЬеп  иеЬег§ап§8гес1118|  Ье1р212,  1903,  §  1,  5.  5;  Оаз  1п1ег<етрога1е 
11П(1  1п<егпаиопа1е  КесЬ!  йег  геИИсЬеп  ипй  бг1ИсЬеп  СаШзюпзпогтеп  йез 
Ьиг§егИсЬеп  КесМз,  въ  ХеНзсНг!!!  |цг  даз  Рг1уа1-ип<1  бИепи1с11е  Рее  111 
йег  Ое§епшаг(,  XXX,  1903,  §  5,  5.  130  ипй  Апт.  15;  Гоо{е,  А  сопс1зе  1геа- 
изе  ОП  рг1уа1е  1п1егпа11опа1  }иг18рги(1епсе  Ьазей  оп  1Не  (1ес1- 
510П5  1п  111е  епйПзЬ  со11г1з,  3-с1  ес!.,  Ьопйоп,  1904  (аргументъ  отъ  самото  загла- 
вие); СадовскШ,  Основь!  частнаго  международиаго  Права  и  прим^Ь- 
н€н!е  ихъ  въ  области  насл-Ьдован!я  по  закону,  въ  Варшавския 
университетския  из'в*ст1Я,  1903,  V,  стр.  12  и  сл-Ьд. ;  Ьачюгапсе,  ТЬе  рг1п- 
С1р1е5  о!  1п1егпаиопа1   1аш,  З-й  ес!.,  Возюп,  1905,  §  6,  р.  7    8. 
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гатъ  да  бждатъ  съвсЬмъ  различни  по  природата  си  отъ  ония  на  на- 
родното частно  Право.  7%  произхождатъ  отъ  единъ  и  сжщъ  пра- 
венъ  източникъ,  отъ  законодателя  на  всЬка  отд-Ьлна  страна,  и  не 
могатъ  по  никой  начинъ  да  бждатъ  отъ  междудържавното  Право \). 

Н-Ькои  автори  придаватъ  за  пр-Ьдметъ  на  международното 
частно  Право  осв-Ьнъ  частно-правнитЬ  отношения,  който  въ  края 
на  краищата  то  има  за  ц-кль  да  уреди,  още  и  отношения  оть 
други  родъ,  именно  известни   отношения  на  компетентость. 

Така,  споредъ  Нойманъ,  въпросътъ,  на  който  международното 
частно  Право  има  да  отговори,  е  двоенъ:  1-о,  кое  е  компетентното, 
споредъ  На1иг  (1ег  ЗасЬе,  законодателство  за  международно  частно- 
правното  разр'Ьшение  на  едно  ст>лкновение  отъ  закони;  и  2-о,  кое 
е  приетото  разрешение  на  стълкновението,  за  което  то  се  см^та 
копметентно.  Опр-Ьд-Ьлянето  на  кбмпетентното  международно  частно 
Право  е  равносилно  съ  опр-Ьд^лянето  областьта  на  д-Ьйствие  на 
отд-ЬлнигЬ  законодателства  въ  отношение  на  гЬхнигЬ  международно 
частно-правни  предписания.  Държавата  опр^д^ля  сама  компетент- 
ностьта  на  своето  международно  частно  Право,  а  оная  на  чужде- 
странните международни  частни  Права,  съобразно  съ  началото  на 
координацията  на  законодателствата,  се  определя  споредъ  по- 
ложените за  собственото  международно  частно  Право  граници. 
Така  щото,  постановенията  за  компетентностьта  (2и51апд1еке115Ье5- 
иттип^еп)  за  собственото  международно  частно  Право,  които  се 
установяватъ  свободно  отъ  държавата  чрезъ  вжтрешното  Право, 
важатъ  за  определяне,  въ  сжщата  държава,  компетентностьта 
на  международното  частно  Право  и  на  другите  държави'^. 

Варей-Соммиеръ,  който  е  сжщевременно  интернационалисгь 
и  националистъ  и  протестира  противъ  турянето  на  международ- 
ното частно  Право  само  въ  междудържавното  Право  ^),  различава 
три  вида  отношения,  съ  които  този  правенъ  клонъ  се  занимава^): 
първо,  отношения  на  компетентность  на  една  държава  спрямо  др\та 
или  другите  досежно  подданицитЬ  на  тия  последните  у  нея  или 
подданицитЬ  й  у  техъ;  те  еж  предметъ  на  междудържавното  Право; 
второ,  отношения  на  компетентность  на  държавата  спрямо  самите 
чужденци  у  нея,   или  спрямо  подданицитЬ  й  въ  странство,   взети 

1)  ЛПа,  М61Нос1е.  р.  34  е!  зшу.,  особно  36-37. 

2)  Nе^^тапп.  ор.   с\\.,   5.  25,  28-29.  148. 

3)  УагеШез-ЗоттИгез,  ор,  с11.,  1.  I,  р.  ХХЛ1, XXV;  гл.,  по-гор-Ь,  нашата  61^- 
л^жка  за  него. 

*)  Като  се  оставятъ  на  страна  правилата  отъ  конституционно,  админнстр^<- 
тивно,  наказателно  и  пр.  Право,  които  държавата  установява  за  чужденците  н  която 
авторътъ  пом^Ьства  все  въ  международното  частно  Право,  като  го  разбира  така  въ 
широкъ  смисълъ.  Гл.  УагеШез-ЗоттИгез,  ор.  с11.,  1  Уо1.,  р.  ХХУШ. 
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еднигЬ  и  другигЬ  и1  §1П2иИ;  най-сетн-Ь,  третьо,  отношения  отъ 
частно  Право  между  чужденци,  между  народни  подданици  и  чу- 
жденци и  между  експатрииранигЬ  народни  подданици.  Отношенията 
отъ  втората  категория  еж  публично-правни,  но  се  уреждатъ  отъ 
вжтр-Ьшното  публично  Право  на  държавата  ^). 

Едва  ли  н-Ькой  интернационалистъ  би  възразилъ,  че  отъ  д-Ьй- 
ствията  на  частнигЬ  лица,  благодарение  на  които  възниква  стълк- 
новението на  разнодържавнигЬ  закони,  не  се  установяватъ  отно- 
ш[ения  между  самигЬ  частни  лица  2),  които  отношения  ще  требва 
най-сетн*  да  се  уредятъ  отъ  материалния  законъ  на  н-Ькоя  дър- 
жава; че,  по  поводъ  на  сжщигЬ  д-Ьйствия,  не  се  поражда  въпросъ 
за  компетентность  на  държавата,  по  собственото  й  Право,  било 
спрямо  друга  държава  било  спрямо  частни  лица.  Интернационали- 
стигЬ  поддържатъ,  че  причиненото  отъ  частнигЬ  д-Ьйствия  стълкг 
новение  между  закони  на  разни  държави  е  стълкновение  или  от- 
ношение между  самигЬ  държави.  Тъкмо  това  междудържавно  от- 
ношение е  пр-Ьдметъ  на  нормата,  която  посочва  законодателно 
компетентната  държава  да  опр-Ьд-Ьли  правнигЬ  последствия  на  из- 
вършените частни  действия.  Отношенията  между  заинтересува- 
нигЬ  частни  лица  еж  пр-Ьдметъ  на  м-Ьродавното  материално  Право. 
Въпросътъ,  сл-Ьдов.,  е  този:  стълкновенията  между  закони  на  раз- 
ни държави  еж  ли  или  не  стълкновения  или  отношения 
между  самит-Ь  държави?  На  този  въпросъ  национал истигЬ 
отговарятъ  безъ  двоум-Ьние  въ  отрицателенъ  смисълъ. 

те  обръщатъ  внимание  пр^ди  всичко  върху  това,  че  изразътъ 
стълкновение  на  закони  е  едно  чисто  субективно  явление,  една 
вжтрешна  борба,  едно  просто  съмнение  върху  избора  на  закона. 
Когато  въ  фактическия  съставъ  има  замесенъ  чуждестраненъ  еле- 
ментъ,  сждията  може  да  се  попита,  дали  не  требва  да  приложи 
единъ  другь  законъ,  а  не  своя.  Споредъ  техъ,  стълкновението  е 
именно  това  двоумение  на  сждията,  —  неговото  разсжждение,  отъ 
гд-Ьто  ще  излезе  решението  му  за  приложимия  законъ.  А  това  е, 
казватъ  те,  далечъ  отъ  стълкновенията  на  суверенитетите,  за  които 

^)  УагеШез-ЗоттИгез,  ор.  с1<.,  1  уо1.,  р.  XXII  е1  5и1У.,  XXVII  е!  5и1у., 
XXIX,  XXX,  е!  8и1У.,  XXXIV  е!  8и|у. 

2)  Т*  признаватъ  изрично,  че  общественигЬ  отношения,  които  създаватъ  пър- 
вата материя  и  субстрата  на  международното  частно  Право,  разгледани  1п  8^,  не  се 
различаватъ  отъ  ония,  ^<оито  съставятъ  предмета  на  народното  частно  Право,  че 
тЬ  иматъ  сжщото  съдържание,  сжщия  химически  съставъ.  АпгИоШ,  51ис11  сг1ис! 
<М  дхтШо  1п1егпа210па1е  рГ1Уа1о,  Косса  8.  Са8с1апо,  1898»  р.  121;  V.  Ваг, 
Nсие  Рг1пс1р1еп  ип<1  Ме1Ьо<1еп  (1е8  1п1егпа11опа1еп  Рг1уа1гес1118, 
въ  АГС111У  1иг  б^^епШсЬез  КесЬ!.  XV,  1900,  5.  11;  СаVа^^^еп,  О^ПИо 
1п(егпа21опа1е   рг1уа1о  е   сИгШо  1гап811ог1о,  Vегопа--Рас^оуа,  1904,  р.  6. 
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говорятъ  интернационалистигЬ,  въведени  въ  заблуждение  отъ  една 
метафора  ^).  Отъ  друга  страна,  прибавятъ  гЬ  още,  ако  стълкнове- 
нията имаха  истински  междудържавенъ  характеръ,  очевидно  е,  че 
р-Ьшението  на  сжда  не  би  могло  да  ги  изравни.  То  ще  р-Ьши  спора 
само  между  заинтересуванигЬ  частни  лица,  но  не  и  стълкновението 
между  държавит*,  които  ще  могатъ  да  говорятъ  за  него,  да  во- 
дятъ  дипломатически  преговори,  а,  може  би,  и  война.  Имали  ли 
еж  никога  стълкновенията  на  разнодържавнитк  закони  подобна 
сждба?  Въпр'Ьки  най-разнообразнигЬ  и  противоречиви  разрешения. 
гЬ  никога,  твърдятъ  националиститЬ,  не  еж  смутили  мирнитЬ  от- 
ношения на  държавите,  нито  даже  предизвикали  най-малкото  на- 
чумерване  на  единъ  дипломатъ.  Остава,  прочее,  необяснимо,  какъ 
едно  междудържавно  разногласие  може  да  сжществува,  безъ  да  се 
прояви  вънкашно  по  некакъвъ  начинъ.  Най-сетне,  даже  и  да  се 
докаже,  че  известни  стълкновения  на  закони  еж  дали  поводъ  на 
дипломатически  инциденти,  пакъ  това,  споредъ  националистите,  не 
значи  още  нищо.  Защото  една  държава  може  всекога  да  се  вмеси 
безъ  право  въ  вжтрешния  животъ  на  другите.  Освенъ  това,  такива 
вмесвания  могатъ  да  ставатъ  и  по  чисто  вжтрешни  въпроси,  които, 
вследствие  на  това  само,  приематъ  единъ  междудържавенъ  ха- 
рактеръ 2). 

Ако,  по  поводъ  на  стълкновението  на  частните  имъ  закони, 
между  държавите  не  се  установяватъ  никакви  отношения,  явно  е. 
че  не  може  да  се  мисли  за  междудържавно-правни  норми, 
които  биха  имали  такъвъ  единъ  предметъ.  И  какво  Право  ще 
бжде,  питатъ  некои,  онова  междудържавно  Право,  което  би  уре- 
ждало тия  отношения,  когато  никой  не  се  счита  за  длъженъ  да  го 
следва?  Едно  Право,  неупражнявано  и  непризнато,  което  всекой 
може  да  пренебрегва  и  нарушава?^  За  държавата  не  сжщесгвч-ва 
нито  даже  едно  просто  междудържавно-правно  задъл- 
жение относително  прилагането  на  чуждестранни  закони.  Отъ  не- 
зависимостьта  на  държавата  националистите  вадятъ  заключение, 
че  тя  може  да  прилага  у  себе  си  изключително  собственото  си 
материално  Право  за  уреждане  на  всекакъвъ  фактически  съ- 
ставъ,  безъ  да  накърни  каквото  и  да  е  начало  отъ  междудържав- 
ното Право  ^).   И  Гебхардъ  казва,  че,  при   полагането   на  нормигЬ 

1)  АиЬгу,  въ  Лоигла!  йе  йтохХ  1п1егпаиопа1  рГ1УС,  XXVIII.  19и:. 
р.  652-653. 

2)  АиЬгу,  въ  посоч.  Лоигпа!,   р.  651. 

3)  М1етеуег,  Уог8сЬ1а^е  ипй  Ма1ег1а1еп,  8.  27,  59;  КаНп,  въ  1Ьс- 
Г1П85  ЛаЬгЬйсЬег,  XI,  1899,  5.  25. 

*)  5^огу.  Соттеп* а Г1  е 8  оп  111есоп!Ис1  о(  1а>^8,  Во81оп.  1854.  ^  !'* 
ю11.;  Заущпу,  8у81еп1  с1е8  Ивии^еп  гбт18сЬеп  КесЬ1,  VIII.  В<1,  ВеНг. 
18*9,  §  348,  5.  24—26;  НоНапа,  ор.  с11.,  р.  345;  Масп,  у  СатЬаИ,  ор.  ей. 
р.  66  е  8.,  особно  р.  67. 


т  65 

отъ  международното  частно  Право,  ржц^гЬ  на  законодателя  еж 
съвършено  свободни;  неговото  оц'Ьнение  не  се  обвързва  отъ  ни- 
каква междудържавно-правна  норма  ^).  Никоя  държава  н^ма  право 
да  изисква  отъ  другигЬ  да  прилагатъ  въ  изв'Ьстни  случаи  зако- 
нигЬ  й,  напр.,  личнигЬ  й  закони,  когато  въпросътъ  е  за  лични  от- 
ношения на  нейни  подданици.  И  не  само  че  държавата,  която  не 
прилага  чуждестранни  закони,  не  извършва  никаква  1П]ипа,  но, 
наопаки,  казва  Макрй,  понеже  правата  на  суверена  не  надминуватъ 
територията  му,  то  оня  би  нарушилъ  чуждата  независимость,  който 
би  се  опиталъ  да  наложи  на  другит%,  по  какъвто  и  да  е  начинъ, 
екстериториалното  прилагане  на  собственигЬ  си  закони^.  Схващ.а- 
нето,  което  държавата  има  за  мисията  си,  може  да  я  застави  да 
приб-кгне  до  чуждигЬ  закони  и  да  ги  обяви  за  приложими  на  из- 
вестни опр'Ьд'Ьлени  правни  положения.  Тя  може  да  постанови, 
напр.,  че  чужденецътъ,  въ  д'Ьйствията  си  отъ  частния  животъ,  ще 
се  управлява  отъ  закона  на  отечеството  си.  Съ  това  тя  не  изпъл- 
нява никакво  свое  юридическо  задължение  спрямо  други  държави, 
както  и  непризнаването  на  това  начало  не  импликира  упражне- 
нието на  известна  власть  отъ  нейна  страна  спрямо  отечеството  на 
чужденеца.  Каквото  и  да  бжде  началото,  което  държавата  устано- 
вява за  находеш,игЬ  се  у  нея  чужденци,  властьта  да  прави  съот- 
ветни закони,  забелязва  Пульйа,  е  власть  съ  народенъ,  а  не  ме- 
ждудържавенъ  характеръ^. 

Споредъ  позитивната  школа,  отношението  между  между- 
народното частно  Право  и  междудържавното  е  сл-Ьдньото. 
И  двата  тия  правни  клона  пр-Ьдполагатъ  съсжществуването  на 
дв-Ь  или  повече  държави:  междудържавното  Право  урежда  гЬх- 
нигЬ  отношения,  а  международното  частно  Право  разрешава  стълк- 

1)  ОеЬНапГз  Мо11Уе  ;1ит  1п(егпаиопа1еп  Рг1Уа1гесН(  дез  Еп1- 
^иг!8,  §  П.  Сжщо  втората  комисия,  гл.  Агоп,  въ  2е118сЬг1!1  (1е8  1п1егпа- 
иопа!еп  Рг1уа1гесГ115,  VI.  1896,  5.  2. 

*)  Масг1  у  С1тЬаИ,  ор.  е!  1ос  с11.  —  Тия  цитати  показватъ,  колко  е  по- 
гр-Ьшно  твърдението  на  н-Ькои  автори,  че  Кановото  ;гЪление  писателитЬ  по  между- 
народното частно  Право  на  «националисти*  и  , интернационалисти*  (КаНп,  УеЬег 
Ка1иг,  1пЬа11  илс!  Ме(Но(1е  дез  {п1егпаиопа1еп  Рг{уа(гесЬ1$,  въ 
1Ье"г1П85  ЛаЬгЬйсЬег,  ХЬ,  1899,  8.  20—21,  подкр^пенъ  отъ  ОегпЬиг^,  Оаз 
Ьиг^егИсЬе  КесН!  с1е8  с1еи18сЬеп  Ке1с11е8.  На11е,  I,  §  34,  8,  91,  VI)  е 
неоснователно,  понеже  и  .националистите'  приемали  междудържавното  Право  за 
санза  на  постановенията  отъ  международното  частно  Право  на  отд-клната  държава. 
Такива  еж:  Ре^ег  К1ет,  Вес1еи(ип^  без  Vб1кеггесН18  1йг  (1а8  1п1егпа- 
Попа1е  Рг1уа1-КесН1,  въ  АгсН1у  (йг  Мг^егМсЬез  КесЬ1,  XXIX,  1906, 
5.  93,  99!!.  и  посоченитЬ  отъ  него:  Еппессегиз,  ЬеЬгЬисЬ  с1е8  Ьйг^^егМсЬеп 
РесН(5,  3-е  Аи!1.,  I,  8.  170,  Апт.  5,  и  Еск,  Vог1га8е,  Ш,  8.  234,  Апт.  4, 
Ср.  ^еV^з,  Оа8  1п1егпаиопа1е  Еп1тйпс11§ип^8гесН(  дез  (1еи(8с11еп 
КесНЬ,  1906,  8.  6  !!. 

3)  Ри^Иа,  у  С1тЬаИ,  ор.  с11.,  р.  60. 

Юридич.  ф.  5 
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новенията  на  частнитЬ  имъ  закони^).  Отъ  друга  страна,  за  пъл- 
ното осжществение  на  своята  ц^ль,  за  турянето  хармония  и  си- 
гурность  въ  правното  уреждане  на  международните  частни  отно- 
шения, межународноното  частно  Право  има  нужда  отъ  сключване 
на  съглашения  между  отд%лнитЬ  държави  и  си  служи,  сл-Ьдов.,  сь 
едно  ср-Ьдство,  което  дава  междудържавното  Право  ^. 

Първото  отношение  е  съвсЬмъ  вънкашно.  То  не  установява 
никаква  зависимость  на  международното  частно  Право  отъ  между- 
държавното. Съществуването  на  едно  правно  общество  между  дър- 
жавигЬ  е,  споредъ  Иетта,  теоретическото  основание  на  междудър- 
жавното Право.  Отъ  него  произтича  за  държавитЬ  задължение 
да  се  см-Ьтатъ  взаимно  за  публично-правни  корпорации.  ВстЬл- 
ствие  на  това,  всЬка  една  държава  тр-Ьбва  да  признае  законитЬ  на 
другигЬ  държави  за  източникъ  на  положително  Право.  Но,  спо- 
редъ Иетта,  изискванията  на  междудържавното  Право  се  спирать 
до  тукъ:  въпросътъ,  дали  държавата  ще  търси  въ  този  източникъ 
или  въ  други  н-Ькой  нормата  за  уреждането  на  известно  отно* 
шение,  не  се  разр-Ьшава  отъ  междудържавното  Право,  а  отъ  ме- 
ждународното частно  Право.  Въ  изпълнението  на  своя  дългъ  на 
правда  спрямо  частнигЬ  лица,  държавата  требва  да  държи  смЬтк^ 
за  всички  условия  на  човешката  индивидуалность  и,  сл-Ьдов.,  за 
подданството,  м-Ьстожителството  и,  въобще,  за  всичко,  което  при- 
вързва едно  лице  къмъ  Правото  на  известна  чужда  държава.  Това 
•може  да  повл-Ьче  като  сл-Ьдствие  приложението  на  единъ  чужде- 
страненъ  законъ.  Но  почитането,  което  се  дължи  на  чуждия  су- 
веренитетъ  и  което  прави  държавата  да  признае  издадения  отъ 
него  законъ  въобще  като  правенъ  източникъ,  не  е  достатъчно, 
щото  тя  да  приложи  тоя  законъ  въ  всички  отд%лни  случаи,  за 
които  той  се  обявява  компетентенъ.  За  да  направи  това,  тр-Ьбва,  спо- 
редъ Иетта,  законътъ  да  дава  най-подходещето  Право  за  въпрос- 
ното правоотношение,  съобразно  съ  идеята,  която  самата  държава 
има  за  изискванията  на  обществения  животъ  въ  чов-Ьчесгвото  ^^ 
Международното  частно  Право,  сл-Ьдов.,  е  независимо  отъ  между- 
държавното. Но  все  пакъ  Иетта  говори  за  влияние  на  посл-Ьдньото 
върху   първото;  разбира  се,  влияние   чисто   формално,    понеже  не 

>)  Оиеу,  ор.  с|1..  р,  8.;  Штапп.  Уб1кеггесН1,  2-е  АиП.,  Рге|Ьцгк.  1*^. 
5.  10-11;  АиЬгу,  въ  Лоигпа!.  XXVI,  1901,  р.  665,  п.  1. 

-)  ЛИа,  Ме1Но(1е,  р.  75.  Само  н-^колко  автори,  като  напр.  Обрн,  отблъсв^п 
нуждата  отъ  договори  за  постигане  идеала  на  международното  частно  Право.  АиЬгу 
посочения  Лоигпа].  р,  654,  658—6(50.  Гл.  по-дол4  въ  текста. 

3)  ЛИа,  М61110с1е,  р.  58,  69  е1  8ШУ.  —  Както  имахме  вече  случая  да  зз- 
б^л-Ьжимъ,  Иетта  приема  за  основа  на  международното  частно  Право  праввот^ 
общение  на  ц-Ьлия  чов-кшки  родъ  или  всесв'Ьтското  правно  общение.  Ор.  С1и  я 
58  е!  5и1у. 
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създава  никакво  задължение  за  източника,  който  полага  нормигЬ 
отъ  международното  частно  Право. 

Самъ  Иетта  говори  и  за  второто  отношение  между  двата 
правни  клона,  въ  което  вижда  тъй  сжщо  едно  влияние  на  между- 
държавното върху  международното  частно  Право.  За  да  се  тури 
хармония  и  сигурность  въ  уреждането  на  частно-правнигЬ  отноше- 
ния въ  всесв'Ьтското  общ.ество  —  безъ  това,  казва  Иетта,  изисква- 
нията на  обществения  животъ  въ  чов-Ьчеството  биха  останали  неу- 
довлетворени, —  държавитЬ  требва  да  се  споразум'Ьятъ  за  въз- 
приемането, въ  това  отношение,  на  еднакви  правни  правила,  защото 
само  тЬ  упражняватъ  колективно  публичната  власть  въ  ц'Ьлото 
човечество,  на  което  за  сега  еж  единственигЬ  органи.  Но  и  тука, 
заб-Ьл-Ьзва  Иетта,  влиянието  на  междудържавното  Право  е  само 
вънкашно :  нашата  наука  заема  отъ  него  не  съдържанието  на  своигЬ 
правила,  а  само  формата,  която  посл-Ьднит*  тр-Ьбва  да  обл-Ькатъ, 
за  да  станатъ  положително  Право  за  ц-Ьлото  чов'ЬчествоО. 

Единъ  правиленъ  анализъ  на  положението,  което  създава 
сключването  на  междудържавенъ  договоръ  за  общо  международно 
частно  Праро,  прави  френскиятъ  краенъ  националистъ  Обри.  Спо- 
редъ  него,  това  общо  Право  върху  стълкновението  на  законигЬ, 
пакъ  н%ма  да  бжде  междудържавно  Право,  а  ще  съставя  часть 
отъ  вжтр-Ьшното  Право  на  договорилигЬ  се  държави.  Авторътъ 
различава  дв-Ь  страни  въ  съглашението  на  държавигЬ:  задълже- 
нията, които  то  ще  създаде  за  самитЬ  гЬхъ,  и  ония,  на  които  ще 
подчини  частнитЬ  лица.  ПървитЬ  ще  зависятъ,  казва  Обри,  изклю- 
чително отъ  международното  Право  собствено  казано,  т.  е.  отъ 
междудържавното  Право.  ВторигЬ  ще  се  наложатъ  на  частнитЬ 
лица,  само  когато  договорътъ  стане  часть  отъ  вжтр-Ьшното  Право 
на  всЬка  една  държава,  т.  е.  когато  правителствата  му  дадатъ  сила 
на  законъ  чр-Ьзъ  промулгиране  и  публикуване  правилата  му  2). 
Изразътъ  международно  Право,  заб-Ьл-Ьзва  Обри,  има  два  различни 
смисъла.  Въ  единия  смисълъ,  който  е  собствениятъ  му  смисълъ,.той 

^)  Лиа,  ор.  с11.,  р.  74  е!  8и1У.  —  Дернбургъ  не  казва  н-Ьщо  повече,  като 
гв-ьрди,  че  съдържанието  на  международното  частно  Право,  което  добива  своята 
формална  сила  отъ  волята  на  държавата,  въ  която  д'Ьйствува,  се  образува  въ  основ- 
нигЬ  си  черти  отъ  съглашението  на  културните  народи.  ОегпЬиг^,  Рап(1ек1еп, 
I  Вс1,  4-е  АиП.,  ВегИп,  1894,  §  45,  8.  98. 

2)  Този  изразъ  не  е  съвсЬмъ  точенъ;  междудържавниятъ  договоръ  не  става 
никога  часть  отъ  вжтр-Ьшното  Право.  —  Макрй  казва  отъ  своя  страна,  че  догово- 
зътъ,  който  държавата  сключва  върху  гражданските  отношения  на  чужденцигЬ 
т.  е.  върху  една  материя  отъ  международното  частно  Право)  не  изм-кня  природата 
^а  юридическите  отношения  и,  ако  принадлежи  къмъ  междудържавното  Право  по 
|>ормата  си,  принадлежи,  безъ  съмнение,  къмъ  гражданското  Право  по  пр-кдмета  и 
:<ж.ществото  си,  сигуренъ  и  неизмененъ  критерий  на  различие.  МасН,  у  (ИтЬаН, 
>р.    ей.,  р.  64. 

5* 
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означава  едно  Право,  международно  по  пр'Ьдмета  си,  което  урежда 
отношения  на  държави  помежду  имъ.  Въ  другия  смисълъ,  които 
е  само  приблизителенъ  (арргох1та11!),  той  означава  едно  Право, 
международно  по  областьта  на  приложението  си,  защото  е  общо 
за  много  държави.  Споредъ  Обри,  международното  частно  Право 
н-Ьма  никога  да  бжде  международно  въ  първия  смисълъ,  а  много 
материи  отъ  вжтр-Ьшното  Право  сл  международни  въ  втория  сми- 
сълъ, макаръ  и  да  имъ  се  дава  тази  титла  само  случайно.  Един- 
ствената прилика,  споредъ  този  авторъ,  между  двата  клона  е  тази, 
че  тЬ  пр^Ьдполагатъ  съсжществуването  на  дв-Ь  или  повече  дър- 
жави, а  тази  черта  е  чисто  отрицателна  ^). 

Както  и  да  е,  за  националиститЬ  не  подлежи  на  съмнЬние,  че 
законодательтъ  е  съвсЬмъ  свободенъ,  неограниченъ,  юридически 
или  формално,  отъ  никакво  междудържавно-правно  изискване,  въ 
полагане  нормитЬ  отъ  международното  частно  Право.  Отъ  тукъ  не 
сл-Ьдва,  обаче,  че  той  д-Ьйствува  арбитрарно  и  своеволно;  той  пакъ 
изпълнява  едно  задължение,  но  задължение  къмъ  себе  си  или  къмъ 
частнитЬ  лица,  м-Ьстни  или  чужди  подданици,  въ  всЬки  случай,  едно 
чисто   нравствено  задължение. 

СтаритЬ  автори  виждаха  причината  за  прилагане  на  чужде- 
странния законъ  въ  сот11а8  д^пиит,  въ  учтивостьта  между  наро- 
дит-Ь,  което  вод-Ьше  до  взаимни  и  приятелски  отстжпки  въ  раз- 
нигЬ  конкретни  случаи.  Теорията  на  сот11а8  ^епУит  продължи  въ 
науката  на  международното  частно  Право,  особено  въ  англо-аие- 
риканската  литература,  при  всичко  че  много  автори  б%ха  изоста- 
вили първоначалното  значение  на  израза,  онова,  което  Хуберъ  а 
Вое  б-Ьха  му  пр-Ьдали,  и  разбираха  съвсЬмъ  друго  нЬщо.  Така,  спо- 
редъ Стори,  който  не  само  не  нам^рва  н'Ькаква  неточность  въ  упо- 
требяването на  фразата  сот11а5  ^епйит,  но  я  счита  като  най-пол- 
ходещата  за  означаване  екстратериториалното  д-Ьйствие  на  закона, 
понятието  сот11а8  е  резултатъ  на  три  фактора :  взаименъ  интересъ 
и  полза,  чувствуване  на  неудобствата  отъ  едно  противно  учение  н 
нравствена  необходимость  отъ  правораздаване,  съ  ц-Ьль  на  взаин- 
ность2).  Савиньи  отхвърли  учението  за  сотйаз  ^епИит.  Колкото 
по-мноТобройни  и  по-активни  ставатъ  отношенията  между  разнитв 
народи,  толкова  повече  тр-Ьбва  да  се  уб-Ьди  чов-Ькъ,  казва  Савинь!*, 
че  е  удобно,  че  е  за  съв-Ьтване,  не  да  се  задържи  старото  начало 
на  абсолютната  териториалность  на  суверенитета,  а  да  се  замести  гь 


*)  АиЬгу,  въ  посочения  Лойта!,  р.  665,  п.  I. 

2)  Ср.  1а  Ьо^1а.  Ьа  е8еси21опе   йеНе  $еп1еп2е  $(гап1еге   1П  ш.' 
иг1а  с1у11е,  Тогшо,  1902,  р.  11,  14. 
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противното  начало.  Тоза  го  изисква,  обяснява  той,  желаемата  вза- 
имиость  въ  уреждането  на  правнигЬ  отношения  и  посл-Ьдователното 
приравнение    на  м-ЬстнигЬ  и   чуждигЬ    подданици    пр-Ьдъ    закона, 
които  общата  полза  на  народигЬ  и  на  отд-ЬлнигЬ  индивидууми  за- 
повядва. Това  приравнение  може  да  се  см-Ьта,  споредъ  него,  като 
една   приятелска  отстжпка    между  държави   суверенни,  но  самата 
отстлпка  не  е   една  проста  еманация  на  щедрость   и   произволъ, 
пр-Ьходна    и   мЯняваща    се   съ   случая:   въ   нея   тр-Ьбва,   по-скоро, 
да  се  признае  едно   особно  развитие  на  Правото,  което  напр-Ьдва 
успоредно    съ    разр'Ьшението    на    стълкновенията    между    парти- 
куларнигЬ   Права   въ  една  и   сжща  държава^).   Разликата   между 
Савиньи  и  Стори,  макаръ  и  да  си  служатъ  съ  разни  термини,  не  е 
гол-Ьма  по  сжщество^).  И  Уестлекъ  заб'Ьл'Ьзва  справедливо,  че  изра- 
зътъ  международна  учтивость  (сот11у  о1  На110П8)  може  да  се  раз- 
бира като  означаващъ  само  тази  безспорна  истина,  че  чуждестран- 
ната публична  власть  н*ма  д-Ьйствие  сама  по  себе,  той  не  отказва, 
че  д-Ьйствието,  което  м'Ьстната  публична  власть   позволява   на  чу- 
ждестранната, не  е  диктувано  отъ  справедливость  (]и511се).  И  тази 
справедливость,  върху  която  се  основава  международното  частно 
Право,  отговаря  на  общия  интересъ  на  общение  между  лица  отъ 
еднаква  цивилизация.  Тя  търси  да  удовлетвори  именно  този  инте- 
ресъ, до  колкото  той  се  проявява  въ  Правото;  затова  е  една  истин- 
ска законна  справедливость  {\е^а\  ]и811се),  класирана  подъ  термина 
Право,  1аш,  (1го11,  КесЬ1,  д^пНо,  йегесЬо  и  други  подобни  з).  Отъ  своя 
страна,  Холендъ  казва,  че,  като  се  напада  терминътъ  „сот11у'',  за- 
щото, при  прилагането  на  единъ  частенъ  „1ех",  сждилището  се  води 
не  отъ  учтивость,  а  отъ  законни  начала,  изглежда,  че  се  забравя, 
какво,  макаръ  сждилищата  на  всЬка  държава  да   се   ржководятъ 
отъ  Правото  на  държавата,  държавата,  като  прави  това  Право,  се 
ржководи  не  отъ  Право,  а  отъ  очакване  взаимность  или  отъ  общи 
съображения  на  справедливость.  Така  щото,  „сот11у"  изразяза  исти- 
ната, че  приемането  на  едно  или  друго  правило  отъ  държавата  е  ма- 
терия, безразлична  за  междудържавното  Право  (а  та1ег  о!  1пйейегепсе 
1о  1п1ета1юпа1 1а\^  ^).  Въобще,  по-новигЬ  автори,  които  не  отиватъ  до 
началото  на  итало-французската   школа,   приематъ,  че  законодате- 
льтъ  е  длъженъ  да  признае,  въ  изв-Ьстни  случаи,  екстериториалното 
д-Ьйствие  на  чуждестранните  закони  и,  сл-Ьдователно,  да  има  едно 


*)  8ау1^пу,  5у81ет  с1е8  НеиН^еп  гбт^всЬеп  КесЬ18,  УШ  В<1, 
ВегИп.  1849,  §  348,  5.  26-28. 

2)  Ср.  1а  и)^1а,  ор.  С11.,  р.  15. 

5)  Зпо.  и?',  (рго/.  ^оНп  }1УезИаке),  1п1егпаиопа1  1аш  (рг1Уа1е),  въ  Еп- 
сус1орае(11а  Ьг!1апп!са,  уо1  XXIX,  Ьопдол,  1902,  р.  535. 

*)  НоНапа,  ТЬе  е1етеп18  о!  1иг18ргис1епсе,  2  с1  ес1.,  Охюгй,  1882,  р.  315. 
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международно  частно  Право.  Но  това  задължение  е  чисто  нрав- 
ствено и  неговъ  бенефисиеръ  еж  главно  частнигЬ  лица.  Юриди- 
чески, законодательтъ  е  съвсЬмъ  свободенъ  при  създаване  на 
своето  международно  частно  Право. 

Така  Дайси,  за  който  разикванията  върху  сот11а8  е^пйит 
еж  лишна  логомахия,  основава  прилагането  на  чуждестранните  за- 
кони върху  невъзможностьта  да  се  уредятъ  другояче  ц-Ьли  групи 
отъ  случаи,  безъ  гол-Ьмо  неудобство  и  безъ  гол-Ьма  несправедли- 
вость  за  странит*,  били  м-Ьстни  подданици,  били  чужденци  *).  Този 
авторъ  говори  за  сждилищата,  но  сжщигЬ  съображения  важатъ 
и  за  самия  законодатель. 

Иетта,  който  вижда  въ  държавата  организираната  форма  на 
всесв-Ьтското  общество,  съ  мисия  да  констатира  и  поддържа  част- 
ното Право  въ  отношенията  на  индивидуумит*,  до  колкото  позво- 
лява нейната  физическа  власть,  казва,  че  държавата  требва  да  под- 
чини международните  частно-правни  отношения  на  Правото,  което 
подхожда  на  природата  имъ,  било  то  народниятъ  законъ  на  стра- 
нигЬ  или  другъ  н^кой.  По  неговото  мн4ние,  прилагането  на  ме- 
ждународното частно  Право  отъ  държавата  покрай  народното  частно 
Право,  произтича  отъ  дълга  на  държавата  къмъ  частнитЬ  лица  на 
всемирното  общество.  Почитането  на  чуждестранния  суверенитегь, 
което  кара  държавата  да  признае  чуждестранния  законъ  въобще 
за  правенъ  източникъ,  не  е  достатъчно,  за  да  приложи  този  за-  , 
конъ  въ  всички  отделни  случаи,  даже  когато  той  се  обявява  за  | 
приложимъ.  За  да  приложи  държавата  единъ  чуждестраненъ  законъ, 
требва  този  законъ,  споредъ  нейното  индивидуално  съзнание,  да 
дава  Правото,  което  приляга  на  въпросното  правоотношение  съоб- 
разно съ  идеята,  която  тя  си  прави  за  изискванията  на  обще- 
ствения животъ  въ  чов-Ьчеството.  Чуждестранниятъ  законъ  е  частъ 
отъ  източниците  на  положителното  Право;  това  произтича  отъ  ме- 
ждудържавното Право;  но  изискването  на  междудържавното  Право 
се  спира  до  тукъ,  и  въпросътъ,  дали  въ  този  източникъ  или  въ 
другъ  некой  ще  черпи  държавата  приложимото  Право  за  даде- 
ното отношение,  не  се  разрешава  отъ  междудържавното  Право,  а 
отъ  международното  частно  Право*-*) 

Съсвемъ  сходно  е  учението  на  Берлинския  професоръ  Гирке. 
Върховното  начало  на  днешното  международно  частно  Право  се 
състои,  споредъ  него,  въ  това,  че  сждията  е  длъженъ  да  прилага 
чуждестранното  Право,  щомъ  има  да  се  произнася  върху  едно  под- 

1)  Оиеу,  ор.   С11.,  р.  9—10. 

2)  Лиа,  ор.  с11.,  р.  65-67;  73-74. 
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чинено  на  това  Право  отношение,  защото  чуждестранното  Право 
е  тъй  Право,  както  и  народното,  всл-Ьдствие  на  междудържавното 
Право,  което  задължава  държавигЬ  да  признаватъ  взаимно  Правото 
си  за  Право.  Съобразно  съ  това,  вжтр-Ьшното  основание  за  при- 
лагане на  чуждестранното  Право,  казва  сжщиятъ  авторъ,  почива  въ 
едно  веление  на  справедливостьта,  което  всЬка  една  държава  тр-Ьбва 
да  изпълни  поради  своето  собствено  правно  призвание,  а  не  всЬд- 
ствие  на  проста  учтивость  между  народитЬ*). 

Макрй  настоява  особно  върху  чисто  нравствения  характеръ 
на  задължението,  което  тежи  върху  отд-ЬлнигЬ  законодатели  да  се 
съобразяватъ  съ  чувствата  на  справедливость  въ  тази,  както  и  въ 
всЬка  друга  материя  ^) 

Една  еднаквость  въ  мотивигЬ  на  законодателя  за  издаване 
нормигЬ  на  международното  частно  Право  и  за  издаване  другитЬ 
закони  приема  Обри.  Това  еж  мотиви  на  необходимость  и  ц-Ьлесъ- 
образность,  въ  най-широкъ  смисълъ.  Този  френски  авторъ  нам^рва 
истинския  критерй  за  разрешение  стълкновението  на  разнодър- 
жавнитЬ  закони  въ  добр-Ь  разбрания  интересъ  на  частнигЬ  лица, 
който,  споредъ  него,  е  основата  на  международното  частно  Право. 
Той  обяснява  всички  общеприети  правила  въ  този  клонъ  на  Пра- 
вото, които  водятъ  до  прилагане  на  единъ  чуждестраненъ  законъ, 
съ  общия  интересъ  на  частнигЬ  лица.  Личниятъ  статутъ  относително 
състоянието  и  д-Ьеспособностьта  се  обяснява  така,  споредъ  него,  отъ 
самитЬ  привърженици  на  персоналитета  на  закона,  които  си  слу- 
жатъ  съ  съображението,  че  законътъ  е  направенъ  за  подданицигЬ 
и  имъ  прилича,  като  др'Ьха,  направена  по  марката  имъ.  Досежно 
териториалния  статутъ  Обри  пита,  не  е  ли  очевидно  и  желателно, 
отъ  гледна  точка  на  общия  интересъ  на  частнигЬ  лица,  не  само 
имотитЬ  на  една  държава  да  бждатъ  подчинени  навр-Ьдъ  на  едно 
и  сжщо  законодателство,  но  това  законодателство  да  имъ  прилага 
най-приспособения  режимъ  за  икономическото  положение,  въ  което 
се  нам^рватъ  тия  имоти?  Правилото  Ьосиз  те^И  ас1ит  е  създадено, 


^)  Огегке,  ор.  с11,,  I  8(1,  8.  212.  —  Отъ  приведеното  въ  текста  става  явно, 
че  този  авторъ  см^та,  какво  прилагането  на  чуждестранното  Право  е  едно  задъл- 
жение за  държавата,  но  не  едно  междудържавно-правно  задължение,  а  такова,  което 
произтича  за  нея  отъ  идеята,  която  тя  има  за  своята  мисия  и  за  справедливостьта; 
значи,  едно  задължение  къмъ  себе  си  или  къмъ  частнигЬ  лица,  на  които  се  уре- 
ждатъ  отношенията,  или,  най-сетн-Ь,  къмъ  другигЬ  държави,  но  задължение  не  юри- 
дическо, а  просто  нравствено.  Маркузенъ  гр-Ьши,  като  приписва  на  Гирке  възгледа, 
споредъ  който  междудържавното  Право  опр^д-кля  съдържанието  на  международ- 
ното частно  Право,  и  то  само  за  това,  че  междудържавното  Право  обвързвало  от- 
д-ЬлиитЬ  държави  да  признаятъ  взаимно  Правото  си  като  такова.  Магсизеп,  1ппег- 
51аа1ИсНе$  ипс!  йЬег$1аа(ПсНе$  1п1егпа1!опа1е$  Рг!уа!гес)11,  въ 
геИзсЬг!!!  !йг   1п1егп.   Рг.-ипа   81га1гесН1,  X,  1900,  8.  258. 

2)  Масг1,  у  С1тЬа11,  ор.   с!1.,  р.  68. 
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споредъ  него,  тоже  въ  интереса  на  частнитЬ  лица.  Всички  правила 
съ  изключение  на  ония,  които  запазватъ  обществения  редъ,  почи- 
ватъ  върху  и{1И{а5,  върху  интереса  на  частнигЬ  лица,  не  върху  вза- 
имния интересъ  на  държавитЬ,  когато  интересътъ  на  държавата 
се  отличава  отъ  общия  интересъ  на  частнигЬ  лица.  Въ  живота  и 
мисъльта  на  държавитЬ  има  дв%  еднакво  сжществени,  но  съвсЬмъ 
противоположни  стремения:  патриотическо  и  космополитно.  Когато 
работата  е  да  се  даде  удовлетворение  на  второто  отъ  тЬхъ,  като 
се  осигури  едно  хармонично  разрешение  на  стълкновенията  между 
законигк,  не  може  даже  да  се  мисли,  споредъ  Обри,  че  това  става 
поради  интереса  на  държавата,  защото  той  мотивира  тъкмо  про- 
тивоположното стремение^).  Главна  роля  играе,  сл*дов.,  интересътъ 
на  частнитЬ  лица,  който  държавата  е  длъжна  да  вземе  пр%дъ  видъ, 
за  да  си  създаде  едно  добро  законодателство  по  международното 
частно  Право, 

Н'Ькои  националисти  отиватъ  по  далечъ  и  признаватъ,  че,  при 
създаване  вжтр^шното  международно  частно  Право,  влияятъ  до- 
сежно  съдържанието  му,  и  междудържавно-правни  гледни 
точки^).  Тия  националисти  се  приближаватъ  вече  до  ум*реннтЬ 
интернационалисти,  само  че  турятъ  п6  на  първо  м*сто  това,  което 
посл^днигЬ  поставятъ  на  вторъ  планъ.  Интернационалистите  из- 
хождатъ  отъ  съображението,  че  международното  частно  Право  е 
междудържавно  Право,  защото  урежда  междудържавни  отношения, 
възникващи  поради  стълкновенията  на  законигЬ,  но,  при  отсжтсгвие 
на  единъ  върховенъ,  наддържавенъ  законодатель,  всЬка  една  дър- 
жава опр^д-Ьля  сама,  чр-Ьзъ  собственитЬ  си  закони,  правилата 
за  разр-Ьшение  на  стълкновенията.  Съвскмъ  наопаки,  национали- 
стигЬ  тръгватъ  отъ  факта,  че,  въ  всЬка  държава,  международното 
частно  Право  е  часть  отъ  вжтр-Ьшното  Право,  но  че  то  тр-Ьбва  да 
отговаря  по  съдържанието  си  на  изв-Ьстни  изисквания  на  междудър- 
жавното Право,  еднакви  за  всички  членове  на  гол-Ьмото  общество, 
именно  да  улеснява  международното  общение  на  частнит*  лица.  Това 


1)  АиЬгу,  въ  посочения  Лоигпа!,  р.  657—658,  661  €1  5шу.  Гл.  сжщо .  Са54ик, 
ор.  с11.,  I  8(1,  8.  48.  —  Въ  своя  анализъ  върху  ролята  на  законодателя  въ  не- 
ждународното  частно  Право,  Бернаръ  констатирва,  че  активнитЬ  субекти  на  задъл- 
жението на  държавата  да  приложи  чуждестранния  законъ  еж  ту  частното  лице,  п 
чуждестранната  държава.  Маигке  Вегпагй,  въ  Лоигпа!  с1е  <1гоИ  1п1егпг'- 
иопа!  рг1Уб,  ХХХШ,  1906,  р.  669-670.  Ср.,  въ  статията  му,  стр.  772  н  сл.,  777 
и  сл.,  сжщиятъ  Лоигпа!,  XXXI,  1904. 

2)  1^е^е1зЬег^ег,  Рап(1ек1еп,  I  Вй,  Ье1р21§.  1893,  §  40,  8.  164;  Мьетеует. 
Уог8сЬ1а§[е  ипс1  Ма1ег1а1еп,  8.  27,  51,  58  «.,  Оаз  1п1егпаиопа1е  Ргь 
уа1гесН*  (1е8  Ьиг^^егИсЬеп  ОезеиЬисЬез,  ВегИп,  1902  8.  50-51;  Nеитапп, 
ор.  С11.,  8.  21;  ЦИтапп,  Уб1кеггесЬ1,  2-е  АиЯ.,  РгеШиг^;  1п  В..  1898  ^  3,  8.  9-11' 
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е  Савиньиевото  становище  на  едно  междудържавяо-правно  обще- 
ство между  независимитЬ,  въ  общение  помежду  си  държави^). 

За  прим%ръ  може  да  ни  послужи  Нимайеръ.  При  полагане 
норми  отъ  международното  частно  Право  върху  законодателя  вли- 
яятъ,  споредъ  този  авторъ,  и  междудържавни  съображения,  които 
тр-кбва  да  бждатъ  взети  въ  внимание,  но  които  формално  не  сл^ 
задължителни  и  идатъ  сл^Ьдъ  народнитЬ  съображения.  На  добр-Ь 
разбрания  народенъ  интересъ  отговаря,  казва  Нимайеръ,  между- 
държавно-правната  идея,  че  законодателството  на  отд'ЬлнигЬ  дър- 
жави има  да  третира  международно  частно-правнигЬ  въпроси  отъ 
гледна  точка  на  културното  и  правно  общество  на  народигЬ.  И, 
успоредно  съ  тази  идея,  тр'Ьбва  на  държавигЬ,  които  и  противосто- 
ятъ,  да  имъ  се  направятъ  чувствителни  неудобствата  на  гЬхната 
тЬсжогр^дна  народна  политика  на  Правото^).  На  друго  м-Ьсто,  сл- 
щиятъ  авторъ  предлага,  стълкновението  на  разнодържавнитЬ  за- 
кони, при  отс^тствие  на  положителни  норми  и  на  противно  раз- 
пореждане, да  се  р-Ьшава  споредъ  началото  на  интернациона- 
литета,  т.  е.  споредъ  задачата  на  едно  междудържавно-правно  об- 
щество, А  това  може  да  се  нарече  безъ  двоум'Ьние,  казва  той, 
едно  разрешение  споредъ  началата  на  междудържавното  Право, 
при  все,  че  основата  на  приложението  на  тия  начала  остава  пакъ 
вжтр-Ьшното  Право  ^. 

Въ  СЛ1ЩИЯ  смисълъ  се  произнася  и  Нойманъ,  споредъ  който 
законодательтъ  требва  да  изхожда  отъ  това,  какво  отд^лнигЬ  дър- 
жави еж  членове  на  междудържавното  общество  и  междудържав- 
ното Право  изисква,  щото  и  уреждането  на  частно-правнитЬ  отно- 
шения въ  обществото  на  народигк  да  отговаря  на  изискванията 
на  това  общество  и  на  естеството  на  н-Ьщото  (МаШг  дег  ЗасЬе). 
Т-Ьзи  изисквания  и  това  естество  на  н%щото  законодательтъ  ги 
прави  съставна  часть  на  своето  положително  Право  ^). 

Въ  посл-Ьднята  си  брошура,  италианскиятъ  професоръ  Габба, 
който  стои  на  убеждението,  че  постановенията  на  международ- 
ното частно  Право,  като  всЬко  Право,  което  изхожда  отъ  единъ 
народенъ  законодатель,  не  биха  могли  да  се  наложатъ  вънъ  отъ 
държавната  територия,  нам-Ьрва  критериума  на  тази  граница  въ 
степеньта  на  интереса,  който  една  държава  може  да  има  спрямо 
друга  една,  и  поддържа,  че,  когато  едно  правило  не  е  всемирно 
възприето  отъ  културнигЬ  държави,  тр-Ьбва  да  се  види,  коя  страна 


1)  ЗаV^§пу.  ор.  с1!..  У!!!  8(1,  8.  27—30. 

2)  Мгетеуег,  Уог8сЬ1а§е,  1ос.   сИ. 

^  Н1етеуег,  Оа8  !п1егпа11опа1е  Рг1уа1гесН1,  1ос.  сИ. 
*)  Неитапп,  ор.   е1  1ос.   с1*. 
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може  да  има  главенъ  интересъ  въ  юридическото  отношение  и  да 
се  признае  нейниятъ  законъ  за  м^родавенъ  ^). 

Ако  за  разр'Ьшение  на  стълкновенията  нЪма  никакви  между- 
държавно-правни  норми,  задължителни  за  всички  държави,  и  ако 
за  тази  ц^Ьль  всЬка  една  държава  постановява  сама  за  себе  ме- 
ждународни частно-правни  норми,  пита  се,  какъ  ще  се  постигне 
идеалътъ  за  еднакво  международно  частно  Право?  На- 
ционалната школа  не  отказва  този  идеалъ,  нито  възможностьта  за 
постигането  му.  Общото  международно  частно  Право,  споредъ  на- 
ционалистигЬ,  ще  се  установи  чр-Ьзъ  съглашение  на  държавитЬ 
и  възприемане  оговоренитЬ  правила  отъ  отд^лнигЬ  законодатели 
въ  влтр^шното  Право.  Това  казва  и  Дернб)гргъ  —  споредъ  който 
международното  частно  Право  добива  формалната  си  сила  отъ  во- 
лята на  държавата  —  като  твърди,  че  съдържанието  на  това  Право 
се  образува  въ  основнигЬ  си  черти  отъ  съглашението  на  култур- 
нитЬ  народи  ^).  Обаче,  н-Ькои  крайни  националисти  мислять,  че  об- 
щото и  еднакво  Право  върху  стълкновенията  на  законитЬ  ще  се 
постигне,  безъ  никакви  договори,  чр-Ьзъ  постоянната  еволюция  на 
отд^лнигЬ  законодателства.  Такива  еж,  напр.,  Дайси  и  Обри.  По- 
неже отд^лнитЬ  законодатели,  като  създаватъ  нормитЬ  отъ  ме- 
ждународното частно  Право,  не  д-Ьйствуватъ  по  капризъ  или  по 
фантазия,  а  взематъ  пр-Ьдъ  видъ  главно  общия  интересъ  на  част- 
нигЬ  лица  и  идеята  за  справедливость,  по  много  въпроси  тЪ  при- 
ематъ  еднакви  начала  върху  избора  на  материалния  законъ.  Така, 
мотивигЬ,  които  каратъ  законодателя  или  сждията  на  една  дър- 
жава да  даде  пр%дпочтение  на  закона  на  М-Ьстото,  гд-кто  е  склю- 
ченъ  договорътъ,  за  уреждане  последствията  на  този  договоръ, 
важатъ  сжщо  и  за  законодателя  или  сждията  и  на  другитЬ  държави. 
Отъ  друга  страна,  държавитЬ  се  проникватъ  все  повече  и  повече 
отъ  съзнанието  на  чов-Ьшката  солидарность,  която,  досежно  стълк- 
новенията на  законигЬ,  се  явява  въ  простата  форма  на  единъ  въ- 
просъ  за  взаимность.  Затова  и  държавитЬ  вървятъ  постепенно, 
споредъ  констатацията  на  тия  автори,  къмъ  приемането  на  еднакви 
начала  въ  законодателствата  си,  и  вече  сжществува  ц-Ьло  тЬло  оть 

')  Гл.  Вгиза,  1еа  1(1ее8  де  М.  1е  рго(.  С-Р.  СаЬЬа  &иг  1а  Шеопе 
§[^п^га1е  ди  (1го1(  ш^етаНопа!  рНу^,  въ  Кеуие  с1е  (1го{1  1п1егпа1|опа1,  33, 
р.  522  е!  8ШУ.,  527  е1  8и1у. 

2)  ОегпЬиг^,  Рап(1ек*еп,  4-е  АиП.  ВегИп,  1894,  §  43.  8.  98.  —  Нациояа- 
листътъ  Майли  прогласява,  че  бждещето  принадлежи  на  създаденото  отъ  договсь 

РитЬ  международно  частно  Право.  МеШ,  01е  2икипИ  йез   1п1ег паиопа1еп 
г1уа1-ип(1   8*га^гесН!8,   въ  2е118сЬг1И   1йг   Ув1кеггесЬ1   ипд  Випй- 
е$$1аа18гесН1,  1906,  I,  1906,  8.  115  М 
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общи  правила,  макаръ  установени  въ  разнигЬ  страни  като  норми 
изключително  отъ  вжтр-Ьшното  Право  ^). 

Отъ  изв-Ьстно  вр^ме  се  заб-Ьл-Ьзва  у  н-Ькои  националисти  едно 
отстъпление  отъ  основния  възгледъ  на  школата.  Чуватъ  се  гла- 
сове, които  приематъ  съществуването  на  междудържавно-правни 
задължения  за  отд^ЬлнигЬ  държави  въ  отношение  на  международ- 
ното частно  Право,  даже  такива,  които  говорятъ  за  едно  между- 
държавно международно  частно  Право.  Макаръ  и  да  не  може  още 
да  се  каже,  че  започва  една  еволюция  въ  школата,  все  пакъ  от- 
стъплението на  отд-ЬлнигЬ  автори  заслужва  да  бъде  отб-Ьл-Ьзано. 
Едни  учатъ,  че  всЬка  държава  е  междудържавно-правно  длъжна 
да  прилага  и  чуждестранно  Право  и,  сл-Ьдов.,  да  има  едно  ме- 
ждународно частно  Право.  Други  отиватъ  по-далечъ  и  признаватъ 
на  междудържавното  Право  едно  влияние,  формално  задължително 
за  законодателя,  върху  самото  съдържание  на  вътр-Ьшното  ме- 
ждународно частно  Право. 

Майли  учи,  подобно  на  Гирке,  че  на  международнигЬ  отно- 
шения отъ  частно-правенъ  характеръ  се  прилага  онова  частно 
Право,  на  което  гЬ  съ  подчинени.  Това  Право  може  да  бъде  на- 
родното или  н-Ькое  чуждестранно,  съобразно  съ  понятието  за  спра- 
ведливостьта  и  за  самото  частно  Право.  Щомъ  държавата  бъде 
призната  отъ  другигЬ,  тя  става  членъ  на  междудържавното  общество 
и  тр-Ьбва  да  бъде  третирана  като  такава.  НейнигЬ  подданици  мо- 
гатъ  да  влизатъ  въ  правно  общение  съ  ония  на  другигЬ  държави 
и  имъ  се  прилага  най-подходещето  частно  Право,  йаз  псЬН^е  Рп- 
уа1гесЬ1  *^,  дхе  раззепйе  С1у11гесЬ18погт  %  за  уреждане  отношенията 
имъ.  Но  съдията  прилага  чуждестранното  Право  не  по  запов-Ьдьта 
на  чуждата  държава  —  всЬка  законодателна  власть  се  ограничава 
въ  географическигЬ  пр-Ьд^Ьли  на  държавата,  а  защото  отечеството 
му  запов-Ьдва  да  приложи  най-подходещето  Право,  подъ  което 
се  разбира  толкова  народното,  колкото  и  чуждестраното  частно 
Право  *).  До  тука,   нищо,   което    да    излазя    вънъ    отъ   учението 


1)  Ои:еу,  ор.  С11.,  р.  11,21—22;  АиЬгу,  въ  посочения  Лоигпа!,  XXVI,  1901, 
р.  654,  658  660.  —  Лоранъ  и  Габба  казватъ  сжщо,  че  усилията  къмъ  една  по-гол-^ма 
обшность  на  начала  въ  международното  частно  Право  'иматъ  по-гол'Ьмъ  шансъ  на 
усп-Ьхъ  въ  формата  на  правила,  санкционирани  отъ  отд-кпнитЪ  законодателства,  от- 
колкото по  реда  на  междудържавните  договори.  В.  Вгиза,  Ьез  !(16е8  (1е  М.  1е 
рго^  С.-Р,  СаЬЬа  зиг  1а  Шеопе  §еп6га1е  йи  (1го1*  ш1егпа1юпа1  рпуб,  въ  Кеуие 
с1е   йтоИ  1п1егпаиопа1,  33,  1906,  р.  520. 

^  МеШ,  иа8  1п1егпаиопа1е  С1У11-ип(1   Нап(1е18гесЬ!,  I  8(1,  8.  177. 

3)  МеШ,  01е  Ооки1п,  въ  2е118сНг1!*  !иг  1п1егпаиопа1е8  Рг1Уа1- 
ип(1  51га!гесЬ*,  I,  1891,  5.  165. 

*)  МеШ,  Оа8  1п1егпаиопа1е  С1У11-ип(1  Нап(1е18гесЬ1,  I  3(1,  8. 
176-177. 


^ 
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на  националистическата  школа.  Но  швейцарскиятъ  професоръ  при- 
бавя, че,  ако  една  държава  6%  заповядала  на  съдията  да  прилага 
всЬкога  своето  народно  Право,  макаръ  такива  заповеди  нигд%  да 
не  еж  установени,  тя  би  действувала  противно  на  междудържав- 
ното Право,  уб1кеггесЬ1$ш1с1п8  0* 

Майли  не  дава  никакви  обяснения  повече,  но  отъ  самия  този 
пасажъ,  ние  можемъ  да  заключимъ,  че,  споредъ  него,  всЬка  една 
държава  е  междудържавно-правно  длъжна  да  има  едно  междуна- 
родно частно  Право.  Абсолютната  териториалность  на  закона,  т.  е. 
изключителното  прилагане  на  1ех  юп,  е  пълно  игнориране  на  ме- 
ждународното частно  Право,  понеже  не  се  държи  см-Ьтка  за  стълк- 
новението на  законигЬ  или,  по-право,  за  чуждестранния  елементъ, 
който  би  привързалъ  случая  къмъ  друга  една  държава  и,  сл-Ьдо- 
вателно,  къмъ  нейното  Право.  Ако  държавата  е  длъжна  да  почита 
чуждестранното  Право  и  да  не  го  изключва  отъ  приложение  по 
единъ  абсолютенъ  начинъ,  тя  тр-Ьбва  да  взема  подъ  внимание 
ония  елементи,  които  биха  мотивирали  прилагането  на  чуждестран- 
ното Право.  А  това  ще  рече  да  има  едно  международно  частно 
Право.  Но  до  каква  степень  държавата  тр-Ьбва  да  държи  сметка 
за  елементигЬ,  които  привързватъ  изв'Ьстно  отношение  къмъ  чу- 
ждестранното Право,  и  да  прилага  това  Право,  съ  други  думи, 
какво  съдържание  тр'Ьбва  да  даде  тя  на  своето  международно 
частно  Право,  това  зависи  отъ  самата  нея:  никакво  междудър- 
жавно-правно  задължение  не  я  обвързва  въ  това  отношение. 

>)  МеШ,  ор.  с11.,  I  В<1.  8.  178.  -  По  поводъ  на  този  пасажъ,  Пийе  упр^кава 
Майли  въ  противор-Ьчие.  Споредъ  него,  Майли,  отъ  една  страна,  твърд-Ълъ,  ч€ 
международното  частно  Право  не  е  часгь  отъ  междудържавното  Право  и  принад- 
лежи къмъ  частното  Право,  а,  отъ  друга,  че  известно  правило  отъ  това  Правг> 
може  да  бжде  противно  на  междудържавното  Право.  РИШ,  ор.  сИ.»  р.  59,  т^  I 
—  Пр-Ьди  всичко,  Майли  не  см-Ьсва  народното,  или,  както  той  казва,  вжтр-кшиото 
частно  Право  съ  международното  частно  Право,  което  нарича  колизионно  Право 
(МеШ,  ор.  с11,  8.  175),  а  настоява  само,  че  е  голяма  гр^Ъшка  да  го  м%симъ  съ 
междудържавното  Право  и  го  считаме  за  една  часть  отъ  него  {МеШ,  ор.  С11,  5^ 
9—10,  и  Оок{г1п  въ  2е1*8сЬг!И  йез  1п1егпаиопа1еп  Рг|уа1-ип{!  51га!- 
гесН1$,  I,  1891,  8.  7).  Отъ  друга  страна,  този  авторъ  не  казва,  че  едно  какво  ^и 
е  правило  отъ  международното  частно  Право  е  противно  на  междудържавното  Право, 
защото  тогава  ще  тр-Ьбва  да  приеме  интернационалистическия  възгледъ,  че  стълк- 
новението на  законигЬ  е  стълкновение  на  суверенитети,  а  това  той  отхвърля  наИ- 
енергично  (МеШ,  Оаз  1п!егпаиопа1е  С{у11-ип(1  Нап(1е1$гес}11,  I  В|1,  $. 
9,  175).  Неговото  твърдение  се  ограничава  само  въ  това,  че  държавата  би  нару- 
шила междудържавното  Право,  ако  задължеше  сждията  да  прилага  всякога  само 
народното  частно  Право,  —  съ  което  той  признава  едно  формално  междудържавно- 
правно  задължение  за  държавата,  задължение  да  има  едно  международно  частно 
Право,  обаче  съдържанието  на  това^  Право  зависи  изключително  отъ  самата  дър- 
жава, отъ  нейнитЬ  съображения  за  справедливость  и  ц^есъобразность.  —  В.,  обаче, 
МеШ,  2е118с11г1!1,  I,  1891,  8.  163  «.,  IX,  1899,  8.  6  и  ср.  върху  него:  Ре(ег  Юет. 
Ве(1еи1ип^  (1е8  Уб1кеггес!1($  ^иг  (1а8  1п1егпа110па1е  Рг1Уа(гесЬ1,  въ 
АгсН1у  !йг  Ьйг§егИсНе8   КесН1,  XXIX,  1906,  8.  102  ип<1  Апт.  2, 
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По  тази  точка  берлинскиятъ  професоръ  Листъ  е  по-катего- 
риченъ.  Той  учи  че  безусловното  прилагане  вжтр^шното  Право  на 
всички  правни  отношения,  които  ставатъ  пр-Ьдметъ  на  обсжждане 
пр-Ьдъ  народнигЬ  учреждения,  т.  е.  неограниченото  прокарване  на- 
чалото на  териториалностьта,  би  било  въ  противоречие  съ  осной- 
ната  идея  на  междудържавното  Право,  съ  признаване  равнопра- 
вието на  всички  членове  на  междудържавното  общество  й  съ  опре- 
деляне сферите  на  свободната  имъ  деятелность.  Затова,  като  уста- 
новява началата  за  разрешение  на  стълкновенията,  държавата 
требва  да  взема  въ  съображение  съсжществуването  на  равноправ- 
ните съ  нея  чуждестранни  държави  ^). 

Съвсемъ  наопаки,  Канъ®)  говори  за  едно  вече  сжществуваще 
междудържавно  или  наддържавно  международно  частно  Право,  не, 
обаче,  като  една  целостна  система,  а  въ  форма  на  най-общи  изисква- 
ния, и  признава,  следов.,  известни  междудържавно-правни  ограни- 
чения, които  обвързватъ  законодателя  при  полагането  правила 
върху  стълкновенията  на  законите.  Споредъ  Канъ,  тия  ограничения 
за  законодателя  не  се  вадятъ  отъ  некои  общи  начала,  а  отъ  между- 
държавната практика  и  убеждение.  Те  се  състоятъ  отъ  сбора  на 
ония  правила,  които  еж  били  съблюдавани  по  съгласие  въ  общия 
интересъ  на  цивилизуванитЬ  държави  при  полагането  на  стълкно- 
вителните  норми  и  за  запазването  на  които  обществото  на  дър- 
жавите е  добило  едно  право.  Както  при  всеко  обичайно  Право, 
сжщо  и  тука  не  се  изисква,  правилото  да  е  било  следвано 
отъ  всички  държави  безъ  изключение;  достатъчно  е,  когато  над- 
деляващето  болшинство  отъ  държавите  се  е  постоянно  придър- 
жало 0  него,  въ  междудържавния  интересъ  и  съ  убеждение,  че  не- 
говото нарушение  е  едно  правонарушение,  а  не  едно  просто  не- 
целесъобразно или  погрешно  народно  установение.  За  сега  пра- 
вилата отъ  този  родъ  еж  малобройни  и  Канъ  ги  изчерпва  въ 
следньото  изброение:  „Никоя  държава  нема  право  да  запрети  въоб- 
ще и  по  начало  всеко  прилагане  на  чуждестранно  Право";  „Всека 
държава  е  длъжна  да  има  въобще  едно  международно  частно 
Право  ^,  тя  требва  при  прилагане  на  чуждестранното  Право  да 

^)  Листъ,  Между  н  ар  одное  Право  въ  систематическомъ  из  ло- 
же Н1И,   перев.  Мебель,  Юр-Ьевъ,  1902,  стр.  68—69. 

2)  КаНп  иеЬег  1пЬаИ,  Nа1иг  ип(1  Ме1ЬаЬе  йез  1п(егпаиопа1ет1 
Рг1уа1гесЬ18,  въ  1Ьег1п^8  ЛаЬгЬисЬег,  XI,  1899,  5.  1  \\.  —  Гл.  върху  уче- 
нието на  Канъ,  V,  Ваг,  Nеие  Рг1пс1Ь1еп  ипй  М1Ьо(1еп  (1е8  1п1егпаиопа- 
1еп  Рг1Уа*гесЬ*8,  КгШзсЬе  5*и(11еп  въ  АгсЬ1у  ^иг  бИепШЬсез  КиН*,  XV. 
1900,  8.  38  «.;  гИеШапп,  КасЬги!  !йг  Ргапг  КаЬп,  въ  2е1*8сЬг11*  ^йг 
1пигпа1|опа1е8  Рг1уа1-ип(1  81га!гесЬ*,  XV  1905,  8.  1  «. 

3)  Макаръ  Канъ  да  см'Ьта  това  положително  правило,  като  едно  второ  сл-Ьдъ 
отрицателното,   изложено  по-напр-Ьдъ,   въ  д^ствителность  тЬ  еж  дв-Ь  формули  на 
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не  действува  по  чистъ  произволъ,  а  споредъ  изв-Ьстни  (междудър- 
жавно-правно  по-точно  неопр-Ьд^лими)  правни  правила,  които  на- 
м-Ьрва  за  целесъобразни";  «За  съдържанието  на  вещнигЬ  права 
върху  недвижими  имоти  м^родавенъ  е  1ех  ге!  811ае" ;  ,  Недопустимо 
е  да  се  прилага,  по  начало,  народното  сЬмейно  и  насл*дствено 
Право  и  върху  ония  лица,  които  пр-Ьбиваватъ  само  вр-Ьменно  въ 
страната"  ^).  Съ  тия  правила  се  занимава  междудържавното  Право. 
7%  не  еж  безъ  значение  и  теоретически  за  международното  частно 
Право*  Но  д-Ьйсгвието  имъ  не  е  твърд-Ь  широко,  защото  въ  ткх- 
нигЬ  граници  остава  още  много  м'Ьсто  за  развитието  на  вжтр^шно- 
правни  стълкновителни  норми.  ТЬ  съставятъ  една  малка  часть, 
една  глава  отъ  междудържавното  Право  и,  ако  тр%бва  да  се  отля- 
чатъ  отъ  другигЬ  части  на  това  Право,  посл-Ьдньото  може,  казва 
Канъ,  да  бжде  разделено  на  дв*,  споредъ  междудържавните  за- 
дължения, които  сжщо  еж  отъ  два  вида:  такива,  които  се  от11а- 
сятъ  до  поведението  на  държавата  навънъ,  и  такива,  които  се  от- 
насятъ  до  поведението  на  държавата  навжтре.  Въ  тази  часть  на  ме- 
ждудържавното Право  ще  вл-Ьзатъ  тогава,  осв%нъ  изискванията 
досежно  стълкновенията  на  законитЪ,  още  и  други  различни  за- 
дължения, които  могатъ  да  бждатъ  наречени,  споредъ  Канъ,  ,от- 
стжпки  на  държавите  въ  полза  на  междудържавно-правното  об- 
щество". Не  е  невъзможно  —  авторътъ  намерва  даже  за  в*роятно, 
да  се  направи  въ  близко  бждеще  една  голяма  крачка  напр^дъ  и 
да  се  дойде,  посредствомъ  междудържавни  съглашения,  до  една, 
макаръ  непълна,  кодификация  на  международно  частно  Право. 
Отъ  такава  една  практика  на  междудържавни  договори,  авторътъ 
мисли,  че  ще  могатъ  да  се  породятъ  междудържавно-правни  норми 
сь  обективно  задължителна  сила  и  за  неучаствуващите  въ  сключ- 
ването имъ  държави  и  че,  по  този  начинъ,  ще  стане  единъ  малъкъ 
кодексъ,  като  италианските  членове  6 — 12  на  предварителните  на- 
редби къмъ  сос11се  с1у11е,  наддържавно  международно  частно  Право. 
Но,  споредъ  Канъ,  тия  наддържавни  стълкновителни  норми  не  сл^ 
никога  изходната  точка,  а  заключителниятъ  камъкъ  на  развитието. 
Първоначални  еж  вжтрешно-правните,  а  не  междудържавните  стълк- 

едно  и  сжщото  н-Ьщо.  Както  заб^л^Ьзва  фонъ  Варъ,  ако  държавата  не  забранява,  а 
позволява  на  съдилищата  си  да  прилагатъ  чуждестранни  закони  подъ  изв-^стни  усю- 
вия,  тя  тр'Ьбва,  за  да  не  бжде  това  прилагане  единъ  произволъ,  или  сама  да  даде 
на  сждилищата  нормигЬ,  но  които  то  ще  става,  или  да  имъ  пр-^дпише,  изрично  иди 
мълчаливо,  да  си  съставятъ  сами  тЬ  тия  норми  споредъ  научни  основни  нача12. 
V.  ВаГу  въ  посочения  АгсН^у,  8.  41  Атт.  25. 

^)  Гл.  интернационалиста  АпгИоШ,  който  поддържа  напълно  Канъ,  \\  61- 
тШо  1п1егпа2{опа1е  пе1  §111(1121  1пигп1,  1905,  р.  133  е$.,  особио  р.  141  е  п.  I. 
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новителни  норми;  отъ  тЬхъ,  когато  се  уяснятъ  и  установятъ  твърдо, 
могатъ  да  се  породятъ  посл-ЬднитЬ  0- 

СъвсЬмъ  напосл-Ьдъкъ  другъ  единъ  германски  авторъ,  Пе- 
теръ  Клайн^,  отива  още  по-далечъ  отъ  Канъ  и  неговигЬ  посл-Ь- 
дователи*^).  Ние  говоримъ  за  него  тука,  но  той  е  по-скоро  интер- 
националистъ,  отколкото  националистъ  ^).  Собствено,  споредъ  него, 
различието  между  националисти  и  интернационалисти  въ  междуна- 
родното частно  Право  е  неподдържимо,  защото  никой  „национа- 
листъ" не  е  игнорирал ъ,  че  междудържавното  Право  —  и  едно 
междудържавно  Право  именно,  което  има  за  основа  добр-Ь  раз- 
бранитЬ  интереси  на  отд^лнитЬ  държави  и  тамъ  нам-Ьрва  своето 
оправдание  —  е  саи$а  на  международните  частно-правни  поста- 
новения на  отд-Ьлната  държава  ^).  Сл^дов.,  въ  науката  слществува 
пълно  съгласие,  заключава  слщиятъ,  върху  това,  че  междудържав- 
ното Право  е  причината  на  вжтр-Ьшно-правнигЬ  постановения  по 
международното  частно  Право,  че  произходещитЬ  отъ  тукъ  пра- 
вила: „Никоя  държава  н'Ьма  право  да  запрати  въобще  и  по  начало 
всЬко  прилагане  на  чуждестранно  Право",  «ВсЪка  държава  е  длъжна 
да  има  въобще  едно  международно  частно  Право.  Тя  требва  при 
прилагането  на  чуждестранното  Право  да  не  д-Ьйствува  по  чистъ 
произволъ,  а  споредъ  изв-Ьстни,  нам'Ьрени  отъ  нея  за  целесъобразни, 

^)  КаНп,  ор.  С11.,  въ  посочения  годишникъ,  5.  37  !!,  45  И.  —  Това  учение  на 
Канъ  се  възприема  всец^Ьло  отъ  Садовски,  който  си  служи  съ  израза  внегосудар- 
ственное  частное  международное  Право  за  означаване  на  тъй  нареченото  отъ  Канъ 
\'<)1кеггесЬ*ПсНе8  ос1ег  иЬегз^ааШсЬез  1п1егпаиопа1е5  РпуакесН*.  СадовскШ,  Основм 
частнаго  между народнаго  Права  и  прим-Ьнен^е  ихъ  въ  области  на- 
сл'Ьдован1я  по  закоиу,  дисертация  въВаршавск!я  университетск{я  из- 
в*ст1я,  1903,  V,  стр.  14— 16.  —  Рускиятъ  авторъ  Пиленко  приема  сжщо  съществу- 
ването на  едно  надъ-государственное  частное  между нарадное  Право,  още 
съвсЬмъ  малко  развито.  Той  констатирва,  че  въ  правосъзнанието  на  влазящитЬ  въ 
кржга  на  междудържавното  общение  държави  сжществува  убеждението  за  въз- 
можностьта  да  се  изисква,  щото  въ  споровегЬ,  които  идатъ  до  сждебнигЬ  учр^Ь- 
ждения,  да  не  се  прилага  само  мастното  гражданско  Право  (1ех  юп).  И  отъ  този 
отрицателенъ  тезисъ  вади,  като  необходимо  логическо  посл-Ьдствие,  заключението, 
че  на  всЬка  държава  тежи  междудържавно-правно  задължение  да  прилага  въ  Н'Ькои, 
за  сега  повече  неопр-Ьд-Ьлими,  случаи  чуждестранни  закони.  Пиленко,  Междуна- 
родное частное  Право,  допълнение  у  Листъ,  Международное  Право  въ 
систематическомъ  изложен1и,  руск.  пр-Ьводъ,  Юрьевъ,  1902,  стр.  372 — 373. 

2)  Ре1ег  К1еш,  ЛЪНапсИип^еп  аи8  йет  1п1егпаиопа1еп  Рг1УаЬ 
гесЬ1,  II  АЬ11ап(11ип§:  сНе  Ве(1еи*ип8  йез  Уб1кеггесЬ18  1йг  йав  1пигпа- 
Попа1е  Рг1уа*гесН1  ип1ег  Ье80П(1егег  Вегйск81сЬи8ип5  (1ег  КесЬ18  с1еу  пеиеп 
Наа§;ег  51аа*епкоп!егеп2еп,  въ  АгсЬ!у  !иг  Ьиг^егПсЬез  КесЬ*,  XXIX,  1906,  5. 
92  И,  —  Първата  статия  не  можахме  да  консултираме,  понеже  АгсЬ1у-ътъ  се  полу- 
чава въ  университетската   библиотека  сдвамъ  отъ  1906  г.  насамъ. 

^  Авторътъ  нарича  наддържавното  международно  частно  Право:  Ш1гкИсНе8 
или  още  г1сЬ11^е8  (8.  106,108),  а  вл^тр-Ьшното  международно  частно  Право  — 
,с1а8  808епапп*е  1п1егпаИопа1рпуа1гесЬ1,  чийто  интернащ<оналитетъ  до  сега  сжществу- 
ва ше  главно  само  въ  главигЬ  на  теоретищ1гЬ  (8.  106  ипй  Апт.  55).  Това  посл-^д- 
ньото  не  може  да  бжде  никога  междудържавно  Право,  то  е  законъ  на  отд-клната 
държава*  (8.  110). 

*)  К1ет,  1Ь  1(1.,  8.  99  «.,  110. 
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правни  правила/  —  требва  да  бждатъ  считани  за  междудържавно- 
правни,  задължителни  за  държавитЬ  императиви,  за  наддържавно 
международно  частно  Право.  Другигк  дв'Ь  правила  на  Канъ,  пра- 
вилото на  ф.  Баръ,  че  «правнигЪ  правила  на  държавата  върху  при- 
добиване на  едно  право  не  бива  да  се  прилагатъ,  за  да  се  обяви 
за  недействително  придобиването  на  едно  право,  което  се  е  извър- 
шило вънъ  отъ  държавата  безъ  никаква  връзка  съ  нейната  тери- 
тория или  съ  нейното  Право",  може  би  даже  и  правилото  Ьосиз 
те^а  асШт,  могатъ,  споредъ  сжщия  авторъ,  да  се  приематъ  тъй 
сжщо  за  въобще  признато  наддържавно  международно  частно  Право'). 
Сл-Ьдъ  това,  Клайнъ  се  пита,  дали  съ  тия  правила,  междудържавнит! 
договори  турени  на  страна,  се  изчерпва  всичкото  наддържавно 
международно  частно  Право,  дали  не  е  възможно  да  се  изнам^* 
рятъ  чр-Ьзъ  повторно  изследване  историческото  развитие  на  между- 
народното частно  Право  достатъчно  общо  признати  праМи  мисли, 
отъ  които  да  се  построи  една  система  отъ  наддържашю  междуна- 
родно частно  Право.  Сигурно,  казва  той,  такова  едно  изследване 
нема  да  ни  даде  една  цЪла  система,  която  да  требва  да  бжде  тъй  й 
да  не  може  да  бжде  инакъ  и  която  да  се  прояви  въ  всички  подроб- 
ности съ  една  неизбЪжна  необходимость.  «Обаче,  въ  всЬкн  случа*, 
то  ще  покаже,  че  досегашната  умствена  работа  въ  нашата  дисци- 
плина е  оставила  толкова  богати  по  съдържание  резултати,  че  тк 
могатъ  да  служатъ  като  достатъчна  основа  за  понататъшното  раз- 
витие на  наддържавната  международно -частно -правна  система  ^). 
Авторътъ  в^рва,  че  хагскитЬ  съглашения  и  бждещитЬ  конвенщси 
еж  призовани  да  станатъ  общо  международно  Право  на  всички 
цивилизувани  държави.  А,  когато  такава  една  наддържавна  коди- 
фикация се  образува,  вжтр-Ьшното  международно  частно  Право  въ 
днешния  смисълъ  ще  изгуби  съвсЬмъ  своето  значение,  особно  то- 
гава, когато  съдоговарящигЬ  държави  се  р%шатъ  да  прилагатъ 
нормигЬ  на  хагскигЬ  съглашения  и  спрямо  държавигЬ,  които  се 
държатъ  настрана^). 

3.  критика  и  разрешение. 

Сл-Ьдъ  излагането  на  сжществуващитЬ  дв%  съпернически  школи, 
единъ  изборъ  се  налага.  Ние  тр-Ьбва  да  опр-Ьд-Ьлимъ  изходната 
точка,  като  приемемъ  основното  начало  на  една  отъ  тЬхъ.  Спо- 
редъ насъ,  учението  на  позитивистигЬ,  въ  своята  основа,  не  под- 

1)  1Ь1(1..  8.  102-103. 
»)  1Ь|(1.,  IV.  8.  103  И 
3)  1Ь1(1.,  8.,  116. 
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лежи  на  оспорване.  Отношенията,  при  които  възниква  стълкнове- 
ние между  частно-правни  закони  на  разни  държави,  еж  безъ  съ- 
мн-Ьние,  отношения  между  частни  лица.  Когато  единъ  българинъ 
сключи  съ  единъ  сърбинъ  въ  Ромжния  една  сд-Ьлка,  по  поводъ  на 
която  се  поражда  стълкновение  между  законигЬ  на  България,  Сър- 
бия и  Ромжния,  съ  които  тя  се  привързва  чр^зъ  подданството  на 
страните  и  м-кстоизвършването,  явно  е,  че  се  установява  едно  от- 
ношение между  съдоговарящитЬ  се  лица,  българина  и  сърбина. 
ПравнитЬ  посл'Ьдствия,  които  сд-Ьлката  е  назначена  да  произведе, 
ще  бждатъ  сигурно  права  и  задължения  за  тия  лица.  Отношенията 
отъ  този  родъ  н-Ьматъ  никакъвъ  междудържавенъ  характеръ.  Т-Ь 
еж  пр^дметъ  само  на  вжтр-Ьшното  Право  и  не  могатъ  да  бждатъ 
уреждани  направо  отъ  междудържавно-правни  норми  ^).  Ето  защо 
ние  се  присъединяваме,  по  начало,  къмъ  привърженицигЬ  на  на- 
ционалната или  позитивна  школа,  като  нам'Ьрваме  вжтр%шно  про- 
тивор-Ьчивъ  възгледа  на  ония,  които,  макаръ  да  признаватъ,  че  от- 
ношенията еж  частно-правни,  причисляватъ  международното  частно 
Право  къмъ  междудържавното  Право  ^. 

ВсЬка  една  държава  упражнява  въ  границитЬ  на  своята  тери- 
тория най-висшата  или  суверенна  власть'^.  Въ  тази  си  сфера  на 
д-Ьйствие,  тя  опр-Ьд-Ьля  сама*  собствената  си  компетентность,  сир. 
властвува  изключително  по  силата  на  собственото  си  Право.  Тукъ 
тя  издава  запов-Ьди,  задължителни  за  свободнигЬ  лица  и  съюзи, 
които  отъ  самия  фактъ,  че  се  намиратъ  върху  територията  й,  еж 
ней  подчинени  лица,  и  упражнява  правото  да  принуждава  тия  лица 
къмъ   изпълнение  на  запов'Ьдигк   си.  1п1га  {егпюпищ  отп1а  1тре- 


>)  Знаемъ,  че  уреждането  на  международните  частно-правни  фактически  съ- 
стави става  по  два  начина:  направо  чр-Ьзъ  особни  норми  и  чр'Ьзъ  пр-Ьпращане 
къмъ  н-Ькой  отъ  законитЪ,  съ  които  се  нам'Ьрва  въ  връзка  фактическиятъ  съставъ. 
Че  особнитЬ  материални  норми,  които  опр-Ьд-Ьлятъ  направо  посл-Ьдствията  на  ме- 
ждународните фактически  състави,  са  вжтр^шно  Право,  това  едва  ли  е  бивало 
пр4дметъ  на  споръ.  Защо  ще  бжде  другояче  за  стълкновителнитк  норми?  Т%  иматъ 
еднакъвъ  пр'Ьдметъ  и  еднаква  основа:  волята  на  народния  законодатель,  който 
ги  полага. 

*)  Гл.  по-гор-е.  —  Даже  когато  за  пр^дметъ  на  международното  частно 
Право  се  приемать  отношения  между  държавата  и  чужденците,  пакъ  това  Право 
с  вАтр^шно  Право,  защото  и  тия  отношения  впадатъ  въ  вжтр-Ьшното  Право, 
а  не  въ  междудържавното,  което,  както  установихме  вече,  урежда  само  отношения 
между  държави,  като  свободни  и  равно-правни  или  координирани  политически  ор- 
ганизации. 

*)  Гл.  за  разнитЬ  схващания  на  понятието  суверенитетъ,  /?^Лш,  АП§[ете1пе 
8(аа{$1еНге,  Нап(1ЬисН  (1е8  б{{еп(ИсЬеп  КесЬ!^,  Е1п1еиип§[$Ьап(1,  П,  1899,  8.  40  П.; 
^еН^пек,  Оаз  КесН1  (1е5  тос!егпеп  81а-а1е8,  I  Вс1,  А11едете1пе  5(аа(81еЬге, 
2-е  АиН.,  ВегИп,  1905,  8.  421  I!.;  Ргапсевсо  Огизеоре  В1§НаН.и\х\\\о  1п1егпа- 
г1опа1е  е  ({{гШо  со8и1и21опа1е,  I  Ьо  51аю  е  1а  8ос!е{й  }п1ета2юпа1е, 
Тог1по,  1904,  р.  43  е  8.;  Пал1енко,  Историческое  развит1е  идеи  сувере- 
нитета и  ея  правовое  значен!е,  въ  Временникъ  демидовскаго  юридиче- 
скаго  лицея,  Ярославль,  1904—1905,  кн.  89 — ^90. 

Юридич.  ф.  6 
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гапИ  8иЬ]ес1а.  Съ  своитЬ  заповеди  държавата  урежда  и  всички  ча- 
стно-правни  отношения  между  находещигЬ  се  върху  територията 
й  обикновени  лица  или  съюзи,  даже  и  тия  отношения,  които  произ- 
хожатъ  отъ  международни  фактически  състави.  Никоя  друга  дър- 
жава не  може  да  се  м'Ьси  въ  нейнитЬ  вжтр'Ьшни  работи,  нито  да 
упражнява  никаква  власть  по  територията  й,  въ  нейната  сфера 
на  д-Ьйствие.  Въ  междудържавното  Право,  държавитЬ  еж  свободни 
и  равноправни  лица,  т.  е.  координирани  политически  организации. 
Това  е  логичното .  последствие  на  гЬхното  суверенство,  което,  въ 
външно  отношение,  се  пр-Ьобръща  на  едно  начало  на  свобода  и 
равенство.  ВсЬка  държава,  като  суверенна  политическа  организация, 
отхвърля  каква  и  да  е  власть  надъ  себе  си  и  се  явява,  следова- 
телно, напълно  независима  спрямо  другигЬ  държави.  Отъ  друга 
страна,  понеже  членове  на  междудържавното  общество  еж,  по  на- 
чало, държавите,  т.  е.  суверенните  политически  организации,  не- 
зависими една  отъ  друга,  то  между  тия  членове  господствува  на- 
чалото на  равноправието.  При  отсжтствието  на  политическа  орга- 
низация въ  обществото  на  държавите,  нема  междудържавна  власть, 
която  да  може  да  заповедва  и  принуждава  въ  вжтрешностьта  на 
отделната  държава  и  тамъ  да  нормира  известни  отношения  или 
факти.  Така  щото,  и  да  сжществуватъ  междудържавно-правни  норми 
досежно  уреждането  на  международните  частно-правни  фактически 
състави,  те  не  могатъ  да  задължатъ  никого  въ  вжтрешностьта  на 
държавата;  те  създаватъ  прости  задължения  за  последнята,  а  само 
тя  може  да  имъ  придаде  вжтрешно-правно  действие  чрезъ  своитЬ 
заповеди.  Благодарение  на  своята  върховна  териториална  власть. 
която  й  позволява  да  заповедва  само  тя  въ  границите  на  соб- 
ствената си  територия,  държавата  може  да  отхвърли  всекакви  огра- 
ничения, които  биха  произлезли  за  нея  отъ  междудържавното 
Право  или  отъ  междудържавните  договори,  макаръ  съ  това  да  би 
нарушила  това  Право  и  тия  договори.  И  тъй,  международното 
частно  Право  е  вътрешно  и  само  вжтрешно  Право,  защото  се 
отнася  до  отношения  на  частни  лица  въ  държавата,  а  такива  от- 
ношения подпадатъ  подъ  териториалната  власть  на  самата  държава, 
която  нема  съперница  върху  своята  територия.  Държавата  е  ком- 
петентна да  уреди  международните  частно-правни  състави  както 
иска:  било  направо,  чрезъ  материално-правни  норми,  било  ко- 
свено, чрезъ  стълкновителни  норми,  и  то  като  възприеме  наро- 
дното или  чуждестранното  Право.  Освенъ  чрезъ  законъ,  нор- 
мите на  международното  частно  Право  могатъ  да  блчдатъ  устано- 
вени и  чрезъ  обичай,  до  колкото  последниятъ  се  допуща  отъ  дър- 
жавата като  източникъ  на  вжтрешно  Право. 
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Единъ  германски  авторъ,  Юлиусъ  Шнелъ,  който  признава 
държавата  за  компетентна  да  опрЪд-Ьли  случаигЬ  на  прилагане 
собственото  си  материално  Право,  оспорва  тази  й  компетентность 
относително  случаигЬ  на  прилагане  чуждестранни  закони  и  ос- 
новава своя  въгледъ  върху  сл-ЬднигЬ  съображения,  чр-Ьзъ  които 
оборва  сега  господствуващето  схващане  на  националиститЬ.  Той 
нам^рва,  че  общеприетото  схващане  е  противно  на  основнигЬ  на- 
чала на  междудържавното  Право  и  на  основигЬ,  върху  които  по- 
чива обществениятъ  редъ  (Ше  5йеп01сЬе  Огйпии^)  на  всЬка  циви- 
лизувана  държава,  а  осв%нъ  това  е  и  практически  неусжществимо. 
Отъ  юридическа  гледна  точка,  важно  е  само  първото  съображение, 
което  Шнелъ  обяснява  така.  Отд-ЬлнигЬ  държави  признаватъ,  че 
гЬхната  власть  на  господаруване  е  ограничена,  и  то  както  въ  от- 
ношение на  територията,  тъй  и  досежно  лицата  и  правоотноше- 
нията. Никоя  държава  не  може  да  претендира  за  едно  господству- 
ваме върху  ц'Ьлото  земно  кълбо,  върху  всички  жители  на  св^Ьта  и 
върху  всички  правоотношения,  —  нито  даже  по  единъ  по-ограни- 
ченъ  начинъ,  като  заповяда  на  учр-Ьжденията  си  да  приематъ,  че, 
въ  случаигЬ,  подлежещи  на  гЬхно  р'Ьшение,  всички  страни,  всички 
жители  и  всички  правоотношения  подпадатъ  подъ  нейното  гос- 
подство. Сждилищната  власть  (ОепсЬ188е^аИ)  не  дава  —  вънъ  отъ 
изключителнигЬ  случаи  —  никаква  законодателна  власть  (Ое8е122е- 
Ьип^з^ешаН).  А,  щомъ  има  територии,  лица  и  правоотношения,  из- 
взети  отъ  господството  на  държавата,  посл-Ьднята  не  може  да  си 
присвои  властьта  (1трег1ит)  да  опр^д-Ьли,  коя  чуждестранна  дър- 
жава ще  господствува  върху  неподпадащигЬ  подъ  собственото  й 
господствуване  територии,  лица  и  правоотношения,  нито  да  на- 
прави това,  като  заповяда  на  учр-Ьжденията  си  да  изхождатъ,  въ 
подлежещигЬ  на  гЬхно  р-Ьшение  случаи  за  такива  територии,  лица 
и  правоотношения,  отъ  положението,  че  гЬ  подпадатъ  подъ  еди- 
коя  държавна  власть.  Съ  други  думи,  казва  авторътъ,  сждилищ- 
ната  власть  не  дава  —  изключенията  турени  пакъ  на  страна  — 
както  законодателна  власть,  тъй  и  власть  на  разграничаване  (Сгепг- 
гееиИегип88ее\/аи).  Граници  може  да  полага  само  оня,  на  когото 
принадлежатъ  н-Ьщата  за  разграничаване.  Една  държава,  която  по- 
лага граници  за  н-Ьща  вънъ  отъ  сферата  й  на  господствуване  или 
заповядва  на  учрежденията  си  да  приематъ  други  граници  на  су- 
вереннигЬ  права  на  разнигЬ  държави  отъ  ония,  които  тия  дър- 
жави еж  си  сами  опр-Ьд-Ьлили,  накърнява  тъй  неоснователно  суве- 
ренните имъ  права,  както  държавата,  която  заповядва  на  учре- 
жденията си  да  третиратъ  направо  чуждестранни  територии,  чужде- 
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странни  лица   или  чуждестранни   правоотношения  за  мастни  или 
народни  ^). 

Разц-Ъпването  международно-частно-правната  проблема  на  дв-Ь: 
1)  опр-Ьд-Ьляне  границигЬ  на  м'Ьстното  Право  и  2)  опр%дЪляне 
приложимия  чуждестраненъ  законъ  въ  случаитЬ,  които  оставать 
вънъ  отъ  приложението  на  мастното  Право,  се  ср%ща  отъ  изве- 
стно вр^ме  у  много  съвр'Ьменни  германски  автори^.  Но  това  де- 
ление е  погр-Ьшно  въ  самата  си  основа.  Първата  му  часгь  е  не- 
разделна отъ  втората.  Който  си  задава  за  задача  да  опр'Ьд^и 
областьта  на  прилагане  на  мастното  Право,  той  предполага  извЪ- 
стни  ограничения  на  абсолютната  териториалность  на  закона  и, 
сл^дов.,  случаи  на  прилагане  чуждестранни  закони,  което  н^що 
произтича  отъ  факта  на  съсжществуването  на  държавитЪ  и  на  обще- 
нието между  подданицигЬ  имъ.  Когато,  въ  случай  на  стълкновение 
между  мЬстния  и  единъ  чуждестраненъ  законъ,  законодательть 
обявява  за  приложимъ  мастния  законъ,  съ  това  той  отстранява 
прилагането  на  чуждестраняя  законъ,  и  наопаки.  По  този  начинъ, 
той  обгръща  и  дв^гЬ  части  на  проблемата,  която  се  свежда  въ 
пълното  разрешение  на  самото  стълкновение.  Когато  стълкно- 
вението е  между  местния  законъ  и  два  или  повече  чзгждестрання 
закони,  тогава,  ако  обявяването  местния  законъ  за  приложимъ 
разрешава  напълно  стълкновението,  отстраняването  му  отъ  при- 
ложение оставя  въпроса  за  избора  на  единъ  отъ  неколко  чужде- 
странни закони  още  неразрешенъ.  Обаче,  както  обявявалето  на 
местния  законъ  за  приложимъ,  сжщо  и  обявяването  му  за  не- 
прилджимъ  заставя  законодателя  да  оцени  отношението  или  връз- 
ката на  случая  не  само  съ  този  законъ,  но  още  и  съ  чуждестран- 
ните. Споредъ  насъ,  проблемата  на  международното  частно  Право 
се  представя  предъ  законодателя  даже  още  по-широко:  не  само 
като  разрешение  на  стълкновения,  а  въобще  като  уреждане  (чрезъ 
препращане  или  направо)  на  международни  частно-правни  фак- 
тически  състави,  т.  е.  такива,  които  не  еж  прости,  народни.  Явно 


1)  8сНпеН,  УеЬег  (11е  2и$1ап(11бке{1  гит  Ег1а$зУоп  ^е$е(гНсЬес 
Уог8сЬг1!1еп  йЬег  й^е  гаитНсЬеп  НеггесЬаЛ  с1ег  КесН15пот1еп,  въ2е11$сЬг1{(!йг 
1пигпаиопа1е8  Рпуа1-ипс1  5*га!гесЬ1,  V,  1895,  5.  337  П.  —  Подобно  мне- 
ние е  изказалъ  и  ТН01,  Е1п1'е11ип§  !п  даз  деи^сЬе  Рг1уа*гесЬ1,  5.  Ш. 
цитуванъ  у  АпгИоШ,  8*и(11  сг1ис1  й'\  йххИКо  1п1егпа21опа1е  рг1Уа(о,  Коса 
8.  Са5с1апо,  1898,  р.  111.  —  Ср.  Какп,  въ  1Нег1пб8  ЛаЬгЬйсЬег,  ЬУ.  1Щ 
5.  49  «. 

*)  Осв^нъ  Шнелъ  гл.  още:  Н1етеуег,  Убг5сЬ1а§е  ип<1  Ма1ег1а1ел  хпг 
Ко(11!1каиоп  с1е8  1п1егпаиопа1еп  Рг1уа1гесЬ*8,  Ьехрг!^,  1895,5.28  <т. 
Ро81!1уе8  1п*егпаиопа1е8  Рг1Уа1гесН1,  Ье'ф21д,  1894,  8.  9 — 10;  Меитаяп. 
1п1егпаиопа1е8  Рг1  Уа1гес111,  ВегИп,  1896,  8.  19  П.  Смицо:  01е  Бе8сЬ1!15$с 
дег  Котт18810п  (второ  четене),  8.  1—2.  —  Ср.  АпгИоШ,  ор.  сН.,  р,  67  е 
8.,  108  е  8.,  II  й\т\\\о  1п1егпа21опа1е,  р.  127—128  е  п.  1. 
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е,  сл%дъ  това,  че,  ако  законодательтъ  е  компетентенъ  да  опр-Ь- 
д-Ьли  областьта  на  прилагане  на  м-Ьстното  Право,  той  тр'Ьбва 
да  е  сжщо  компетентенъ  да  посочи  и  приложимия  чуждестраненъ 
законъ  за  случаигЬ,  които  оставатъ  извънъ  м-Ьстното  Право.  Тази 
компетентность  на  законодателя  за  издаване  въобще  на  стълкно- 
вителни  норми  нам-Ьрва  своето  основание  въ  самото  естество  на 
отношенията  за  нормиране.  Т%  еж  отношения  между  частни  лица, 
а  такива  отношения  впадатъ  изключително  въ  суверенната  терито- 
риална власть  на  отд-Ьлната  държава  и  въ  в'Ьдомството  на  вжтр-Ьш- 
ното  Право.  Н-Ьщо  повече:  законодательтъ  е  не  само  компетен- 
тенъ, но  и  напълно  свободенъ  при  законополагането  по  материи 
отъ  международно  частно  Право,  защото,  както  ще  видимъ,  н1зма 
общи  междудържавно-правни  норми,  които  да  налагатъ  на  дър- 
жавата н-Ькои  ограничения  или  задължения  въ  разрешаването  на 
стълкновенията  между  разнодържавнигЬ  закони,  н-Ьма  такива  норми, 
които  да  правятъ  въ  изв'кстни  сл)гчаи  задължително  прилагането 
на  чуждестранни  закони.  Прочее,  законодательтъ  е  компетентенъ 
и  свободенъ  не  само  да  опр-Ьд-Ьли  границигЬ  на  мастното  Право, 
но  и  да  пр-Ьдписва  прилагането  на  чуждестранни  закони,  и,  когато 
прави  това,  той  не  изпълнява  никакви  междудържавно-правни  за- 
дължения, а  действува  по  свои  собствени  политико-законодателни 
мотиви. 

Най-сети^,  Шнелъ  попада  въ  едно  истинско  противоречие, 
като  отказва  на  законодателя  способностьта  да  опред-Ьля  прило- 
жимото чуждестранно  Право,  а  признава  на  сждията  оная  да  раз- 
р-Ьши  стълкновението  на  два  чуждестранни  закона  възъ  основа  на 
една  вжтр-Ьшно-правна  норма  ^).  Когато  два  чуждестранни  закона 
еж  въ  стълкновение  по  поводъ  на  едно  отношение,  за  което  м-Ьст- 
ното  Право  е  неприложимо,  Шнелъ  оставя  на  сждията  да  разреши 
стълкновението,  като  се  придържа  о  основнитЬ  правила,  които  съ- 
държа 1ех  юг1  върху  господството  по  м-Ьсто  на  м-Ьстното  Право  ^). 
Това  ще  рече,  че  законодательтъ  може  косвено  да  разр-Ьшава 
стълкновението  на  чуждестраннигЬ  закони,  като  повелява  на  сж- 
дията  да  сл-Ьдва  нормигЬ,  които  той  издава  за  опр-Ьд-Ьляне  об- 
ластьта на  м-Ьстното  Право,  но  не  и  направо,  —  което  нЬма  смисълъ. 

Ако  законодательтъ  е  компетентенъ  (и  то  безъ  формални 
ограничения)  да  урежда  международнигЬ  фактически  състави,  било 
направо,  било  чр^зъ  пр-Ьпращане  къмъ  стълкновяващигЬ  се  закони, 
то  прилагането  на  тия  закони  —  народни  или  чуждестранни,  споредъ 


^)  Гл.,  въ  този  смисълъ,  противъ  Шнелъ,  КаНп,  въ  1]1ег1п^8  ЛаЬгЬйсЬег, 
XXXVI,  1896.  5.  404;  АпгИоШ,  ор.  С11,  р.  116. 

2)  ЗсНпеИ,  въ  посочения  2е1*8сЬг|П,  V,  1895,  5.  342. 
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стълкновителната  норма  —  почива  върху  волята  на  сжщия  този  зако- 
нодатель.  Безъ  неговото  веление,  което  той  изразява  чр-Ьзъ  пола- 
гането на  стълкновителната  норма,  нито  чуждестранниятъ,  нито  на- 
родниятъ  законъ  не  може  да  блде  задължителенъ.  СъвсЬмъ  по- 
грешно е  да  се  мисли,  както  прави  Пийе^),  че  чуждиятъ  законъ 
черпи  задължителната  си  сила  за  сл^дията  и  за  частнигЬ  лица  въ 
страната,  гд^то  се  прилага,  отъ  империума  на  оная  държава,  която 
го  е  издала.  В^рно  е,  че  стълкновителната  норма  обявява  за  ме- 
родавно не  онова  чуждо  Право,  което  й  е  съвременно  и  е  могло 
да  блде  известно  на  законодателя,  когато  е  издавалъ  самата  стълк- 
новителна  норма,  а  онова,  по-послешно,  различно,  може  би,  отъ 
първото  и  съвсемъ  противно  на  него  по  съдържание,  което 
действува  въ  момента  на  възникването  на  фактическия  съставъ*). 
Но  при  полагането  на  стълкновителната  норма,  законодательтъ, 
който  намерва  за  най-подходно  известно  чуждестранно  Право, 
предъ  видъ  на  връзката  на  фактическия  съставъ  съ  него,  го 
обявява  за  меродавно  по  уреждането  на  състава  заедно  съ  изме- 
ненията, които  биха  станали  въ  неговото  съдържание,  до  колкото 
не  предписва  нещо  противно  на  местния  общественъ  редъ.  Така 
щото  и  новото,  по  дадената  материя.  Право  на  чуждата  държава 
се  прилага  въ  страната  по  велението  на  местния  законодатель,  из- 
разено въ  стълкновителната  норма.  Наистина,  това  ново  Право  е 
Право  преди  всичко  като  установено  отъ  чуждия  законодатель, 
но  се  прилага  въ  страната  по  велението  на  местния  законодатель, 
както,  впрочемъ,  и  съвременното,  при  издаването  на  стълкнови- 
телната норма,  чуждестранно  Право  е  Право  благодарение  на  чуж- 
дия империумъ,  но,  черпи  своята  задължителна  сила  въ  страната, 
гдето  се  прилага,  отъ  властьта  на  местния  законодатель').  Инакъ 

>)  РИШ,  ор.  сИ,  р.  56,  п.  1.  —  Противъ  Пийе,  Вепгагй,  въ  Лоигпа!  йе 
(1го!1  1пигпаиопа1  рг1Уе,  XXXI,  1904,  р.  779—780,  и  ХХХШ,  1906.  р.  670  п. 
1.  —  Гл.,  с;кщо  въ  противенъ  смисълъ,  Вагй,  Ргес18  с1е  (1го1*  1п!егпаиопа1, 
Рап8,  1884,  р.  V— VI:  Созаск,  ЬеЬгЬисН  с1е8  Ьйг^егИсЬеп  КесЬ18,  I  В<1, 
Зе  АиП.,  Лепа,  1900,  8.  45;  У^езНаке,  въ  Аппиа!ге  де  Г1п8ти(  (1е  (1го11  1п- 
*егпаиопа1,  XVIII,  1900,  р.  36—37. 

2)  Така  е  и  при  тъй  нареченото  материално-правно  пр-Ьпращане,  т.  е.  при 
възприемането  на  чуждестранно  Право,  вънъ  отъ  стълкновението  на  законитЬ, 
безъ  да  бжде  изрично  фирмулирано  съдържанието  му.  Ср.  Тг1ере1,  Vб1ке^^есН^ 
ипй  Ьап(1е8гесЬ1,  Ье1р21в,  1899,  8.  160  —  161. 

^  Сашото  е  и  при  материалното  пр-Ьпращане  или  рецепция  на  чуждестранно 
Право  за  народни  фактически  състави.  Гюсл-Ьдньото  дължи  сжшествуването  си  и 
задължителната  си  сила  на  чуждия  империумъ,  но  се  прилага  въ  страната,  която 
го  реципира,  по  велението  на  мастния  законодатель.  —  Гл.,  по  въпроса  за  задължи- 
телната сила  на  чуждестранното  Право,  въ  полза  на  подържания  въ  текста  възгледъ. 
Яепаии,  Каррог!  й  Г  1п8и(и(  (1е  (1го!!  1п1егпаиопа1,  посоченъ  у  Лене,  и 
1аШ,  Ьа  соп^егепсе  (1е  1а  Науеге1а(1Уеаи  йтоИ  1п1егпаПопа1рг1УС, 
въ  Лоигпа!  (1е  йтоП  1п1егпаиопа1  рг!уе,  XXVШ,  1901,  р.  920-921;  Ветагй, 
Рг1пс1ре8  (1е  (1го{1  1п1егпаиопа1  рг1уе,  въ  сжщия  Лоигпа!,  ХХХШ,  1906, 
р.  670  п.  1. 
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ще  изл-Ьзе,  че  законодательтъ  не  може  да  обяви  едно  чуждестранно 
Право  за  приложимо  въ  собствената  държава,  когато  то  не  иска 
да  бжде  приложено^). 

Макаръ  задължителната  сила  на  чуждестранния  законъ  да  по- 
чива въ  властьта  на  м-Ьстния  законодатель,  не  тр-Ьбва  да  се  мисли, 
че  прилагането  му  е  н-Ьщо  съвсЬмъ  изключително  ^),  поне  когато 
въ  законодателството  на  държавата  не  сжществува  н^коя  абсо- 
лютистическа  норма,  която  да  обявява  за  приложимъ  всЬкога  1ех 
{оп.  Когато  законодательтъ  пр-Ьдписва  прилагането  на  единъ  чу- 
ждестраненъ  законъ  за  фактически  състави,  които,  по  всичкигЬ  си 
елементи,  се  привързватъ  все  къмъ  страната,  то  такова  едно  по- 
становение  пр-Ьдставлява  очевидно  н^Ьщо  изключително,  защото 
нормално  меродавно  за  тия  състави  е  именно  народното  Право  ^. 
Но  международното  частно  Право  се  занимава  съ  фактически  съ- 
стави, въ  които  има  зам-Ьсени  чуждестранни  елементи  или  моменти 
и,  сл%дов.,  притежаватъ  единъ  международенъ  характеръ.  Въ  та- 
къвъ  случай,  въпросътъ  за  приложимото  Право  се  разрешава,  като 
се  държи  см-Ьтка  за  връзката  на  състава  съ  разнигЬ  държави,  и 
резултатътъ  може  да  бжде  въ  полза  на  мастното  Право,  както  и  въ 
полза  на  н-Ькое  чуждестранно  Право.  Ако,  поради  материалнигЬ 
съображения,  които  взема  пр-Ьдъ  видъ,  законодательтъ  обяви  за 
приложимо  чуждестранното  Право,  съ  това  той  не  установява  ни- 
какво изключение,  защото,  гд-Ь  е  общото  правило,  за  да  имаме 
изключение?  До  като  законодательтъ  самъ  не  е  установилъ  про- 
тивното, общото  правило  за  международнигЬ  фактически  състави 
е  толкозъ  правилото,  че  се  прилага  всЬкога  м-Ьстното  Право,  кол- 
кото и  правилото,  че  се  прилага  всЬкога  чуждестранното  Право. 
Никаква  презумпция  не  тр-Ьбва  да  се  приема  въ  полза  на  абсо- 
лютното прилагане  на  м-Ьстното  Право*). 


»)  КаНп,  въ  1Ьег1Пб8  ЛаЬгЬйсЬег,   XXXVI,   1896,  8.  368—369. 

2)  Както  твърдять  н-Ькои  автори,  като:  Созаск,  ор.  е!  1ос.  сИг,  ОгЬап, 
Соигз  й'  епсус1ор6(!1е  с1и  йтоИ,  Ш§е.  1893  р.  176. 

3)  ЛИа,  Ьа  Ме1Ьос1е  с1и  с1го!(  1п1егпаиопа1  рг!уе,  Ьа  Науе,  1890,  р. 
48;  \Х^е8Иаке,  въ  Аппиа1ге  (1е  Г  1п$и1и1  (1е  (1го11  1п1егпаиопа1,  XIX 
1900,  р.  36—37;  Поге,  Ой  соп!П1  еп1ге  1е8  (118ро81иоп8  1е§181аиуе8  де 
бтоИ  1п1егпаиопа1  рг1уе  (Шеойе  йи  гепуо!),  въ  Лоигпа!  де  дтоИ  1п\ет- 
паНопа!  рг1уе  XXVIII,  1901,  р.  681—682;  Щео1х,  въ  сжщия  Лоигпа!,  XXXI, 
1904.  р.  556. 

*)  Въ  този  смисълъ:  Оегке,  Веи18сЬе8  Рг1уа1гес111,  1Вс1,  Ье1р21§,  1895, 
8.  211.  Ср.  Мгетеуег,  РозШуез  1п1егпа11опа1е8  Рг1уаиес111,  I,  8.  8;  Vог- 
$сЬ1а§;е  ип(!  Ма{ег1а1еп,  8.  58  !!;  Оа8  1п1егпаиопа1е  Рг1уа1гесН1  (1е8 
Ьйг^егИсЬеп  Ое8е12ЬисЬ8,  8.51;  ЬеопНагй  Ъ^\  Еск,  Vо^1га§е,  111,8.234; 
Ре^ег КШп,  Вес1еи^ип§(1е8Vб1кеггесЬ18!йгс1а8  1п1егпаиопа1е  Рг1уа1- 
гесЬ!,  въ  АгсЬ1У  ^йг  ЬйгбегПсЬез  КесН1,  XXIX,  1905,  8.  112—113,  Апт.  74; 
^иеШапп,  1п1егпа1!опа1е8  Рг1Уа1гесЬ1,  I  Ва,  8.  23—24,  75  И.  —  Вехтеръ 
е  формулиралъ  и  поддържалъ  правилото  1п  с1иЬю  1ех  юп,  УХ^аесМег,  въ  АгсЬ!у 
(йг  с1у1118и8сЬе  Ргах18,  1841,  8.  237  !!.   и    1842,   8.  1  !!.,  а  сжщо  и  въ  §  31 
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при  отсжтствие  на  особна  стълкновителна  норма  и  на  нЪкое 
друго  общо  постановение,  требва  да  се  приеме,  че  има  празника 
или  непълнота  въ  Правото  на  държавата^).  Понеже  сждията  е  длъ- 
женъ,  при  все  това,  да  р%ши  далото,  т.  е.  да  се  произнесе  върху 
правнигЬ  посл%дствия  на  фактическия  съставъ,  той  требва  самъ 
да  изнамери  приложимия  законъ,  като  разр%ши  стълкновението,  и 
то  съ  оная  свобода,  съ  която  той  се  ползува  въ  такива  случаи^. 

огь  напечатанитЬ  сл-Ьдъ  смъртьта  му  Рап(!ек1еп,  1880.  Въ  полза  на  Вехтеровото 
правило:  ОгЬап,  ор.  е(.  1ос.  с\{,АиЬгу,Оа  1а  поПоп  (!е  1а  1егг11ог1аН1е  еп 
бтоИ  1п1егпа(10па1  рг1у6  въ  Лоигпа!  де  йтоИ  1п(егпаиопа1  ргйуе 
XXVIII,  1901,  р.  664.  —  Това  правило  сжществува  още  днесъ  въ  1гЬкои  законода- 
телства. Гл.  сл^днята  6'^'Ьжка. 

>)  Много  автори  отказватъ  възможностьта  за  сжществуването  на  празнина 
въ  Правото,  напр.  Валетъ,  Хюкъ  и  др.  (Гл.  С/^лу,  М61Но(1е  (1'1п1егрге(а110п 
е!  воигсез  еп  дтоИ  рг1у€  розИ!!,  РаНз,  1899,  п»  12,  р.  23,  п©  107,  р.  264,  269), 
ОаЬЬа,  Теог1а  (!е11а  ге1гоай1У11^  деПе  1е^§;1,  Уо1.  I,  3-а  ес!..  Топпо,  1831,  р. 
199  е  5.,  и,  напосл-Ьдъкъ,  2ие1тапп,  Ьйскеп  1т  КесЬ1,  Ье1р21$,  1903  (Ср..  обаче, 
1п1егпа11опа1е8  Рг1уа1гесЬ1,  I  Вс1,  8.  4—5,  75).  —  Гл.,  върху  книгата  на  Цн- 
телмана,  БугаевскШ,  въ  Журналъ  министерства  юстиц1И,  IX,  1903»  №  4. 
стр.  267  —  272.  —  Споредъ  Цителмана,  това,  което  обикновено  се  нарича  праз- 
нина въ  Правото,  е  просто  отсжтствие  на  особно  изключение  за  дадения  случай 
отъ  общото  правило.  Въпр-Ькн  общото  правило,  което  не  желаемъ  да  пркло1ЖИ1гь, 
защото  ни  се  вижда  несправедливо  или  нец-Ьлесъобразно,  ние.  като  се  ползу- 
ваме вече  отъ  сжществуването  на  изв'Ьстни  изключения  отъ  него,  правиш»  едно 
ново  изключение  за  дадения  случай.  Съ  това,  казва  Цителманъ,  ние  не  попълваме 
единъ  пропускъ  въ  Правото,  какъвто  н^ма,  а  поправяме  Правото,  като  отстраня- 
ваме прилагането  на  общото  правило  въ  случая  и  създаваме  за  него  едно  ново  из- 
ключение. Но  Бугаевски,  който  отхвърля  учението  на  Цителмана,  полага  сл^дннягь 
въпросъ:  ако  закон одательтъ,  за  уреждане  на  изв-Ьстно  явление,  което  представ- 
лява н-Ькоя  особность,  въведе  една  нова  спещ4ална  норма,  като  изключение  отъ 
общата,  имаме  ли  право  да  кажемъ,  при  едно  иово  явление  съ  сжшата  осо- 
беность,  че  законодательтъ  е  искалъ,  щото  и  това  явление  да  се  регулира 
отъ  общата  норма?  БугаевскШ  отговаря  отрицателно  и  заключава,  че,  когато 
се  съмняваме  въ  това,  дали  законодательтъ  е  искалъ  да  подчини  на  сжше- 
ствуващата  обща  норма  всички  житейски  отношения,  имащи  единъ  общъ  признакъ, 
ние  имаме  пълно  основание,  чр^Ьзъ  тълкуване,  да  приб-Ьгнемъ  въ  дадения  случай 
къмъ  дедукция  отъ  общата  норма  или  къмъ  аналогия.  БугаевскШ,  пое.  журналъ. 
стр.  270.  Въ  сжщия  смисълъ:  ВаськолскШ,  Цивилистическая  методология, 
учен1е  о  толкован1и  и  прим-Ьнен^и  гражданскихъ  законовъ,  Одесса, 
1901,  стр.  284—288.  В.  Оепу,  1а  теНюйе  с1Чп1егрге1аиоп,  р.  23  е1  5шу: 
457  е!  8и1у..  506  е!  5ШУ.,  580  е!  8ШУ.  Ср.  още:  Вег^ЬоНт  Лиг1$рги(1епг  ипс1 
РесЬ18рНПо8ор111е,  I  Ва,  Ьеарг!^.  1892,  8.  371  й.;  Тг1ере1,  ор.  с11.,  5.  256.  — 
Осв-Ьнъ  посоченото  съображение,  което  позволява  да  се  говори  въобще  за  праз- 
нина или  непълнота  въ  Правото,  тр-Ьбва  да  припомнимъ  за  случая,  който  ни  зани- 
мава спещ1ално,  че  тука  —  въ  о15ластьта  на  международното  частно  Право  —  н^ма 
и  едно  общо  правило.  Както  казахме  пр-Ьди  малко,  приложението  на  м^стиото 
Право  е  общо  правило  за  народнитЬ  фактически  състави,  а  за  международните 
това  правило  е  толкова  в'Ьрно,  колкото  и  противното.  Би  имало  абсолютна  пълнота, 
ако  се  излизаше  отъ  Вехтеровото  начало  въ  полза  на  мастното  Право  (1ех  1оп). 

^  У  насъ  чл.  10  отъ  гражданското  съдопроизводство  би  позволилъ  на  сл^да. 
при  отсжтствие  на  особна  стълкновителна  норма,  да  разр'кии  самъ  въпроса  за 
стълкновението  и  да  опр'Ьд'Ьли  м-Ьродавния  законъ.  Обаче,  въ  нашето  законодател- 
ство, сжществува  една  обща  норма,  която  възпроизвежда  началото  на  абсолютната 
териториалность  на  закона  или,  което  е  сжщото,  Вехтеровото  спомагателно  правило 
1п  с1иЬ1о  1ех  юг1.  Азъ  говоря  за  чл.  170  отъ  сжщото  гражданско  сжлопронзводство, 
който  не  може  да  бжде  изтълкуванъ  другояче.  Този  членъ  се  отнася  до  д^яа 
между  чужденци  и  м-Ьстни  подданици  или  само  между  чужденци  и  постановява,  че 
тЪ  се  разглеждатъ  и  р-Ьшаватъ  по  м-ЬстнигЬ  закони,  до  колкото  тия    не   еж   из>г1- 
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Когато  сждията  приеме  за  м^родавенъ  единъ  чуждестраненъ  за- 
конъ,  то  пакъ  задължителната  сила  на  този  законъ  за  сждещитЬ 
се  страни  се  черпи  отъ  империума  на  народния  законодатель,  по- 
неже се  предполага,  че  съдията  опр-Ьд^ля  приложимия  законъ  по 
делегация  отъ  законодателя^). 

Макаръ  отношенията,  които  възниквагь  непоср%дно  отъ  ме-^ 
ждународнигЬ  частно-правни  фактически  състави,  да  еж  отношения 
между  частни  лица  и  да  поддежатъ  на  уреждане  отъ  вжтр-Ьшното 
Право  на  отд%лнит%  държави,  все  пакъ  не  е  невъзможно,  по  по- 
водъ  на  тия  състави,  да  се  породятъ  и  отношения  между  самит^ 
държави,  съ  които  т*  се  нам^рватъ  въ  изв-Ьстна  връзка.  Въ 
вжтр%шния  правенъ  редъ,  отъ  единъ  и  сжщъ  фактъ  могатъ  да 
произл-кзатъ  няколко  правоотношения  между  разни  лица  и  отъ 
различно  правно  естество.  Така  отъ  д-Ьянието  на  едно  лице  може 
да  се  породи,  отъ  една   страна,  право  въ  полза  на  потърпевшия 

нени  отъ  капитулациите.   Азъ   разбирамъ  това  законоположение  въ  този  смисълъ, 
че  то  задължава  по  начало  българския   сждия  да   прилага   българскигЬ   закони    не 
само  за  подсждностьта  и  формигЬ  на  производството,    но  и  за   р-Ьшението  по   еж- 
щество  на  всички  спорове,  даже  изключително  между  чужденци ;  че,  съ  други  думи, 
то  се  отнася  не  само  до  стълкновението  на    гражданско-процесуалнитЪ   закони,  но 
и  до  онова  на   материално-правнитЬ   закони  и  обявява   въ   гражданско   отношение 
нашитЬ  материал но-правни  закони  за  териториални  гаНопе  ^от^,  когато  се  касае  за  д-кпа 
даже    само  между   чужденци.  Гл.   нашата   статия:    Противъ  чл.  170   отъ  гра- 
жданското сждопроизводство,  въ  Юридически   пр^гледъ,  XIV,  1906, 
стр.  535  и  сл.  Това  наше  тълкуване  се  възприе  отъ  г.  Д-ръ  И.  Фаденхехтъ,  Пра- 
вото  на   представителство  въ  полза  на  низходещитЬ  на  насл-Ьдникъ  по  за- 
вещание или  на  зав^тникъ,  въ  Годишникъ  на   софийския  университет ъ, 
и,   1906,  стр.  137.  —  Вследствие  на  това  значение  на  чл.  170   и  на  съображението, 
отъ  друга   страна,  че,  ако   нашето   Право,   по   начало,   е  задължително  за  чужден- 
ците въ  България,  то  е  още  повече  задължително  за   случаите,  въ   които   чужде- 
странниятъ    елементъ  е  не  подданството   на   лицето,  а  местожителството,   местона- 
хождението на  предмета  или  местоизвършването  на  сделката,  —  основното  правило 
на  нашето  международно  частно  Право  е  следньото:  въ  случай  на  стълкновение  на 
разнодържавни   закони,  българскиятъ  сждия   прилага    българското   Право,  освенъ 
когато   законодательтъ  е  предписалъ   прилагането  на  некое   чуждестранно   Право; 
никога  други  пжть  не  може  сждията  да  реши  делото  споредъ  материалния  законъ 
на  една  чужда  държава,  колкото  силна  и  да  бжде  връзката  на  фактическия  съставъ 
къмъ  нея.  Гл.  Поповилиевъ,  пое.  спис.  и  стат.  стр.  538  и  сл.  —  Подобни  постано- 
вения се  срещатъ  въ  Саксонския  граждански  законикъ,   §  6,   гл.  N^етеуе^,  Уог- 
8сЬ1Я§еип(!Ма1ег1а]еп,  5.  29;въ  бернския  законъ  за  гражданското  сждопроиз- 
водство, §  281,  гл.  2е|15сЬг1!1!йг1п1егпаиопа1е8Рг1уа1-ипс1  81га1гесЬ1, 
111,  1893,8.  195  и  МеШ,  Оаз  1пигпаиопа1е   СиП-ипс1   Нап(1е18гесН1,   I 
В<1,  2йг1сЬ,  1902,  5.  179  —  180;  въ  черногорския  общъ  имущественъ  законикъ,  чл. 
5.   Ср.  §  6  отъ  сръбския  граждански  законикъ. 

Дали,  въ  случай  на  празнина,  сждътъ  решава  по  собствено  усмотрение 
(1ге1е8  Егте$8еп)  или  по  справедливость  (1ппеге  ОегесНИ^кей,  Nа1иг  с1ег  дасЬе,  Ое181 
с1е$  Нес!11е8,  е^с),  гл.  въ  разни  смисъли:  Мгетеуег,  Ро8И1Уе8  1п(егпаиопа1е8 
Рг1  уаиесЬ^,  I,  Ье1р21б,  1894,8.7;  2ие1тапп,  1п(егпаиопа1е8  Рг1Уа1гесН1, 
I   В6,  8.  4-5. 

0  М1етеуег,  2иг  Ме*Но(11к  йез  1п1егпаиопа1еп  Рг1Уа1гесН18,  Ье|р- 
21^,  1894,  8.  28,  казва,  че  законодательтъ  дава  на  сждията  едно  бланково  пълно- 
мощие: В1апкуо11тасН1. 
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спрямо  д-Ьеца  за  поправяне  на  причиненото  зло  и,  отъ  друга  стра- 
на, право  въ  полза  на  държавата  за  наказване  на  провинилия  се. 
Пр^стжпното  д-Ьяние  служи  за  основа  на  едно  гражданско  пра- 
воотношение между  потърпевшия  и  д-Ьеца  и  на  едно  углавно  — 
значи  публично  —  правоотношение  между  държавата  и  сжщия  д*- 
ецъ.  Сжщото  тово  н-Ьщо,  което  тука  става  между  два  различни 
правни  клона,  именно  между  два  клона  на  вжтр'Ьшно-правния  редъ, 
може  да  се  случи  и  между  два  различни  правни  реда,  между  вж- 
тр^шното  Право  и  междудържавното.  Единъ  отказъ  на  правосъдие 
отъ  мастната  сждебна  власть  къмъ  единъ  чуждестраненъ  подда- 
никъ  може,  независимо  отъ  правото  за  увр-кдения  да  иска  обез- 
щетение отъ  отговорния  чиновникъ  и,  евентуално,  правото  на  дър- 
жавата за  наказване  на  виновника,  които  права  влазятъ  въ  влу- 
тр-Ьшно-правния  редъ  на  държавата,  да  създаде  още  и  случай  на 
дипломатическа  протекция  отъ  страна  на  отечеството  на  потър- 
певшия, което  е  едно  междудържавно  правоотношение  *).  Също 
тъй,  една  сделка  между  м^стенъ  подданикъ  и  чуждестраненъ  ди- 
пломатически агентъ  създава  пр%ди  всичко  гражданско  правоот- 
ношение между  съдоговарящигЬ  се  страни  и  правоотношение  отъ 
междудържавното  Право  между  мастната  държава  и  отечеството 
на  агента  относително  подсждностьта  на  д-Ьлото  по  сделката. 

За  да  може,  обаче,  да  стане  така,  т.  е.  отъ  единъ  фактачески 
съставъ,  който  зависи  отъ  вжтр-Ьшното  Право,  да  се  произведатъ 
междудържавни  правоотношения,  изискватъ  се  дв*  условия.  Требва 
материалнигЬ  обстоятелства  да  еж  такива,  че  д-Ьйствията  на  част- 
нигЬ  лица  или  на  вжтр-ЬшнигЬ  органи  да  засЬгатъ  интереситЬ  на 
дв%  или  повече  държави,  и  да  сжществуватъ  междудържавно-правнн 
норми,  които,  вследствие  на  така  зам-Ъсенит*  интереси,  да  при- 
вързватъ  къмъ  извършените  факти  известни  правни  последствия 
за  самите  държави. 

Имаме  ли  преди  всичко  на  лице  въ  случаите  отъ  междуна- 
родното частно  Право  такива  обстоятелства,  които  да  засЬгатъ  ин- 
тересите на  две  или  повече  държави  ?^)  Интересътъ  на  държавата, 
гдето  се  осжществяватъ  международните  частно-правни  фактически 
състави,  е  очевиденъ;  тя  би  допустнала  най-възмутителната  анар- 
хия въ  собствената  си  среда  и  би  манкирала  на  своята  мисия, 
ако  оставеше  тия  състави  вънъ  отъ  всЬко  правно    уреждане.  Но 

0  Като  защищава  своя  подданикъ,  отечеството  не  д'Ьйствува  въ  качество  ва 
неговъ  пр-Ьдставнтель  и  не  упражнява  негови  права,  а  изключително  свои  собствени 
права.  Ср.  НеИЬогп,  Оав  5у81ет  йез  Уб1ксггесЬ18  еп1\^1скеи  аиз  беп  \"б1- 
кеггесМИсНеп  ВебгИ!еп.  ВегИп,  1896,  8.  69  И. 

'-*)  Било  интереситЪ  на  самитЪ  държави,  било  интересите  на  държавите,  като 
представителки  на  съвокупностьта  на  подданицитЬ  си. 
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И  чуждестранни  държави  еж  заинтересувани  въ  уреждането  на  тия 
състави.  Това  е  вънъ  отъ  съмн-Ьние,  когато  въ  гЬхъ  еж  Аам^сени 
подданици  на  гЬзи  държави.  Вс%ка  една  държава  е  повече 
или  по-малко  заинтересувана  въ  правното  уреждане  на  ония  от- 
ношения, въ  които  участвуватъ  нейнитЬ  подданици  като  су- 
бекти, активни  или  пасивни.  Може  ли  да  се  каже,  че  е  съвсЬмь 
безразлично  за  една  държава,  щото  личнит^  и  сЬмейни  отноше- 
ния на  нейните  членове  въ  странство  да  се  уреждатъ  така  или 
инакъ,  т.  е.  отъ  нейния  или  отъ  н^Ькой  другъ  законъ,  напр.  отъ 
закона  на  страната,  гд-кто  вр-кменно  пр%биваватъ,  и  законнигЬ 
съпрузи  да  бждатъ  считани  като  незаконни  и  разделяни  насил- 
ствено отъ  полицейските  власти?  Защо  н%кои  държави  изиск- 
ватъ  взаимность  въ  прилагане  на  чуждестранното  Право,  като 
напр.  Германия  въ  отношение  на  насл-Ьдственото  Право*),  ако  не 
съ  ц-Ьль  да  пр-Ьдизвикатъ  чуждигЬ  държави  да  прилагатъ  и  гЬ 
гЬхнитЬ  закони,  което  показва,  че  иматъ  интересъ  за  това?  Дей- 
ствуването отъ  една  държава  по  реторсия  къмъ  друга  държава, 
която  отказва  вс^ко  прилагане  на  Правото  й  ^),  може  да  се  обясни 
тъй  сжщо  само  съ  интереса,  който  има  тя  да  види  изв-Ьстни 
тЬсно  привързани  къмъ  нея  отношения  уредени  отъ  собственото 
й  Право.  Но  фактътъ,  който  показва  най-безспорно  интереса  на 
държавигЬ  досежно  опр-кд-Ьлянето  на  приложимия  законъ,  е  сключ- 
ването на  договори  отъ  държавигЬ  за  тази  ц-Ьль.  Интересътъ  на 
една  отъ  засегнатигЬ  държави,  напр.  на  оная,  въ  която  се  повдига 
спорътъ,  може  да  изисква  прилагането  на  м-Ьстното  Право,  а  оня 
на  другата  държава,  съ  която  съставътъ  е  въ  връзка,  напр.,  чр^зъ 
подданството  на  н-Ькоя  отъ  страните,  да  изисква  прилагането  на 
друго  н-Ькое,  напр.  на  собственото  й  Право,  като  отечествено  на 
страната.  Въпросътъ  се  свежда  така  къмъ  този,  дали  държавата, 
гд-Ьто  се  гледа  д-Ьлото,  е  свободна  да  приложи  своето  Право  или, 
въобще,  да  опр-Ьд^ли  приложимия  законъ,  или  е  длъжна,  спрямо 
другигЬ  засегнати  държави,  да  приложи  непр-Ьменно  Правото  на 
н-Ькоя  отъ  гЬхъ,  признато  за  най-подходеще  въ  случая,  или  Пра- 
вото, което  тази  държава  опр'Ьд'Ьля,  и  да  издаде  съотв-ктни  норми, 
за  да  изпълни  това  свое  задължение.  А  това  е  въпросъ  за  отно- 
шения между  държави,  който  излиза  отъ  областьта  на  вжтр-Ьш- 
ното  Право. 

За  да  иматъ  такива  отношения  правенъ  характеръ,  за  да  се 
състоятъ  отъ  съответни  права  и  задължения,  требва  да  бждатъ 
признати  отъ  междудържавното  Право;  инакъ  гЬ  оставатъ  единъ 

»)  Аг1.  25,  Е1пШЬгип§[8§[е8еи  2ит  В.  О.  В. 
2)  Аг1.  21,  1Ш<1. 
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простъ  фактически  субстратъ.  Пита  се  сега:  слществуватъ  ли  11е- 
ждудържавно-правни  норми,  които  признаватъ  и  уреждатъ  тия  въз- 
можни между  държавитЬ  отношения?  Този  е  капиталниятъ  въпросъ  ^). 

Ние  мислимъ,  че  н-Ьма  никакви  общи  междудържавно- 
правни  норми,  които  да  създаватъ  права  и  задължения  за  дър- 
жавигЬ  въ  това  отношение,  съ  други  думи  да  даватъ  указания 
върху  приложившя  законъ,  въ  случай  на  стълкновения  поради 
международни  частно-правни  фактически  състави.  Това  се  признава 
даже  и  отъ  привърженици  на  интернационалистическата  школа  ^. 
Ученията  на  Пийе  и  Цителманъ  сл^  системи  идеални.  Каквото  и  да 
казватъ  гкхнигк  автори,  гЬ  н^матъ  за  основа  едно  положително- 
правно  начало. 

Пийе  вади  международното  частно  Право  отъ  началото  на 
равноправието  на  държавитЬ  и  отъ  началото  на  взаимното  про- 
никване, признаване  и  почитане  на  суверенитетигЬ,  които  начала 
той  счита  задължителни  за  отд^лнитЬ  членове  на  междудържав- 
ното общество.  Но  заслухсва  да  се  изсочи  това,  което  самшггъ  този 
авторъ  обяснява  по-нататъкъ.  Това  Право,  казва  той,  не  ще  може 
да  произведе  своето  пълно  действие,  до  като  разнигЬ  народи  не 
се  присъединятъ  къмъ  една  обща  и  единствена  система  на  между- 
народно частно  Право.  Тогава  то  ще  бжде  общо  за  всички  зако- 
нодатели, понеже  суверенитетътъ  на  всЬка  държава  може  да  се  уп- 
ражнява свободно  само  подъ  условието  да  изпълнява  задълженията 
си  къмъ  другигЬ  държави.  До  като  трае  сегашното  положение,  онова 
международно  частно  Право  ще  б/ме  въ  сила  въ  всЬка  една 
отд-Ьлна  държава,  което  тя  признае.  И  Пийе  ни  обръща  внима- 
нието върху  това,  че,  въ  отношение  на  международното  частно 
Право,  държавата  действува  не  като  създатель  (сгеа1еиг),  а  като 
опр^д^литель  (де{1п1!еиг)  на  Правото,  и  че  тя  необходимо  играе 
тази  роля  по  Н'Ьмане  на  върховенъ  законодатель,  който  би  напра- 
вилъ  едно  общо  определение  за  цялото  междудържавно  обще- 

1)  Но  нека  пакъ  припомнимъ,  че  и  да  с/^ществуватъ  подобни  норми,  между- 
народното частно  Право  —  Правото,  което  опр-ЬдЪля  правнитЬ  посл^Ьдствня  ня  ме- 
ждународните фактически  състави  между  частнигЬ  лица  —  си  остава  все  ВАТ|гЬишо 
и  само  вжтр^Ьшно  Право.  Междудържавно-правнитЪ  норми  н-Ьматъ  сила  въ  вжтр^ш- 
ностьта  на  държавата,  а  създаватъ  просто  изисквания  пр-Ьдъ  вжтр-кшио-правви! 
източникъ.  те  не  могатъ  да  уреждатъ  никакви  отношения  между  субекти,  подчи- 
нени на  държавата,  и  биха  съставлявали,  въ  случая,  по  своята  природа  и  по  своя 
пр-Ъдметъ,  н-Ьщо  съвсЬмъ  различно  отъ  международното  частно  Право,  макаръ  той 
н^що  да  го  означаватъ  обикновено  съ  сжщото  название,  било  чисто  н  просто,  било 
като  му  прибавятъ  прилагателното  междудържавно  или  наддържавно  (междудър- 
жавно или  наддържавно  международно  частно  Право). 

2)  Ое$ра^пе(,  Ого!1  1п1егпаиопа1  рг{у^,  3-е  6(1.,  Рап5,  1В99,  р.  35  е! 
$шу.,  Соиг8  (1е  (1го11  1п1егпаиопа1  риЬПс,  Рап$,  1894,  р.  55;  РоИп, 
Рг1пс1ре8  с1е  йтоИ  1п1егпаиопа1  рг1у6,  1.  I,  Раг1$— Вп1хе11е$,  1897.  р.  13 
е!  $и1у.;  2Ие1тапп,  1п1егпаиопа1е$  Рг1уа1гесН1,  I  Вд,  Ьефг!^,  1897,  8.  72  {I 
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ство.  Че  законодательтъ  не  създава  Правото  се  вижда  ясно,  споредъ 
Пийе,  отъ  сл%дньото.  Когато,  напр.,  френски5!тъ  законодатель  казва 
въ  чл.  3  ал.  3,  сос1е  с1у.,  че  френскигЬ  закони  върху  гражданското 
състояние  и  д'Ьеспособностьта  сл'Ьдватъ  французина  даже  въ  чу- 
ждата държава,  той  постановява  косвено,  какво  законитЬ  на  тая 
държава  н%ма  да  се  прилагатъ,  и  опр-Ьд^ля  така  едно  отношение 
между  френския  и  чуждестранния  суверенитети.  Но  френската  дър- 
жава, която  не  може  да  претендира  за  никакво  върховенство  ($и- 
репогИб)  надъ  другата  държава,  д-Ьйствува  като  опр'Ьд'Ьлитель,  не 
като  господарь^).  Й  Пийе  заключава,  че,  въ  всЬка  държава,  прие- 
тигк  правила  отъ  международно  частно  Право  се  ползуватъ  съ 
сила  на  Право,  т.  е.  еж  юридически  задължителни,  като  изразъ  на 
едно  задължение  на  държавата^. 

Отъ  своя  страна,  Цителманъ  претендира,  че  основното  начало 
за  разграничението  на  законодателната  компетентность  на  държа- 
вигЬ  е  самото  то  правило  отъ  положителното  междудържавно  Право» 
защото  не  е  нищо  друго,  осв^нъ  приложение  на  общото  правило, 
споредъ  което  на  всЬка  държава  се  признава  една  особна  сфера 
на  държавно  господаруване.  Цителманъ  изповядва,  че  то  не  е  още 
въведено  въ  д%йствителностьта  на  правния  животъ  на  държавигЬ. 
Понеже  до  сега  държавитЬ  не  били  познали  връзката  между  зада- 
чата на  международното  частно  Право  и  междудържавното  разгра- 
ничение на  държавната  власть,  гЬ  не  еж  признали  (апегкапп()  това 
правило  за  междудържавно  Право.  Но,  споредъ  него,  то  има  пълна 
претенция  да  бжде  счетено  като  д%йствуваще  Право,  защото  ло- 
гическите последствия  на  едно  правно  правило  еж  сами  гЬ  д-Ьй- 
ствуваще  Право,  ако  задължителната  имъ  сила  не  е  отнета  или 
отстранена  отъ  други  противни  гЬмъ  правни  правила^. 

Уважаемиятъ  авторъ  гр%ши  много  ^).  Пр%ди  всичко,  едва  ли 
може  да  се  твърди,  че  правилата,  споредъ  които  разр-Ьшава  стълк- 
новенията между  личния  и  териториалния  суверенитети,  еж  приз- 
нати и  сл-Ьдвани  отъ  народигЬ  съ  тази  абсолютность,  както  той 
ги  формулува.  Отъ  друга  страна,  и  да  еж  д-Ьйствуваще  положи- 
телно Право,  гЬхнитЬ  последствия,  извлечени  логически  по  де- 
дукция,  досежно  разпределянето  на  законодателната    компетент- 


>)  РИШ,  Рг1пс1ре8  (1е  (1го11  1п1егпаиопа1  рг1ус,  Рапя,  1903.р.  8Ь82. 

2)  РШе(,  ор.  с11.,  р.  83. 

3)  ШеИтапп,  ор.  с11.,  I  8(1,  8.  72. 

*)  Ср.  Мгетеуег,  въ  2е115сЪг1И  !иг  !п1егпа110П||1е8  Рг1уа1-ипс1 
51га1гесЬ1.  VII,  1897,  5.  479.  Оах  1п1егпаиопа1е  Рг1Уа1гесН1  йев  В. 
С.  В.,  ВегИп,  1901,  8.  50,  ВагагеШ,  въ  сдшшя  2е11$сЬгт,  УШ,  1898,  8.  39, 
КаНп,  въ  111ег1пй8  ЛаНгЬйсЬег,  ХЬ,  1899,  8.  34  «.;  Шере!,  Уб1кеггес111 
ип(1  Ьап(!е8гесН1,.  1е!р2!^,  1899,  8.  274,  Апт.  3;  Пиленко,  въ  Журналъ 
министерства   юстиц1И,   1899,  V,  стр.  285,  287—288. 
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ность,  не  с^  познати  на  държавитЬ  и  още  по-малко  признати  отъ 
гЬхъ.  А  може  ли  едно  междудържавно  правило  да  блще  положи- 
телно Право,  когато  субектигЬ,  чийто  отношения  то  има  за  пр*д- 
метъ,  н-Ьматъ  познание  за  него,  а  сл-Ьдов.,  и  нам-Ьрение  да  го  счи- 
татъ  задължително  за  себе  си.  Наистина,  както  твърди  Маркузенъ 
въ  подкр-Ьпа  на  Цителмана,  въ  вжтр-Ьшното  Право  се  приема,  че 
аналогичнигЬ  заключения  еж  мълчаливи  или  конклудентни  норми, 
—  часть  отъ  положителното  Право,  като  неизразено  негово  съ- 
държание; че  тЬ  н%матъ  нищо  общо  съ  естественото  Право,  за- 
щото се  привързватъ  къмъ  признати  правила,  къмъ  начала  оть 
положителното  Право *).  Но.Цителмановит*  заключения  се  вадятъ 
по  аналогия  отъ  междудържавно-правни  норми,  почиващи  на  оби- 
чаи между  независими  държави.  А  такива  обичаи  иматъ  сила  само 
въ  този  си  обемъ,  въ  който  се  призяаватъ  за  задължителни  отъ 
самитЬ  правни  субекти.  СъвсЬмъ  в^рно  заб-Ьл-Ьзва  Козакъ,  че  си- 
лата на  обичайното  Право  почива  въ  неговото  фактическо  прило- 
жение ^).  Вънъ  отъ  границигЬ  на  убеждението  и  волята  за  задъл- 
жителната имъ  сила,  вънъ  отъ  ор1П10  ]ип8  на  самитЬ  субекти, 
което  е  гЬхниятъ  източникъ,  т%  н^матъ  никаква  сила.  Аналогични 
заключения  не  могатъ  да  се  вадятъ  отъ  обичайни  правни  норми; 
такива  заключения  еж  лишени  отъ  положително-правенъ  харак- 
теръ  и  не  еж  задължителни. 

Ако  не  сжществуватъ  междудържавно-правни  норми,  които 
ц-Ьлостно  да  уреждатъ  отношенията  на  държавитЬ  досежно  стълк- 
новенията на  законитЬ  имъ,  не  произтичатъ  ли  отъ  между- 
държавното Право  поне  известни  задължения  за  отд^1- 
нитЬ  държави  по  отношение  на  международната  частно-правнл 
проблема?  Сл'Ьдъ  влазянето  въ  междудържавното  общество,  всЬка 
държава  е  длъжна  да  признае  другигЬ  за  публично-правни  тЬла  и 

1)  Магкизеп,  въ  2е115сНг!И  {йг  1п1егпа!!опа1е5  Рг1Уа(-ип<1  51га!- 
г е с Ь 1,  X,  1900,  8.  267.  —  Върху  аналогията  гл.  апу,  Ьа  те^ЬосИе  с1'1п1егрг«- 
^аПоп  е!  зоигсез  еп  йгоИ  рНуб  ровШ!.  РаН».  1899,  №  16,  р.  2^—30,  №  106  е!  &.. 
р.  261  е!  5.  Ние  мислимъ  заедно  съ  Дернбургъ,  Регелсбергеръ,  Козакъ,  Жени  н  лр^ 
че  аналогията  не  е  тълкуване  на  формалнигЪ  правни  източници,  а  правосъздаване 
Гл.  апу,  ор.  сИ.,  №  107,  р.  271—274,  №  108.  р.  274—275,  №  165,  р.  4^  с1  5, 
На  пр'Ьдпосл'Ьдньото  м'Ьсто,  Жени  казва,  че  тълкуването  и  аналогията  н%матъ  ед- 
наква сила  и  че  тълкувательтъ  маниира  аналогията,  както  всички  способи  на  издир- 
ване, надминаващи  формалните  източници,  съ  една  много  по-гол-Ьма  ширина  на  ои^- 
нение,  ограничена  само  отъ  обективннгЬ  изисквания  на  справедливостьта  и  об- 
ществената полезность.  —  Гл.  по  въпроса  за  коиклудентнитЬ  норми  въ  областьта 
на  международното  частно  Право:  Ь^шеуег,  Оа$  1п  Оеи18с111ап<1  §еИеп(Зе« 
1п1егпаиопа1е8  Рг1уа1гесЬ1,  Ье1рг1б,  1894,  Еш1еИип§,  5.  5  !Г,  ВагагеПи  въ 
посочения  2е11$сНг{!1,  УШ,  1898,  8.  288. 

^  Цитуванъ  у  ПокровскШ,  въ  В^стникъ  Права,  1904,  кн.  4,  стр,  211.  - 
Жени  приема,  заедно  съ  други  автори,  че  главното,  ако  не  абсолютно  изключител- 
ното приложение  на  аналогията  се  основава  на  положения  отъ  писаното  Праю. 
Ор.  с11.  №  107,  р.  264  е!  п.  3. 


149)  95 

равни,  като  нея,  членове  на  това  общество.  Отъ  друга  страна, 
вскка  държава  признава  подданицигЬ,  които  влазятъ  въ  състава 
й,  за  лица,  за  правоспособни  субекти ;  безъ  това,  тя  би  отрица- 
вала  сама  себе  си.  Но  подданството  е  една  връзка  между  лицето 
и  отечество,  която  не  се  изгубва  съ  напущане  на  народната  тери- 
тория, и,  когато  една  държава  приеме  у  себе  си  чуждия  под- 
даникъ,  тя  е  длъжна  да  го  третира  като  правоспособенъ  субектъ. 
Това  задължение  е  вл-Ьзло  вече  въ  съзнанието  на  народите,  и  се 
основава  на  междудържавната  практика  ^).  Каква  правоспособность 
ще  признае,  обаче,  държавата  ца  чужденеца,  дали  ще  го  приравни 
къмъ  мастния  подданикъ  относително  ползуването  съ  частни  права 
или  ще  наложи  изв-Ьстни  ограничения  на  правоспособностьта  му,  е 
въпросъ,  който  вс%ка  държава  разрешава  независимо  чр^зъ  вж- 
грешното  си  Право.  Всл-Ьдствие  на  своето  задължение  да  третира 
чуждия  подданикъ  като  лице  и  да  му  признае  изв'Ьстна  правоспо- 
собность, държавата  е  длъжна  да  защищава  заедно  съ  неговата 
личность  и  добититЬ  отъ  него  субективни  права.  Правоспособ- 
ностьта е  възможность  за  придобиване  права.  Тя  нЪма  да  блде 
гарантирана  на  чужденеца,  ако  държавата  не  е  длъжна  да  защи- 
щава личностьта  му  и  правата,  които  той  придобива,  благодаре- 
ние именно  на  правоспособностьта  си.  Но  по  кой  закояъ  ще  става 
придобиването  на  тия  права,  по  отношение  на  които  той  е  при- 
знатъ  за  способенъ?  По  кой  законъ  ще  се  упражняватъ  тия  вече 
придобити  Права?  Съ  други  думи  и  по-общо  казано,  кой  законъ 
ще.опр-Ьд^ля  правнит*  посл-Ьдствия  на  фактическигЬ  състави,  въ 
които  участвува  чужденецътъ?  На  този  въпросъ,  който  е  въпро- 
сътъ  на  международното  частно  Право,  не  се  нам^рва  никакъвъ 
отговоръ  въ  междудържавното  Право.  Нито  отъ  общитЬ  начала 
на  това  Право,  нито  отъ  н*кои  особни  междудържавни  обичаи 
може  да  се  извади  н-Ькакво  юридическо  задължение  за  държавата 
да  прилага  и  чуждестранни  закони  при  опр^д^яне  правнит*  пос- 
л-Ьдетвия  на  съставитЬ,  въ  които  е  зам-Ьсенъ  чуждиятъ  подданикъ. 
Наистина,  държавата,  която  признава  другитЬ  за  равни  ней  пуб- 
лично-правни  тЬла,  тр-Ьбва  да  признае  и  законитЬ  имъ  за  източ- 
ници на  Правото,  каквито  сл  собственигЬ  й  закони,  именно,  въ 
случая,  за  източници  на  положително  частно  Право  за  хората.  Но 
това  не  значи  още,  че  тя  е  длъжна  да  ги  прилага,  да  изпълнява 
издаденигЬ  въ  странство  р-Ьшения.  Тя  може  да  обяви  чуждестран- 

0  Ср.  ИеИЬот,  ор.  сИ.,  8.  72  И;  КаНп,  въ  1Ьег1пк8  ЛаЬгЬисНег  XI. 
1899.  5.  42—43  АпгИоШ,  II  ^{гто  1п1егпа21опа1е  пе!  ц'1\1д'1г1  1п1егп{, 
Вою^пп,  1905.  р.  134  е  п.  1.  —  Гл.  още  ТНотаз,  Ьа  сожНиоп  (1е5  ^1гап$ег8 
е!  1е  (1го1(  1п1егпаиопа1,  въ  Кеуие  §6п^га1е  йп  йхо\\  1п1егпаиопа1 
риЬИс,  IV,  1897,  р.  620  е^  8и1у,  особно  р.  627  е^  5и1у. 
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нитЬ  закони  за  приложими  у  нея,  и  тя  прави  това,  когато  навсЬрн 
за  полезно,  справедливо  или  целесъобразно,  споредъ  своето  соб- 
ствено схващане,  споредъ  идеитЬ,  които  има  за  интереса,  справед- 
ливостьта  и  другигЬ  условия,  важни  при  нормиране  на  отноше- 
ния между  частни  лица,  тукъ  особно  за  изискванията  на  междуна- 
родното частно  общение.  За  истинско  междудържавно-правно  за- 
дължение, обаче,  не- може  и  дума  да  става*).  А,  ако  държавата  не 
е  длъжна  да  прилага  чуждестранно  Право,  когато  въ  международ- 
ния фактически  съставъ  е  зам%сенъ  подданикътъ  на  една  друга 
държава,  толкова  по-малко  може  да  има  за  нея  н-^какво  задъл- 
жение, когато  чуждестранниятъ  елементъ  въ  състава  е  отъ  друго 
естество,  като  м-Ьстожителството  на  лицето,  м-Ьстонахождението  на 
обекта  или  м-Ьстоизвършването  на  сделката. 

Отъ  всичко  това  ние  заключаваме,  че  дали  да  прилага  чужде- 
странни закони  и  въ  какви  случаи,  дали,  съ  други  думи,  да  си 
направи  едно  международно  частно  Право  и  съ  какво  съдържание, 
зависи,  въ  формално  отношение,  напълно  и  изключително  отъ  са- 
мата държава.  Въ  това  тя  не  е  ограничена  отъ  никакви  между- 
държавно-правни  пр-Ьчки  или  задължения.  Твърденията  на  Канъ  за 
сжществуването  на  изв%стни  правила  отъ  междудържавно-правенъ 
характеръ  досежно  стълкновенията  на  разнодържавнитЬ  закони, 
като  правилата,  че  съдържанието  на  вещнигк  права  върху  недви- 
жими имоти  зависи  отъ  1ех  ге!  вНае  и  че  мастното  сЬмейно  и  нас- 
л'Ьдствено  Право  не  бива  да  се  прилага  на  лица,  които  само  пр^Ь- 
минуватъ  пр%зъ  страната,  ни  се  виждатъ  неприемливи.  Отъ  факта, 
че  всички  модерни  държави  сл^дватъ  тия  правила,  не  може  да  се  за- 
ключи безъ  друго  за  гЬхната  формално  задължителна  сила.  Както 
ще  видимъ  по-нататъкъ,  за  това  се  изисква  още  едно  условие, 
което  въ  случая  липсва. 

Макаръ  държавата  и  да  не  е  междудъжавно-правно  длъжна 
да  има  едно  международно  частно  Право,  да  прилага  въ  изв'^ни 
случаи  чуждестранни  закони,  ние  не  мислимъ,  че  една  културна 
държава  може  да  игнорира  зам%сенигЬ  въ  фактическигЬ  състави 
чуждестранни  елементи  и  да  прилага  изключително  своето  мате- 
риално Право.  Държавата,  която  постлпва  така,  не  нарушава  ме- 
ждудържавното Право,  но  сигурно  манкира  на  своята  правна  мисия. 
Ако,  въ  отношение  на  международното   частно  Право,   отд-Ьлната 

')  Гл.,  въ  противенъ  смисълъ,  осв-^нъ  посоченигЬ  вече  автори  като  Майли  и 
др.,  още  г/.  ^аг,  ТНеог1е  ип(1  Ргах18  йез  1п1егпаиопа1еп  Рг1Уа1гесЬ1$;,  I 
Вй.,  2-е  АиП.,  Наппоуег,  1889,8.  4,  Апт.  4,  който  казва,  че,  иначе  ние  бихме  отка- 
зали правната  ефикасность  на  чуждестранното  общество  (на  чуждата  призната  дър- 
жава), т.  е.  бихме  отказали,  че  това  чуждестранно  правно  общество  е  въобще  правно 
общество,  —  държава. 
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държава  е  свободна  отъ  междудържавно-правни  задължения,  не 
значи,  че  за  нея  н^Ьма  никакви  задължения,  че  й  е  позволено  да 
д-Ьйствува  съвсЬмъ  произволно. 

Държавата  не  може  да  остави  ненормирани  отношенията,  които 
произлизатъ  отъ  международното  общение  на  хората,  безъ  да  съз- 
даде една  недопустима  анархия  въ  собствената  си  ср^да.  А  като 
урежда  юридически  тия  отношения,  тя  е  длъжна  да  държи  см-Ьтка 
за  интересигЬ  на  лицата,  между  които  гЬ  се  установяватъ,  и  да 
даде  съответно  съдържание  на  своигЬ  норми,  до  колкото  н-Ькои 
по  висши  интереси  не  налагатъ  противното.  Какво  ще  кажемъ  за 
единъ  законодатель,  който  заставя  народнигЬ  подданици  да  се 
съобразяватъ  непременно  съ  отечественото  Право  относително 
формата  и  сжществото  на  сд^л^сигЬ,  които  сключватъ  помежду 
си  въ  странство,  гд%то  е  невъзможно  да  изпълнятъ  изискванигЬ 
отъ  това  Право  формалности,  нито  да  се  запознаятъ  достатъчно  съ 
неговигЬ  пр%дписания?  Или  за  оня  законодатель,  който  не  приз- 
нава за  д-Ьйствителни  никакви  сд-Ьлки,  извършени  въ  странство, 
даже  отъ  чужденци,  ако  не  отговарятъ  на  неговигЬ  закони?  Има 
случаи,  безъ  съмн-Ьние,  въ  които  интересигЬ  на  държавата  не  биха 
позволили  да  се  признае  въ  страната  д-Ьйствието  на  единъ  чужде- 
сграненъ  законъ  или  да  се  освободятъ  отъ  изв-Ьстни  задължения 
находещигЬ  се  въ  странство  народни  подданици.  Но  това  еж  из- 
ключения. Една  държава,  която  безъ  никакви  мотиви  пр'Ьнебр'кгва 
нуждите  и  интересигЬ  на  частнит*  лица,  били  нейни  подданици 
или  чужденци,  действува  несправедливо  или  нецелесъобразно  и 
нарушава  ония  задължения,  които  й  налага,  спрямо  тия  лица  ней- 
ната законодателно-правна  мисия.  По  този  начинъ,  тя  прави  невъз- 
можно или  поне  затруднява  международното  частно  общение,  което 
е  една  културна  и  икономическа  необходимость  за  държавата. 

Международното  частно  общение  е,  впрочемъ,  едно  общо  благо 
за  цялото  човечество,  една  необходимость  за  всички  държави. 
И  всека  една  държава  требва  да  се  стреми  за  неговото  поддър- 
жане, улеснение  и  обезпечение.  Това  го  повеляватъ  самите  добре 
разбрани  народни  интереси,  предъ  видъ  на  взаимностьта  въ  от- 
ношенията, която  прави  държавите  напълно  солидарни.  Ето  защо, 
при  полагане  нормите  отъ  международното  частно  Право,  държа- 
вата е  длъжна  да  държи  сметка  и  за  известни  междудържавни  ин- 
тереси, за  известни  изисквания  на  междудържавното  общество.  Въ 
този  смисълъ  требва  да  се  разбира  твърдението  на  некои  нацио- 
налисти, че  въ  международното  частно  Право  влияятъ  и  между- 
държавно-правни гледни  точки.  Ако  една  държава  иска,  щото  ре- 
довно оженените  въ  отечеството  нейни  подданици  да  бждатъ  счи- 
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тани  за  законни  съпрузи  въ  чуждигЬ  държави,  тя  тр-Ьбва  отъ  своя 
страна  да  счита  за  такива  всички  чужденци,  които  еж  встл;ли.1и 
въ  единъ  законенъ  споредъ  отечественото  си  Право  бракъ.  Ме- 
ждународното общение  на  частнигЬ  лица  става  невъзможно,  ако  нор- 
митк  отъ  международното  частно  Право  на  държавата  сл^  пропити 
отъ  чисто  националистически  духъ.  Прочее,  прави  сл  ония  автори, 
които  посочватъ  началото  на  интернационалитета  като  основно  на- 
чало въ  политиката  на  международното  частно  Право  и  ау  това 
отдаватъ  заслуженото  на  интернационалистичната  школа.  Законо- 
дательтъ  тр-Ьбва  при  издаване  на  норми  въ  тази  область  да  се  по- 
лага не  на  една  ексклузивистическа  гледна  точка,  а  на  станови- 
щето на  междудържавното  общество,  до  колкото  важни  народни 
съображения  не  диктуватъ  изв-Ьстни  изключения.  Щомъ  законода- 
телнигЬ  органи  на  разнитЬ  държави  разр-Ьшаватъ  стълкновенията 
на  законитЬ  отъ  едно  и  сжщо  гледище,  като  взематъ  пр-Ьдъ  видъ. 
по  начало,  еднакви  интереси,  ще  се  постигне  отъ  само  себе  и  една 
по-гол^кма  еднообразность  въ  законоположенията  по  нашия  клонъ, 
каквато  се  заб*л*за  вече  въ  много  отношения.  А  слщо  такава  ед- 
нообразность ще  се  установи  и  въ  сждебната  практика,  тъй  като, 
при  отслтствие  на  норми,  сждилищата  ще  разр^шаватъ  спороветЬ, 
като  изхождатъ  отъ  сжщото  общо  гледище,  като  се  ржководятъ 
отъ  слщото  главно  начало  —  началото  на  интернационалитета.  И 
тр-Ьбва  да  се  изсочи,  че  юриспруденцията  е  направила  грамаденъ 
приносъ  въ  това  отношение. 

Идеалътъ  въ  международното  частно  Право  се  състои  въ 
еднакво  разр-Ьшение  на  стълкновенията  въ  разнитЬ  държави. 
При  разногласие  на  законодателствата  въ  отношение  на  стълк- 
новителнитЬ  норми,  единъ  и  сжщъ  международенъ  фактически 
съставъ  ще  може  въ  една  държава  да  произведе  едни  правни 
посл-Ьдствия,  въ  друга  —  други  правни  посл-Ьдствия.  При  та- 
кива условия  липсва  нужната  хармония  въ  Правото  досежно  ме- 
ждународното общение  на  хората.  Но  този  идеалъ,  който  се 
осъществява  постепенно  чр-Ьзъ  спонтанната  еволюция  на  законо- 
дателствата и  юриспруденциит-Ь  на  отд-ЬлнигЬ  държави,  се  постига 
сега  чр-Ьзъ  особни  съглашения  между  членовегЬ  на  междудър- 
жавното общество,  —  разбира  се,  доколко  това  е  въобще  въз- 
можно: защото  ние  знаемъ,  че  унификацията  на  международното 
частно  Право  ср-Ьща  н-Ькои  непреодолими  пречки,  които  произти- 
чатъ  главно  отъ  разногласието  на  народното  материално  Пране 
на  отд-ЬлнигЬ  държави.  Тия  съглашения  оказватъ  влияние  и  вънъ 
отъ  отношенията  на  държавигЬ,  които  еж  ги  сключили.  Съдо- 
говарящата  държава  може  да  възприеме  оговореното  частно  Право 
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и  спрямо  трети  държави.  Отъ  друга  страна,  самигЬ  трети  държави 
могатъ  да  го  приематъ  за  образецъ  на  своит%  собствени  законо- 
дателства върху  стълкновението  на  законигЬ. 

Ние  бихме  преминали  върху  междудържавнигЬ  договори,  въ- 
обще върху  уреждането  на  възникващигЬ  между  държавигЬ  отно- 
шения по  поводъ  на  стълкновенията,  ако  да  не  оставаше  още  единъ 
въпросъ  —  въпросътъ,  дали  международното  частно  Право,  както 
се  разбира  отъ  националистигЬ,  е  въобще  истинско  Право.  Пита 
се:  отсжтствието  на  междудържавно-правни  норми  досежно  стълкно- 
вението на  законигЬ,  и  уреждането  на  тази  материя  отъ  самия  за- 
конодатель  не  отнема  ли  правния  характеръ  на  междуна- 
родното частно  Право?  Известна  е  дилемата  на  Пийе  вътова 
отношение.  Той  казва:  или  нашата  наука  не  е  едно  истинско  Право 
и  н-Ьма  никаква  задължителна  сила  за  държавите,  или  е  истинско 
Право  и  притежава  такава  сила,  но  тогава  тя  е  часть  отъ  между- 
държавното Право  и  съставлява  едно  учение,  което  урежда  отно- 
шенията на  народитЬ,  като  очъртава  границигЬ  на  взаимната  имъ 
компетентность  досежно  частнигЬ  права  и  интереси^).  Споредъ 
насъ,  тази  дилема  не  е  неизбежна.  Нима  ако  законодательтъ  впише 
въ  законигЬ  едно  правило,  което  не  е  задължително  за  държавата 
по  силата  на  една  междудържавно-правна  норма,  съ  това  той  не 
създава  истинско  положително  Право?  Въ  всички  държави,  зако- 
нътъ  се  признава  безспорно  като  източникъ  на  Правото.  Наи- 
стина, нормит^,  които  черпятъ  силата  си  отъ  закона,  важатъ  само 
вжтр-Ь  въ  държавата,  гд-Ьто  той  е  издаденъ,  и  правилата  отъ  ме- 
ждународното частно  Право,  установени  чр-Ьзъ  законигЬ  на  страната, 
иматъ  такава  именно  вжтр-Ьшно-задължителна  сила.  -  Но  това  не 
значи,  че  гЬ  не  еж  истинско  Право,  а  само,  че  не  задължаватъ 
другитЬ  държави.  В-Ьрно  е,  отъ  друга  страна,  че,  всл-Ьдствие  на 
разногласието  на  законодателствата  по  международното  частно 
Право,  не  може  да  има  пълна  правна  хармония  досежно  между- 
народното общение  на  хората,  а  държавигЬ  иматъ  интересъ  за  уста- 
новяването на  такава  хармония.  Обаче,  това  нЬщо  не  е  никакво 
възражение  противъ  формалната  сила  на  влтр-ЬшнигЬ  норми  отъ 
международното  частно  Право.  То  зависи  изключително  отъ  съ- 
държанието на  тия  норми.  Проникнати  отъ  идеала,  който  искатъ 
да  осжществятъ  въ  междудържавното  общество,  нека  членовегЬ 
на  това  общество  се  съгласятъ  върху  приемането  на  едно  еднакво 
международно  частно  Право.  Но  отъ  факта,  че  се  чувствува  нужда 
отъ  единство  въ  Правото  по  н-Ькоя   материя,   не   може   по  никой 
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начинъ  да  се  заключи,  че  отд-ЬлнигЬ  държави  не  еж  властни  Дй 
законодателствуватъ  по  тази  материя  и  че  положенигЬ  по  нея 
норми  не  съставляватъ  едно  истинско  Право.  Такава  една  нужда 
е  накарала  държавигЬ  да  сключатъ  бернскигЬ  конвенции  оть  17 
септемврий  1878  г.  и  3  ноемврий  1881  г.  за  защита  на  лозята  оть 
филоксера  и  да  поематъ  за  себе  си  задължение  да  иматъ  едно 
опр-Ьд-Ьлено  законодателство  по  материята,  пр-Ьдметъ  на  тия  кон- 
венции^). Значи  ли,  че  държавигЬ  не  можеха  да  законопслагать 
въ  вжтрЪшното  си  Право  по  тази  материя  и  че  фактически  поло- 
женитЬ  отъ  гЬхъ  норми  не  съставляваха  едно  истинско  Право?  По 
сжщата  причина  еж  били  договорно  приети  еднакви  правила  по 
международнигЬ  пр-Ьвози  по  жел-Ьзници*'^.  Н-ккои  автори  пр^л- 
виждатъ,  че,  съ  ц-Ьль  на  опростотворение,  отд^лнигЬ  държави  ще 
приематъ  постепенно  и  за  вжтр-ЬшнигЬ  превози  правилата  на  об- 
щата конвенция  и  че,  по  този  начинъ,  ще  тръгнатъ  къмъ  едно  пълно 
единство  въ  законигЬ  върху  договора  на  пр-Ьвозъ*).  Други  автори 
и  учени  дружества  посочватъ  нуждата  отъ  еднакво  Право  и  по 
н'Ькои  части  отъ  търговското  Право,  като  материята  на  м^нител- 
ницигЬ,  и  др."*).  Международното  литературно  и  артистическо  дру- 
жество е  изработило  единъ  проектъ  на  законъ-моделъ  (юиуре) 
върху  авторското  право,  който  се  пр-Ьпоржчва  на  отд-ЬлнитЬ  дър- 
жави отъ  конгресигЬ  по  литературната  и  артистическа  собстве- 
ность  ^).  А  брюкселската  дипломатическа  конференция  за  унифика- 
цията на  морското  Право  е  приела  вече  два  проекта  за  конвен- 
ции,  едната    върху    абордажа,   другата   върху  помагането^.  Отъ 

*)  Маг1еп8,  Коиуеаи  гесиеП  ^слега!  с1е5  рг1пс1раих  1га11е5,  пое 
усПе  зепе,  1.  VI,  р.  261  и  1.  УП1,  р.  435. 

^  Конвенция,  сключена  въ  Бернъ  на  14  октомврий   1890. 

^  Воп/Из-ГаисНШе,  Мапие!  с1е  с1гоИ  1п1егпаиопа1  риЬИ(;3<е(1 
Рап8,  1901,  р.  509. 

*)  Гл.  Решение  на  Института  по  международното  Право,  взето  на  сеси^т.- 
му  въ  Туринъ  пр-Ьзъ  1882  г.,  гл.  текста,  осв^нъ  въ  Аппиа!ге,  1882,  още  и  г! 
Кеуие  с1е  дгоИ  1п1егпаиопа1  е!  с1е  16§181аиоп  сотрагее,  XIV,  1882  г 
600;  1уоП'Саеп,  Ое  !'ип|{1саиоп  йез  1о15  ге1аиуе8  аих  !еиге5  ь1 
сНапге,  въ  Лоигпа!  йе  дгоИ  1п1егпаиопа1  рг1Уб,  XI,  1884,  р.  338е^^^^ 
и  въ  Аппа1ге  йе  !Чп8и1и1  йе  йгоИ  1п1егпаиопа1,  1887— 1888,  р.  Я>^  г 
8и1у.  Ср.  0;>ла,  Тгаиа1о  (!!  с11г1Ио  соттегс1а1е  1п4егпаг1рпа1е  (ь^! 
11  (ИгШо  !п1егпаг10па1е  рНуаю  соттегс1а1е,  уо1.  I,  р1геп2е,  1900,  р.  5;  Нех,  Р, 
Рго]е1  с1'еп1еп1е  еп1ге  !е8  Е1а18  роигГип1Пса110п'(1е5  1о18епта111Г. 
с1е  сЬап^е,  Nапсу,  1907;  РеИх  Меуег,  \VеИVесН8еIг€сЬ^,  въ  ОеиГ5С". 
Лиг181еп-2е11ипд,  XII,  1907,  497  Н. 

Ь)  Напр.  на  Ромжния.  Гл.  Соп§г^8  1п1егпаиопа1  йе  !а  ргорг:1:- 
Иибга1ге,  Ке8о1ииоп8  уо1^е8  раг  1е  соп§г&8  йе  Висаге81  с1е  1906,  въ  ^ои^гз 
(1е  (1го11  1п1егпаиопа!  рг1Уе,  XXXIV,  1907,  р.  574. 

в)  Гл.  Ргаск,  Ь'ипИ1са11оп  йи  с1го11  таг^Пте  е1  1а  соп!егспсе  (11 
р1отаияие  с1е  ВгихеПез,  въ  сжщия  Лоигпа1,   XXXIV,    1907,  р.  273  И  «« 
ПроектигЬ  еж  напечатани  изцяло  въ  Аппехе,  р.  279  е!  8и1У.  Гл.  още:  1аип11и'- 
210пе  с1е11е    1е§11а210П1  1п    та1ег1а  тагИПта,    въ1^1у181а  с11  (11Г11: 
соттегс1а1е,  1907,  (ахс.  1,  р.  74. 
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всичко  това  не  следва,  че  отд'ЬлнигЬ  държави  не  могатъ  да  уре- 
ждатъ  тия  материи  и  че  законоположенията  имъ  по  тЬхъ  н-Ьматъ 
правенъ  характеръ.  Даже,  както  ще  видимъ  пакъ  сл'Ьдъ  малко, 
правилата,  върху  които  става  споразум-Ьние  между  държавигЬ 
чр-Ьзъ  договори,  не  добиватъ  изведнажъ  задължителна  сила  и  въ 
вжтр-Ьшностьта  на  отд-ЬлнитЬ  държави,  а  требва  да  блдатъ  уста- 
новени или  възприети  отъ  вжтр'Ьшно-правния  източникъ.  Отъ  друга 
страна,  както.  пр-Ьди  малко  казахме,  пълната  унификация  на  между- 
народното частно  Право  е  невъзможна.  До  като  траятъ  различията 
между  материалнигЬ  Права  на  отд-ЬлнитЬ  държави,  особно  отно- 
сително привързочнигЬ  понятия  и  важностьта  на  известни  инсти- 
тути, съставляващи  тъй  наречения  абсолютенъ  или  международенъ 
общественъ  редъ,  и  при  съвсЬмъ  еднакво  международно  частно 
Право  пакъ  н'Ьма  да  се  р-Ьшаватъ  стълкновенията  еднакво  въ  раз- 
нигЬ  страни,  пакъ  н-Ьма  да  се  постигне  пълната  хармония,  за 
която  се  мечтае.  Сл-Ьдва  ли  отъ  това,  че  държавигЬ  еж  длъжни  да 
се  откажатъ  отъ  особностьта  на  частното  си  Право  и  да  приематъ 
едно  общо  и  еднакво?  Значи  ли,  по-особно,  че  гЬхната  компетент- 
ность  е  ограничена  и  че  положенигЬ  отъ  гЬхъ  норми  не  еж  истин- 
ско Право?  За  насъ,  отговорътъ  не  е  съмнителенъ. 

Има  главно  два  начина,  по  които  държавигЬ  могатъ  да  уре- 
дятъ  договорно,  т.  е.  чр%зъ  междудържавни  договори,  възник- 
ващитЬ  по  между  имъ  отношения  по  поводъ  на  стълкновението  на 
законитЬ  имъ.  Т-Ь  могатъ,  пр-Ьди  всичко,  да  оговорятъ  самитЬ 
норми  отъ  международното  частно  Право,  —  ония,  които  разр-Ь- 
шаватъ  направо  стълкновението  и  посо^чватъ  приложимия  материа- 
ленъ  законъ.  Такъвъ  ще  блде  случаятъ,  когато  държавигЬ  се 
съгласятъ,  напр.,  щото  способностьта  за  сключване  на  бракъ  да 
се  урежда  отъ  народния  законъ  на  всЬки  единъ  отъ  блдещит* 
съпрузи.  Всл-Ьдствие  на  такова  едно  съглашение,  всЬка  една  отъ  съ- 
договарящитЬ  се  държави  става  междудържавно-правно  длъжна  да 
съблюдава  у  себе  си  оговоренигЬ  норми  или  да  ги  възприеме  въ 
вжтр-Ьшното  си  Право.  —  Може  ли  да  се  каже,  че,  по  този  на- 
чинъ,  държавигЬ  разграничаватъ  междудържавно-правно  своята  за- 
конодателна компетентность?  Отговорътъ  на  този  въпросъ  е  отри- 
цателенъ.  Безъ  съмн-Ьние,  държавата,  чието  материално  Право  е 
м-Ьродавно,  споредъ  оговоренигЬ  въ  договора  правила  за  урежда- 
нето на  международния  фактически  съставъ,  е  законодателно  ком- 
петентна по  бтношение  на  този  съставъ,  въ  този  смисълъ,  че  тя  е 
властна  да  издаде  нормата  отъ  обикновеното  Право  за  материално- 
правно  уреждане  на  състава.  Но  това  е  всичко.  Съ  туй  се  изчерпва 
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нейната  законодателна  компетентность,  и  тя  не  може  да  издава 
никакви  други  норми,  сир.  никакви  норми  за  уреждане  по  другъ 
начинъ  на  състава:  било  чр*зъ  препращане,  като  постанови  да  се 
сл-Ьдва  обикновеното  Право  на  друга  н-Ькоя  държава  вместо  ней- 
ното, другояче  казано  да  се  приспособи  международното  частно 
Право  на  тази  държава  и  да  се  приеме  чуждото  обикновено  Право, 
къмъ  което  то  препраща,  за  материалното  уреждане  на  състава;  било 
направо,  но  не  чр*зъ  обикновеното  си  Право,  а  чр-Ьзъ  особни  мате- 
риални норми,  сир.  да  издаде  материално  междунар.  частно  Право. 
Всичко  това,  разбира  се,  ако  противното  не  е  оговорено  въ  съгла- 
шението. Така  щото,  ако,  отъ  една  страна,  за  държавата  има  власгь 
или  компетентность,  именно  за  издаване  на  норми  отъ  обик- 
новеното материално  Право,  отъ  друга  арана,  за  нея  има  ограни- 
чение или  запрещение  да  урежда  случая  чр^зъ  норми,  стълкновн- 
телни  или  материални,  отъ  международното  частно  Право.  Държа- 
вата, чието  Право  е  меродавно  въ  отношение  на  международния 
съставъ,  не  е  напълно  компетентна  да  уреди  по  какъвто  начинъ 
иска  този  съставъ  чр^зъ  своето  законодателство,  а  само  чр^зъ 
материални  норми  отъ  обикновеното  Право.  При  това,  тя  е  длъжна, 
както  и  всичките  други  съдоговарящи  се  държави,  да  приложи 
своето  обикновено  Право  на  състава,  когато  последниятъ  се  оце- 
нява у  нея.  Най-сетне,  естествено  е,  че  държавигЬ  н^ма  тепърва 
да  създаватъ  своитЬ  обикновени  Права,  които  сжществуватъ  вече 
като  резултатъ  и  упражнение  на  тЬхната  законодателна  власгь.  Съ 
сключване  на  договора,  тЬ  просто  разпред-клятъ  разнитЬ  междуна- 
родни състави  между  обикновените  си  Права,  съ  задължение  да  имъ 
прилагатъ  всички,  даже  и  оная,  която  го  е  издала,  меродавното 
Право.  Вследствие  на  това,  всЬка  една  отъ  съдоговарящите  се  дър- 
жави добива  право  да  изисква  отъ  държавата,  у  която  се  оценява 
даденъ  фактически  съставъ,  да  приложи  меродавното  Право.  Ето 
защо  тукъ  не  се  касае  за  компетентность.  Като  сключватъ  съгла- 
шението по  между  си,  държавите  не  си  задаватъ  за  задача  да 
определятъ,  кой  има  право  да  уреди  известенъ  международенъ 
съставъ  чрезъ  своето  обикновено  Право,  а  да  избератъ  най-под- 
ходещето  за  неговото  уреждане  Право  и  да  си  наложатъ  взаимно 
задължение,   всички  да  прилагатъ  това  Право  у  себе  си. 

Вместо  да  отиватъ  толкова  далечъ  и  да  оговарятъ  самитЬ 
стълкновителни  норми,  държавите  могатъ  да  определятъ,  за  раз- 
ните международни  състави,  на  коя  държава  нормитЬ  отъ  между- 
народното частно  Право  ще  се  следватъ  за  разрешение  на  стълкно- 
вението и  изнамерване  на  приложимия  материаленъ  законъ.  ВсЬка 
държава    остава   напълно   свободна,  въ  определената  ней  сфера. 
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да  издава  норми  отъ  международното  частно  Право  съ  каквото 
иска  съдържание  и  да  препраща  по  свой  изборъ  къмъ  м%стния 
или  къмъ  н%кой  чуждестраненъ  материаленъ  законъ.  ПоложенигЬ 
отъ  нея  стълкновителни  норми  иматъ  сила  за  другигЬ  държави, 
длъжни  да  осигурятъ  съблюдаването  имъ  върху  своята  територия, 
като  издадатъ  нуждната  за  това  влтр-Ьшно-правна  запов-Ьдь.  Тъй 
че  положението  на  отделната  държава  се  очъртава  така:  свобода 
да  полага  стълкновителни  норми  и  избира  материалния  законъ  за 
известни  международни  състав1{,  междудържавно  задължение  да 
признае  и  съблюдава  стълкновителнигЬ  норми  на  другигЬ  дър- 
жави за  съставигЬ,  които  впадатъ  въ  респективната  имъ  сфера. 
И  тукъ  пакъ  не  може  да  се  говори  собствено  казано  за  едно  между- 
държавно-правно  разграничение  на  законодателната  компетентность 
на  държавигЬ,  именно  въ  отношение  на  разрешаването  на  стълкно- 
венията, защото  и  тука  има  извЪстно  ограничение  за  отделната  дър- 
жава. И  наистина,  ако  тя  е  властна  за  разрешение  на  стълкнове- 
нието по  поводъ  на  единъ  опр-Ьд-Ьленъ  фактически  съставъ  да 
издаде  нормата  отъ  международното  частно  Право  и  да  посочи 
м-Ьродавния  материаленъ  законъ,  тя  не  може  да  постанови,  щото, 
вм-Ьсто  нейното  международно  частно  Право,  да  се  сл-Ьдва  онова 
на  н  ^коя  друга  държава,  та  то  да  разреши  стълкновението  и  опре- 
дели приложимия  материаленъ  законъ.  Никакво  тъй  наречено 
„препращане"  не  требва  да  се  приема,  освенъ  ако  то  се  налага 
отъ  самия  договоръ.  И  тука  държавите  просто  разпределятъ 
международните  фактически  състави,  само  не  вече  между  своите 
материални  Права  за  техното  окончателно  уреждане,  а  между  своите 
международни  частни  Права  за  разрешение  на  стълкновението  и 
определяне  на  меродавния  материаленъ  законъ,  който  най-сетне  ще 
посочи  правните  последствия,  —  по-точно,  те  си  разпределятъ  са- 
мите стълкновения,  за  да  ги  разрешатъ  чрезъ  своите  междуна- 
родни частни  Права,  безъ  да  могатъ  да  законодателствуватъ  повече 
отъ  това,  да  препращатъ  къмъ  друго  международно  частно  Право, 
сир.  да  издаватъ  норми  отъ  международно  международно  частно 
Право.  При  това,  държавата,  чието  международно  частно  Право  е 
компетентно  за  разрешение  на  стълкновението,  е  длъжна  да  го  при- 
ложи, когато  стълкновението  се  разрешава  у  нея.  Всека  една  отъ 
съдоговарящите  се  държави  добива,  чрезъ  съглашението,  право 
да  изисква  отъ  оная,  у  която  се  разрешава  стълкновението,  да 
приложи  меродавната  стълкновителна  норма.  И  тукъ  не  се  касае, 
след.,  за  законодателна  компетентность.  Държавите  просто  се  съгла- 
сяватъ  върху  най-подходещето  международно  частно  Право  за  раз- 
решение на  стълкновението  и  се  задължаватъ  взаимно  да  прила- 
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гатъ  това  Право,  когато  стълкновението  чака  у  тЬхъ  за  разре- 
шение, а  не  се  занимаватъ  никакъ  съ  въпроса,  коя  държава  има 
право  да  разреши  стълкновението  чр-Ьзъ  своето  международно 
частно  Право. 

Положението  на  отделната  държава  въ  първия  случай  е  не- 
сравнено  по-тежко  отъ  положението  й  въ  втория.  Въ  първия  случай, 
държавата  поема  едно  положително  задължение:  да  съблюдава  у 
себе  си  изв-Ьстни  правила  или  да  ги  възприеме  въ  вжтр^шното  си 
Право,  безъ  да  може,  отъ  междудържавно-правна  гледна  точка 
разбира  се*),  да  създава  други  такива  по  сжщата  материя.  Тя  се  за- 
дължава да  приеме  известно  съдържание  за  своето  международно 
частно  Право  по  засегната  материя.  Ако  съглашението  е  сключено 
между  всички  членове  на  междудържавното  общество  и  пр-Ьд- 
вижда  всички  възможни  стълкновения,  отд'Ьлната  държава,  длъжна 
да  въведе  у  себе  си  това  съвършено  международно  частно  Право, 
се  лишава  отъ  възможность  да  законодателствува  другояче  по  този 
клонъ,  безъ  да  наруши  сключеното  съглашение.  Въ  втория  случай, 
отделната  държава  поема  едно  смесено  междудържавно-правно 
задължение.  Отрицателно  —  да  не  полага  правила  за  межд)гнарод- 
нигЬ  състави  и  за  стълкновенията,  които  впадатъ  въ  сферата  на 
другитЬ  държави;  това  е  едно  просто,  междудържавно-правно  раз- 
бира се,  ограничение  за  отд-Ьлната  държава,  която  остава  свободна, 
за  опр^д-ЬленигЬ  ней  международни  състави,  да  нормополага  и 
опр'Ьд^ля  приложимия  законъ.  Положително — да  признава  и  съблю- 
дава у  себе  си  правилата,  издадени  отъ  другигЬ  държави  въ  кржгг 
на  признатата  гЬмъ  сфера  на  д-Ьйствие.  Ако  пр-кдположимъ  сега, 
че  съглашението  е  общо  и  всемирно,  то  пакъ  ще  остане  за  сггд-Ьл- 
ната  държава,  отъ  междудържавно-правна  гледна  точка,  една  сфера 
на  компетентность,  въ  която  ще  може  да  си  образува  едно  соб- 
ствено международно  частно  Право. 

ДържавигЬ,  като  си  разпр^д-Ьлятъ  междунар.  състави  и  възник- 
налигЬ  по  поводъ  на  тЬхъ  стълкновения,  могатъ  да  положатъ  известни 
ограничения  досежно  разрешението  на  стълкновенията  Въ  такъвъ 
случай,  държавата,  чието  междунар.  частно  Право  е  м-Ьродавно,  не 
ще  бжде  съвсЬмъ  свободна  въ  избирането  на  приложимия  законъ, 

^)  Защото  отъ  вжтр^шна  гледна  точка,  всЬка  една  държава  упражнява  вър- 
ховна териториална  власть  и  нейната  законодателна  компетентность  е  юрцдичесЕЗ' 
неограничена.  Междудържавните  договори  създаватъ  само  междудържавно-лравки 
изисквания  пр-Ьдъ  вжтр^шния  източникъ,  а  не  формални  ограничения  на  неговзтл 
компетентность.  Както  имахме  вече  случая  да  кажемъ,  държавата  може  да  отдвъ|х1» 
своигЬ  междудържавно-правни  задължения,  и  при  все  това  нейннтЬ  запов-^дн.  из- 
каръ  противни  на  междудържавното  Право,  пакъ  еж  юридически  задължителни  :и 
всички  ней  подчинени  лица. 
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а  ще  се  движи  въ  опр-кд^лени  граници.  Прим-Ьръ:  договарящитЬ 
се  страни  признаватъ  за  компетентно  да  разреши  стълкновението, 
относително  способностьта  за  встжпване  въ  бракъ,  международ- 
ното частно  Право  на  държавата,  чийто  подданици  еж  блдещигЬ 
съпрузи,  но  ограничаватъ  компетентностьта  на  тази  държава,  като 
й  оставятъ  да  избира  чр-Ьзъ  международното  си  частно  Право  само 
между  собственото  си  материално  Право  и  Правото  на  държавата, 
гд-Ьто  бждещитЬ  съпрузи  иматъ  своето  м-Ьстожителство.  Вслед- 
ствие на  това  ограничение,  компетентната  държава  не  може,  между- 
държавно-правно,  разбира  се,  да  излезе  вънъ  отъ  посоченитЬ  гра- 
ници и  да  обяви  за  приложимъ  закона  на  м^стоизвършването  на 
брака.  Ьех  ра1пае  или  1ех  дотюИ,  но  не  1ех  юс!  се1еЬгайоп18! 
Инакъ,  тя  ще  извърши  едно  нарушение  на  сключеното  съглашение, 
и  издадената  отъ  нея  стълкновителна  норма  н-Ьма  да  има  никакво 
значение  за  другигЬ  държави,  които  еж  свободни  да  разр-Ьшатъ 
конкретното  стълкновение  по  свое  усмотр-Ьние. 

Пр*зъ  1893  г.,  хагската  конференция  по  междунар.  частно  Право 
б-Ь  взела  слЪдньото  рЪшение,  прЪредактирано  отпосл-Ь  по  предло- 
жение на  Лене,  че  правото  за  сключване  бракъ  се  урежда  отъ  народ- 
ния законъ  на  всЬки  единъ  отъ  бждещигЬ  съпрузи,  осв^нъ  ако  този 
законъ  пр-Ьдоставя  това,  било  на  закона  на  местожителството,  било 
на  закона  на  мЪстоизвършването^).  Вписано  въ  единъ  междудър- 
жавенъ  договоръ,  това  решение  би  имало  сл^дньото  значе- 
ние. То  би  разпределило  международните  състави  и  произхо- 
дещите  отъ  техъ  стълкновения  между  международните  частни 
Права  на  съдоговарящите  се  държави  и  признало  за  компетентна 
оная,  чийто  подданици  еж  бждепщте  съпрузи,  но  съ  това  ограни- 
чение, че  тя  може  да  прави  изборъ  само  между  своя  материаленъ 

^)  «Ье  (1гои  (1е  соп1гас1ег  таНа^е  ез!  ге§1^  раг  1а  ю!  па110па1е  (1е  сНасип  (1е$ 
{и(иг8  ероих,  й  то1П$  цие  сеИе  1о!  пе  $'еп  гарроНе,  $011  к  1а  1о1  (1и  (1от1с1]е,  $о{( 
а  1а  1о1  йи  Ней  (1е  1а  се1еЬга1юп'.  Ас1е8  (1е1асоп!6гепсе  с1е  1а  Науе,  Ьа 
Науе,  1893,  р.  49.  —  Неточната  редакция  на  това  р^Ьшение  е  дала  м^Ьсто  на  едно 
разногласие  между  рапортьора  Кепаи1(  и  членовегЬ  Веесктапп  и  МеНк  Неточ- 
ностьта  се  състои  въ  това,  че  въ  първата  часть  подъ  1о1  паиопа1е  се  разбира  на- 
родниятъ  материаленъ  законъ,  а  въ  втората  часть  сжщиятъ  терминъ,  сеНе  1о1,  озна- 
чава международното  частно  Право,  стълкновителнитЬ  норми  на  отечеството.  По- 
ради това  Лене  пр'Ьдложилъ  и  конференцията  приела  сл'Ьдния  текстъ  на  м^Ьстото 
на  втората  часть  на  решението:  Тои1ею!$,  $41  ех!$(е  (1ап$1а  1^б1$1а11оппа- 
иопа1е  (1е  сЬасип  (1е$  !и(иг$  броих  ипе  с1!$ро51иоп  сопсегпап!  1е  сопП!! 
(1е$  1о!8  яш  регшейе  ГаррИсаИоп  зоН  с1е  1а  1о1  йи  с1оп11сие,  $о11  йе  1а  1о1  с1и  Ней 
с1е  1а  с61бЬга1юп,  1е  таг!а^е  сопюгте  а  Гипе  ой  а  Гаи1ге  йе  се$  (1еих  (1егп1бге$  1о1$ 
пе  (1еуга  пи11е  раг1  64ге  сопзМбге  сотте  пи1*.  1аШ,  Ьа  соп!егепсе  <1е  1а  Науе 
ге1аиуе  ай  с1го1(  1п1егпаиопа1  р1\\С,  въ  Лоигпа1  (1е  с1го11  ш(егпа1юпа1  рпуе, 
XXI,  1894,  р.  247  е!  8и1у.;  Ас1е8  йе  1а  соп!егепсе,  1894,  р.  48.  Ср.  Шетеуег 
Уог5сЬ1а§е  ип(1  Ма1ег1а1еп,  8.  189  И.;  Меитапп,  ор.  сИ.,  8.  29;  Са1еИап1» 
Ое1  сопШио  (га  погте  (11  сИгШо  1п,1егпа2!опа1е  рг!уа1о,  Уепе21а,  1897,  4, 
р.  22  е  $.,  5,  р.  32  е  $.  Новата  редакция  не  изм-княва  въ  нищо  смисъла,  нито 
логическата   природа   на  постановеннето. 
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законъ,  закона  на  местожителството  и  закона  на  м^стоизвършва- 
нето,  и  че,  ако  не  направи  надлеженъ  изборъ,  ще  се  свгЬта  за  при- 
ложимъ  нейниятъ  материаленъ  законъ.  Ако  издадената  оть  оте- 
чеството стълкновителна  норма  обявява  за  м-кродавенъ  единъ  оть 
тия  материални  закони,  тя  е  задължителна  за  другигЬ  държави. 
Въ  противъ  случай,  напр.,  ако  при  единъ  свгЬсенъ  бракъ,  отече- 
ството на  бждещата  жена  обявява  за  приложимъ  народния  законъ 
на  бждещия'  мжжъ-чужденецъ,  —  законъ,  който  не  е  нито  на- 
родниятъ  законъ  на  жената,  нито  законътъ  на  местожителството  й. 
нито  онзи  на  м-Ъстоизвършването,  стълкновителната  норма  е  противна 
на  договора  и  н-Ьма  никаква  сила  за  другигЬ  държави.  Обаче, 
тия  посл^днигЪ  не  еж  свободни  да  разр^шатъ  сами  конкретното 
стълкновение,  а  еж  длъжни  (междудържавно-правно,  разбира  се) 
да  приематъ  за  м^родавенъ  материалния  законъ  на  отечеството. 
Тази  е  единствената  разлика  между  приведения  отъ  насъ  прим^ръ 
и  решението  на  хагската  конференция.  Така  щото,  споредъ  насъ, 
това  решение  заключава,  първо,  разпределение  на  стълкновенията 
по  дадената  материя  между  международните  частни  Права  на  съдо- 
говарящите  се  държави  съ  ограничение  за  компетентната  държава 
въ  избора  на  приложимия  законъ,  и,  второ,  субсидиарно  обявяване 
народния  материаленъ  законъ  за  приложимъ  по  сжщата  материя, 
—  субсидиарно,  т.  е.  въ  случай  че  компетентната  държава  не  на- 
прави изборъ  или  излезе  вънъ  отъ  определените  й  граници.  Ето 
защо,  това  решение  е  комбинация  на  двата  главни  начина  за 
уреждане  отношенията  на  държавите  при  стълкновение  на  зако- 
ните имъ:  определяне  на  компетентното  международно-частно 
Право,  съ  ограничения,  и  оговарване  на  стълкновителна  норма 
съ  субсидиарно  значение. 

Съ  малки  изключения,  въ  сключените  до  сега  договори,  дър- 
жавите не  се  задоволяватъ  съ  разпределяне  на  стълкновенията 
и  определяне  на  компетентното  международно  частно  Право,  а  се 
съгласяватъ  върху  самото  техно  разрешение,  т.  е.  върху  съдър- 
жанието на  стълкновителните  норми.  Това  се  обяснява  много  лесно, 
като  се  вземе  предъ  видъ,  че  и  отделната  държава  постжпва  така 
въ  вжтрешното  си  Право.  Тя  не  си  задава  за  задача  да  посочи  ком- 
петентното международно  частно  Право,  чийто  норми  разрешаватъ 
даденото  стълкновение  и  определятъ  приложимия  материаленъ  за- 
конъ, а  сама  разрешава  това  стълкновение  и  посочва  този  за- 
конъ ^),  което  е  по-просто  въ  правополагането  и  незатруднително 
за  сждията. 

1)  Гл.  противната  тенденция  у  н%кои  автори,  особно  у  Меитапп,  Iпигп:•^ 
110па1е8  Рг|уаиес!11  1п  Рогт  смпез  Ое8е*2еп1шиг(5,  ВегИп,  1896.  5,  23  й 
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Какъвъ  е  характерътъ  на  договора,  чр-Ьзъ  който  държавитЬ 
уреждатъ  възникващитк  помежду  имъ  отношения,  всл-Ьдствне  на 
стълкновенията  на  гЬхнйгЬ  закони?  Знае  се,  че  междудържав- 
ниятъ  договоръ  е  или  единъ  простъ  фактически  съставъ,  една 
юридическа  сд-Ьлка,  назначена  да  създаде  направо  субективни 
права  и  задължения  между  странитк,  или  единъ  истински  пра- 
венъ  източнйкъ,  —  източникъ  на  абстрактни  норми,  по  силата  на 
които  фактическигЬ  състави,  които  гЬ  пр-Ьдполагатъ,  произве- 
ждатъ  субективни  права  и  задължения  за  заинтересуванигЬ  ^).  Дого- 
ворътъ,  който  ни  занимава,  е,  безъ  съмнение,  отъ  втората  кате- 
гория. Той  е  истински  източникъ  на  норми  или  нормативно  съ- 
глашение, на  н-Ьмски  Уеге1пЬагип§^).  Пр'Ьди  всичко,  разликата 
между  договора  въ  смисълъ  на  юридическа  сделка  или  контрактъ, 
както  казватъ  френцигЬ  въ  частното  Право,  и  договоръ  въ  сми- 
сълъ на  нормативно  съглашение  се  състои  въ  това,  че,  до  като 
първиятъ  е  съединение  на  воли  пр-Ьсл^дващи  формално  една  и 
сжща  ц%ль,  но  различни  по  своето  съдържание,  вториятъ  е,  споредъ 
самигЬ  думи  на  Биндинга,  съединение  на  разни,  но  еднакви  по 
съдържание,  воли^).  Така,  въ  частното  Право,  гд^то  понятието  до- 
говоръ въ  смисълъ  на  контрактъ  се  е  образувало  и  е  приело  своята 
типична  форма,  ние  имаме  юридическа  сд-клка  покупка-продажба, 
съглашение  на  дв-Ь  лица,  продавачътъ  и  купувачътъ,  които  изявя- 
ватъ  воли  съ  съотв-Ьтно,  но  различно  съдържание,  единиятъ  же- 
лаейки да  продаде,  другиятъ  да  купи.  Такъвъ  ще  бжде,  въ  между- 

^)  СтаритЬ  автори,  както  и  гол^Ьма  часть  отъ  съвр-ЬменнитЬ,  приематъ,  че 
всички  междудържавни  договори  еж  източници  на  Правото.  —  Бергбомъ  е  устано- 
вилъ  различието  между  договоритЬ-правни  сд'клки  и  договоригЬ-правни  правила. 
Споредъ  него,  първигЬ  еж  волеви  актове  на  държавигЬ,  които  се  движатъ  въ  до- 
пустнатигЬ  възможности  отъ  пр"Ьдположеното  вече  като  сжществуваще  обективно 
Право  и  установя ватъ  или  отм^няватъ  субективни  оправомощения  на  държавигЬ. 
ВторитЬ  съдържатъ  абстрактни  правила,  които  държавигЬ  изрично  оговарятъ  като 
обши  норми  за  своигЬ  действия.  Различието  почива,  сл-Ьдов.,  въ  ц-кпьта  на  държа- 
витЬ  за  сключването  на  договора.  Вег^ЬоНт,  8*аа18Уег1га]ее  ипс1  Оезе^ге  а1$ 
РиеНеп  йез  Уб1кегг€сЬ15,  Вогра!,  1877,  8.  77  И.  —  Това  различие  е  много 
разпространено  и  се  приема  отъ  огромното  болшинство  съвр'Ьменни  френски  пи- 
сатели. Неотдавна  другъ  единъ  н-Ьмски  авторъ,  Биндингъ,  е  направилъ  единъ  по- 
дълбокъ  анализъ  на  договора  въобще  и  е  изсочилъ  за  критерий  на  различието 
съдържанието  на  волевите  изявения,  които  наедно  съставляватъ  самия  договоръ. 
Вт(Ип^,  01е  Сгйпдип^  (1е5  пог(1(1еи18сНеп  Вип(1е$,  Ье1р21§,  1889,  Ли$ 
йег  Ре81§аЬе  с1ег  Ье1р21^ег  Лийз^еп^акиИЗ!  Шг  ^V^п(18сЬе^(1,  8.  69  1\.  Учението  на 
Биндинга  е  добило  авторитетни  посл'Ьдователи,  между  които  на  първо  м^сто  можемъ 
да  посочимъ  Тпере1,  Уб1кеггесЬ1  ипс1  ЬапйевгесЬ!,  Ье1р21§,  1899  8.  49  (!., 
и  АпгНоШ,  Теог1а  §епега1е  (1е11а  гезропзаЬИИй  беПо  $(а1о  пе1  с!!- 
г1ио  1п1егпа210па1е,  I,  Пгепге,  1902,  р.  43  е5.  —  Ние  възприемаме  въ  текста 
това  ново  учение. 

^  Тази  дума,  употребена  отъ  Биндинга,  е  добила  техническа  стойность  въ 
немската  литература.  Анщ1лотти  я  пр-Ьвежда  на  италиански  съ  израза:  ассогс1о 
погп1а11У0,'  който  ни  се  вижда  най-точенъ,  затова  и  ние  го  усвоихме  на  български. 

^)  ВшсИп^,  ор.  С14.,  р.  70. 
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държавното  Право,  договорътъ  за  пр-Ьдаване  на  единъ  пр^стжп- 
никъ,  сключенъ  между  държавата,  гд-Ьто  е  било  извършено  пр-Ь- 
стжплението,  и  държавата,  гд^то  е  прнб-Ьгналъ  пр-Ьстжпникътъ. 
По  силата  на  този  договоръ,  първата  държава  добива  едно  право 
спрямо  втората,  което  й  позволява  да  изисква  пр^Ьдаването  на 
прЪстжпника,  а  втората  държава  поема  съответното  задължение, 
да  предаде  сжщия  пр'Ьстжпникъ.  Ако  дв^гЬ  държави  н^матъ 
пр-Ьдъ  видъ  конкретния  случай  и  сключатъ  единъ  договоръ  за 
пр'Ьдаване  на  пр-Ьстжпници  въобще,  като  оговорятъ  за  тази  ц^1ь 
изв'Ьстно  правило,  гЬхното  съглашение  ще  бжде  единъ  истински 
източникъ  на  Правото.  Въ  първия  случай,  едната  държава  искаше 
да  се  сдобие  съ  пр-Ьстжпника,  другата  да  й  го  пр-Ьдаде;  сега  и 
дв'Ьгк  държави  искатъ  едно  и  сжщо  н%що:  да  си  пр-Ьдаватъ 
взаимно  избЪгалитЬ  пр'Ьстжпници ;  вскка  една  иска  и  да  пр-Ьдава 
пр%стжпници  и  да  получава  такива.  Правилото,  което  държавите 
еж  си  оговорили,  става  за  тЬхъ  една  задължителна  норма»  а  с\- 
бективни  права  и  задължения  ще  могатъ  да  се  създадатъ  между 
гЬхъ  отпосл-Ь,  когато  възникне  нужниятъ  фактически  съставъ  за 
прилагане  на  нормата,  въ  взетия  прим-Ьръ,  когато  единъ  пр-Ь- 
тжпникъ  избяга  отъ  едната  държава  въ  другата  ^). 

Явно  става,  сл%дъ  тия  обяснения,  че  сключваните  отъ  дър- 
жавигЬ  договори  върху  международното  частно  Право  еж  истински 
правни  източници.  ВолевитЬ  изявения  на  съгласяващите  се  дър- 
жави еж  съвсЬмъ  еднакви  по  съдържанието  си.  ВсЬка  една  дър- 
жава желае,  да  се  решаватъ  стълкновенията  между  законигк  имъ 
по  единъ  абстрактно  опр^деленъ  начинъ  или  компетентното  ме- 
ждународно частно  Право  за  гЬхното  разрешение  да  се  определя 
сжщо  абстрактно.  Щомъ  се  представятъ  исканите  обстоятелства, 
т.  е.  щомъ  възникне  международния  фактически  съставъ  и,  по 
поводъ  на  него,  едно  стълкновение  между  разнодържавни  закони, 
тогава  само,  по  силата  на  сключените  договори,  се  създаватъ  права 
и  задължения  за  самите  държави;  право,  напр.,  за  едната  да  иска 
отъ  другата,  гдето  е  заведено  делото,  да  разреши  стълкновението 
въ  определения  въ  договора  смисълъ,  сир.  да  приложи  посоче- 
ното въ  договора  материално  Право,  или  право  за  компетентната 
държава  да  иска  отъ  сезираната  съ  случая  държава  да  приложи 
нейната  стълкновителна  норма  и,  впоследствие,  материалното  Право, 
къмъ   което   тази    норма  препраща. 

^)  Гл.,  за  разликата  въ  междудържавното  Право  между  договора-контрактъ 
и  договора-нормативно  съглашение  досежно  пр-Ькратителното  условие,  Каа/тапп. 
01е  КесН(8кга{(  (1е$  1п1егпаиопа1еп  КесН{5  ипс1  (1а$  УегЬйи111$5  (!ег 
51аа15§;е$е1г§еЬип§еп  ип(1  (1ег  81аа1§ог§апе  ги  (1ет$е1Ьеп,  8(ии§[аг1,  1899,  8.  50  \\, 
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Св*д*нията,  които  дадохме  върху  вжтр^шното  Право  и  между- 
държавното Право,  като  дв-Ь  противоположности  или,  по-добр-Ь, 
като  два  съвсЬмъ  различни  правни  реда,  могатъ  да  ни  послужатъ 
сега  за  изяснение  естеството  на  правното  д-Ьйствие,  което  произ- 
веждатъ  договоригЬ,  имащи  за  пр-Ьдметъ  стълкновения  на  за- 
кони. Тия  договори  установяватъ  норми  отъ  междудържавното 
Право  и  задължаватъ  само  държавигЬ,  които  сл  единствени  гЬхни 
адресати.  ТЪ  не  могатъ  да  създадатъ  никакви  вжтр'Ьшно-правни 
норми,  които  уреждатъ,  както  знаемъ,  отношения  отъ  съвсЬмъ 
други  родъ,  именно  отношения  между  частни  лица  или  индиви- 
дуализирани държави,  между  частни  лица  и  държавата  или  между 
органи  на  една  и  сжща  държава,  не,  обаче,  отношения  между 
координирани  държави,  изключителенъ  прЪдметъ  на  междудър- 
жавното Право.  Н^Ькои  говорятъ  за  едно  усвоение  или  възприемане 
на  междудържавно-правни  правила  за  отношения,  които,  по  есте- 
ството си,  впадатъ  въ  вжтр-Ьшното  Право.  Но,  за  да  стане  това 
н-Ьщо,  требва  да  го  постанови  самиятъ  вжтр^шно-правенъ  източ- 
никъ  ^);  безъ  неговата  д-Ьятелность,  нищо  не  може  да  бжде  юриди- 
чески задължително  вжтр-Ь  въ  държавата  и  то  не  само  за  част- 
ните лица,  но  и  за  органигЬ  на  самата  държава.  Истина  е,  че  дър- 
жавната воля  е  участвувала  при  сключването  на  договоригЬ,  но 
само  за  образуването  на  общата  воля,  отъ  която  произхождатъ 
междудържавно-правнигЬ  норми,  не  и  като  източникъ  на  вж- 
тр-Ьшно  Право,  за  установяване  норми  задължителни  въ  вжтр*ш- 
ностьта  на  държавата.  До  когато  вжтр^шно-правниятъ  източникъ 
не  се  тури  въ  движение  за  усвоението  или  възприемането  на  дого- 
ворнитЬ  постановения,  до  тогава  тия  задължаватъ  само  държа- 
вигЬ, а  спрямо  вжтр-Ьшно-правния  източникъ  пр^дявяватъ  просто 
изисквания. 


1)  Това  се  приема  днесъ  даже  въ  Англия,  гд"Ьто  сжществува  поговорката : 
ТЬс  1п1егпа1юпа1  1а>у  18  а  раг1  о!  1Не  1аш  о!  1Не  1апс1.  Въ  този  смисълъ:  Тпере1, 
ор.  сИ,  8.  147;  ОррепНеш,  1п*егпаиопа1  1а  V,  а  иеаИзе,  уо1.  I  Реасе,  Ьоп- 
с1оп,  1905,  §  21,  р.  26—27:  ТЬе  1аш  о!  НаНопз  сап  пе|1Нег  аз  а  Ъос1у  пог  1п  раг1$  Ье 
ре г  86  а  раг1  о(  типюра!  1аш;  Ллх://о/^/,  II  с11г1ио  1п1егпа21опа1е  пе!  ^'хм- 
(1121  1п1егп!,  Вою§па,  1905,  р.  101  е  8.,  183  п.  3,  258  е  8.,  273;  Х^езИаке,  18  1П- 
1егпаиопа1  1ашараг1  о!*11е  1аш.о!Еп81ап(1,  въЬашяиаг1ег1угеу1е\у, 
\'о1.  XXII,  1907,№ 85.  — Гл.,  обаче Я/1|7/>р,^о/'л.  Епд1апс1  ипс1  сНе  пеиеге  Еп*Ш1С- 
ке1ип§  (1е8  Уб1кеггесН*8,  въ  Ьеи^зсНе  1иг181еп-2еИип8,  XI,  1907,  8. 
1051.  — Още  въ  1883  г.,  като  се  позоваваше  на  Клюбера,  италианскиятъ  профссоръ 
Макрй  казваше,  че,  докато  отстжпеното  на  чужденцигЬ  право  съ  единъ  междудържа- 
вснъ  договоръ  не  се  пр'Ьобърне  въ  едно  постановение  на  народно  (вжтр-Ьшно)  Право, 
взети  индивидуално,  гЬ  ще  се  обръщатъ  напразно  пр'Ьдъ  сждилищата  да  имъ  се 
признае  то.  Титлата,  върху  която  се  основава  въ  подобни  обстоятелства  гЬхното 
право,  не  е  междудържавниятъ  договоръ,  а  положителниятъ  законъ  на  страната, 
който  го  обявява  задължителенъ.  Масг1,  Теог1а  (1е1  (11Г1ио  1п(егпаг1опа]е, 
уо1.  I,  Ме88!па,  1883,  р.  11—12. 
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Даже  не  е  и  съвсЬмъ  точно  да  се  говори  за  усвоение  или 
възприемане  на  междудържавно-правни  постановения  за  отношения 
отъ  вжтр^шното  Право.  Подъ  това  тр-Ьбва  да  се  разбира  създа- 
ване вжтр%шно,  по  произхождение,  Право,  отговаряше,  по  съдър- 
жанието си,  на  изискванията  на  междудържавно-правнигЬ  постано- 
вения. Това  може  да  стане  съ  издаването  на  закони,  съобразни  съ 
тия  постановения  по  своето  съдържание.  Така  напр.,  ако  въ  дого* 
вора  е  оговорено,  за  формата  на  актоветЬ  да  се  следва  за1сонътъ 
на  м^стоизвършването  имъ,  то  отделната  държава  удовлетворява 
изискванията  на  тая  междудържавно-правна  норма,  като  установи 
правилото  1оси$  те^И  ас1ит  въ  законрдателството  си  за  всички  ак- 
тове, извършени  върху  територията  на  участвуващитЬ  въ  договора 
държави.  Но  сжщото  може  да  стане  и  съ  простата  запов^дь  на 
държавата  къмъ  ней  подчиненигЬ  лица  да  съблюдаватъ  изисква- 
нията на  междудържавно-правното  постановение.  Най-сепгЬ,  това 
може  да  стане  и  съ  публикуването  на  договора  въ  официалния 
органъ  на  държавата,  —  което  н^що  зависи  изключително  оть 
конституцията  на  страната*).  Н-Ькои  казватъ,  че,  по  този  начинъ. 
договорътъ  придобива  вжтр-Ьшно  действие,  че  приема  законна 
сила,  че  става  посредствено  източникъ  на  вжтр-Ьшно  Право  или 
съставна  часть  на  вжтр^шното  Право  на  държавата-*).  Това  еж  не- 
точни изрази.  Договорътъ  си  остава  договоръ  и,  самъ  по  себе, 
произвежда  правно  действие  само  навънъ,  не  и  навжтр'к^.  ОгЬдъ 

1)  За  у  насъ,  гл.  по-нататъкъ  въ  текста.  -  Въ  Франция  приематъ,  че  ре- 
довно публикуваните  договор»  требва  да  бждатъ  прилагани  отъ  сждиитЬ  като 
закони.  Въ  този  смисълъ,  решение  на  касационния  сждъ,  сЬашЬге  сптшеПе.  27  ]1:- 
Ше!  1877,  ОаНог,  Р6г1о(11яие,  78,  1,  137.  Ср.  Оетап^еаи  Ьез  <115ро5П10П5 
йез  (11И^геп(§  со<1е5  ле  реиуеп1-е11е5  с1ге  шосИПеек  цие  раг  ипе 
1о1  е!  поп  раг  ип  1га!16  (11р]ота11чие?  въ  Лоигпа!  с1е  (1гоИ  1п1егпа- 
Попа!  рг1Уб,  I,  1874,  р.  107-111;  Оепу,  Ьа  те1Но<1е  с1Чп1егрге1аиоп  е! 
5оигсе8  еп  йгой  рг1Уб  роз!!!!,  Рап5,  1899,  р.  215  е!  п.  2;  Аррег%  Ое  1*1п- 
1егрг^(аиоп  (1е5  1га11е8  с11р1отаичие$  ай  соигз  с1'  ип  ргосбз,  въ  сл- 
щия  Лоигпа!,  XXVI,  1899.  р.  447-448;  АиЬгу,  Ьа  поПоп  с1е  !егг11ог1а11и 
еп  <1го1*  1п1егпа11ола1  рг1Уб,  въ  сжщия  Лоигпа!,  ХХУТП,    1901,  р.  665  п.  1 

-  -  Въ  Германия  чл.  1 1  ал.  3  изисква,  щото  договорите,  които  се  отнасятъ  до  пр^л- 
мети,  принадлежещи  къмъ  областьта  на  имперското  законодателство,  да  бждзтъ 
сключвали  съ  съгласието  на  бундесрата  и  одобрението  на  райхстага  Само  така  склю- 
чените договори,  публикувани  като  закони,  създаватъ  вжтр^шно  Право.  Ср.  V.  Ват, 
ТЬеог!е  ипс1  Ргах18  йез  !п!егпаиопа!епРг1Уа1гесЬ15,  I  В<1.,  2е  АиЯ^ 
Наппоуег,  1889.  8.  144;2ог/1.  Оаз  81аа18гесН*<1е8  (1еи18с11еп  Ке1сЬе&,1В<1, 
2е  АиП.,  Вег!!п,  5.  512,  514;  Мо11Уе  ги  с1ет  Еп1\уиг?е  е1пе8  Ьйг^ег11сЬсп 
СезеиЬисЬез  !йг  (1а8  с1еи18с11е  1^е!с11,  I  8(1.,  1888,  8.  2-^;  НеИ/гоп,  ЬеЬг- 
Ьис!1  аез  Ьиг§ег!!с!1еп  1^есН18,  1  Вс1,  ВеНю,  1897,  §  2,  8.  9—10,  и,  особно, 
1аЬап(1,  Вае  81аа18гес!11  с1е8  с1еи*сЬеп  !^е!сЬе8,  !  Вй.,  Зе  АиЯ.,  РгекЬпг^ 
1П  В.  ип<1  1е1р218,  !888,  §  60,  8.  597  Ц  §  62,  8.  627  «.;  7пере1,  ор.  С11„  8.  III 
И.;  АпгИоШ,  ор.  с!*.,   р.  115  е  8.,  особно  р.  120-121. 

2)  Гл.  посочснитЬ  автори  у  Тпере!,  ор.  с11.,  8.  117. 

3)  ЬаЬапс!,  ор.  с!*.,  I  Вс1,  8.  598:  ,Е!п  81аа18Уег1га§  ЬаХ  ап  ип<1  (йг  51с11  §аг- 
ке1пе  1^ес!118\у1г1«ип§еп  пас!1  !ппеп,  8оп<1егп  е1п21§  ипс1  а!1е!п  пасЬ  аиззеп*. 
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публикуването,  задължителна  сила  въ  вжтр^Ьшиостьта  на  държа- 
вата добива  не  договорътъ,  не  междудържавно-правнигЬ  норми,  а 
ония  изисквания,  които  договорътъ  пр-Ьдявява  къмъ  държавата  въ 
отношение  на  влтр-Ьшното  й  Право,  ония  вжтр-Ьшно-правни  норми, 
които  държавигЬ  еж  оговорили  въ  съглашението  си,  ако  такъвъ  е 
С1учаятъ.  Затова,  даже  и  изрази  като  тия,  че  договорътъ  приема 
значение,  характеръ  или  сила  на  законъ,  че  действува  като  за- 
конъ  или  че  заема  м-ксто  на  законъ,  еж,  както  справедливо  заб-Ь- 
л-Ьзва  Трипель^),  отъ  естество  да  ни  накаратъ  да  се  позавтслямъ. 
У  насъ  може  да  възникне  едно,  съобразно  съ  междудържавното 
постановение,  вжтр-Ьшно  Право,  само  когато  договорътъ  е  сключенъ 
по  пълномощие  отъ  народното  събрание,  защото  тогава  само  се 
изразява  оная  обща  воля,  която  полага  закона,  волята  на  законо- 
дателното гЬло  и  княза.  Публикуването  на  единъ  договоръ,  склю- 
ченъ безъ  предварително  съгласие  на  народното  събрание,  не 
произвежда  никакво  вжтр-Ьшно-правно  д-Ьйствие.  За  да  бжде  друго- 
яче, тр-Ьбва  държавниятъ  глава  да  се  ползува  съ  особна  за  това 
делегация.  Въ  Франция  сенатусконсултътъ  отъ  25  декемврий  1852 
година  б*  делегиралъ  на  държавния  глава  правото  да  изменя  вж- 
тр-ЬшнигЬ  закони  чр-Ьзъ  публикуване  на  договори,  сключени  безъ 
участие  на  парламента.  Въ  Дания,  споредъ  чл.  18  на  конститу- 
цията отъ  5  юний  1849  г.,  пр'Ьгледана  и  промулгирана  на  28  юлий 
1866  год.  и  още  днесъ  въ  сила,  кральтъ  самъ  обявява  война  и 
сключва  договори  за  миръ  и  търговски,  и  се  нуждае  отъ  одобре- 
нието на  парламента  (К18:8(1а8),  който  се  състои  отъ  двЪ  камари: 
Ро1ке1Н1пк  и  Ьапйз^Н^п^,  само  за  отстжпване  на  територия  и  пое- 
мане на  междудържавно  задължение,  изм-Ьняваще  д%йствуващето 
публично  Право.' Отъ  това  слЪдва,  че  договоригЬ,  които  сключва 
той  самъ,  могатъ  да  създадатъ  вжтр-Ьшно  Право  и  даже  да  изм*- 
нятъ  сжществуващигЬ  закони,  щомъ  тия  н%матъ  публично-правенъ 
характеръ.  Такова  н-Ьщо  у  насъ  е  невъзможно.  ВсЬки  договоръ, 
който  се  отнася  до  управлението  на  страната,  трЪбва,  по  чл.  17 
отъ  конституцията,  да  се  свързва  по  пълномощие  отъ  народното 
събрание.  Това  отговаря  напълно  на  началото,  усвоено  отъ  нашата 
конституция,  че  българското  княжество  се  управлява  споредъ  за- 
конигЬ,  издавани  отъ  народното  събрание  и  княза  (чл.  чл.  43  и  9-). 

1)  Тпере1.  ор.  с\и  5.  118. 

^  Гл.  по  чл.  17  отъ  конституцията:  Дневници  на  IV  обикновено  на- 
родно събрание,  I  редовна  сесия,  книга  I,  София,  1885  год.,  стр.  126 — 132,  ра- 
зисквания по  поводъ  на  споразум^Ънието  на  България  съ  Източна  Румелия  по  мит- 
ническия въпросъ;  Дневници  на  IX  обикновено  народно  събрание, 
II  редовна  сесия,  книга  I,  София  1897,  стр.  122,  специално  за  търговските  договори 
пр%дседателствуващиятъ  Георги   Губид-^никовъ  е  казалъ,  че  гЬ  иматъ  законодате- 
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Другиятъ  източникъ  на  международното  Право,  макаръ  и 
оспорванъ  отъ  н-Ькои^),  е  обичаят ъ.  Могатъ  ли  да  се  устано- 
вятъ  обичайни  норми  досежно  отношенията,  които  възникватъ 
между  държавигЬ  всл-Ьдствие  на  стълкновението  на  частно-прав- 
нит*  имъ  закони?  Обичайното  Право  пр-Ьдполага  два  елемента: 
общъ  и  постояненъ  начинъ  на  д-Ьйствие  между  членоветЬ  на 
едно  правно  общество,  това  е  материалниятъ  или  вънкашенъ  еле- 
ментъ,  и  волята  и  убеждението  на  тия  членове  за  задължител- 
носгьта  на  начина  на  действие,  ор]П10  ]ип$  уе1  песе$511а115,  това  е 
формалниятъ  или  вжтр-Ьшенъ,  т.  е.  субективенъ  или  психически, 
елементъ.  При  това,  начинътъ  на  д-Ьйсгвие  или  поведение  тр-Ьбва  така 
да  заскга  отношенията  на  лицата,  че,  при  едни  и  сжщи  обстоя- 
телства, едно  лице  да  добива  възможносгь  за  извличане  известни 
ползи  или  постигане  известни  ц-Ьли  въ  ущърбъ  на  другиго,  т.  е. 
като  се  ограничава  друго  едно  лице  или  всички  други  лица.  Щомъ 
такъвъ  единъ  начинъ  на  действие  се  приема  за  задължителенъ  отъ 
всичкигЬ  или  отъ  по-гол-Ьмата  часть  членове  на  обществото,  а  за 
гЬхната  воля  се  вади  заключение  отъ  самото  му  практикуване,  съз- 
дава се  една  обичайна  правна  норма.  Обстоятелствата,  при  които  се 
сл-Ьдва  начинътъ  на  д-Ьйствие  или  поведение,  съставляватъ  факти- 
ческия съставъ  или  хипотезата  на  обичайната  норма;  начинътъ  на 
действие,  това  еж  правнигЬ  последствия  или  диспозицията  на  нор- 
мата. За  да  може  да  се  установи  една  обичайна  норма  въ  между- 
държавното общество,  тр-Ьбва  начинътъ  на  действие  да  се  практи- 
кува между  държавигЬ,  т.  е.  между  гЬхнигЬ  органи,  понеже  самитЬ 
държави,  като  събирателни  гЬла,  еж  абстракции.  По  този  на- 
чинъ само  се  проявява  мълчаливо  колективната  воля  на  члено- 
вегЬ  на  междудържавното  общество  (или  на  изв-Ьстна  група  отъ 
т*хъ),  върху  която  почива  нормата.  НормигЬ,  които  междудър- 
жавнигЬ  обичаи  и  нормативни  съглашения  установяватъ,  имать 
единъ  и  сжщъ  правенъ  източникъ  въ  формаленъ  смисълъ  на  ду- 
мата; гЬ  еж  веления  на  една  и  сжща  воля,  която  ги  създава,  об- 

ленъ  характеръ;  Дневници  на  ХШ  обикновено  Народно  събрание.  П 
редовна  сесия,  книга  I,  София,  1904,  стр.  130,  150—151,  222,  275.  295-  296,  230, 
332—334,  разисквания  по  поводъ  на  българско-турското  споразумение.  —  Промул- 
гирането  и  публикуването  на  договоръ,  сключенъ  съ  одобрение  на  народното 
събрание,  произвежда  съответно  по  съдържание  вжтр^шно  Право,  което  може  н^ 
равно  съ  обикновения  законъ  да  отм-Ънява  или  изм^нява  сжществуващето  положи- 
телно Право,  т.  е.  законигЬ  и  обичаигЬ.  (Гл.,  въ  този  смисълъ,  макаръ  и  не  изрично 
Сарафовъ  въ  IV  обикновено  народно  събрание,  посоченитЬ  Дневници,  стр.  129 
и,  особно,  130  кол.  II)  Ето  защо  ние  нам-Ьрвамс  съвсЬмъ  излишно  постановението 
на  чл.  1209,  ал.  2,  часть  първа  отъ  гражданското  съдопроизводство. 

1)  Напр.  Тпере1,  У01кеггесЬ1  ип<1  Ьап(1е5гесН1,  Ье1р21§,  1899,  5.  9.т 
Н.,  особно  98;  Зйхельмань,  Очерки  изъ  лекц1й  по  международному 
Праву,  В.  I,  Юевъ.  1900,  стр.  И. 
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щата  или  колективната  воля  на  държавигЬ,  проявена  обикновено 
изрично  чр-Ьзъ  нормативното  съглашение  или  мълчаливо  въ  фор- 
мата на  обичая^). 

Никога  отъ  действията  на  частнигЬ  лица  въ  държавата  не 
може  да  се  установи  междудържавно-правенъ  обичай.  Отъ  едно- 
образната и  постоянна  практика  на  тия  лица  се  пораждатъ  само 
в^тр'Ьшно-правни  обичайни  норми.  Наистина,  споредъ  една  много 
разпространена  теория^,  вжтр%шното  обичайно  Право  днесъ  по- 
чива върху  авторитета  на  държавната  воля,  пр-Ьдъ  видъ  на  връзката 
между  Правото  и  държавата  въ  най-високата  стадия  на  тЬхното 
развитие,  така  щото  обичайното  Право  се  различава  отъ  закон- 
ното само  по  начина  на  образуване  на  неговото  съдържание.  В%рно 
е,  отъ  друга  страна,  че  чр*зъ  д-Ьйствията  на  частнигЬ  лица  се 
установяватъ  отношения  между  държавигЬ,  но,  понеже  гЬзи  не 
проявяватъ  никаква  д^ятелность,  не  можб  да  се  изрази,  макаръ  и 
мълчаливо,  отъ  тЬхна  страна,  изв-Ьстна  воля  за  задължителностьта 
на  обичая  спрямо  тЬхъ.  Н-Ьма  никакво  основание  да  се  приема,  че 
държавата,  като  е  допустнала  на  частнигЬ  лица  да  си  създаватъ 
норми  на  поведение  чр^зъ  еднообразнигЬ  си  и  постоянни  начини 
на  действие,  имъ  е  позволила  още  и  да  я  задължаватъ  въ  между- 
държавно отношение.  ЕдинственигЬ  държавни  органи,  които  иматъ 
известно  съприкосновение  съ  създаденигЬ  отъ  частнигЬ  лица  оби- 
чайни норми,  еж  сждиигЬ,  назначени  да  ги  прилагатъ.  Но  гЬхната 
д-Ьятелность  е  много  ограничена.  За  сждията,  обичайнигЬ  норми 
сжществуватъ  вече  обективно^;  той  ги  прилага,  безъ  да  проявява 
воля,  която  би  могла  да  важи  като  правенъ  източникъ. 

Въ  Англия,  осв-Ьнъ  обичайното  Право,  сизютагу  1а)У,  познаватъ 
още  и  Право,   създадено  отъ   юриспруденцията  на  сждилищата*). 


0  Въ  този  смисълъ:  АпгИоШ,  Теог1а  §епега1е  йеПа  гевропзаЬ!!!^^^ 
аеПо  81а1о  пе1  с1|г11*о  1п1егпаг10па1е,  Р|геп2е,  1902,  р.  40,  67,  и  посоче- 
нитЬ  отъ  него  автори  на  стр.  40  б-Ьл.  3. 

^  Тъй  наречената  на  немски  Ое51аиипб$1Ьеог1е.  Гл.,  въ  полза  на  тази 
теория,  Тпере1,  ор.  с11.,  5.  127;  АпгИоШ,  ор.  с11.,  р.  60,  и  посочените  отъ  него 
автори;  Уапш,  Ьег1оп1  61  П1о8о!1а  (1е1  (11г1ио,  Вою^па,  1904,  р.  85. 

3)  Гл.  въ  този  смисълъ  апу,  М^(Ьо(1е  (1'1п1егрге1аиоп  е!  зоигсез 
еп(1гоИро$111{,  Рапз,  1 899,  р.  276  е!  5и|у.  Противъ  Жени :  Еаоиагй  1атЬег(,  I  п  1  г  о- 
дисМоп  ^  1а  {опсПоп  йи  йтоИ  с1у11  сошраг^,  1.  I  Ье$  сопсериопз  6(го11е5, 
Рап5,  1903,  р.  151  е!  8ШУ.  —  Ср.  Уапт,  ор.  с!!.,  р.  86;  Гг.  ГИотиз1  ОиеЩ, 
Епс1с1оре(11а  ^1иг1(1{са,  5  е(1.,  I,  NароИ,  1905.  р.  54  е  по!а  2. 

*)  Ли(1^е-та(1е-1а^  или  \\хй\с\щ  1а^,  —  ]ис11с1а1  сизют,  или  ]и(11с{а1  или  !о- 
геп51с  ргасИсе,  противопоставено  на  рори1аг  си51от,  —  са8е-1аш  или  простъ 
ргесейеп*.  ^4х«^ш,  ьес1иге8  оп  ]иг18рги(1епсе  ог  *Ье  1Неогу  о!  ро81иуе 
1а\^,  5  Ш  ей.  Ьу  РоЬег!  СотрЬеП,  Ьоп<1оп,  1885,  Уо1.  I,  р.  218,  Уо1.  II,  р.  532; 
МагкЬу,  Е1етеп18  о!  1а^  соп81<1еге(1  ^11Н  ге!егепсе  1о  рг1пс1р1е8  о\ 
^епега]  ]иг18рги(1епсе,  5  ей,  Ох!огс1,  1896,  р.  57  ап(1  юИ;  ЗНеШоп  Ато$,  ТЬе 
$с1епсе  о!  1а^,  5  1Н  ей.,  Ьоп(1оп,  1881,  р.  52  8а1топ(1  Лиг18рга(1епсе  ог  1Ье 
*ЬеогуоМЬе1а^,  Ьолйоп,  1902,  р.  132  апй  !о11.,  158  ап<1  ю!1. 

Юридич.  ф.  8 


114  Пб8 

Еднаквата  юриспруденция  не  може  да  има  сила  на  юридически 
задължително  правило  нито  за  самигЬ  сждии,  нито  за  чаа- 
нигЬ  лица,  на  които  се  засЬгатъ  правоотношенията,  осв-Ьнъ  ко- 
гато държавната  законодателна  власть  й  даде  такава  сила  и  зна- 
чение, както  б-Ьше  въ  Римъ  за  изиз  юп.  Законодательтъ  може  да 
отиде  даже  и  по-далечъ  и  да  признае  задължителна  сила  на  ед- 
наквото мн%ние  на  изв-Ьстни  опр-Ьд-Ьлени  юристи  (регтхвзю  ]ига 
сопйепд!)  или  на  всички  видни  юристи  въ  страната  (ор1П10  сот- 
тип18).  Въ  единия  и  другия  случай,  източникъ  на  Правото  е  волята 
на  държавата,  само  че  съдържанието  на  това  Право  се  опр*д%ля 
или  образува  по  единъ  особенъ,  косвенъ  начинъ.  Днесъ  въ  конти- 
ненталнигЬ  държави  не  се  признава  такова  създадено  отъ  сждията 
Право.  Само  когато  има  празнина  въ  Правото*)  и,  въпр-Ьки  това, 
слдътъ  е  длъженъ  да  р^Ьши  д-Ьлото'^),  може  да  се  каже,  че  той 
твори  Правото  по  делегация  отъ  законодателя,  и  то  за  конкрет- 
ния случай.  Издаденото  р-Ьшение  не  е  задължително  нито  даже 
за  самия  сждъ  и  не  може  да  служи  като  елементъ  за  установя- 
ване на  обичайно-правни  норми  ^).  Сама  по  себе,  юриспруденцията 
не  е  никакъвъ  източникъ  на  Правото.  Сл%дов.,  когато,  при  от- 
сжтствие  на  положителна,  законна  или  обичайна,  стълкновителна 
норма,  сждътъ  самъ  създаде  една  такава,  за  да  я  приложи  въ  кон- 
кретния случай,  и  отпосл-Ь  тази  практика  се  повтори  и  обобщи, 
обичаятъ,  който  така  се  установява,  н-Ьма  никаква  вжтр*шно-пра- 
вна  стойность. 

Въ  горнитЬ  два  случая,  сждията,  макаръ  и  по  делегация  на 
закона,  проявява  правоустановяваща  воля,  било  за  конкретното 
д-Ьло,  както  е  на  континента,  било  даже  за  всички  подобни  д-Ьла, 
както  е  въ  Англия.  Така  проявената  воля  отъ  единъ  държавенъ 
органъ  не  може  ли  да  служи  като  елементъ  за  образуването  на 
междудържавно-правни  обичаи?  Сжщиятъ  въпросъ  се  полага  и  за 
д-Ьйствията  на  законодателя:  може  ли  чр%зъ  издаване  на  еднакви 
по  съдържание  закони  въ  разнигЬ  държави  да  се  създадатъ  ме- 
ждудържавно-правни обичаи*)? 

Самъ  по  себе,  като  волево  изявение  на  държавата,  отправено 
навжтр-Ь,  законътъ  не  може  да   служи   за  мълчаливото   установя- 

>)  Гл.  по-гор*  за  понятието  празнина  въ  Правото. 

*)  Както  постановява,  напр.,  чл.  10  отъ  нашето  гражданско  сждопронзводство. 

^)  Еднообразната  сждебна  практика  може,  обаче,  да  съд-кйств^-ва,  при  непъл- 
нота на  Правото,  за  образуване  на  правенъ  обичай  между  самитЪ  лица,  на  които 
се  засЬгатъ  отношенията. 

^)  Гл.  по  въпроса,  който  тукъ  не  ни  интересува,  дали  междудържавните  до- 
говори-сд'Ьлки  иматъ  значение  за  образуването  на  междудържавно-правни  норки. 
Тпере1,  ор.  С11.,  8.  101—102;  ЦИтапп,  ор.  с11.,  8.  30. 


169]  115 

ване  на  една  колективна  воля  на  н-Ьколко  държави^).  При  изв-Ь* 
стни  условия,  обаче,  и  вжтр-ЬшнигЬ  закони,  като  д-Ьйствия  на  дър- 
жавата, могатъ  да  съд^йствуватъ  за  образуването  на  междудър- 
жавно-правни  обичаи.  Ако  законодателното  д-Ьйствие  може  да  съ- 
държа указание  за  сжществуването  на  една  междудържавно-правна 
норма,  то  може  тъй  сжщо  да  служи  и  за  б^л-Ьгъ  на  самото  уста- 
новяване на  такава  една  норма,  когато  е  средство  за  изявяване 
воля  къмъ  другигЬ  държави,  и  тия  прсл-ЬднигЬ  еж  въ  -състояние 
да  узнаятъ  за  това  гЬмъ  отправено  изявение.  Издаването  отъ  раз- 
•нигЬ  членове  на  междудържавното  общество  на  еднакви  закони 
по  една  материя  и  гЬхното  прилагане  въ  конкретнигЬ  случаи  съз- 
дава, безъ  съмнение,  единъ  междудържавенъ  обичай.  Но,  както 
забелязахме  и  по-напр%дъ,  за  да  има  обичаятъ  юридическа  сила, 
изисква  се  да  бжде  на  лице  и  формалниятъ  елементъ,  волята  на 
държавитЬ  да  го  считатъ  за  задължителенъ.  Тази  воля  тр%бва  да 
се  проявява  чрЯзъ  самигЬ  действия  на  държавигЬ  по  практику- 
ването на  обичая.  Ако  една  държава,  като  издава  закона,  изпъл- 
нява едно  задължение,  другигЬ  държави  требва  да  еж  въ  състоя- 
ние да  узнаятъ,  че,  съ  това,  тя  имъ  признава  едно  право  и  дей- 
ствува съответно  съ  изискванията  на  това  гЬхно  право.  Или,  ко- 
гато държавата  съ  издаването  на  закона  упражнява  едно  предим- 
ство, другигЬ  требва  да  могатъ  да  узнаятъ,  че  тя  смета  това  пре- 
димство за  свое  субективно  право,  на  което  съответствува  за  техъ 
пъкъ  едно  юридическо  задължение.  Само  такава  една  междудър- 
жавна практика  има  юридическо  значение.  А  простото  издаване 
на  закона,  като  волево  изявение,  отправено  навжтре,  не  докосва 
другите  членове  на  междудържавното  общество  и,  следов.,  не 
може  да  имъ  открие  цельта  или  намерението  на  държавата,  коя- 
то законодателствува.  За  това  еж  нужни,  следов.,  други  обстоя- 
телства, като  предшествуващи  дипломатически  преговори  или  раз- 
исквания въ  парламента  при  приемането  на  закона  ^). 


0  РШеЩуге,  Рг6с18    йе  (1го11  1п1егпаНопа1   риЬИс,   I,  Рап8,  1894, 

Г,  27  е*  8.;  Тпере1,  ор.  с11.,  8.  32,  101;  АпгНоШ,  Тео'г1а  ^епега1е,  р.  35  п.  1, 
I  бхтШо  !п(егпа21опа1е,  р.  145  по1а,  ср.,  обаче,  81и(11   сг1.ис1  (11  (ИгШо 
1  п1егпаг]опа]е  рг1  уа1о,  р.  164;  Nуз,  ор.  с1*.,  I  I,  р.  158. 

^  Ср.  Трипель,  който  отхвърля  обичая  и  на  негово  м^Ьсто  туря  съглаше- 
нието чр-Ьзъ  конклудентни  д-Ьйствия,  задължително  само  за  ония  държави,  които 
сл  взели  участие  при  образуването  му.  Ор.  с11.,  5.  98  Я.,  особно  32  и  101.  — 
Много  други  автори  придаватъ  на  ВАтр'ЬшнигЬ  закони  по-гол%мо  значение,  като 
Блюнчли,  Современное  международное  Право  цивилизованнихъ 
г осуд а рст въ,  переводъ СО  второго'н%мецкагоиздан1я,  Москва,  1876,  §  12,  п.  Зстр. 
72:  .Ако  закони  и  постановения  на  отд-Ълни  държави  уреждатъ  междудържавни 
отношения,  т%  пр-кдставляватъ,  поради  това  само,  източникъ  на  междудържавно 
Пргъо' \  Мартенсь,  Современное  международное  Право  цивилизованнихъ 
народовъ,  Зюе  изд.,  С.-Петербургъ,  1895,  т.  I,  §  43,  стр.  191 ;  0аге1з,  ор.  с11.,  §  9; 

8* 
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Всичко  това  е  в-Ьрно  и  за  издаването  на  законигЬ  върху 
стълкновението  на  разнодържавнигЬ  частно-правни  закони.  Ко- 
гато една  държава  приема,  по  тази  материя,  изв-Ьстни  правила, 
които  сжществуватъ  другад-Ь  или  даже  у  всички  други  държави, 
тя  действува  съвършено  свободно  и  не  проявява,  осв^нъ  ако 
други  обстоятелства  показватъ  противното,  никакво  нам-Ьрение 
да  признае  на  тия  норми  междудържавно-правна  задължителна 
сила,  а  ги  възприема  всл-Ьдствие  на  тЬхната  справедливость  или 
ц-Ьлесъобразность.  По  този  начинъ,  може  да  се  установи  въ  раз- 
нигЬ  държави  еднакво  Право  върху  стълкновенията  на  разно- 
държавнигЬ  закони,  но  това  еднакво  вжтр^шно  Право,  това  ед- 
накво международно  частно  Право  н-Ьма  никакъвъ  междудържавно- 
правенъ  характеръ. 

Колкото  се  отнася  до  д'Ьйствията  на  народнигЬ  сждилища, 
когато  тия  по  делегация  отъ  законодателната  власть,  твор5Ггъ  Пра- 
вото, било  за  всички  случаи,  било  за  конкретни  случаи,  тр-Ьбва 
да  се  приеме  тъй  сжщо,  че  и  гЬ  не  могатъ  да  служатъ  като 
елементи,за  образуването  на  междудържавно-правни  обичаи,  осв^нъ 
когато  отъ  мотивигЬ  на  сжда  се  вижда,  че  той  придава  междудър- 
жавно значение  на  волята,  която  изявява  въ  сътворената  отъ 
него  норма.  Ако,  вследствие  на  издаването  на  подобни  решения, 
се  установятъ  изв-Ьстни  междудържавно-правни  обичаи,  то  чр^зъ 
това  възникватъ  косвено  и  вжтр-Ьшно-правни  норми  съ  съотвгЬтно 

Шу1ег,  ор.  с11.,  1.  I,  р.  35—37;  иИтапп,  ор.  С11.,  8.  30—31;  СНаиуеаи,  Ье  с1гоИ 
йез  §еп8  ой  с1го11  1п1егпа110па1  риЬ11С,  Раш,  1892,  р.  83  е!  $и1У.;  Ьезеиг 
ор.  С11.,  р.  23,  26;  РШетуге,  ор.  сИ.,  I,  р.  28—29;  АпгИоШ,  Теог1а2епсга1е, 
р.  35  п.  2—36.  На  посоченото  м^сто,  Ульманъ  казва,  че  народнигЬ  законодателни 
актове  иматъ  значение  за  установяване  или  проявяване  правното  убеждение  (РесЬ15- 
йЬеггеи^ип^)  на  държавата,  щомъ  гЬ  се  отнасятъ  до  международни  отношения, 
като  екстрадицията,  морскигЬ  залавяния  (призове),  консулското  д'Ъло.  дипломати- 
ческото пр-кдставителство,  неутралностьта  и  др.,  и  то  безъ  да  се  различава»  дали 
тия  предмети  еж  уредени  отъ  закони  собствено  казани  или  отъ  юридически  за- 
дължителни наредби.  Подобни  закони,  като  народни  волеви  актове,  притежаватъ 
формална  сила  само  въ  държавната  територия,  за  която  с;к  издадени.  Вследствие 
на  това,  гЬ  н-Ьматъ  никакво  формално  значение  за  междудържавното  Право.  Но 
тяхното  съдържание  може  да  добие  формално  значение  на  междудържавно  оби- 
чайно Право,  щомъ  дадено  правило  постоянно  се  възприема  въ  законитЬ  на  раз- 
нйгЬ  държави.  Въ  такъвъ  случай,  законите  показватъ  само  съществуването  на 
обичайно  Право,  за  доказването  на  което  тЬ  иматъ  обективно  значение.  --  Както 
справедливо  заб-Ьл-Ьзва  Трипель,  авторигЬ,  които  причисляватъ  вжтрЪшнигЬ  закони 
къмъ  източниците  на  междудържавното  Право,  разбиратъ  този  терминъ  въ  други 
смисълъ,  въ  смисълъ  именно  на  източникъ  или  средство  за  познанието  на  Пра- 
вото (Егкеп1п188т1ие1)  въ  връзка  съ  привеждането  на  междудържавното  Право  въ 
едно  междудържавно  „правно  убеждение"  (КесЬ^зйЬеггеи^п^),  съществуването  на 
което  се  доказва  чр^зъ  съществуването  и  съдържанието  на  народнитЬ  закони. 
Трипель  забелязва  тъй  също,  какво  твърденията  на  н-Ькои  автори,  че  изв%стенъ 
законъ  съдържа  „междудържавно-правни  правила*,  че  „има  за  съдържание*  съше- 
ствуваще  междудържавно  Право  или  че  може  да  „развие  още  повече*  това  Право, 
се  разбиратъ  другояче,  а  не  въ  точното  имъ  значение.  Ор.  с11,  5.  126. 
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съдържание  ^),  ако  такива  не  еж  се  установили  направо  отъ  самата 
съдебна  практика,  както  би  станало  въ  Англия. 

Най-сетн'Ь,  ние  не  можемъ  по  никой  начинъ  да  приемемъ 
мн-Ьнието  на  изв-Ьстни  автори,  които  допущатъ  възможностьта  за 
образуването  на  обичайни  междудържавно-правни  норми  отъ  уста- 
новенигЬ  такива  чр-Ьзъ  изрично  съглашение.  Канъ,  който,  отъ 
националисгь,  пр-Ьдвижда  за  въ  б;^деще  една  интернационалисти- 
ческа  музика,  мисли,  че,  когато  изв-Ьстни  държави  изработятъ  и 
възприематъ,  поср-Ьдствомъ  междудържавни  договори,  една,  ма- 
каръ  и  ограничена,  кодификация  отъ  международно  частно  Право, 
то  отъ  практикуване  постановенията  на  тия  договори  ще  възник- 
натъ  безъ  друго  междудържавно-правни  норми  съ  обективно  за- 
дължителна сила  и  за  ония  членове  на  междудържавното,  обще- 
ство, които  се  отнасятъ  сега,  както  Англия,  или  биха  се  отнасяли 
по-посл-Ь  противно  на  тия  съглашения  2).  Безъ  съмн-Ьние,  всЬка 
неучастуваща  въ  съглашенията  държава  може  да  встжпи  въ  тЬхъ 
(ассб8810п)  или  да  поеме  за  себе  си  чр-Ьзъ  заявение  произходе- 
щигЬ  отъ  т%хъ  задължения  за  съдоговарящитЪ  се  (ас1Ье810п)  ^,  което 
може  да  стане  и  мълчаливо,  безъ  изрично  заявение  *).  Но  поста- 
новенията ставатъ  тогава  задължителни  за  третята  държава  всл-Ьд- 
стБие  на  собственото  й  съгласие.  Немислимо  е  една  независима 
държава  да  може  да  бжде  обвързана  противъ  волята  си  отъ  из- 
ричното съглашение  на  други  държави,  само  поради  практику- 
ването на  неговигЬ  постановения. 

НормигЬ,  които  разр-Ьшаватъ  стълкновението  на  разнодър- 
жавнитЬ  частно-правни  закони  и  уреждатъ  по  този  начинъ  между- 
народнигЬ  частно-правни  фактически  състави,  сл  норми  отъ  вж- 
тр-Ьшното  Право  на  държавата.  Посл-Ьднята  ги  издава,  било  по 
собствено  усмотр-Ьние,  било  за  да  изпълни  поети  отъ  нея  задъл- 
жения спрямо  други  държави.  Т%  се  установяватъ  още  и  обичайно 
чр-Ьзъ  д-Ьйствия  на  частнигЬ  лица  вжтр-Ь  въ  държавата.  Законни  или 
обичайни,  писани  или  неписани,  тия  норми,  отъ  формална  гледна 


^)  Кльоппель  гр-Ьши,  като  казва,  че  междудържавно-правниятъ  обичай  е  не- 
изб-^жно  и  вжтр-Ьшно  обичайно  Право.  К1брре1,  О^е  1е1(ел(1еп  Сгип(1$а12е 
дез  1п1егпаиопа1еп  Рг1Уа1гесЬ(8,  въ  1^\\вс)\х\\\  {йг  !п1егпаио- 
па1е8  Рг1Уа1-ип(1  8*га!гесЬ1,  I,  1891,  8.  46 — 47;  —  ср.  ИШтапп,  ор.  С1*., 
I  Вс1,  8.  196;  1г1ере1,  ор.  сИ.,  8.  127,  Апт.  1. 

^  КаНп,  въ  1Ьег1П§8  ЛаЬгЬйсЬег,  ХЬ,  1899,  8.  46. 

^  Гл.,  за  разнигЬ  системи  относително  възможностьта  за  една  третя  дър- 
жава да  адерира  или  акцедира  въ  единъ  договоръ,  Оеои//ге  йе  ЬаргайеЦе,  Соп- 
{егепсе  (1е  1а  ра!х,  въ  Неуие  §еп6га1е  (1и  (1го1(  !п(егпаиопа1  риЬИс, 
VI,  1899,  р.  833  е!  8и1у. 

*)  ивеиг.  ор.  сИ.,  р.  30;  ТпереЬ.  ор.  с!*.,  8.  100—101. 
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точка,  не  се  отличаватъ  никакъ  отъ  другигЬ  вжтр-Ьшно-правни 
норми. 

Така,  условията  за  издаването  и  влазянето  ивгь  въ  сила  се 
опр'Ьд'Ьлятъ  изключително  отъ  публичното  Право  на  държавата» 
въ  която  се  образуватъ.  Отношението  между  закона  и  обичая  е 
сжщото,  каквото  е  и  въ  другитЬ  материи  на  влтр-Ьшното  Право, 
съ  изключение  на  много  малко  държави,  гд-Ьто  господствува  още 
старото  и  нев-Ьрно  начало  за  абсолютната  териториалность  на  Пра- 
вото, отъ  което  се  допущатъ  изключения,  когато  такива  еж  уста- 
новени отъ  самия  законодатель  ^).  Най-сетн%,  като  вжтр^шно-правни 
норми,  тЬ  иматъ  задължителна  сила  само  въ  територията  на  дър- 
жавата, гд-Ьто  еж  положени,  осв%нъ  ако  бждатъ  възприети  отъ 
н'Ькоя  чужда  държава  чр-Ьзъ  препращане  къмъ  тЬхъ,  както  и  ма- 
териалнигЬ  закони  могатъ  да  бждатъ  прилагани  въ  странство  само 
когато  еж  обявени  за  приложими  отъ  чуждестранното  Право,  било 
отъ  международното  частно  Право  на  чуждата  държава,  било  отъ 
нЪкои   особни   рецепционни  норми  на  нейното  Право. 

НормигЬ  отъ  международното  частно  Право  не  се  отличавагь 
отъ  другигЬ  вжтрЪшно-правни  норми  и  отъ  гледна  точка  на  отно- 
шението имъ  съ  междудържавното  Право  -').  7%  могатъ  да  бждатъ 
междудържавно-правно  релевантни  или  иррелевантни  ^,  т.  е.  да 
иматъ  изв-Ьстно  значение  отъ  междудържавно-правно  гледище  или 
не.  Релевантни  еж  гЬ  въ  това  отношение,  когато  държавата,  като 
ги  полага,  упражнява  изв-Ьстно  междудържавно  субективно  право 
или  изпълнява,  респ.  нарушава,  известно,  сжщо  междудър- 
жавно, задължение.  Ако  сжществуваше  една  цялостна  система  отъ 


^)  §  281  огь  бернския  законъ  за  гражданското  съдопроизводство  гл^си,  въ 
втората  си  часть,  че,  когато,  споредъ  изричното  предписание  на  този  законъ. 
требва  за  известно  правоотношение  да  се  приложи  н%кой  чуждестраненъ  законъ, 
сждиитЬ  се  пр-Ьпращатъ  и  къмъ  този  правенъ  източникъ.  Апелативниять  и  кас^- 
циоиенъ  сждъ  на  бернския  кантонъ  е  заключилъ  отъ  това  постановение,  че  се  из- 
ключава  вскко  обичайно  правило,  основано  върху  соттип1$  соп$ел$и5,  за  придо- 
жимостьта  на  единъ  чуждестраненъ  законъ.  2е11$с11г1{1  !йг  1п1егпаиопа1е5 
Рг1уа1-ипс1  8иа!гесЬ1,  Ш,  1893,  8.  195;  МеШ,  Оаз  1п1егпаПопа1е  С|\11- 
ип(1  Нап(1е1$гесЬ1,  I  В(1,  2йпс}1,  1902,  8.  180.  —  Това  заключение  е  верно  и 
за  нашето  Право.  Гл.  Поповилиевь,  Противъ  чл.  170  отъ  гражданското 
сждопроизводство,    въ    Юридически    пр-Ьгледъ,    XIV,    1906,   стр.  539. 

^  Гл.  върху  отношението  между  ВАтр%шното  Право  и  междудържавното  отъ 
гледна  точка  иа  междудържавно-правната  обвързаность  на  законодателя:  Тпере1 
ор.  сИ.,  §  11  «..  8.  272  А. 

^  Много  добр-Ь  заб-Ьл-Ьзва  Трипель,  че  противопоставянето  на  меж^п'дър- 
жавно-правно  релевантното  Право  и  междудържавно-правно  иррелевантното  Право 
не  се  покрива  съ  различието  между  тъй  нареченото  .международно*  Право,  т.  €. 
онова,  което  се  отнася  до  международни  отношения,  и  останалото  вжтр%шно  Прав^^ 
Международно  въ  този  смисълъ  Право  не  е  сжщото  като  междудържавно-правно 
релевантно  Право.  Има  вжтр^шно  международно  Право,  което  е  междудържавно- 
правно  иррелевантно,  и  междудържавно-правно  релевантно  Право,  което  не  е  ме- 
мсдународно.  Ор.  с1*.,  8.  273. 
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междудържавно-правни  норми  досежно  отношенията  на  държавигЬ 
помежду  имъ  при  стълкновение  на  частнигЬ  имъ  Права,  сир.  ако 
имаше  едно  тъй  наречено  наддържавно  международно  частно  Право, 
тогава  всЬка  вжтр-Ьшна  норма  върху  стълкновението  на  разнодър- 
жавнигЬ  закони  щ-Ьше  да  блде  релевантна  ^).  Релевантната  въ  ме- 
ждудържавно-правно  отношение  норма  отъ  международно  частно 
Право  е  правом'Ьрна,  ако  е  съобразна  съ  междудържавното  Право, 
и  неправомерна,  когато  му  противоречи.  Първата,  правомерната, 
може  да  блде  заповядана  или  просто  позволена  отъ  междудър- 
жавното Право.  Тя  е  заповядана,  когато  върху  държавата  тежи 
едно  положително  задължение  да  я  издаде,  да  я  възприеме  въ 
своето  Право,  Наопаки,  когато  междудържавното  Право  не  на- 
лага никакво  опрЯдЯлено  задължение  на  държавата,  а  я  оставя 
свободна  да  издаде  или  не  нормата  отъ  международното  частно 
Право,   тогава  тя  е  просто  позволена. 

2.  Какво  вжтр-Ьшно  Право  е  международното  частно  Право. 

Знае  се,  че  една  вЯковна  традиция,  на  която  началото  се  на- 
м-Ьрва  още  въ  римската  правна  наука,  дЯли  Правото  на  държа- 
вата на  публично  и  частно.  Вследствие  на  това  д-Ьление,  въпро- 
сътъ  за  правната  природа  на  международното  частно  Право,  което 
е  часть  отъ  влтр-Ьшно-правния  редъ  на  държавата,  има  нужда  да 
бжде  разгледанъ  и  отъ  тази  особна  гледна  точка.  Международ- 
ното частно  Право  публично  Право  ли  е  или  частно?  Даже  съ  от- 
говарянето  и  на  това  питане  всичко  не  се  свършва,  защото  де- 
лението продължава  както  въ  областьта  на  публичното,  тъй  и  въ 
областьта  на  частното  Право.  Ако  дойдемъ  до  заключение,  че 
международното  частно  Право  е  публично  Право,  ние  трЯбва  да 
продължимъ  реда  на  въпросигЬ  и  да  питаме,  какво  публично  Право 
е  то?  И  сжщото  трЯбва  да  направимъ,  ако  се  спремъ  на  проти- 
воположно заключение.  Ние  ще  посочимъ  едно  общо  правило  за 
опр-ЬдЯляне  правния  характеръ  на  всЬка  международна  стълкно- 
вителна  норма  и,  благодарение  на  това  лравило,  ще  установимъ, 
че  международното  частно  Право  е  частно  Право,  че  извЯстна 
часть  отъ  нормигЬ,  които  го  съставляватъ,  сл  гражданско-правни 
и  образуватъ  вкупомъ  международното  гражданско  Право,  а  дру- 
гата часть  отъ  гЬхъ  сл  търговско-правни  и  образуватъ,  вкупомъ, 
международното  търговско  Право. 


^)  Така  е,  напр,.  въ  системата  на  Цителмана.  Гл.  Ше1тапп,  ор.  С11.,  I  В<1, 
5.  202  !!. 
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Малкото  автори,  които  еж  обърнали  едно  по-сериозно  вни- 
мание върху  правното  естество  на  нашия  клонъ,  еж  р'Ьдко  имали 
пр%дъ  видъ  оная  редица  въпроси,  които  се  полагатъ  въ  това  от- 
ношение. Т^Ь  се  задоволяватъ  обикновено  съ  главната  проблема 
за  отношението  на  този  клонъ  съ  междудържавното  Право.  Това 
е,  разбира  се,  най-важното  за  методата  на  нашия  клонъ,  но  все 
пакъ  е  необходимо  да  се  отиде  по-нататъкъ  и  проникне  по-дъл- 
боко въ  въпроса  за  неговата  природа.  Безъ  това  по-обстойно  из- 
дирване, пълната  систематика  на  обективното  Право,  която  пред- 
ставлява гол-Ьмъ  теоретически  интересъ,  остава  невъзможна,  и  точ- 
ното м-Ьсто  на  нашия  клонъ  въ  областьта  на  цялото  Право  —  не- 
посочено.  То  ще  рече  да  не  знаемъ,  гд'Ь  е  полето  на  нашата 
работа. 

До  сега  общата  правна  теория,  въ  която  влазя  систематиката 
на  Правото,  не  е  направила  нищо  въ  казаното  отношение.  Пове- 
чето автори,  макаръ  да  засЬгатъ  материята  на  международното 
частно  Право,  я  излагатъ  въ  учението  за  действието  или  прило- 
жението на  законигЬ,  безъ  да  я  отб-Ьл-Ьзватъ  като  особенъ  клонъ 
или  клонче  на  обективното  Право  ^).  Даже  когато  я  назоваватъ  съ 
истинското  |й  име,  обикновено,  международно  частно  Право  ши- 
роко разбирано,  въ  смисълъ  на  международно  стълкновително  Право, 
гЬ  пакъ  я  оставятъ  вънъ  отъ  делението  на  ц-Ьлото  обективно  Право  ^. 
А  опитатъ  ли  се  да  й  нам-Ьрятъ  м-Ьсто  въ  това  деление,  тЬхното 
затруднение  и  недоумение  е  голямо  и  бие  въ  очи.  Тукъ  се  пов- 
тарятъ  собствено  разногласията  на  авторитЬ  по  междудържавното 


1)  Напр.  Ренненкампфъ,  български  пр-кводъ  отъ  Н.  Д.  Ковачевъ,  Енцикло- 
педия на  Правото.  София,  1900,  стр.  106  и  сл%д;  Коркуновь,  Лекц1и  по  об- 
щей  теор1и  Права,  изд.  6-ое.,  С.  Петерсбургь,  1904,  §  62  стр.  336  и  сл-Ьд.;  За- 
лгьскШ,  Лекц!и  9нциклопед1'и  Права,  Казань,  1902,  стр.  182  и  сл%д.  —  Ци- 
вилиститЬ  я  излагатъ  въ  общата  часть  или  въведението  на  гражданското  Право, 
пакъ  при  действието  на  законитЬ  по  м-Ьсто.  Козакъ  нам^рва  тази  метода  безус- 
ловно за  отхвърляне.  Созаск,  ЬеЬгЬисЬ  йез  (1еи1$сЬеп  Ьйг^егИсЬеп 
КесЬ18,  I  Вй,  Зе  АиП.,  Лепа,  1900,  5.  48. 

^  Холендъ  излага  международното  частно  Право  въ  петата  часть  на  своето 
общо  съчинение,  която  часть  носи  названието :  1Не  аррИсаНоп  о{  ]ачг.  Споредъ  него, 
Правото  се  д-Ьли  на  публично  и  частно.  Международното,  т.  е.  междудържавното 
Право  не  влазя  въ  това  д-Ьление,  по)1еже  не  е  Право,  а  просто  (Ье  тога!  со(1е  о{ 
паиопз.  Сл'Ьдъ  първата  (общата)  часть,  авторътъ  говори  въ  втората  за  частното 
Право,  въ  третята  за  публичното  Право,  което  д-^и  на  конституционно,  админи- 
стративно и  наказателно,  и  въ  четвъртата  за  международното,  т.  е.  междудържав- 
ното Право.  Значи,  международното  частно  Право  остава  съвсЬмъ  вънъ  отъ  тня 
три  части,  въ  които  се  разпр-Ьд^я  истинското  и  неистинското  Право.  НоИапЛ,  Т  Ь  е 
е1етеп18  о{  ]иг1$ргис1епсе,  2(1  €<!.,  Охюг(1,  1882,  р.  92  ап(1  (оИ.,  96—97,  124  ап<1 
{о11.,  271  ап<!  юП.,  291  ап(1  {о11.,  324  ап(1  юП.  —  Сжщо  Меркелъ,  който  говори  за  ме- 
ждународното (частно  и  наказателно)  Право  въ  главата  за  приложението  на  Правото, 
не  го  споменува  отпосл-Ь  подъ  рубриката  на  Правото  на  държавното  общество, 
нито  подъ  оная  на  междудържавното  Право.  Мегке1,  Лиг1$и$сНе  Епсус1ора- 
с||е,     2е   АиЯ.,   ВегНп,    1900,  §  325,  5.  122;  §  364,  5.  139. 
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И  международното  частно  Право.  Едни  причнсляватъ  нашия  кдонъ 
къвгь  международното  или  междудържавно  Право,  което  д-Ьлятъ^), 
или  не'^,  на  публично  и  частно.  Други  го  поставятъ  въ  вжтр-Ьщ- 
ното  Право  на  м'ксто  повече  или  по-малко  случайно  и  иеопр'Ьд'Ь- 
лено^.  Има  даже  автори,  които,  макаръ  че  признаватъ  за  общо 
и  основно  д-клението  Правото  на  публично  и  частно,  изоставятъ 
нашия  клонъ  вънъ  отъ  това  д-кление,  което,  споредъ  самитЬ  гЬхъ, 
господствува  въ  ц-клата  правна  наука  ^).  Общата  теория  ще  постави 
международното  частно  Право  на  неговото  истинско  и  собствено  м-Ь- 
сто  въ  ц-Ьлото  обективно  Право,  когато  специалистигЬ  опр'Ьд'Ьлятъ 
точно  правната  природа  на  неговигк  норми.  Това  не  значи,  че  ен- 
циклопедистигЬ  требва  да  чакатъ  всичко  наготово.  Тукъ  имаме 
една  отъ  ония  -  проблеми,  които  еднакво  интересуватъ  и  спещ1а- 
листи  и  енциклопедисти,  и  за  разрешението  на  които  е  необхо- 
димо едно  постоянно  сътрудничество. 

Въ  това  общо  работене  взематъ  участие  и  авторигЬ  по  между- 
държавното Право,  но  гЬхъ  ги  интересува  само  въпросътъ,  дали 
международното  частно  Право  е  часть  отъ  вжтр^шния  или  отъ 
междудържавния  правенъ  редъ,  защото  само  той  важи  за  опр^Ь- 
д-Ьляне  границигЬ  на  гЬхната  собствена  дисциплина  и  предмета 
на  гкхнитЬ  занятия.  Специалистътъ  по  международното  частно 
Право,  който  признава  на  този  клонъ  единъ  влтр-Ьшно-правенъ 
характеръ,  тр'Ьбва  непременно  да  отиде  по-нататъкъ.  Въ  това  по- 
нататъкъ,  разногласието  на  авторигЬ  е  гол-Ьмо,  макаръ  заключе- 
нията да  се  свеждатъ  неизбежно  —  другояче,  за  щастие,  е  невъз- 
можно —  къмъ  членовегЬ  на  тази  алтернатива,  че  то  е  или  пуб- 
лично или  частно  Право.  При  все  това,  единъ  авторъ,  италианскиятъ 
професоръ  Кавальиери,  който  се  приближава  до  идеигЬ  на  Анцилотти, 


1)  П1отиз1-ОиеИ,  Епс1с1оре<11а  8^иг1сИса,  5а  е<1.,  МароН,  1905—1907, 
§  30.  р.  104  п.  1,  §  159,  р,  680. 

«)  КоШег,  ЕхпИлЬтип^  \п  с11е  КесЬ18>У158еп8сЬаИ,  Ье1р218,  1902  5.  199. 

^  Вги^и  1п1го(1и210пеепс1с1оре(11са  аПе  8с!еп2е  §1иг1<1!с}1ее 
80с!аИ,  За  е<1.,  Пгепге,  1898»  р.  119 — 120,  го  поставя  въ  частното  Право.  Сжщо 
и  Сариап1,  1п*го(1исиоп  а  Ге1и(1е  с1и  йхо\\  с1у11,  2е  бй.,  Рап8,  19(Н,  р.  20. 

*)  0аге1з,  КесЬ18епсус1ора(11е  ип<1  Ме1Ьо(1о1о§1е,  2е  АиЯ.,  01е88еп, 
1900,  говори  за  международното  частно  Право,  8.  42,  53;  д^и  Правото  на  пуб- 
лично и  частно,  8.  54  {{,  а  не  поставя  никжд-Ь  международното  частно  Право.  Гл. 
за  науката  на  международното  частно  Право,  8.  193.  ОгЬап,  Соиг8  <1'епсус1о- 
рбсИеди  (1го11,  Ь1^§е,  1893,  д^ли  ц^ото  Право  на  публично  и  частно,  р.  125 — 126, 
говори  за  частното  международно  Право  въ  особна  титла  и  казва,  че  то  не  е  нито 
частно  Право,  нито  международно,  въ  смисълъ  на  междудържавно,  Право,  р.  175 
— 176.  $а1топ(1,  Лиг18рги<1епсе  ог  1Ье  1Ьеогу  о(  1Ье  1а^,  Ьопдоп,  1902, 
поставя  международното  частно  Право,  като  наука,  вънъ  отъ  публичното  и  част- 
ното Право,  въ  въводната  часть  на  вжтр-Ьшното  Право  (1п1го<1ис1огу  рог110п  о\  1Ье 
1а\^)  р.  483,  т.  е.  въ  общата  теория  на  Правото.  (Гл.  върху  Салмонда  Поповилцевь, 
въ  Юридически  пр^гледъ,  XII,  1904,  стр.  645  и  сл-кд.,  и  Енциклопедия  и 
обща  теория  на  Правото,  София,  1905,  стр.  17). 
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Цителманъ  и  Аффолтеръ,  см-Ьта  международното  частно  Право  за 
единъ  особенъ  клонъ,  който  заема  едно  ср'Ьдньо  м-Ьсто  между  двата 
гол-Ьмн  отд-Ьла  на  Правото:  публичното  и  частното ^).  За  общо 
мн-Ьние  не  може  да  става  нито  дума,  и  ние  не  предвиждаме  да  се 
установи  едно  такова  въ  близко  блдеще.  Доста  старъ  е  възгледъть, 
че  международното  частно  Право  е  публично  Право.  Неговъ  първъ 
пр-Ьдставитель  е  Райнхолдъ  Шмидъ,  посл-Ьдванъ  отъ  австрийския 
авторъ  Хофманъ  и  германския  Гьоппертъ^  Ние  съжеляваме,  че 
не  можахме  да  консултираме  съчиненията  на  тия  по-стари  писатели. 
Измежду  съвр-ЬменнитЬ,  едни  поддържатъ,  че  международното 
частно  Право  е  влтр-Ьшно  Право  съ  международно  или,  по-точно, 
съ  междудържавно  съдържание,  вжтр'Ьшно  Право,  което  има  за 
пр-Ьдметъ    междудържавни    отношения.    Привържениците    на  тоя 

>)  Заедно  съ  Йелинека,  Кавальиери  приема,  че  нормитЪ  на  международното 
частно  Право  еж  повече  норми  за  поведение,  които  държавата  дава  на  своигЬ  соб- 
ствени органи,  т.  е.  на  себе  си,  отколкото  норми,  чр^кзъ  които  се  урежда  действие- 
то на  индивидумитЬ  въ  обществото.  7*^  не  принадлежатъ  изц-Ьло  нито  кът»  п^-б- 
личното  Право,  нито  къмъ  частното,  но  иматъ  сходство  и  съ  едното  и  съ  другото. 
Т%  не  еж  изцяло  часть  отъ  частното  Право,  защото  въ  гЬхъ  еж  зам-^ени  много 
публично-правии  елементи.  Авторътъ  приема  още  и  мнението  на  Цителмана  (гл.  по 
долу),  че  международното  частно  Право,  което  не  е  материално  Право,  н«  е  и 
частно  Право,  тъй  като  н%ма  норми  отъ  частното  Право,  които  да  не  еж  матери- 
алии.  Но  международните  частно-правни  норми  не  еж  часть  и  отъ  публичното  Право, 
защото  не  се  знае,  въ  кое  негово  подделение  да  се  турятъ,  макаръ  авторътъ  ла 
признава,  заедно  съ  Аффолтера  (гл.  по-долу),  че  тЬ  се  приближаватъ  до  проце- 
суалното Право.  Въ  голямата  область  на  юрисруденш1ята,  казва  Кавальиери,  ме- 
ждународното частно  Право  участвува  самостоятелно,  като  заема  едно  ср%дньо  ме- 
сто между  двете  деления  на  Правото.  Така  то  е  часть  отъ  частното  Право,  до  кш- 
кото  неговите  главни  лица  еж  индивидуумите  въ  техните  взаимни  отношения 
и  частно  Право  е  съдържанието  на  неговите  норми.  Но  частното  Право  не  може  ла 
изясни  неговата  причина  на  сжществуване  и  да  му  даде  основа.  Неговата  правна 
основа  се  иамерва  въ  идеята  на  междудържавното  правно  общение.  Заедно  съ 
междувременното  Право  то  образува  една  особна  глава  въ  правния  редъ,  както 
Аффолтеръ' я  нарича  Право  на  правните  редове  (РесН!  (1ег  Ре}1150Г(1пипбеп,  ОшКо  (1е1 
(Иг!!!!).  То  стои  надъ  всички  други  глави  на  Правото,  понеже  разрешава  стълкно- 
венията на  законите  по  време  и  место,  затова  не  може  да  влезе  въ  никоя  отъ 
техъ.  На  друго  место  Кавальиери  казва,  че  международното  частно  Право  не  е 
Право  на  една  или  друга  отделна  държава,  но  е  правенъ  редъ,  който  има  за 
предметъ  отношенията  на  подданиците  на  всички  държави  и  управлява  съ  нор- 
мите си  големото  космополитно  общество.  Тъй  като  въ  това  общество  лилсватъ 
особни  органи,  то  отделните  държави  застжпватъ  местото  имъ  като  сключватъ  до- 
говори или  законодателствуватъ  въ  своята  сфера  на  компетентность.  Нормите,  които 
срещаме  въ  отделните  законодателства  по  тази  материя,  еж,  следов.,  различни  по 
съдържанието  си  отъ  другите,  макаръ  и  да  иматъ  сжщата  форма.  Те  еж  часть  отъ 
единъ  понобемащъ  правенъ  редъ,  оня  на  междудържавното  общество.  Това  еж, 
както  ще  видимъ,  идеите  на  Анцилотти,  който  казва,  че  международното  частно 
Право  е  вжтрешно  Право  съ  междудържавно  съдържание  и  затова  е  публично 
Право,  СаVа^^^е^^,  и\т\Ио  1п(егпа2!опа1е  рг!уа1о  е  (ИгШо  иап$!1ог1о, 
Уегопа  —  Райоуа,  1904,  р.  48-51,  62-64.  Както  се  вижда  отъ  горньото,  този  ав- 
торъ споделя  мнението  на  Цителмана,  Аффолтера  и  Анцилотти,  но  не  приема  само,  че 
международното  частно  Право  е  публично  Право,  както  учатъ  тия  трима  професори. 

*)  ЗсНтШ,  01е  НеггзсЬа!!  <1ег  Сезе^ге  пасЬ  111геп  гйитПсЬеп 
ип(1  геНИсЬеп  Огепгеп,  1863;  Ооерр€г1,  Оаз  Рг1пс1р  .Оезе^ге  ЬаЬеп 
ке1пе  гйскш1гкеп(1е  КгаН*  ^евсЖсЬШсЬ  ип(1  (1о^аи$сН  еп(^1скеи,  въ  1Ье- 
г1п§$  ЛаЬгЬйсЬег,  XXII. 
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възгледъ  принадлежатъ  къмъ  интернационалистическата  школа  въ 
международното  частно  Право.  Повечето  отъ  гЬхъ  се  задоволяватъ 
съ  констатацията,  че  нашиятъ  клонъ  е  влтр-Ьшно  Право  съ  между- 
държавно съдържание').  Само  н-Ькои  разширяватъ  своя  анализъ 
и  прецизиратъ,  че  то  е  публично  Право,  именно:  особно  публично 
Право,  споредъ  Цителмана^),  или  вънкашно  държавно  Право, 
споредъ  Анцилотти^.  Други  автори,  които  схващатъ  международ- 
нитЬ  стълкновителни  норми,  като  влтр%шно-правни  норми  върху 
законодателната  компетентность  на  държавата,  поставятъ  междуна- 
родното частно  Право  тъй  сжщо  въ  публичното^).  СъвсЬмъ  напо- 
сл-Ьдъкъ,  единъ  изсл^двачъ  на  междувременното  Право  приема, 
независимо  отъ  всЬкаква  връзка  или  отношение  между  съдържа- 
нието на  влтр%шно-правнитЬ  норми  отъ  нашия  клонъ  и  междудър- 
жавното Право,  че  тия  норми  сл  особено  публично  Право,  часть 
отъ  това,  което  той  нарича  Право  на  правнигЬ  редове  или  Право 
на  Правата,  споредъ  пр-Ьвода  на  Кавальиери^)  Противоположниятъ 
възгледъ,  оня,  споредъ  който  международното  частно  Право  е 
частно  Право,  има  и  той  своигЬ  привърженици  %  Може  да  се  каже, 
че  почти  всички  автори  по  гражданско  Право,  коитр  излагатъ  стълк- 
новението между  частно-правнигЬ  закони  на  разни  държави,  било 
въ    въведението    или    общата   часть  на  своитЬ    трактати  "0,  било 


')  Реаоггг,  въ  Агс111у1о  8^иг^(^^со,  VI,  1900,  р.  305,  329;  РИШ,  Рг1п- 
с1ре8  (1е  (1го11  1п1егпаиопа1  рг1у6,  Райз,  1903,  р.  91; /./^^оо:,  Ьа  1Ь6ог1е 
с1и  гепуо!  е!  1а  па1иге  ]иг!<11чие  (1е8  г^§1е8  (1е  (!гои  1п1егпаиопа1 
рг1Уб,  въ  Лоигпа!  <1е  (1го11  1п1егпаиопа1  рг1у6,  XXX,  1903,  р.  492,  XXXI. 
1904,  р.  560  и,  особно,  №  45,  р.  561. 

^  гНеШапп,  1п1егпаиопа1е8  Рг1уа1гесЬ1,  I  В<1,  Ье1рг1д,  1897,  8.  198— 
202.  281. 

3)  АпгИоШ,  81и(11  сгШс!  (И  (11Г111о  !п1егпа2!опа1е  рг1уа1о,  Ро88а 
5.  Саваапо,  1898,  р.  140,  145  е  8.,  285—286,  Теог1а  §епега1е  йеПа  ге8роп- 
заЬт^й  (1е11о  8и1о,  Игепге,  1902,  р.  31  е  8. 

*)  Напр.  МШпег,  Коттеп1аг  гит  Ьйг^егПсЬеп  Ое8е12ЬисЬ,  (1а8 
Е1п(йЬгип§8§е8е12,  2-е  АиЯ.,  ВегИп,  1901,  8,  13—14,  295,  който  казва,  че  ме- 
ждународното частно  Право  се  състои  отъ  2и8(ап(1!|[кеЙ8Ье811ттип§еп  Шг  <11е  Сезег- 
^еЬип^  ^е8  е!п2е1пеп  81аа1е8. 

^)  А{}оИе9,  Ое8сЬ1сЬ1е  (1е8  1п1ег1етрога1еп  Рг1уа1гесЬ18,  Ье1рг1§, 
1902,  8.  7,  Сауа^Иеп,  ор.  С1*.,  р.  50. 

^  Осв-Ьнъ  националистите,  които  ще  посочимъ  по-нататъкъ,  тр'кбва  да  при- 
помнимъ,  че  тукъ  подпадатъ  и  ония  автори,  споредъ  които  международното  частно 
Право  е  сАщевр-кменно  междудържавно  и  частно  Право;  частно  Право,  защото 
урежда  само  или  главно  отношения  между  частни  лица.  Такива  еж  Броше,  Вескуе 
Пюттлингенъ,  Калво,  Ломонако.  —  Даже  ние  бихме  могли  да  поставимъ  тука  и  ония 
автори,  които,  макаръ  да  турятъ  международното  частно  Право  въ  .международ- 
ното* Право,  разбиратъ  това  посл-Ьдньото  въ  широкъ  смисълъ,  не  въ  смисълъсамо 
на  междудържавно,  и  придаватъ  изрично  за  пр%дметъ  на  международното  частно 
Право  уреждане  на  отношения  между  частни  лица.  Ние  посочихме  като  такива 
автори  Функъ-Брентано,  Сорелъ,  Прадие-Фодере,  Контуцци,  Бианки,  Кретиенъ, 
Сюрвилъ  и  Артюисъ. 

7)  Като  Ваиагу'1асапИпепе,  Ргес18  (1е  йхоМ  с1у11,  Зе  6<1.,  \.  I,  Раг18,  1888, 
р.  35  е!  8ШУ.,  СМгот  е  АЬеИо,  Тгаиа1о  <11  сПгШо  с1У11е  ИаПапо,  Уо1  1  Раг1е 
с^епега1е,  Тог1по,  1904,  р.  98  е  8.;  Огегке,  Оеи18сЬе8  Рг1уа1гесЬ1,  I  Вс1.,  Ье1р2!^, 
1895,  8.  209  «. 
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цосл^дорателно  при  разнигЬ  материи  иа  своя  пр'Ьдметъ^),  при- 
даватъ  мълчаливо,  ако  не  изрично,  на  международното  частно 
Право  единъ  частно-правенъ  харакгеръ"^.  В'Ьроятно  Канъ  има  и 
тЪхъ  пр-Ьдъ  видъ,  като  казва,  че  този  възгледъ  е  гослодсгвуващъ  •'^. 
Обикновено  се  поддържа  доста  повърхностно,  че  международното 
частно  Право  е  частно  Право  или  принаддежность  или  съставна 
часть  на  материалното  частно  Право  ^).  Въ  връзка  съ  други  въпроси, 
Уестлекъ  направи  напосл-Ьдкъ  единъ  по-дълбокъ  анализъ  на  прав- 
ната природа  на  международната  частна  стълкновителна  норма  и 
изтъкна  заключението,  че  тази  норма  не  може  да  бжде  отд-кдена  отъ 
вжтр^шния,  сир.  материалния  законъ,  че  тк  се  проникватъ  взаимно 
и  образуватъ  едно  нед-Ьлимо  ц^ло^).  Ние  ще  направимъ  единъ 
пр^гледъ  на  тия  разнообразни  учения,  какъвто  гЬ  заслужватъ,  за 
д^  можемъ  да  пр-Ьдставимъ  едно  правилно  разр-Ьшенне  на  сега 
занимаващия  ни  въпросъ. 

а)  Международното  частно  Право  е  публично  Право. 

Международната  стълкновителна  норма  не  е  материално-правна 
норма.  Това  е  една  безспорна  истина.  Правилото,  напр.,  че  вещнитЬ 
права  върху  недвижими  имоти  подпадатъ  подъ  1ехге1  811ае,  не  ни 
дава  никакви  св%Д'Ьния  върху  пораждането  на  тия  права,  върху  тЬх- 
ното  съдържание  и  пр.  Стълкновителната  норма  урежда  косвено  прав- 
нитЬ  посл'Ьдствия  на  фактическитЬ  състави,  като  разр-Ьшава  стълк- 
новението между  материалнигЬ  Закони  и  пр-Ьпраща  къмъ  единъ 
или  няколко  отъ  гЬхъ,  или,  както  казватъ  н-Ькои,  тя  опр-Ьд-кля 
господството  на  едно  законодателство  спрямо  другигЬ  или  на  ня- 
колко законодателства  помежду  имъ  и  урежда  гЬхното  приложе- 
ние. Въ  всЬки  случай,  тя  предполага  сжществуването  на  законода- 


1)  Като  Сазаск,  ор.  сИ.,  I  В(1.,  8.  48.  Ьуоп-Саеп  еИ^епаиН  слЬлватъ  сжтзп 
система  въ  ръководствата  си  по  търговското  Право. 

^  АиЬгу  е{  Яаи  опр-Ьд^ятъ  международното  частно  Право  като  часть  отъ 
международното,  йтоИ  1п1егпаиопа1  ой  (1е$  ^епз,  ]и$  1п(ег  ^еп1е8,  Право,  което  урежда 
отношенията  иа  подданицитЪ  на  разни  държави.  Соиг$с1едгби  С1У11  {гап931>. 
4е  6<1.,  I.  I,  Раш,  1869,  §  3,  р.  4. 

^  КаНп»  иеЬег  1пНаИ,  Ма(иг  ип(1  Ме(Ьос1е  (1е5  йп^егпаИопакп 
Рг1уа1гесЬ18,  въ  П1ег1п88   ЛаЬгЬисЬег,  ХЦ  1899,  5.  52. 

*)  Масг1,  Теог1а  с1е1  с1!г1ио  1п(егпа21опа1е,  1883,  и  у  СЕшЬаИ,  0: 
ипа  пиоуа  депош  1па21опе  (1е1  со81де1(о  сПгШо  1п1егпа210ла]е  рг1- 
уа1о,  2  а  ей.,  Рота,  1893,  р.65;  Вага,  Ргес18  де  с1го!1  1п1егпаиопа1,  Раг15,  1^8.3. 
р.  V  е!  бшу.;  ^Шег,  Рг1пс1ре8  (1и  йтоИ  йе$  §еп8,  I.  I,  Рап8,  1896,  р.  32^; 
Штапп»  УоИсеггесН!,  2е  Аи!1.,  Рге1Ьиг8. 1898,  5.  9;  МкеИ,  у  С 1  т  Ь  а  И,  о  р.  с  1 1. 
р. 54;  КаНп.ъъ  1Ьег!п8;8  ЛаЬгЬисЬег  ХЬ,  1899,  5.  54;  Л!агги5^/1Лппег$1аа1Пс11е5 
Ш14  иЬег81ааШсНе8  1пигпаиопа1е8  Рг1уа1гесЬ(,  въ  2е1(8сЬг1И  !йг  {и- 
1егпа«опа1е8  Рпуа1-ип(1  5*га(гесЬ1,  X,  1900,  8.  265. 

^)  }Х^е&Иаке,  №1е  въ  Аппиа!ге  (1е  Г1п8и1и1  {1е  с1го11  1п1егпа110пя1. 
XVIII,  1900,  р.  35  е!  8и1У. 
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телстьата,  на  които  разр-Ьшава  стълкновението  или  опр^д^я  об- 
ластьта  на  приложение*).  Като  изхожда  отъ  тази  сигурна  точка, 
Цителманъ  заключава,  че  международната  частно-правна  стълкно- 
вителна  норма  не  е  частно-правна,  защото  друго  частно  Право 
осв^нъ  материалното,  споредъ  него,  не  сжществува.  А  ако  тази 
норма  н-Ьма  нито  междудържавно-правна,  нито  частно-правна  при- 
рода, тя  може  да  блде  само  вжтр-Ьшно  публично  Право.  Публично- 
правна  е  пр-Ьди  всичко,  защото  е  запов^дь,  отправена  къмъ  сж- 
дията  за  прилагането  на  законитЬ,  макаръ  тази  запов-Ьдь  да  не  е 
нейното  първично  съдържание,  както  самъ  Цителманъ  признава. 
Но  тя  има  публично-правенъ  характеръ  и  по  своето  първично  съ- 
държание, понеже  се  отнася  до  законодателната  компетентность  на 
собствената  държава  и  на  другитЬ  държави  една  спрямо  друга. 
Да  обяви  чов'Ькъ  едно  частно  Право  за  приложимо,  ще  рече  да 
обяви,  че  това  Право  и,  сл'Ьд.,  държавата,  която  го  е  постановила, 
има  власть  надъ  фактическия  съставъ.  Затова  всЬка  международна 
частно-правна  стълкновителна  или  приложна  норма  по  своето  главно 
съдържание  е  изявение  на  държавата  върху  границитЬ  на  частно- 
правната  законодателна  власть,  принадлежеща  ней  или  на  другитЬ 
държави  ^).  Това  е,  казва  Цителманъ,  изявение  върху  междудър- 
жавно-правната  область  на  законодателно  господствуване,  която 
признава  на  себе  си  или  на  другитЬ  държави,  —  изявение,  което 
се  отнася  до  междудържавното  Право,  безъ  да  бжде  само  то  едияъ 
междудържавно-правенъ  актъ,  понеже  не  е  отправено  къмъ  друг 
гигЬ  държави;  то  е  вжтр^шно-правенъ  актъ  и  нормата,  която 
създава,  има  чисто  вжтр-Ьшно-правно  значение.  Чр-Ьзъ  стълкнови- 
телната  норма  държавата  опр-Ьд-Ьля,  отъ  една  страна,  областьта  на 
прилагане  на  собственото  си  Право  въ  международно  частно-правно 
отношение  и,  отъ  друга,  областьта  на  прилагане  на  Правото  на 
другитЬ  държави  въ  сжщото  отношение.  Въ  първия  случай,  дър- 
жавата прави  изявение  на  схващането,  което  има  сама  за  своето 
собствено  междудържавно-правно  положение,  и  изявение,  въ  сж- 


>)  Ср.  КаНп,  Ое8е12е$ко1П$1опеп,  въ  1}1ег1п^8  ЛаЬгЬйсЬег,  XXX, 
1890,  8. -27  \и  01е  ЬеНге  уот  Огдге  риЬПс  (Рго111Ь1иУ8е5еие),  въ 
сжщия  ЛаНгЬйсНег,  XXXIX,  1898,  8.  1,  16  «.,  УеЬег  1пЬа11  и.  8.  V.,  1Ь1<1,  ХЬ, 
1899.8.52,  Оаз  2е1и1сЬе  Апуеп(1ипд88еЬ1е1  йег  бгП1сЬеп  Ко11181оп8пог- 
теп,  1Ь1(1,  ХЬШ,  1901,  8.  313—314;  г|7^/та/1л,  1п1егпаиопа1е8  Рг1  уа^гесН!, 
I  Ва,  Ье1рг1в,  1897,  8.  199,  254;  V.  Ваг.  въ  2е1*8сНг!!1  !йг  1п1егпаиопа1е8 
Рг1Уа1  -  ипй  81га!гесЬ1,  УШ,  1898,  8.  177;  АЦоИег,  въ  2е115сЬгИ1  !йг 
йаз  Рг1Уаи1П(1  0Иеп1ИсЬе8  РесЬ*  XXX.  1903,8.  130—131;  Сауа^Пеп,  ЪХ- 
т\Х\о  !п1егпа21опа1е  рг1Уа1о  е  {ИгШо  (гап811ог1о,  Уегопа-Райоуа,  1904, 
р.  47—48. 

2)  Въ  сжщия  смисълъ:  СаШШт,  II  (ИгШо  !п1е  гпа210па1е  рг1Уа{о  е  ^ 
5ио1  гесепИ  рго^гезв!,  I,  2а  ей.,  Топпо,  1895,  р.  9  е  8.;  Сауа^Иеп,  Ь\х\ХХо 
1п1егпа21опа1е  рг1Уа1о  е  с11т1ио  иап81(ог1о,  Уегопа-Ра(1оуа,   1904,  р.  50. 
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щото  вр-Ьме,  щото  това  схващане  да  бжде  занапр-Ьдъ  норма  за  ней- 
ното собствено  поведение.  Но  даже  когато  разграничава  областьта 
на  господствуване  на  чуждигЬ  законодателства,  и  то  не  спрямо  ней- 
ното собствено,  а  само  помежду  имъ,  тя  пакъ  прави  изявения, 
чр'Ьзъ  които  изразява,  по  единъ  нея  обвързващъ  начинъ,  своето 
междудържавно-правно  схващане  върху  законодателната  власть  на 
чуждигЬ  държави  една  спрямо  друга.  Междудържавното  Право 
почива  върху  идеята  за  едно  общество  между  държавитЬ,  затова 
разграничаването  на  господствуването  между  дв*  други  държави 
засЬга  не  само  интересигк,  но  и  правата  и  задълженията  на  соб- 
ствената държава:  тя  си  дризнава  едно  право  или  едно  задълже- 
ние спрямо  тази  или  онази  държава.  Отъ  сравнението,  което  Ци- 
телманъ  прави  съ  други  норми  отъ  вжтр-Ьшното  Право,  излазя  че, 
споредъ  него,  тия  норми  еж  публично-правни  правила  отъ  съвсЬмъ 
своеобразенъ,  отъ  „конститутивенъ"  вид-ь^);  на  друго  м-Ьсто  той  ги 
нарича  публично  Право  8Ц1  ^епейз^. 

Почти  едновр-Ьменно  съ  него,  италианскиятъ  професоръ  Ан- 
цилотти  поддържаше  единъ  подобенъ  възгледъ  въ  своигЬ  крити- 
чески студии  по  международното  частно  Право.  Споредъ  него,  това 
Право  се  занимава  съ  отношения  между  държави;  то  е  едно  истин- 
ско и  собствено  казано  международно,  т.  е.  междудържавно  Право''). 
Но  пр^Ьдъ  видъ  на  сегашното  несъвършенство  на  междудържав- 
ното общество,  отд-ЬлнигЬ  държави  изпълняватъ  една  междудър- 
жавна функция  и  издаватъ  вжтр-Ьшни  закони  по  междудържавни 
материи^).  Такива  еж  законитЬ,  които  отд-ЬлнигЬ  държави  изда- 
ватъ върху  стълкновенията  на  частнигк  закони.  Покрай  вжтр^Ьш- 
ния  частно-правенъ  редъ,  сжществува  и  единъ  ме;адународенъ, 
т.  е.  междудържавенъ,  частно-правенъ  редъ,  който,  въпр^Ьки  всички 
несъвършенства  и  празнини,  се  установява  съ  свои  собствени  особ- 
ности  и  изисквания,  съотв-Ьтни  на  особностигк  и  изискванията  на 
фактическия  субстратъ,  отъ  който  произхожда.  Ако  международ- 
ното частно  Право  възприема  много  начала  и  институти  отъ  вж- 
тр-Ьшното  Право,  което  се  обяснява  лесно  съ  историческигЬ  усло- 
вия, пр-Ьзъ  които  се  е  образувало,  не  требва  да  се  забравя,  че  и 
то  упражнява  една  истинска  и  собствена  реакция  върху  началата 
на  вжтр-Ьшното  Право,  до  колкото  еж  въ  отношение  съ  междуна- 
родния общественъ  животъ,  и  тази  негова  реакция  е  довела  вече 
до  оц^ними  конкретни  резултати.  Авторътъ  привежда   за   доказа- 


1)  2Ие1тапп,  ор.  с11.,  I  8(1,  5.  199-201. 

2)  гНеШапп,  1Ь1(1.,  8.  281. 

*)  АпгИоШ,  81  и (11  сг1ис1,  р.  128:  Ш  уего  е  ргорсю  (1!гШо  1п1ета2юпа]е. 
^)  Ье^б^  ^п  та1епа  ш1егпа2юпа1е.  Ор.  с11.,  р.  103,  132,  138,  140. 
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телство  на  това  свое  твърдение,  какъ  правилото  на  вжтр-Ьшното 
Право  ,яи1  сит  аНо  соп^аЬ!!  уе1  ез!  уе1  йеЬе!  еззе  поп  18паги5  сопй!- 
110П15  еЗиз" '),  е  приело  значителни  изм-Ьнения  въ  международното 
частно  Право,  и  какъ,  отъ  друга  страна,  въпросътъ  за  приложи- 
мия законъ  досежно  сключения  чр-Ьзъ  кореспонденция  договоръ 
се  е  отд-Ьлилъ  отъ  постановенията  на  вжтр-Ьшното  Право  относи- 
телно времето  и  м-Ьстото  на  сключването  ^).  Въ  друга  една  часть 
на  своигЬ  прекрасни  студии,  гд-Ьто  говори  за  пр-Ьпращането^, 
Анцилотти  споменува  мимоходомъ,  че  законнитЬ  правила  ца  между- 
народното частно  Право,  разбирано  въ  широкъ  смисълъ;  влазятъ 
въ  лагера  на  тъй  нареченигЬ  закони  отъ  общественъ  редъ  и  че, 
по-точно,  гЬ  еж  истински  и  собствено  казани  закони  отъ  публич- 
ното Право.  „Н%ма,  казва  той,  осв%нъ  да  се  позова  на  това,  което 
казахъ  другад%  за  тЬхната  задача  и  основание,  за  да  счета  твър- 
дението си  за  съвсЬмъ  оправдано*).  А  казаното  другад-Ь,  това  еж, 
мислимъ,  съображенията,  които  приведохме  сега  и  потнапр^дъ.  —  Въ 
по-новото  си  съчинение  върху  отговорностьта  на  държавата  въ 
междудържавното  Право,  Анцилотти  нарича  вжтр%шнитЬ  закони  по 
материи,  въ  връзка  съ  отношенията  на  държавата  съ  други  дър- 
жави, въ  които  поставя  и  законигЬ  по  международното  частно 
Право,  външно  публично  Право  на  държавата^),  —  название,  което 


1)  I.  19,  О.  <1е  й'1\,  ге^.  ]цг.  50,  17. 

^  АпгИоШ.  Ъ^^x&\  схШсХ,  р.  148,  149  е  5.,  154  е  8. 

^  Рие51юпе  (1е1  г^пV^о  еЛ  I  сопЛНИ  {га  1е  (1{$ро81г!оп1  1е§[1$1а11уе  с1!  (1211(10 
1л(егпа2юпа1е  рпуа(о.  Ор.  сК.,  р.  193  е  8. 

4)  Ор.  с\и  р.  285. 

^)  Една  държава  може,  казва  Анцилотти,  да  положи  правни  норми  по  мате- 
рни, които  досЬгатъ  нейнитЬ  отношения  съ  другитЬ  държави,  но  тия  норми  намек- 
ватъ  на  междудържавни  отношения  само  по  съдържанието  си,  до  като,  отъ  фор- 
мална гледна  точка,  еж  истински  и  собствено  казани  вжтр%шни  закони.  Ако  всич- 
кото съдържание  на  това,  що  се  нарича  междудържавно  Право,  произхождаше  отъ 
такива  норми,  би  могло  да  има  едно  външно  публично  Право  на  държавата,  но 
не  и  междудържавно  Право.  Т-Ьзи  норми  еж  изпълнението  на  едно  задължение  на 
държавата  спрямо  други  държави  или  съставляватъ  упражнението  на  една  позво- 
лена отъ  междудържавното  Право  власть  или  на  едно  субективно  право  на  дър- 
жавата, или  разлолагатъ  върху  материи,  по  които  междудържавното  Право,  поради 
своето  непълно  и  несъвършено  образуване,  не  установява  опр-Ьд-Ьлени  начала  или 
поне  оставя  изв'Ьстна  свободна  сфера  на  оц%нение  и  на  д%ятелность  отъ  страна  на 
отд'ЬлнигЬ  държави,  като  въ  сжщото  вр%ме  имъ  налага  и  упражнението  на  една 
функция,  която  би  тр-кбвало  да  бжде  извършвана  отъ  органи  и  споредъ  правни 
норми  междудържавни.  И  авторътъ  отб'Ьл'Ьзва,  че  най-важниятъ  прим^ръ  отъ  по- 
сл4днята  категория  вжтр-Ьшни  закони,  които  е  нарек7>лъ  въ  8(и(11-т^  си  вжтр^шни 
закони  по  междудържавни  материи,  пр-кдставлява  именно  международното  частно 
Право.  Теог!а|[епега1е(1еПаге8роп8аЬ1П(д  (1е11о  8(а(о  пе!  <12г{((о 
1п1егпа21опа1е,  р.  31  е  8.,  34  п.  1.  Както  се  вижда  отъ  този  пасажъ,  Анци- 
лотти нарича  тукъ  нормигЬ  съ  междудържавно-правно  съдържание  истински  вж- 
тр'Ьшни  закони.  Въ  по-първото  си  съчинение  той  наричаше  така  останалите  вж- 
тр-^шни  закони,  на  които  противопоставяше  законигЬ  по  международното  частно 
Право.  Причината  е,  че  тука  противопоставянето  става  между  тия  закони  и  между- 
държавно-правнитЬ  норми,  и  азъ  не  виждамъ  въ  това  никакво  противоречие. 
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се  употр-Ьбява  отъ  много  н-Ьмски  юристи  ^).  За  тЬзи  закони  той 
казва,  че  пр^дполагатъ  междудържавното  Право,  на  което  осигу- 
ряватъ  практическата  стойность,  но  че  формално  еж  съвсЬмъ  раз- 
лични отъ  междудържавното  Право,  понеже  еж  еманация  на  во- 
лята на  отделната  държава  ^.  —  Въ  посл-Ьдньото  си  съчинение  върху 
междудържавното  Право,  Анцилотти  казва,  че  вжтр*шнитЬ  норми 
отъ  международно  частно  право  еж  такива,  каквито  еж:  норми  зи! 
^епепз,  които  не  могатъ  безъ  насилие  да  вл^затъ  въ  обикновеянтЬ 
йартиции  на  вж^р-Ьшното  Право;  тЬ  разр-Ьшаватъ  една  задача,  която 
сама  по  себе  си  принадлежи  на  междудържавното  Право,  и  есте- 
ствено е  да  не  имъ  се  прилага  делението  на  вжтр-Ьшното  Право 
на  публично  и  частно  по  сжщигЬ  причини,  по  които  други  автори 
еж  приели,  че  това  д-кление  н-Ьма  смисълъ,  кога  се  прилага  на  съ- 
държанието на  норми  отъ  междудържавното  Право  ^. 

Мнението,  че  законйгЬ  по  международното  частно  Право  еж 
закони  съ  междудържавно-правйо  съдържание,  се  споделя  и  отъ 
много  други  автори.  Като  говори  за  правилата  Отъ  нашия  клонъ, 
установени  въ  разнигЬ  страни  отъ  м^стнигЬ  законодатели,  Пийе 
казва,  че  това  не  еж  междудържавни  закони,  а  народни  системи 
отъ  разрешения  на  междудържавни  въпроси,  по-точно:  м%стни 
оп^дЪления  на  междудържавни  правила^). 

Федоцци,  въ  една  б-Ьл-Ьжка  върху  италианската  юриспруден- 
ция по  международното  частно  Право,  възприема  това,  което  Ан- 
цилотти твърди  за  вжтр-ЬшнигЬ  закони  по  международни  материи^). 


^)  Гл.  въ  смисъла  на  Анцилотти,  ЮйЬег,  ОеКе  пШсЬез  НесН(  дез  1ец1- 
зсЬеп  Випйез,  8.  7:  аиззегез  81аа18- ос1ег  ОНепНкЬез  КесМ;  Ш1тапп,ор,  с!!.,  5. 
35:  аи$зеге8  81аа(5гес}1(  и  др.  Този  изразъ  не  е  тъй  ясеиъ,  както  изразътъ  вжтр-Ьшни 
закони  по  междудържавно-правни  материи.  Междудържавното  Право  урежда  отно- 
шения между  държави,  като  политически  организации,  а  и  вжтр-кшни  закони  мо- 
гатъ да  иматъ  подобни  отношения  за  пр'кдметъ.  Такъвъ  е,  напр.,  законътъ,  съ  който 
една  държава  дава  право  на  друга  една  държава  да  упражнява  върху  територията 
й  сАдебна  или  полицейска  власть  спрямо  своитЬ  подданици.  Ние  припомнюваме  ка- 
питулациите на  турските  султани,  когато  имаха  не  договоренъ,  а  чисто  вжтр%шно- 
правенъ  характеръ  (Ср.  Поповилиевъ,  Общи  понятия  за  капитулациите, 
въ  Юридически  пр^гледъ,  XI,  1903,  и  отд-Ьл.  отп.  стр.  9  и  след.).  Даже  пакъ 
има  една  сжществена  разлика  между  двата  случая.  Отношенията,  които  нормира 
междудържавното  Право,  еж  отношения  между  координирани  държави,  а  ония, 
които  вжтрешните  закони  иматъ  за  предметъ,  еж  отношения  между  държави,  отъ 
които  едната  —  оная,  която  нормополага  —  смета  другата  за  ней  подчинена  до- 
сежно  даденото  отношение.  Терминътъ  външно  публично  Право  има  едно  доста 
неопределено  значение.  Обикновено  подъ  него  се  разбира  истинско  вжтрешно 
публично  Право,  което  досега  външни  отношения,  напр.  консулското  Право.  Въ 
този  смисълъ:  Тг1ере1,  Уб1кеггесЬ1  ипй  ЬапйевгесЬ!,  1е1рг1^,  1899.  5,  144, 
Алт.  1.  Гл.,  за  отношението  между  вжтрешното  и  междудържавното  Право,  сжщия 
авторъ,  8.  271  «.,  276. 

^  АпгИоШ,  Теог1а  §еп€га1е,   р.  35. 

^  АпгИоШ,  II  (11г111о  !п1егпа21опа1е  пе1  %\\хЛ\г\  (п^егп!,  Воюрта, 
1905,  р.  153-154  по1а. 

*)  РШе1,  Рг1пс1ре8,  р.  91,  ср.  р.  81. 

^)  Рейогг1,  ^\V\з\д^  сг!иса  д!  ^!иг1$рги<1еп2а  соп{гоуег$а,  въ 
Агс111у1о  81иг1с11со,  VI.  1900,  р.  332—333. 
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ИдеигЬ  на  Айцилотти  й  Федоцци  еж  усвоени  о1-ь  Лижу^  йъ 
една  обстойна  статия  върху  теорията  на  препращането  и  правдата 
природа  на  международното  частно  Право  ^). 

Авторит%)  които  схващатъ  нормигЬ  на  нашия  клонъ  като 
норми  върху  законодателната  компетентность  на  отд'Ьлната  дър- 
жава, тр-Ьбва,  както  Цителманъ,  Пийе,  Анцилотти,  до  учението  на 
които  се  приближаватъ,  да  причислятъ  международното  частно 
Право  къмъ  публичното  Право  на  държавата.  Това  приема  из- 
рично Ниднеръ^. 

Нойманъ,  който  тъй  сжщо  е  привърженикъ  на  гизйпйх^кеиз- 
ЬезНттип^еп,  счита  международното  частно  Право  за  часгь  отъ 
народното,  т.  е.  отъ  вжтр^шното  частно  Право  ^.  Той  различава,  отъ 
една  страна,  норми  отъ  международното  частно  Право,  които 
опр-Ьд-Ьлятъ  м'Ьродавното  материално  Право,  и,  отъ  друга  —  норми 
върху  международно  частно-правната  компетентность  на  държавата, 
които  за  вс%ко  едно  стълкновение  посочватъ  надлежното  между- 
народно частно  Право*).  Но  не  се  произнася  особно  върху  прав- 
ната природа  на  нормитЬ  отъ  втората  категория. 

Колкото  се  отнася  до  ф.  Баръ,  който  тоже  приема,  че  пр-Ьд- 
писанията  на  международното  частно  Право  не  еж  нищо  друго 
осв-Ьнъ  норми  върху  законодателната  компетентность  на  държа- 
вата*), ние  вид-Ьхме  вече,  че  той  см^Ьта  нашия  клонъ  за  едно 
особно,  нито  вжтр^шно,  нито  междудържавно.  Право,  почиваще 
върху  естеството  на  нещото  ^,  но  се  съгласява  съ  Канъ,  че,  отъ 

')  1л^ео1х,  въ  Лоигпа!  с1е  <1го11  1пигпаиопа1  рг1У^,  XXX,  1903,  р. 
492,  XXXI,  1904,  р.  560—562.  —  Като  установява  правилата  отъ  международното 
частно  Право,  законодательтъ,  казва  този  авторъ,  прави  едно  разпределение  яо- 
сежно  компетентностьта  между  вжтр-ЬшнитЬ  законодателства  на  разнитЬ  държави: 
на  еднакво  основание,  по  еднакви  начала,  той  пр-Ьдписва  ту  приложението  на  1ех 
1ог1,  ту  приложението  на  чуждестранния  вжтр^шеяъ  законъ.  По  предмета  си,  опре- 
деляне компетентностьта  на  разните  законодателства,  международното  частно  ПраЬо 
е  по-високо  отъ  всеко  едно  отъ  техъ.  То  би  требвало  да  изхожда  отъ  една  вър- 
ховна спрямо  отделните  държави  власть.  Вследствие  на  несъвършената  еволюция 
на  международното  частно  Право,  при  отсжтствие  на  съглашения  между  държа- 
вите и  на  единъ  общъ  организъмъ,  който  да  установява  Правото  между  народите,  за- 
конодательтъ туря  своя  териториаленъ  суверенитетъ  на  помощь  на  началата,  които 
за  него  еж  междудържавното  Право,  както  този  върховенъ  междудържавенъ  орга- 
низъмъ би  го  санкциониралъ.  Той  може  да  имъ  даде  задължителна  сила  само  въ 
границите  на  своя  суверенитетъ  чрезъ  закони,  аналогични  на  вжтрешните  закони 
собствено  казани.  Но,  в>  тия  граници,  правилата,  които  установява,  еж  междудър- 
жавни правила,  съвсемъ  различни  по  своята  природа,  по  своето  съдържание,  отъ 
вжтрешните  закони,  на  които  неизбежно  обличатъ  формата  (р.  560-^61). 

2)  N^ейпе^,  Е1п!йгип§5|[е5е12,  2в  АиП,  ВегИп,  1901,  8.  295,  13—14. 

3)  Меитапп,  1п1егпа110па1е8  Рг1уа1есЬ1,  ВегИп,  1896,  5.  23. 
<)  Меитапп,  ор.  сИ,  5.  35—36. 

ь)  V,  Ваг,  Е)1е  Рйскуегше18ип|[  1п1  1п(егпаиопа1еп  Рг1уа1ес111, 
въ  2е118сЬг1!1  !йг  1п1егшИопа1е8  Рг1уа*-ип<1  81а!гесЬ1,  УШ,  1898, 
5.  177  П. 

в)  V.  Ваг,  ТЬеог1е  ип<1  Ргах!8  (1е8  1п^егпа{!опа1еп  Рг1уа!гесН18, 
I  М,  2е  АиП.,  Наппоуег,  1889,  8.  4,  6,  10. 

Юридич.  ф.  9 


130  1184 

формална  гледна  точка,  международното  частно  Право  изхожда 
всЬкога  отъ  Правото  на  държавата  и  че  е  частно  Право  на  дър- 
жавата^). 

Варей-Соммиеръ,  както  знаемъ,  различава  разни  части  въ  ме- 
ждународното частно  Право  и  нам^рва,  че  то  съдържа  и  вжтр^шно 
публично  Право:  именно  и  пр-Ьди  всичко  началата  на  общото  ва- 
тр-Ьшно  публично  Право,  които  установяватъ  спрямо  самитЬ  чу- 
жденци или  ограничаватъ  спрямо  гкхъ  суверенитета  на  държавата, 
т.  е.  компетентностьта  й^.  Само  това  влазя  въ  реда  на  горнитЬ 
мисли  ^. 

По-особно  е  мнението  на  Аффолтеръ.  Той  не  нам^рва  нищо 
общо  между  нашия  клонъ  и  междудържавното  Право  ^).  Споредъ 
него,  международното  Право  въобще,  не  само  международното 
частно  Право,  и  междувр'Ьменното  Право  еж  дв-Ь  части  на  едно 
ц-Ьло,  което  нарича  Право  на  правнигЬ  редове  (КесЬ!  <1ег  КесЬ1$- 
огйпип^еп),  —  сборъ  отъ  норми,  които  разграничаватъ  разнитЬ  по 
м%сто  или  вр-Ьме  правни  редове,  като  отдаватъ  на  вскки  единъ 
отъ  гкхъ  сл-Ьдваната  му  се  правна  материя^),  споредъ  максимата 
зиит  си1яие  1пЬиеге.  То  е  външната  основа  на  всички  правни  ре- 
дове. Аффолтеръ  разбира  това  Право  и  въ  единъ  по-широкъ  сми- 
сълъ.  Тогава  то  обгръща  и  всички  други  норми,  отнасящи  се  до 
правнигЬ  редове,  като  нормитЬ  върху  възникването,  изм-Ьнението 
и  отм-Ьнението  на  законигЬ,  върху  тълкуването,  аналогията  и  при- 
ложението имъ,  върху  отношението  на  имперското  Право  съ  вж- 
тр-Ьшното  Право  на  отд'ЬлнигЬ  държави  въ  Германия,  на  закон- 
ното Право  съ  обичайното  и  пр.^.  То  е  положително    Право  и, 

1)  V.  Ваг,  Кеие  Рг!пс1р1еп  ип<1  Ме(Ьос1еп  (]е8  1п(егпа(1опа1ел 
Рг1уа1гесЬ18,  въ  АгсЬ^у  {йг  б!!епи1сЬе8  КесН1,  XV.  1900,  5.  42. 

*)  УагеШез-ЗоттИгез  Ьа  зуп^Ьбзе  (1и  (1го11  !п1егпа(1опа1  рг|уе, 
РаН8,  р.  XXXV,  XXXIV.  ХХП1.  XXIX. 

»)  \Уа1кеп  8ие1Ига§еп  аи8  (1ет  ОеЬ1е1е  йез  !  п1егпаНопа]еп  С|- 
у11ргосе88гес11и,  >V^еп,  1897.  казва.  че.  въ  международното  частно  Право,  се 
касае  за  положението  на  отделното  лице  къмъ  държавата,  но  изглежда,  че  го  см^тз 
за  частно  Право,  понеже  отличава  отъ  него  международното  гражданско  проце- 
суално Право  по  това.  че  има  публично-правенъ  характеръ.  8.  16.  IX. 

*)  А//оИег,  Оа8  1п*ег1етрога1е  ип<1  1п(егпаиопа1е  КесЬ!  йег  геИ- 
ПсНеп  ипй  бгШсЬеп  Со1И810П8погтеп  йез  Ьйг^егПсЬеп  КесЬ1е5.въ 
2е118сЬг1!1  !йг  Рг1Уа1-ип(1  б!(епи1сЬе8  КесЬ!  <1ег  Се^еп^аг!.  XXX 
1903.  8.  130,  Апт.   15. 

ь)  РесЬ188ю!!. 

в)  А^/оНег,  въ  посочения  2е118сЬг|!1,  8.  125,  Апт.  2.  Първъ  Гьоппертъ  с 
поддържалъ,  че  тр-^ва  да  бждатъ  събрани  наедно  международното  частно  Правс', 
междувр'кменното  Право  и  всички  норми,  които  се  отнасятъ  до  тълкуването,  пуб- 
ликуването и  приложението  на  законигЬ  въобще.  О0ррег{,  Оаз  Рг1П21р,  ,Ос8е12€ 
ЬаЬеп  ке1пегйск\1Мгкеп(1еКгаП'  с[е8сЬ1сЬ1ИсГ11  ип(1(1о^та118сЬ  еп1- 
ш1скеИ.  въ  П1ег1П§8  ЛаЬгЬйсЬег  Гйг  (11е   Оо^таИк,  ХаП.  —  Подобснъ 
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въ  горния  по-тЬсенъ  смисълъ,  е  задължително  не  само  за  сждиета, 
което  никой  не  оспорва,  но  и  за  самия  законодатель,  което  ав- 
торътъ  никакъ  не  обяснява.  Както  държавното,  процесуалното  и 
междудържавното  Право,  то  принадлежи  къмъ  публичното  Право, 
защото  опр^д-Ьля  областьта  на  господствуване  на  законигЬ,  т.  е. 
на  дълготрайната  воля  на  публични  гЬла,  и  се  отправя  прЪди 
всичко  къмъ  законодателя  и  посл^  къмъ  сждията,  не  обаче  къмъ 
частнигЬ  лица^).  Доколкото  се  отнася  то  до  законодателя,  Аф- 
фолтеръ  нам^рва,  че  прилича  на  конституционното  Право,  но  се 
отличава  отъ  него  по  това,  че  дава  едно  опр-Ьд-Ьлено  съдържа- 
ние на  законитЬ,  докато  конституционното  Право  предписва  на 
законодателя  външната  форма  на  д-Ьйствие,  начина  на  издаване 
законигЬ,  но  не  упражнява  никакво  влияние  върху  неговитЬ  за- 
конодателни мисли  и  планове.  А  доколкото  се  отнася  до  сждията, 
прилича  на  процесуалното  Право,  но  се  отличава  и  отъ  него:  то 
опр^д-кля  приложимия  законъ,  догд'Ьто  процесуалното  Право  не 
засЬга  този  пунктъ,  а  пр-Ьдписва  на  сждията  формата  и  реда  на  него- 
витЬ д^Ьйствия.  Международното  частно  Право,  като  часть  отъ  това 
Право,  е  и  то  публично  Право.  Ако  то  се  нарича  така,  това  не  е, 
защото  притежава  частно-правенъ  характеръ,  а  защото  се  отнася 
до  частно-правни  правила,  на  които  опр-Ьд-Ьля  областьта  на  при- 
ложение ^).  Правото  на  правнигЬ  редове  се  коренно  отличава  и 
отъ  междудържавното  Право..  Посл-Ьдньото  урежда  отношенията 
на  народитЬ,  организирани  като  цивилизувани  държави,  и  се  от- 
нася до  правнигЬ  субекти,  а  първото  опр-Ьд^ля  областьта  на  гос- 
подствуване на  различнитЬ  по  вр-Ьме  или  м-Ьсто  правни  редове  и 
се  отнася,  сл-Ьдов.,  до  правнигЬ  норми.  При  все  това,  то  пакъ  не 
е  по  ср-Ьдата  на  частното  и  публичното  Право,  а  принадлежи  къмъ 
посл-Ьдньото,  въ  което  заема  едно  особно  м%сто  съ  пълна  незави- 


възгледъ  прокарва  и  английскиятъ  юристъ  Салмондъ.  Той  отд-^я  огь  ц^ия  согри$ 
]иг18  една  първа  часть,  имаща  въводна  природа  и  състояща  се  отъ  всички  он)1Я 
правила,  които,  поради  своя  пр-Ьдварителенъ  характеръ  или  поради  общностьта  на 
своето  приложение,  не  впадатъ  въ  никоя  особна  часть.  Въ  тая  обща  часть  той  туря 
на  първо  м^сто  източниците  на  Правото,  на  второ  —  тълкуването  на  Правото,  на 
третьо  м-Ьсто  —  началата  на  международното  частно  Право,  и,  най-сетн-Ь,  на  четвърто 
—  разни  правила  отъ  общъ  характеръ.  8а1топй,  о  р.  с  1 1.,  р.  483 — 484.  —  Напосл^- 
дъкъ  Кавальиери  приема,  както  видехме,  че  международното  частно  Право  и  между- 
временното Право  образуватъ  въ  правния  редъ  една  особна  глава:  11  (11п({о  с1е1 
йХтШ  (с1а$  КесЬ!  <1ег  Кест$ог(1пип^еп).  Той  оставя  настрана  общигЬ  начала  върху 
публикуването  и  тълкуването  на  законитЬ,  защото,  както  заб-Ьл-Ьзва  и  Анцилотти, 
51ис11  сп11с1,  р.  180,  нормитЬ  отъ  международното  частно  Право  и  отъ  междувре- 
менното Право  не  се  нам^рватъ  съ  тия  начала  въ  отношение  на  координация,  а  на 
субординация,  както  всички  законодателни  норми.  Сауа^Иеп,  01г!ио  !п1егпа- 
21опа1е   рг1Уа1о  е  (11г1ио   1гап811ог1о,  Уегопа  —  Рас1оуа,  1904,  р.  50—52. 

1)  АЦоИег,  въ  посочения  2е118сЬг1(*,  8.  130. 

*)  АЦоНег,  въ  посочения  2е118сЬгИ*,  5.  132. 
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симость  спрямо  другит-Ь  негови  клонове;  то  е  особенъ    видъ  пуб- 
лично Право,  д!!еп(ИсЬе$  НесН!  ех^епег  Аг1^). 

б)  Международното  частно  Право  е  костно  Прало. 

Като  пр-Ьминаваме  къмъ  противоположния  въгледъ  върху 
в;^тр%шно-правната  природа  на  нашия  клонъ,  тр'Ьбва  да  заб-кл^- 
жимъ,  че  ще  изоставимъ  съвсЬмъ  настрана  ония  автори,  които 
го  причисляватъ  и  къмъ  междудържавното  Право  и  къмъ  частното 
Право.  Достатъчно  е  да  припомнимъ  само,  че,  споредъ  ткхъ,  напр. 
споредъ  Броше,  нашиятъ  клонъ  е  частно  Право,  защото  не  се 
прилага  на  самигЬ  държави,  а  на  обикновенигЬ  частни  лица,  съ 
други  думи  защото  урежда  частни  отношения.  Отъ  друга  страна, 
ние  ще  пр-Ьминемъ  мълкомъ  и  цивилистигЬ,  за  да  се  спремъ  из- 
ключително на  ония  автори  по  международното  частно  Право  — 
доста  малобройни  на  континента  —  които  учатъ,  че  то  е  частно 
Право,  като  го  отличаватъ  или  не  отъ  народното  частно  Право, 
илц  че  е  просто  принадлежность,  или  съставна  часть  на  вж-ф^ш- 
ното  материално  частно  Право.  Малобройностьта  на  тия  автори  на 
континента  се  обяснява,  споредъ  насъ,  доста  лесно.  Материята 
на  международното  частно  Право  се  излага  наотд-Ьлно  подъ  това 
название  едвамъ  отъ  края  на  първата  половина  на  миналия  в%къ. 
А  наскоро  се  появи  и  разпространи  интернационалистическата 
школа,  която  придаде  на  новия  клонъ  чисто  междудържавно-пра- 
венъ  характеръ.  Едвамъ  по-кжсно  се  обърна  внимание  на  вжтр%ш- 
нигЬ  норми  отъ  международното  частно  Право  и  привържениците 
на  господствуващата  школа  приеха,  по-вече  мълчаливо,  нежели 
изрично,  че  тия  норми  съставляватъ  едно  вжтр-Ьшно  Право  съ 
междудържавно  съдържание.  Мн'Ьнието,  че  нашиятъ  клонъ  е  частно 
Право,  възникна  отпосл-Ь  на  континента  единъ  видъ  като  реакция 
противъ  интернационалистическата  школа.  Ето  защо  повечето  ав- 
тори, като  Макрй,  Пулья,  Иетта,  изсочватъ  този  неговъ  характеръ. 
за  да  докажатъ,  че  той  не  е  междудържавно  Право.  Колкото  се 
отнася  до  Броше  и  неговитЬ  посл'Ьдователи,  гЬ  направиха  първото 
отстжпление  отъ  интернационализма,  което  доведе  до  вжтр^шния 
частно-правенъ  характеръ  на  международното  частно  Право. 

Стариятъ  американски  авторъ  Теодоръ  Улеи  обясняваше,  че 
международното  частно  Право  или  стълкновение  на  законитЬ  се 
нарича  частно,  защото  има  за   пр-Ьдметъ  частнитЬ   права   и   отно- 

1)  А^^оИег,  Ое5с111с11и  с1е5  1пиг<етрога1еп  Рг1  уа1гесЬ*5,  Ьехрг!^. 
1902,  5.  1,  3;  5у51ет  (1е8  йеи^зсЬеп  Ьйг^егИсЬеп  УеЬегс^апезгесЬи. 
Ье1р218[,  1903,  5.  3;  Посочениягь  2е1(8сЬг1»,  8.  125,  128—130. 
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шения  на  индивидуумитЬ.  Споредъ  него,  то  се  отличава  отъ  тери- 
ториалното или  муниципално  Право  по  това,  че  може  да  Ьозволи 
да  се  приложи  по  пр^дпочтение  Правото  на  друга  една  територия 
пр-Ьдъ  Правото  на  оная,  гд-Ьто  се  р-Ьшава  случаятъ*). 

Този  възгледъ  върху  вжтр-Ьшно-правната  природа  на  нашия 
клонъ  е  възприетъ  и  отъ  други  н^кои  английски  автори^),  особно 
отъ  Дайси,  който  се  занимава  и  съ  въпроса  за  д-Ьлението  на  вж- 
тр-Ьшното  Право.  Споредъ  него,  международното  частно  Право  при- 
надлежи къмъ  частното  Право,  защото  опр-Ьд-Ьля  частни  права  на 
единъ  индивидъ  спрямо  другъ,  а  вжтр-Ьшното  Право  на  една 
държава,  напр.  на  Англия,  се  д%ли  на  дв-Ь  части:  териториално 
или  локално  и  международно  частно  Право.  Първата  часть  може 
приблизително  да  се  опр%д'Ьли  като  едно  т%ло  отъ  правила,  които 
управляватъ  правата  на  английскигЬ  подданици  и  опр'Ьд'Ьлятъ  за- 
конното д-Ьйствие  на  транзакциите,  които  ставатъ  въ  Англия  между 
англичани.  Териториалното  или  локално  Право  е  най-старата  и 
най-важна  часть  отъ  ц%лото  английско  Право  и  се  счита  даже 
като  ц-Ьлото  Право  на  Англия.  Другата  часть  се  състои  отъ  пра- 
вила, които  не  се  отнасятъ  до  правата  и  задълженията  на  частнитЬ 
лица,  а  даватъ  указания  на  сждията  за  избиране  на  закона,  м%стенъ 
или  чуждестраненъ  (сЬ018е  о1  1а>у),  когато  ще  тр-Ьбва  да  разр'Ьши 
въпроси,  отнасящи  се  до  правата  на  чужденци,  до  д-Ьйствието  на 
актове,  извършени  или  които  тр%бва  да  се  извършатъ  въ  чужди 
страни,  или  въобще  въ  връзка  съ  чуждестранно  Право.  Това  е 
международното  частно  Право,  което  авторътъ,  както  знаемъ,  на- 
рича по  пр^дпочтение  „ех1га1егп1опа1  гесо8П11юп  о{п2Ь18'*'). 

На  континента  Клюберъ  първъ  е  изказалъ  мнението,  че  оргно- 
шенията,  които  засЬгатъ  личностьта  и  патримониума  на  чужденцит^^ 
еж  пр-Ьдметъ  на  частното  Право.  Споредъ  него,  качеството  чужде- 
нецъ  представлява  едно  особно  гражданско   положение,  подобно. 


^)  \^оо1зеу  1п{гос1исиоп  1о  (Ье  $1и(1у  о{  1п{егпа11опа1  1аш»  З-Ш 
ес1.,  Ьоп(1оп,  1879,  р.  100 ; по  него,  Вълнееь,  Д-рь  М. Г.  Международно  Право, 
Свищовъ,  1892,  стр.  44.  —  Улеи  обяснява  понататъкъ,  че  международното  частно 
Право  е  и  международно  (ш1егпа11опа1),  защото  христианскигЬ  държави  са  въз- 
приели еднакви  начала  въ  сАдебнигк  р'Ьшения,  при  стълкновения  на  разнодър- 
жавни  закони.  Както  се  вижда,  тука  терминътъ  «международно*  е  употр-кбенъ  въ 
особенъ  смисълъ.  Въ  всЬки  случай,  самъ  авторътъ  твърди  по-посл-Ь  категорически, 
че  нашиятъ  правенъ  клонъ  не  стои  въ  прЪки  връзки  съ  .международното*  Право, 
като  едииъ  кодексъ  между  народитЬ.  Ор.  с!1.,  р.  107. 

2)  Напр.  ^(^езИаке  (Мо.  Щ,  1п*егпа110па1  1а^  (рг1уа{е)  въ  Епсус1о- 
раес11а  ЬгИапп{са,  уо1.  XXIX,  Ьоп(1оп,  1902,  р.  535. 

*)  Океуу  А  (]1§е81  о!  1Не  1а^  о!  Епя1ап(]  ш11Ь  ге!егспсе  1о  1Ье 
соп1Ис1  о(  1  а ^яг $,  Ьоп(]оп,  1896  р.  2— 7, 13—14.  Сжщо:  1п1егпа1{опа}е$  Рг1Уа*- 
гесЬ(  а1$  Ве81ап(11е{1  (1е5  еп^ПзсЬеп  КесЬ18,  въ  2е118сНг1{1  \^х 
1п1егпа110па1е8  Рг1уа1-ип(1  51а^гес11!,  П,  1892,  5.  116. 
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отъ  формална  страна,  на  непълнолетния,  на  оввжжената  жена,  на 
запратения  ^). 

Италианскиятъ  професоръ  Макрй,  националистъ,  който  от- 
хвърля неточното  деление  Правото  на  народитЬ  на  публично  и 
частно,  сл'Ьдва  идеигЬ  на  Клюбера,  които  осв-Ьтлява  и  развива. 
Споредъ  него,  частното  лице  не  съставлява  въ  никой  слз^чай  единъ 
членъ  на  междудържавно  отношение^.  Той  констатирва,  че  еле- 
гантнигЬ  и  мжчни  студии  върху  стълкновенията  на  законитЬ  еж 
се  появили  исторически  много  пр^ди  междудържавното  Право,  за- 
щото еж  възникнали  и  расли  въ  областьта  на  частното  Право  съ 
издирване  властьта  на  м'ЬстнигЬ  статути  въ  провинциите  на  една  и 
сжща  държава.  Нито  Бульнуа,  нито  Даржантре,  нито  двамата  Вое  не 
еж  мислили,  че  стжпватъ  въ  Правото  на  народигЬ,  като  говорятъ  за 
статутигЬ  *').  Логически,  казва  Макрй,  материята  на  междунароното 
частно  Право  не  надминава  границигЬ  на  личнитк  и  имуществени 
права,  до  такава  степень  даже,  че  гражданските  закони,  които 
препращатъ  на  друга  катедра  правилата  на  международното  пуб- 
лично Право,  си  задържатъ  всЬкога  отношенията  на  чужденеца 
досежно  способностьта,  вещигЬ,  наследствата.  А  когато  нема  закони, 
тази  материя  не  е  никога  избегвала  отъ  ржцете  на  обикновенте 
магистрати  *). 

Сжщо  тъй  и  Пульа  приема  ^),  че  международното  частно  Право 
или  Правото  на  чужденеца  е  единъ  клонъ  или  една  глава  отъ 
вжтрешното,  авторътъ  казва  отъ  народното^,  частно  Право,  безъ 
да  се  произнася  върху  отношението  или,  по-добре,  различието 
между  народното  частно  Право  и  международното''). 

Холцендорфъ,  за  който  нашиятъ  клонъ  е  частно  Право,  кон- 
статирва,  че  въ  Германия  сжществителното  единство  Рпуа^гесЬ!  въ 
1п1егпа110па1е8  Рпуа1гесЬ1  е   решаваще   и   че  прилагателното   озна- 


*)  ЮйЬег  ВтоИ  (1е5  ^^пз  то(1егпе  <1е  ГЕигоре,  2  ей.  геуие  раг  Ой, 
РаНз,  1874,  2  е!  по1е  с. 

^  МасН,  Теог1са  (1е1  <1\т[Ио  {п{егпа21опа1е,  уо!  I,  Ме$$та  1933,  р.  И. 

^  Масг1  у  С1тЬаИ,  ор.  с11.,  р.  63—64.  —  Гл.,  соп1га,  АпгИоШ,  51и<11 
сг{{1с!,  р.  130 — 131.  Този  авторъ  казва,  че  понятието  за  зависимостьта  на  межл}- 
народното  частно  Право  отъ  междудържавното  Право  е  било  вече  ясно  уставовеко 
въ  общеприетата  теория,  и  се  позовава  на  НиЬег,  Ргае1есиопе$  ]иг15  с1уП15. 
1  Ш,  ИЬ  1,  Ш.  3:  ,(1е  СопЯ1с^и  1егит  (11уег8агит  {п  (11Уег$1$  {П1реп1$,  1п  рппс. 
У.  Vое^,  А(1  Рап(1ес1а8,  ИЬ  I,  Ш.  1Ураг8  2,§  12еП7;  ВоиНепо13,  Ь185ег1аиоп5 
$иг  1е8  ^ие$^^оп$  яи1  па{88еп1  (1е  1а  сопХтатШ^  (1е8  1о!$  е(  с1е$  соп- 
^итез  Райз.  1732,  (118с.  ргбИт. 

*)  МасН,  Теог1са  йе\  (ИтШо  1пигпа21опа1е,  уо1.  I,  р.  11 — 12,  478,8 
у  С{тЬаП.  ор.  с11.,  р.   63—64. 

5)  Ри^Иа,  у  С1тЬаИ.  ор.  с11,  р.  59— €0 

^  Вероятно,  защото  иска  да  докаже  именно,  че  то  не  е   меж;пгдържаваа 

')  Иеитапп,  1п1егпаиопа1ез  Рг1уа1гес111,  ВегИп,  1896,  5.  23,  под- 
държа сжщото  мн-Ьние:  международното  частно  Право  е  една  часть  отъ  народното 
частно  Право. 
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чение  го  само  характеризува  по-близко.  Отличието  на  това  Право 
отъ  народното  частно  Право,  съ  други  думи  неговата  харакетери- 
стика  като  международно,  може  да  се  извади  отъ  самото  опреде- 
ление на  автора.  Международното  частно  Право  е  оная  часть  отъ 
положителното  частно  Право,  чийто  правила  и  основни  положения 
се  вадятъ  научно  отъ  факта,  че  едно  и  сжщо  правотношейие  може 
или  тр-Ьбва  да  бжде  отнесено  въ  териториалната  область  на  господ- 
ствуване  на  много  една  отъ  друга  политически  независими  правни 
области  досежно  своето  възникване,  своята  дйествителность  по 
форма  или  съдържание,  своето  по-нататъшно  съществуване  или 
пр-Ькратяване  ^). 

Като  говорихме  за  ц-Ьльта  на  международното  частно  Право, 
ние  вид-Ьхме,  че  и  холандскиятъ  авторъ  Йетта  счита  това  Право 
за  частно  Право  ^)  и  го  отличава  отъ  народното  частно  Право  по 
вида  на  отношенията,  които  има  за  пр-Ьдметъ,  международни  въ 
широкъ  смисълъ,  противопоставени  на  народни^.  Въ  неговигЬ 
очи,  международното  частно  Право,  сравнено  съ  народното  частно 
Право,  се  явява  като  едно  извъннародно  Право,  ип  йтоИ  ех1га-па- 
110па1  *). 

Такова  едно  схващане  на  международното  частно  Право  за- 
пазва пълната  негова  самостоятолность  и  възможность  да  бжде 
изсл-Ьдвано  отд-Ьлно  отъ  народното  частно*  Право  въ  една  особна 
дисциплина.  Сжщото  не  може  да  се  каже  за  схващането  и  на  дру- 
гигЬ  автори,  които  признаватъ  частно-правния  характеръ  на  нашия 
клонъ.  Т-Ь  го  считатъ  за  принадлежность  или  съставна  часть  на 
народното  или,  по-точно,  материалното  вжтр-Ьшно  Право,  въ  сми- 
сълъ на  едно  единствено  вжтр-Ьшно  частно  Право. 

Въ  анкетата  на  Чимбали,  за  която  споменахме  няколко  пжти, 
италианскиятъ  професоръ  Мичели  изказва  единъ  радикаленъ  въз- 
гледъ  върху  нашия  клонъ.  Той  мисли,  че  това   Право  н-Ьма  нищо 


1)  Моигепаог/1  НапдЬисЬ  (1е8  УбИсеггесЬ^з,  I  В(1,  ВегИп,  1885,  8.  54,  58. 

2)  Лиа,  Ьа  тМ110(1е  (1и  йтоИ  1п1егпаиопа1  рг1У^,  Ьа  Науе,  1890, 
р.  35  е!  8и1У.,  особно  р.  36 — 37.  —  Съ  мнението  на  Йетта  се  схожда  и  онова  на 
Nуз.  1е  (1го11  1п1егпаиопа1,  1.  I,  2-е  €й.,  РаНз-ВшхеПех,  1904,  р.  192—193. 
—  Садовски  твърди  тъй  сжщо,  че  международното  частно  Право  е  въ  вскки  случай 
частно  Право,  и  че  като  субекти  на  пръвъ  планъ  се  явяватъ  не  държавигк,  а  част- 
китЬ  лица,  въ  противоположность  на  общото  международно  (сир.  междудържавното) 
Право.  СадовскШ,  Основи  частнаго  международнаго  Права  и  прим-Ь- 
нец1е  ихъ  въ  области  наслЪдован1я  по  закону,  въ  Варшавск1я 
университетския    изв'Ьст1я,   1903,  V,  стр,  4,  6. 

^  ЛИа,  ор.  с11.,  р.  45—51.  —  Йетта  противопоставя  на  народното  частно 
Право  частното  международно  Право,  сл-Ьдъ  като  самъ  току  що  е  установилъ, 
че  ^епи$  ргох}тит  на  нашия  клонъ  е  частното  Право.  Логически,  той  тр-Ьбваше  да 
си  служи  съ  изразитЬ  народно  частно  Право  и  международно  частно  Право, 
като  дв-Ь  подадения  на  общия  родъ  частно  Право. 

*)  ЛИа,  ор.  С11.,  р.  48-49. 
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общо  съ  междудържавното  и  обгръща  едицъ  неорганически  аа- 
с^мблъ  отъ  учения,  начала  и  правила,  които  би  требвало  да  съ- 
ставляватъ  естественигЬ  допълнения  (аррепд1С1)  на  отд-ЬлнитЬ  Права: 
гражданско,  търговско,  наказателно  и  пр.,  а  не  тази  безформена 
мозайка,  на  която  искатъ  да  дадатъ  честьта  на  една  независима 
дисциплина^).  Споредъ  това  миЬние,  нормитЬ  върху  стълкнове- 
нието на  разнодържавнитЬ  частно-правни  закови  ще  бждатъедно 
допълнение,  една  принадлжность  на  частното  Право  на  държавата, 
сир.  на  вжтр^Ьшното  частно  Право. 

Този  възгледъ  е  възприетъ  и  доразвитъ  въ  едва  елегантна 
форма  отъ  Манхаймския  сждия  Канъ.  Споредъ  него,  сгьлюювител- 
ната  норма,  т.  е.  международното  частно  Право,  и  материалната 
норма,  т.  е.  народното  частно  Право,  се  намиратъ  въ  същото  от- 
ношение, както  рамкигЬ  и  картината.  Ако  рамкитЬ  не  ок.  сами  по 
себе  картина,  гЬ  поне  принадлежатъ  къмъ  картината,  която  обхва- 
щать.  Защо  частно-правнигЬ  стълкновителни  норми  да  не  са  и  да 
не  образуватъ  просто  единъ  пертиненцъ,  една  принадлежность  на 
частното  Право?  Канъ  допуща,  че  тия  норми  могатъ  да  се  взуч- 
ватъ  отдЪлно,  както  би  се  правило  колекции  отъ  рамки.  Такъвъ 
вкусъ  и  такъвъ  начинъ  на  д-Ьйствие  може  да  има  своето  оправ- 
дание и  своето  добро,  но  на  него  противниятъ  начинъ  на  д-Ьйствне 
се  показва  по-естественъ  и  по-ц-Ьлесъобразенъ  ^.  Така  междуна- 
родното частно  Право  губи  своята  самостоятелность;  като  всЪка 
принадлежность,  то  требва  да  върви  съ  главната  вещь,  въ  случая 
съ  вдатериалното  или  народното  частно  Право. 

Къмъ  сжщия  възгледъ  се  е  нрисъединилъ  напосл^дъкъ  а 
другъ  единъ  авторъ,  бержкиятъ  професоръ  Маркузенъ.  НормитЬ 
отъ  международното  частно  Право,  които  разнигЬ  законодателства 
приематъ,  се  отнасятъ  до  приложението  на  отд'Ьлнит%  частно- 
правни  правила,  които  гЬ  опрЪд^лятъ  и  разграничаватъ.  Такава 
една  приложна  норма  се  съдържа,  мълчаливо  или  изрично,  въ 
всЬко  диспозитивно,  т.  е.  тълкувателно  частно-правно  постановения 
—  въ  постановението  именно,  че  допълнителното  пр-Ьдписание  ще 
важи  само  тогава,  когато  н^Ьма  никакво  друго  разпореждане  или 
съглашение  на  странигЬ.  Че  една  такава  приложна  норма,  която 
разграничава  областьта  на  приложение  на  едно  частно-правно  пра- 
вило, принадлежи  къмъ  частното,  а  не  къмъ  публичното  Право,  не 
подлежи,  споредъ  Маркузенъ,  на  никакво  съмн-Ьние.  Причината  за 


*)  ЛИсеИ,  у  С1тЬаИ,  ор.   С11.,  р.  54 

^  КаНп,  ОеЬег  1п11аИ,  Nа^иг  ип(1  Ме1Ьо(1е  (]е5  1п1егпа(1опа1ев 
Рг{уа1гесН18,  въ  111ег1пд$  ЛаЬгЬйсНег  {иг  (11е  ОостаИк.  XI.,  18^. 
8.  53-54. 
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отд-Ьдш^  сгьлкиовителнитЪ  норми  оггь  самото  частно  Право,  за- 
щото, като  постановения,  които  се  отнасятъ  до  границигЬ  на  ма- 
териалното Право,  тр-Ьбвало  да  сжществуватъ  пр^ди  това  посл^- 
ньото,  той  я  нам-Ьрва  за  нер%шаваща  и  възприема  възгледа  на 
Канъ,  че  сгьлкновителнигЬ  норми  тр-кбва  да  се  схващатъ  иато  до- 
бавка или  прицадлежиость  (Аппехе  о(1ег  Ре111пепг),  той  прибавя  даже 
като  съставна  часть  (Ве$1ап(1№е11)  на  чаетно->цравнигЬ  иорми  ^). 

Въ  една  важна  б-Ьл^жка,  напечатана  въ  Годишника  ца  Инсти- 
тута по  международното  Право,  кембриджскиятъ  професоръ  Уест- 
лекъ,  като  разглежда  въпроса  за  пр1шращането,  засега  мимохо- 
домъ  и  оля  за  правната  природа  на  нормитЬ  отъ  междуиародото 
частно  Прадо  и  защищава  единъ  възгледъ,  сл;.ществено  еднакъвъ  съ 
изложения  по^гор^^.  Авторътъ  се  старае  да  докаже,  че  вАтр^ш- 
ниятъ  законъ  (матеркалниятъ)  и  стълкновителното  правило  не  мо- 
гатъ  да  се  схващатъ  единиятъ  безъ  другото  и  че,  следователно, 
законодательтъ  не  може  да  издаде  единъ  вд^тр^шенъ  законъ,  безъ 
да  го  снабди'  съ  една  съотв'Ьтна  норма  отъ  международното  частно 
Право.  Споредъ  него,  законодателството  може  да  бжде  разд-Ьлено 
на  Ш1^тр'Ьшио  и  международно  Право  ^,  не  отъ  гледна  точка  на  за- 
конодателя» а  отъ  гледна  точка  на  науката,  която  резкшира  зако- 
нодателствата, която  ги  класира  и  критикува,  т,  е.,  бихме  казали 
чие,  на  общата  теория  на  Правото.  Кардииалниятъ  пунктъ  на  уче- 
нието, което  ни  интересува,  се  заключава  въ  това,  че  едно  народно 
законодателство,  което  да  не  се  основава  на  нзв-Ьстно  начало  отъ 
международното  Право,  е  немислимо:  международното  частно  Право 
не  е  просто  допълнение  къмъ  дЬлото,  а  го  прониква  всецяло  и  прави 
едно  съ  нега  Уестлекъ  доказва  това  по  сл%дння  на^инъ.  Да  ка- 
жемъ»  взема  той  за  прим-Ьръ,  че  единъ  законодатель  полага,  из- 
рично или  мълчаливо,  сл^^днитЬ  дв'^  правила:  1)  способностьта  да 
се  прави  завещание  се  добива  съ  навършване  деветнадесеть  го- 
дини, 2)  способностьта  на  лицата  се  урежда  отъ  закона  на  дър- 
жавата, на  която  прииадлежатъ.  Безъ  второто  правило,   първото 


^)  Магешеп,  1нпег$^ааи!сЬе$  ипс1  йЬегз^ааШсЬев  }п(егяаИо* 
па1е8  Рг1Уа1гес11{,  въ  2е118сЬг!{1  Ихт  !п1егпа11опа1е$  РгхуаЬипй 
51гаГгесЬ*.  X,  1900,  8.  265;  Оаз  1пигпаиопа1е  Рг1уа1гесЬ1  (1е5  зсЬше!- 
2ег1»сЬе11  Е111ч1гиг!$  ехпез  С1у!1§е8е{гЬисЬ$,  въ  сжщуя  2е{{5с11г1{(, 
XI,  1901.  5.  40. 

*)  МУезИаке,  N016,  въ  Аппиа1ге  (1е  Г1п8и1и1  де  йхоП  [пХетпя- 
иопа!.  ХУШ,  1900,  р.  35-40.  —  Гл.  и§ео1Х,  Ьа  1Ьеог1е  с1и  репуо!  е!  1а 
па1иге  )и^^(^^^ие  (1е$  ][^|[1е$1  ^^  с1го11  1п1егпа{!опа1  рг1у6,  въ  ^ои^• 
па1  ()е  (1г&1М1|1егпаиооа1рг!у^,  XXXI,  1904,  р.  553  е1  8а1У.  Гл.  още  крити* 
китЬ  на  Виггаи,  въ  сжщия  Апциа^ге,  р.  147,  169. 

3)  Това  д-Ьление  съотв-Ьтствува  на  д^еннето,  което  правять  Улеи,  Дайсн  и 
др.,  конто  разлнчаватъ  териториално,  докално  или  муницинално  Право  и  между- 
народно частно  Право.  Гл.  по-гор-Ь. 
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1гЬма  никакъвъ  смисълъ.  Кой  придобива  способность  да  прави  за* 
вЪщание  съ  навършване  деветнадесеть  години?  На  този  въпросъ 
е  абсолютно  невъзможно  да  се  отговори,  безъ  помощьта  на  вто- 
рото правило,  което  опр^дЪля  категорията  лица,  за  които  законо- 
дательтъ  се  счита  властенъ  да  уреди  способностьта  имъ.  Съгласно 
съ  второто  правило,  първото  полага,  че  способностьта  на  народ- 
нигЬ  подданици  се  придобива  съ  навършване  деветнадесеть-годишна 
възрасть,  и  не  казва  нищо  за  способностьта  на  чужденците.  Ако 
второто  правило  гласкше,  че  способностьта  се  урежда  отъ  закона 
на  местожителството,  тогава  първото  правило  щ-Ьше  да  значи,  че 
способностьта  на  лицата  съ  местожителство  въ  страната  на  законо* 
дателя  се  придобива  чрезъ  навършвне  деветнадесеть-годишна  въз- 
расть, и  не  би  полагало  нищо  относително  способносьта  на  народ- 
ните подданици  съ  местожителство  въ  странство.  Значи,  първото 
правило,  взето  изолирано,  е  на  въздуха,  едно  просто  нареждане 
отъ  думи  и  нищо  повече.  Международното  частно-правно  правило 
и  вжтрешното  правило  не  могатъ  да  бждатъ  отделени  едно  отъ 
друго;  те  се  проникватъ  взаимно  и  съставляватъ  едно  цело^).  Раз- 
бира се,  че  въ  това  цело  главно  е  материалното  постановение, 
второстепенно  —  международната  частно-правна  норма.  Както  казва 
Уестлекъ,  последнята  придобива  едно  субстанциално  съществуване, 
само  когато  се  разглежда  като  частъ  отъ  една  конкретна  правна 
система  2). 

в)  Критика  и  разргьи1ение. 

I.  —  Преди  да  се  произнесемъ  върху  въпроса  за  вжтрешно- 
правната  природа  на  международното  частно  Право  по 
единъ  положителенъ  начинъ,  ние  можемъ  да  покажемъ,  отрица- 
телно, че  този  правенъ  клонъ  не  е  непременно  публично  Право. 
Така  ще  бждатъ  подхвърлени  на  критика  некои  отъ  изложените  вече 
мнения,  и  разискването  сигурно  ще  се  уясни  до  известна  степень, 

Най-напредъ,  съдържанието  на  нашия  клонъ  не  е  междудър- 
жавно-правно.  Международното  частно  Право  се  отнася  не  до  за- 
конодателната компетентность  на  държавите  една  спрямо  др>та, 
а  до  уреждането  на  международните  частно-правни  фактически 
състави,    което    то    постига    чрезъ    разрешение    стълкновението 


^)  }Х^е$Иаке,  въ  посочения  Аппиа^ге,  1900,  р.  36. 

^  Х^езИаке,  1Ъ\й.,  р.  40.  —  Авторътъ  изглежда,  че  е  изоставилъ  това  учение 
въ  новата  си  статия  по  международното  частно  Право,  гд^то  казва,  че  въ  вскка 
страна  има  едно  мЪстно  или  териториално  Право,  по  което  сждиитЪ  р%шаватъ 
всички  случки,  които  не  съдържатъ  обстоятелства,  въ  връзка  съ  ;фуга  1гккоя  те- 
ритория. 1п1егпаиопа1  1а\^  (рг1уа1е)  въ  Епсус1ораес11а  Ьг11апп1сз. 
уо1.  XXIX,  Ьоп(1оп.  1902,  р.  535. 
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на  разнодържавнигЬ  закони  и  опр^д-Ьляне  приложимия  оть  тЪхъ. 
Отъ  формално-юридическа  гледна  точка,  приложимото  Право   е 
надлежно  или  меродавно,  не  защото  държавата,  която  го  е  из- 
дала, е  законодателно  компетентна  за  уреждане  на  конкретния  ме- 
ждународенъ  фактически  съставъ,  а  защото  оная  държава,  отъ 
която  изхожда  сгълкновителната  норма,  го  е  обявила  за  такова. 
МотивигЬ,  които  еж  накарали  посл'Ьднята  да  издаде  сгълкновител- 
ната норма  и  то  съ  такова  съдържание,  че  да  обяви  известно 
Право  за  приложимо,  еж  съвсЬмъ  безразлични  за  правната  при- 
рода на  издадената  норма.  Тукъ  важи  цЪльта  на  нормата,  а  ц^льта 
на  сгълкновителната  норма  е  уреждането  на  международнигЬ  ча- 
стно-правни  състави.  И  наистина,  ако  допустнемъ,  че  стълкнове- 
нието на  разнодържавнигЬ  закони  е  едно  истинско  стълкновение 
между  самигЬ  държави  и  че  сжществуватъ  междудържавно-правни 
норми,  които  разграничаватъ  законодателната   компетентность  на 
държавигЬ  въ  отношение  на  частнигЬ  права,  това  ще  доведе  само 
до  въпроса,  дали  държавата  е  властна  да  издаде  дадената  зако- 
нодателна норма,  сир.  да  обяви  изв-Ьстно  материално  Право  за 
приложимо,  и  дали  не  е  длъжна  да  я  издаде,  —  единъ  въпросъ 
отъ  междудържавното  Право,   който  издаването  на  сгълкновител- 
ната норма  предполага  вече  рЪшенъ.  Защото  отъ  неговото  разре- 
шение зависи,  дали  държавата,  която  иска  да  изпълни  своигЬ  ме- 
ждудържавни задължения,  да  положи  сгълкновителната  норма  или 
не.  Това  е,  следователно,  единъ  простъ  мотивъ  за  издаването  на 
нормата  съ  нейното  конкретно  съдържание.  И  ето  защо  по  нея 
може  да  се  сжди  за   компетентностъта,   която  държавата  си  при- 
знава, както  и  за  компетентностъта,  която  тя  признава  на  другитЬ 
държави,  съответно  съ  задълженията,  които  си  налага  и  изпълнява. 
Обаче,  целъта  на  самата  норма  не  е  междудържавното  разграни- 
чение на  законодателната  компетентность,  а  уреждане  на  междуна- 
родния фактически  съставъ.  Инакъ  требва  да  се  приеме,  че  всЪки 
законъ  по  материалното  вжтрешно  Право  е  публично-правенъ,  за- 
щото съ  издаването  му  се  определя  компетентностъта  на  законо- 
дателя спрямо  правните  субекти,  чийто  отношения  се  уреждатъ. 
Тогава  облигационното  Право,  наследственното  Право  и  пр.  ще 
бждатъ  все  публично   Право.    Такова   би   било  логическото   по- 
следствие на  оборвания  отъ  насъ  възгледъ.  Но  това  е  неприем- 
ливо. Когато  законодателътъ  издава  единъ  законъ  за  наследството, 
по-конкретно  когато  определя  законната  или  запазена  часть  на 
наследниците,  явно  е,  че  той  се  смета  компетентенъ  да   положи 
подобни  постановения.  Неговата  цель,  обаче,  не  е  никакъ  да  опре- 
дели обема  на  законодателната  си  властъ  спрямо  частните  лица. 
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Той  ие  разрешава  едниъ  въпросъ  иа  комиетентность,  влвзащъ  въ 
областьта  на  държавното  Право,  но  нормира  отношения  между 
сънаследници.  А  ако  въ  взетия  примЪръ  гюстановенията  не  се  от- 
насйтъ  непременно  до  законодателната  компетентиость,  тЪ  могатъ  и 
да  не  бждатъ  публично-правни.  Какви  еж  тЪ  въ  действитедность, 
това  зависи  отъ  тЬхното  материално  съдържание.  Сжщото  може 
да  се  каже  и  за  международните  частно-правни  норми.  Те  ие  раз- 
рЪшаватъ  въпроса  за  законодателната  компетентность  на  държа- 
вата спрямо  другитЬ  държави  въ  отношение  на  мехсдународнитЬ 
частно-правни  фактически  състави ;  гЬхното  съдържание  не  е  между- 
държавно-правно,  затова  и  тЬ  не  еж  непременно  публично-правни. 

Тия  обяснения  унищожаватъ  самата  основа  на  мнението,  под- 
държано 01ъ  Цителманъ,  Анцилотти,  Лижуа  и  др.,  че  международ- 
ното частно  Право  е  вжтрещно  Право  съ  междудържавно  съдър- 
жание. И  те  еж  достатъчни  за  нашата  цель.  Заслужава,  обаче,  да 
се  направи  една  по-особна  критика  иа  Цителмана,  който,  при 
определяне  вжтрешно-правната  природа  на  нашия  клонъ,  прави 
едно  истинско  реНИо  рппс1р11.  Той  изхожда  отъ  положението,  което 
и  ние  приемаме,  че  международното  частно  Право  (въ  традицион- 
ния смисълъ)  не  е  материално  Право.  И  отъ  това  положение  за- 
ключава, че  нашето  Право  не  е  частно,  а  е  публично  Право,  макаръ 
и  $и1  ^епепз.  За  да  дойде  до  това  заключение,  авторътъ  си  служн 
и  съ  друго  едно  положение,  именно,  че  нема  друго  частно  Право, 
освенъ  материалното.  Щомъ  частното  Право  е  само  материално,  ие 
може  подъ  тази  рубрика  да  бжде  турено  едно  нематертсално  Право, 
каквото  е  международното  частно  Право.  Но  верно  ли  е  положе- 
нието, което  влазя  като  втора  предсилка  въ  силогизма  на  Ци- 
телмана? На  този  въпросъ  не  може  да  ие  се  отговори  отрица- 
телно. Въ  частното  Право  се  срещатъ  купъ  нематериални  норми, 
каквито  еж  междувременните  стълкновителни  и  други  подобни. 
Но  даже  и  да  е  верно,  че  всичко  познато  намъ  частно  Право  е 
само  материално,  пакъ  не  можемъ,  поради  това  само,  да  обявимъ 
международното  частно  Право  за  публично,  като  нематериално. 
Нашиятъ  въпросъ  гласи:  какво  вжтрешно  Право  е  международ- 
ното частно  Право,  публично  или  частно?  Явно  е,  че,  ако  то  е 
частно  Право  —  то,  което  не  е  материално  Право  —  ще  имаме  и 
частно  нематериално  Право.  Дали  частното  Право  е  материално 
или  не,  ще  зависи  отъ  начина  на  разрешението  на  нашия  въпросъ. 
Значи,  този  въпросъ  требва  да  бжде  разрешенъ  предварително,  и 
то  по  други  съображения. 

Направените  по-горе  обяснения  унищожаватъ  сжщо  и  мне- 
нието на  ония  националисти,  които  сметатъ  международните  стълк- 
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новителни  норми  за  2и81йп(11§гке11$Ье811ттипкеп,  като  Ниднеръ^ 
или  говорятъ  за  компетентность  на  държавата  спрямо  чужденцитЬ, 
като  Варей-Сомиеръ,  или  въобще  за  компетентность  на  държавата 
спрямо  частнигЬ  лица  въ  отношение  на  полагане  нормигЬ  отъ  ме- 
ждународното частно  Право'). 

Колкото  се  отнася  до  възгледа  на  Аффолтеръ,  той  е  недоста- 
тъчно обоснованъ  и  е  неприемливъ.  Ние  можемъ  да  го  оборимъ 
по  сжщия  начинъ,  по  който  на  друго  м-Ьсто  отхвърлихме  учението 
му  за  междувременното  Право  2).  Не  е  в-Ьрно,  че  международното 
частно  Право  се  отнася  до  законодателя  и  до  съдията,  а  не  до 
частнигЬ  лица.  Цялото  международно  частно  Право  е  задължи- 
телно пр'Ьди  всичко  за  обикновенитЬ  лица  и,  впоследствие  самр, 
за  сждията.  Аффолтеръ  казва,  че  правната  наука  признава,  какво 
законодательтъ  при  правополагането  е  обвързанъ  отъ  норми,  къмъ 
които  принадлежатъ  на  първо  мЪсто  ония  отъ  Правото  на  прав* 
нитЬ  редове,  и  се  позовава  на  Йеллинека,  когото  Не  см-Ьта  за  арк^ 
върженикъ  на  учението  за  естественото  Право®).  Последниятъ 
наистина  приема,  че  държавната  власть  е  правна  власть,  —  власть 
ограничена,  упражнявана  въ  изв-Ьстни  правни  рамки,  че  тя  става 
такава  чр-Ьзъ  самоограничение,  съдържанието  на  което  зависи, 
впрочемъ,  отъ  самата  нея;  че  държавната  власть  се  ограничава 
навънъ  отъ  междудържавното  Право^  вжтрЪ  отъ  държавното  Право 
въ  най-широкъ  смисълъ;  че  правоограничената  държавна  дЪй* 
ность  има  най-малко  значение  въ  отношение  на  правополаганетО) 
при  все  че  и  тука  тя  не  е  съвършено  неограничена;  че  междудър* 
жавни  правни  норми  ограничаватъ  в^трЪшно-правните,  а  консти- 
туционни —  обикновените;  че  всЬка  една  държава  е  длъжна  да 
има  една  конституция  и  едно  законодателство,  но  че  тЬхното  съ- 
държание зависи  изключително  отъ  нея^).  Явно  е,  колко  малко 
може  да  се  извади  отъ  тия  мисли  заключение  за  съществуването 
на  норми  отъ  международното  частно  Право,  задължителни  за  за- 
конодателя. Що  се  отнася  до  с;кдията,  той  е  длъженъ  да  прилага 


1)  Ср.  ЛШ,  ^а  М^{Но(1е  йи  (1го1(  1л1егпа{10па1  рГ1У^,  Ьа  Науе, 
1890,  р.  67-68. 

-*)  Поповилиееъ,  Пр'Ъходно  или  междувр-Ьменно  Право,  реферагь, 
държанъ  на  първия  конгресъ  на  българските  юристи,  Протоколи  и  реферати, 
София,  1906,  стр.  241—242,  249—250,  и  Юридически  пр^гледъ,  ХГУ,  1906. 
стр.  156—157,  167. 

3)  АЦоИег,  Оа8  1п1ег1етрога1е  ип(1  1п1егпа{1ола1е  Кес11{  <1ег 
геНИсНеп  ип(1  бгШсНеп  СоП!$!оп8погтеп  (1е8  Ьйг^егПсНеп  Рг1- 
уа1гесН15,  въ  2е118сНпЙ  1йг  Рг1Уа1-и11с1  бИепШсНев  КесЬ!  с1ег 
Се^еп\(гаг{,  XXX,  1903,  8.  128.  Аффолтеръ  посочва  Йеллинековата  А 1 1  §  е  т  е  1  п  е 
51аа{8!е11ге,  1900.  5.  345  \%,,  564  \%,  Въ  сжщия  смисълъ  Саьа^Иеп,  0{г1йо 
1п1егпаг10па1е  рг1уа1о  е  (11г111о  1гап811ог1о^  Уегопа-Расюуа,  1904,  р.  48. 

*)  ^е^^^пеК  ор.  сИ..  8.  348^349.  568,  434. 


142  (196 

всички  закони  на  държавата,  въ  това  число  и  нормитЬ  огь  между- 
народното частно  Право,  когато  нм  стълкновение  между  разно- 
държавни  закони.  Това  Право,  обаче,  не  му  налага  никакво  особно 
задължение.  А,  щомъ  не  се  отяа^ся  нито  до  законодателя,  нито  на- 
право до  сждията,  то  може  и  да  не  бт^де  публично. 

Съ  установяване  отрицателното  положение,  че  международ- 
ното частно  Право  не  е  непр^Ьменно  публично  и  то  по  мотивитЬ, 
наведени  отъ  критйкуванигЬ  автори,  въпросътъ  за  вжтр%шно-прав- 
ната  природа  на  този  клонъ  остава  напълно  отворенъ. 

За  правилното  му  разр'Ьшение,>едно  малко  отклонение  се  на- 
лага. Необходимо  е  да  се  вземе  ед|(а  опрЪд-Ьлена  позиция  по  са- 
мото д-Ьление  на  Вжтр-Ьшното  Прюо,  което  много  автори  на1гЬр- 
ватъ  неясно,  н1^кои  даже  невъз||ожно  ^).  Единъ  пжть  критернятъ 
на  различието  нам^ренъ,  ще  требва  да  се  извърши  едно  прило- 
жение за  опр'Ьд'Ьляне  природата  на  нашия  клонъ. 

Делението,  за  което  говоривгъ,  не  е  ново;  то  датира  ощеоть 
римския  юристъ  Улпианъ'^.  НаправенитЬ  до  сега  опити  за  изна- 
мЪрване  неговия  критерий  еж  многобройни  и  съвсЬмъ  раз- 
лични ^).  Но  все  пакъ  се  изсочватъ  дв%  главни  стремения.  Едни 
автори  обръщатъ  внимание  на  съдържанието  на  правнитЪ  норми, 
други  взематъ  пр^дъ  видъ  изв-Ьстни  формални  б-кл^зи.  Улпианъ 
приема  за  критерий  на  делението  интереса,  общественъ  или  ча- 
стенъ,  до  който  се  отнася  нормата.  Но  днесъ  )гченитЬ  признавать, 
че  различието  между  частния  и  общественъ  интересъ  е  в1жчно  и 
несигурно.  Двата  интереса  се  пр%плитатъ  помежду  си.  Частнн«ггь 
интересъ,  интересътъ  на  лицата,  влазящи  въ  състава  на  политиче- 
ската организация,  е  и  интересъ  на  събирателното  ц-Ьло,  както  и 
наопаки,  интересътъ  на  това  ц-Ьло  е  сжщевр-Ьменно  интересъ  и  на 
всЬки  единъ  неговъ  членъ.  Затова  н-Ькои  автори  —  Савиньи,  Аренсь 


^)  Дювернуа,  и,  по  него,  КазанскШ,  Лекц1и  9НЦИклопед1и  Права. 
Казань,  1902,  стр.  251— 252.  Уаппи  Ье210п1  &{  !11о8о!|а  (1е1  (1!г1ио.  Воюри, 
1904,  р.  102,  говори  за  безсилие  (1тро1еп2а)  на  науката  да  установи  единъ  напъдно 
точенъ  критерий  за  различието  между  публичното  и  частното  Право. 

«)  и\.  1,  «I.  1,  0.,  (1е  ]и811«а  е!  ]иге,  §  2:  РиЬНсит  ]Ц5  ез!,  дио(1  лй  ъ\2Ш. 
ге1  готапае  5рес1а1 ;  рйуа^ит,  ^ио(1  а(1  ${п§и1агит  иНЩа^ет.  —  1п8Й1  ^и8^.  I  §  ^ 
Раи1и$  казва:  АИегит  иШПаз  рпуаюшт,  аИешт  \\ярх  риЬНсае  с11$С1р1!пае  ро$1а1:1 
(Ь1у,  XXXIX,  1.  IV,  О.  9,  5).  Гл.  Сос1.,  I,  2,  2—3. 

^  Гл.  статията  на  СотЬо^Мсга,  СгИ^ге  сИвИпсИ!  с1и  <1гои  рг|уе  е1 
(1и  йтоИ  риЬИс,  въ  1^еуие  ^еп6га1е  (1и  (1го11,  (1е  1а  !6^!$1аиоп  е! 
(1е  1а  ]иг18рги<1епсе,  XXIX,  1905,  р.  95  е!  зшу.  —  Гл.  още:  Коркунш. 
Лекц1и  общей  теор1и  Права,  6-ое  изд.,  С.  Петербургь,  1904,  §  32-^, 
стр.  165  и  сл-Ьд. ;  [^о^тп,  Ьа  г&^1е  <1и  (1го1{,  61и(1е  (1е  8с1епсе  )иг1(11яие 
риге,  Ьаи8аппе  е1  Раг{8,  1889,  р.  174  е!  зшу. ;  ОиеЩ,  Епс!с1оре(11а  д1иг1(11сз, 
1,  V  ей,,  КароИ,  1905,  §  39,  р.  148  е  8.;  Уапт,  ор.  с11.,  р.  96  е  8.;  В.  В,  Ивй- 
новскШ,  Учебникъ  государственнаго  Права,  Казань,  1908,  стр.  142нсйд. 
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и  гЬхнитЬ  посл-Ьдователи  = —  еж  зам-Ьнили  понятието  интересъ  съ  по- 
нятието ц-Ьль.  Правото  е  публично  или  частно  споредъ  това, 
дали  неговата  непоср'Ьдствена  ц-Ьль  е  обществото  или  отд'Ьлното 
лице.  Това  е  една  проста  перифраза  на  римското  учение.  Идеята 
за  ц-Ьль  извиква  оная  за  благо,  за  постигната  ц'Ьль,  а  благото  е 
интересъ  за  онзи,  който  пр^Ьсл-Ьдва  ц^льта.  Пр-Ьдъ  видъ  на  нео- 
пр-Ьд-Ьленостьта  на  д-Ьлението,  когато  се  търси  критериятъ  въ  са- 
мото съдържание  на  правните  норми,  изв-Ьстни  автори  —  Иерингъ, 
Шаль,  Холленъ,  Рогенъ,  Коркуновъ  и  др.  —  еж  се  опитали  да  обое- 
новатъ  това  д-Ьл^ние  върху  н-Ькои  външни  б-Ьл-Ьзи.  Ние  ще  поео- 
чимъ  учението  на  Щаль,  Холлендъ,  Рогенъ  и  др.,  което  взема  за 
критерий  характера,  публиченъ  или  частенъ,  на  лицата  или  субек- 
тигЬ,  между  които  ежщеетвува  правоотношението.  Публично  лице 
е  ве^ко  гЬло,  което  притежава  империумъ,  било  по  първообразенъ 
начинъ,  както  държавата,  било  по  делегация  отъ  нея,  както  общи^ 
ната.  Частно  лице  е  обикновениятъ  индивидъ  или  събирателното 
лице,  което  не  упражнява  никакъвъ  империумъ.  Частното  Право  е 
сборъ  отъ  нормигЬ,  които  се  отнасятъ  до  частни  правоотноше- 
ния, т.  е.  до  правоотношения  между  частни  лица,  а  публичното 
Право  —  сборъ  отъ  ония  норми,  които  иматъ  за  пр'Ьдметъ  пуб- 
лични правоотношения  —  правоотношения,  въ  които  поне  единъ 
отъ  субектите  е  публично  лице,  било  то  правоимащиятъ  или  за- 
дължениятъ  ^).  Колкото  и  да  е  формална,  тази  система  пакъ  държи 
см-Ьтка  за  интересите  или  ц-ЬлигЬ,  тъй  като  публичнигЬ  лица  еж 
именно  ония,  които  пр%сл%дватъ  предимно  обществени  ц-Ьли,  както 
и  частнигЬ  —  ония,  които  пр'Ьсл'Ьдватъ  пр-Ьдимно  частни  или  инди- 
видуални ц^Ьли.  Главното  възражение  противъ  нея  се  състои  въ 
това,  че  забравя,  какво  публичните  лица,  като  държавата  напр.,  д%й- 
ствуватъ  и  въ  частно  качество,  съ  други  думи  тъй  както  самите  частни 
лица^^О-  Възражението  е,  безспорно,  в^рно  и  налага,  сл^дов.,  една 
съответна  поправка  въ  самото  учение.  Прочее,  требва  да  се  държи 
сметка  не  само  за  различието  на  субектите,  но  и  за  техното  по- 
ложение въ.  правоотношението.  Публично  правоотношение  е  само 
онова,  въ  което  фигурира  поне  едно  публично  лице,  като  такова, 
като  снабдено  съ  империумъ.  Всеко  друго  правоотношение  е  частно. 

1)  8^аМ,  01е  РП11о5орН1е  дез  КесНи.  II  8(1.,  5-е  Аи«.,  ТйЬш^еп 
ипй  1е1р218,  1878.  §  3,  5.  17  й.;  НоПапа,  ТЬе  е1етеп18  о!  ]иг18рги(1епсе, 
2  <1  еа.,  Охюг(1,  1882,  р.  91  ап(1  юП.;  1^о§шп,  ор.  сИ.,  р.  181. 

2)  ^е^ипек,  ор.  с1^,  5.  34&— 348.  5у8*ет  (1ег  8иЬ]ек*1уеп  бИепи!- 
сПеп  КесН1е,  2-е  АиЯ.,  1905,  ТйЬш§геп,  IV,  8.  41  «.,  V  5.  54  «.;  Н€^е1$Ьег^ег, 
Рапс1ек1еп,  I  Вй,  Ье1р21§,  1893,  §  28,  5.  115;  Уапп1,  ор.  с11..  р.  101;  ЗигпЬег^, 
АП8[ете1пе  КесЬ*81еЬге,  2  ТеП:  (1а8  5у81ет,  Ье1р218,  1904.  8.  23—24;  Сот* 
ЬоИг^сга,  ор.  с11,  р.  118. 
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П]гбляч1юто  Право  ята  за  пр%дметъ  пубяпчня  правоотяошМйЯ; 
частното  Право  —  частни  правоотаоогения  ^).  Делението  става,  сл*- 
дователно,  споредъ  естеството  на  правоотношенията,  което  естество 
зависи  отъ  характера  на  сз^ектитЬ  и  качеството,  въ  което  тЬ  фи- 
гуриратъ.  Ако  се  приеме,  че  това  учение  е  формално,  тр-Ьбва  вед- 
нага да  се  прибави,  че,  въ  д%йствителность,  то  има  за  основа  рим- 
ското материално  различие,  на  което  е  едно  просто  следствие. 

Въоржженъ  съ  този  критерий,  чов%къ  може  да  опрЪдЪли 
много  лесно  правната  природа  на  нестълкновйтелнитЬ  междуна- 
родни норми.  Т%  иматъ  такава  природа,  каквато  иматъ  произхо* 
дещигЬ  отъ  международйигЬ  фактически  състави  правоотношени)!. 
Така,  материалното  международно  частно  Право,  напр.,  е  частно 
Право,  защото  се  отнася  до  частяо-правнй  международни  факти- 
чески състави,  до  такива  международни  състави,  които  поражд^тъ 
частни  правоотношения.  Тукъ  н%ма  никаква  особность,  никакво 
затруднение.  Мжчнотията  започва  съ  пр-Ьминдването  къмъ  сгьлк- 
йовителнитЬ  международни  норми,  вследствие  на  гЬхния  пр'Ьпра- 
тително-рецепционенъ  характеръ. 

Когато  за  критерий  на  д-Ьлението  се  взема  естеството  на  пра- 
воотношенията, тогава  се  иматъ  пр-Ьдъ  видъ  самостоятелнитЬ  норми, 
ония,  които  сжществуватъ  сами  за  себе  и  не  пр^дполагатъ  никакви 
Други  норми.  Т-Ь  пр-Ьдвиждатъ  изв-Ьстни  фактически  състави  и 
опр'Ьд'Ьлятъ  гЬхнигЬ  правни  посл-Ьдствия,  б-Ьзъ  да  приб-Ьгватъ  до 
Н'Ькоя  чужда  помощь.  Това  еж  заповеди  и  запрещения,  които 
привързватъ  къмъ  фактическигЬ  състави   посл-Ьдствия,  състоящи 


^)  Гл.,  въ  този  смисълъ,  осв^Ьнъ  Йеллинекъ  и  неговия  вулгаризаторъ  Шерн* 
бьргъ;  Маипои,  Рг6с18  (1е  (1го11  а(1т1П18(гаи{,  РаНз,  1892,  р.  1,  който  казва, 
че  понятието  за  публичното  Право  тр-Ьбва  да  се  ограничи  въ  онова  на  обществения 
ин^^ересъ,  доколкото  той  се  представлява  отъ  държавата,  т.*  е.  наЙ-сетн-Ь  въ  поня- 
тието за  държавата;  8а1топй,  ^и^^8р^и<^епсе  ог  (Ье  «Ьеогу  о!  (Ье  1аш, 
Ьоп(1оп,  1902,  р.  484;  СотЬо^Мсга,  ор.  с11.,  р.  123,  споредъ  когото,  .когато  едно 
публично  лице  (еп111^)  д-Ьйствува  самб,  безъ  да  съд-Ьйствува  съ  другиго,  то  д-Ьй- 
ствува  само  чр-Ьзъ  публичното  Право.  Когато  то  действува  въ  съдействие,  то 
може  често  да  действува  и  чр-Ьзъ  частното  Право ;  частното  Право  се  вмесва  тука, 
когато,  въ  духа  на  законодателя  или  на  нашити  обичаи  (навици),  работата  е  за 
единъ  частенъ  интересъ.  Д-Ьйствйята  на  едно  публично  лице,  наречени  отъ  обще- 
ственъ  интересъ,  еж  подчинени  на  публичното  Право.  Фактически,  публичното  лице 
действува  въ  повечето  случаи  чр-Ьзъ  публичното  Право.  Частното  лице  може  да 
върши  само  действия,  подчинени  на  частното  Право,  когато  не  съдействува  съ 
едно  публично  лице.  били  неговитЬ  действия  отъ  частенъ  или  отъ  обществснъ  ин- 
тересъ. действията  на  едно  учреждение  отъ  обществена  полза  (^^аЬИззешеп!  (1'аШй^ 
риЬИчие),  които  очевидно  еж  отъ  общественъ  интересъ  и  би  требвало,  споредъ 
римския  критерий,  да  бждатъ  считани  за  публични  действия,  еж  обаче  подчинени 
на  частното  Право.  Сжщото  е  и  за  действията  отъ  общественъ  интересъ  на  обик- 
новеното, частното  лице.  Наопаки,  всеко  действие  на  едно  частно  лице  въ  съдей- 
ствие съ  едно  публично  лице,  квалифицирано  частно  действие  е  подчинено  на 
частното  Право,  и,  квалифицирано  публично  действие,  е  подчинено  на  публичното 
Право'.  —  Ср.  Уапт,  ор.  с11,  р.  98— -99;  ОиеЩ,  ор.  с11.,  р.  154  е  з. 
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се  въ  пораждането,  изменението  или  пр-Ькратението  на  правоот- 
ношения —  субективни  права  и  задължения.  Тия  норми  еж  един- 
ственигЬ,  които  отговарятъ  направо  на  ц'Ьльта  на  обективното 
Право:  нормиране  поведението  на  хората,  защото  по  силата  на 
запов-ЬдигЬ  и  запрещенията  се  създаватъ,  при  наличностьта  на 
съставигЬ,  за  изв-Ьстни  хора  задължения,  за  други  —  съответни 
на  тия  задължения  субективни  права,  и,  по  тоя  начинъ,  се  регу- 
лира поведението  на  едните  спрямо  другитЬ.  Несамостоятелните 
норми,  разгледани  изолирано,  нематъ  никакъвъ  смисълъ.  Те  до- 
биватъ  практическо  значение  и  служатъ  на  общата  правна  цель 
само  въ  връзка  съ  други  норми,  отъ  които  поне  една  требва  да 
бжде  самостоятелна  ^).  Техниятъ  предметъ  е  различенъ.  Те  се  от- 
насятъ  до  моменти  или  елементи  отъ  фактически  състави  или  пра- 
воотношения на  други  норми,  или  до  действието,  приложението, 
прекратението  или  възприемането  сжщо  тъй  на  други  норми  и 
притежаватъ  тогава  единъ  чисто  формаленъ  характеръ^.  Всички 
несамостоятелни  норми  иматъ  по  начало  сжщата  правна  природа 
като  оная  на  самостоятелните  норми,  въ  връзка  съ  които  служатъ 
на  общата  правна  цель  и  по  отношение  на  които  се  явяватъ  като 
проста  принадлежность.  Като  изключение  отъ  това  общо  правило 
ние  предвиждаме  само  случая  на  рецепционните  норми,  които  въз- 
приематъ  съдържанието  на  известни  самостоятелни  норми  за  отно- 
шения отъ  други  родъ,  напр.  когато  се  реципира  съдържанието 
на  норми  отъ  гражданското  Право  за  отношения  между  незави- 
сими държави.  Както  ще  видимъ  следъ  малко,  стълкновителната 
норма  е  единъ  видъ  рецепционна  норма,  затова  е  нужно  да  хвър- 
лимъ  единъ  повърхностенъ  погледъ  върху  разните  случаи  на  ре- 
ципиране  и  да  определимъ  правната  природа  на  нормите,  които 
служатъ  за  тази  цель. 

Понекога  законодательтъ,  вместо  да  създаде  нужните  норми 
за  уреждането  на  известна  правна   материя,  възприема  сжществу- 


^)  Гл.  за  понятието  самостоятелна  норма  и  несамостоятелна  норма  ($е1Ь$$1ап- 
сИ^е  ипй  ип8е1Ь81ап<Н8е  КесЬ^зпогтеп),  В/>г/ш^,  Лиг18И8сКе  Рг1пс1р1еп1еЬге, 
I  В(1,  Рге1Ьиг§  ип(1  Ье1р218:,  1894.  8.  71  «.,  87  й. 

2)  Бирлингъ  д-Ьли  несамостоятелните  норми  на  чисто  формални  (ге1п  1огта1е 
КесЬ188а<2е),  подъ  които  разбира  формално-пр^пратителнигЬ  и  просточ)тм'Ьнител- 
нитЬ  (1огте11  уепуе18еп(1е  и  е1п[ас11  аи!ЬеЬеп(1е  КесМвза^е),  и  на  изм-Ьннтелни,  — 
които  изм-Ьняватъ  други  правила  —  (то(11Й21егеп(1е  КесМ88а12е),  въ  която  категория 
влазятъ  опр^д-Ълителнит*,  които  положително  и  само  частично  изм-Ьняватъ  или 
опр-^д-кпятъ  по-подробно  други  правила,  и  просто-отрицателнигЬ,  които  изм'Ьняватъ 
други  правила  чр-Ьзъ  отрицаване  (Ье8[пйзеп1ш1ске1п(1е  и  уегпе1пеп(1е  КесН185а12е). 
ШегИп^,  ор.  сХи  I  Вй,  5.  88.  Това  д^ение  е  очевидно  непълно.  —  Гл.  други 
деления  на  нормитЬ  или  законоположенията,  а  именно  д1^ленията  на  Тьоль,  Винд- 
шайдъ,  Гирке,  у  Ганевъ,  В.  Правнит-Ь  понятия,  въ  Периодическо  спи- 
сание, кн.  1Ху11,  1904,  стр.  343  и  сл-Ьдн.  Думата  ,ЬегесН11^еп(1е'  КесЬ188а2е  е 
неточно  пр-кведена  съ  ,управопълномощаващи'  законоположения. 

Юридич.  ф.  10 
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ващи  вече  норми,  било  като  възпроизвежда  изрично  гЬхното  съ- 
държание, било  безъ  повтаряне  на  съдържанието  имъ.  Въ  първия 
случай,  рецепцията  се  заб-Ьл-Ьзва  по  материалната  еднаквость  между 
новоположенит*  правила  и  възприетигЬ.  Тя  н-Ьма,  обаче,  никакво 
формално  значение  при  практическото  прилагане  на  Правото.  Щомъ 
усвоенигЬ  начала  еж  възпроизведени  съ  цялото  си  съдържание, 
сждията  н-Ьма  нужда  да  приб-Ьгва  до  първоизточника  при  прила- 
гането имъ  и  е  длъженъ  да  има  пр-Ьдъ  видъ  само  текста  на  но- 
воиздадените отъ  законодателя  правни  правила.  У  насъ  гол-Ьма 
часть  отъ  законодателството  ни  е  рецепционно  въ  този  смисълъ. 
То  е  заето  отъ  френския  и  италианския  граждански  законници,  отъ 
френския,  италианския,  германския,  унгарския  и  ромжнския  тър- 
говски законници,  отъ  руското  гражданско  сждопроизводство  и  пр. 
Но  съдържанието  на  възприетигЬ  правила  е  изрично  възпроизведено, 
рецепцията  е  просто  материална,  и  сждилищата  ни  прилагать  по- 
становенията  на  нашия  законодатель,  а  не  чуждестраннитЬ,  отъ 
които  еж  заети.  Въ  втория  случай,  когато  съдържанието  на  реци- 
пираното  Право  не  е  възпроизведено  съ  думи,  рецепцията  е  фор- 
мална и  има  пр-Ьпрашане  отъ  законодателя  къмъ  реципираното 
Право  за  уреждане  на  дадената  правна  материя.  Пр'Ьпращане  ще 
рече  обявяване  изв-Ьстно  сжществуваще  (съ  настоящето  му  или  и 
бждеще  съдържание)  или  вече  сжществувало  Право  за  приложимо. 
Така,  сл-Ьдъ  учр-Ьдяването  на  германската  империя,  много  пруски 
закони  бидоха  обявени  за  имперски  и  въведени  като  такива  въ 
Бавария,  Вюртембергъ  и  въ  другигЬ  части  на  империята.  Сжщо  така, 
сл-Ьдъ  учр'Ьдяването  на  българското  княжество,  като  отд-Ьлна  дър- 
жава, д%йствуващето  до  тогава  турско  гражданско,  търговско,  на- 
казателно и  пр.  Право  биде  реципирано  въ  новата  държава.  Нор- 
мата, чр^зъ  която  става  реципирането,  се  нарича  просто  рецеп- 
ционна  или  рецепционна  бланкова  правна  норма  ^).  Тя  може  да 
бжде  установена  отъ  законодателя  изрично  или  мълчаливо,  когато 
се  извлича  косвено  отъ  неговигЬ  разпореждания.  Рецепцията  може 
да  стане  и  по  силата  на  обичая.  Въ  такъвъ  случай,  рецепционната 
норма  е  обичайна. 

Случаите  на  рецепция  еж  най-разнообразни.  Може  норми. 
които  уреждатъ  една  материя,  да  бждатъ  възприети  и  за  урежда- 
нето на  друга  материя  отъ  сжщия  клонъ  на  Правото,  напр.  пра- 
вилата върху  отношенията  на  родителигЬ  и  децата  —  за  отноше- 

^)  Посл'Ьдньото  название:  геар1гепйег  В1апкеигес!11$8а12  произхожда  отъ  Бия- 
динга,  който  употребява  израза  ,В1апкеи51га{^е$б12е''  въ  първото  издание  на  своите 
Nогтеп,  I  Вс1,  Ье1р21^,  1872.  8.  74.  Гл.  1г1ере1,  Уй1кеггесЬ^  цп<1  ЬапасБгесНг. 
Ье!р21§,  1899,  5.  158,  Апт.  I. 
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нията  на  усиновителя  и  усиновения  ^).  Възприемането  може  да  стане 
между  единъ  правенъ  клонъ  и  други  правенъ  клонъ.  Нашиятъ 
търговски  законъ  реципира  гражданскигЬ  правила  отъ  закона  за 
задълженията  и  договоригЬ  за  въпроситЬ  отъ  търговското  Право, 
дали  една ,  търговска  сделка  е  правилно  сключена  или  не  и  дали 
има  сила  и  д-Ьйствие^).  Търговското  Право  може  да  възприеме 
норми  даже  и  отъ  публичното  Право,  напр.  нормигЬ,  които  уре- 
ждатъ  отношенията  на  изв-Ьстни  органи  въ  общината,  за  отноше- 
нията на  подобни  органи  въ  н-Ькои  търговски  дружества,  и  нао- 
паки. Междудържавното  Право  може  да  приб-Ьгне  до  норми  отъ 
вжтр-Ьшно-правния  редъ,  и  да  възприеме  напр.,  изв-Ьстни  правила 
отъ  гражданското  Право  за  една  своя  материя,  като  придобива- 
нето на  територия  чр^зъ  окупация,  поне  когато  територията  се 
схваща  като  обектъ  на  едно  публично  вещно  Право.  Пр^ди  малко 
ние  пр-Ьведохме  н-Ьколко  примера  на  възприемане  чуждестранно 
Право  отъ  една  държава:  на  пруско  Право  отъ  цялата  германска 
империя,  на  турско  Право  отъ  българското  княжество.  Женев- 
скиятъ  кантонъ  е  възприемалъ  френския  граждански  законникъ  на 
части  съ  постепенното  му  появяване  въ  Франция,  и  пр.  Ние  мислимъ, 
че  и  стълкновителнитЬ  норми  —  нека  говоримъ  само  за  междуна- 
роднигЬ  стълкновителни  норми,  които  ни  особно  интересуватъ  — 
еж.  просто  норми  на  възприемане  било  чуждестранно,  било  народно 
Право,  споредъ  това  дали  пр-Ьпращатъ  къмъ  чуждестранното  или 
къмъ  народното  Право  при  стълкновение  на  разнодържавни  закони^. 
Германскиятъ  авторъ  Трипель  е  на  съвсЬмъ  противно  мн-Ьние 
по  тази  точка.  Той  твърди,  че  стълкновителнитЬ  или  приложни 
норми,  които  обявяватъ  чуждестранното  Право  за  приложимо,  не 
принадлежатъ  къмъ  категорията  на  рецепционнитЬ  бланкови  правни 
правила, ч  както  нарича  той  въобще  рецепционнитЬ  норми.  Като  се 
позовава  на  Канъ,  той  нам^Ьрва,  че  тия  норми  не  правятъ  чужде- 
странното Право  часть  отъ  съдържанието  на  собственото  на  дър- 
жавата Право,  и  това  нито  даже  въ  единичния  случай,  въ  който 
тр-Ьбва   да    се  съблюдаватъ*).   Споредъ  него,   вс%ка   една  такава 

*)  Прим-Ьръ,  заетъ  отъ  В1ег1ш^,  о  р.  с  1 1,  I  Вс1,  5.  100.  —  Гл.  други  подобни 
прим-Ьри  изъ  областьта  на  френското  гражданско  Право  у  О^пу,  М^1}1ос]е  с]'1п- 
1егрге1а110П   е!  зоигсез  еп  с1го11  рг1Уе  роз!!!!,   Раг18,  1899,  р.  268. 

2)  Чл.  325  отъ  търговския  законъ. 

3)  Рецеционната  норма  може  да  бжде  различна  по  съдържанието  си.  Тя 
може  да  пр-Ьпраща  било  за  опр-Ьд-Ьляне  както  на  фактическия  съставъ,  тъй  и  на 
правнитЬ  посл-Ьдствия  или  само  на  фактическия  съставъ  или  само  на  правнит1^  по- 
сл-Ьдстаия,  или  даже  само  на  известни  моменти  отъ  тЪхъ.  Всичко  това  не  ни  ин- 
тересува тука. 

*)  КаНп,  Ое8е12е8ко1И81опеп,  въ  1Ьег1п§[8  ЛаЬгЬисЬег  1иг  с11е 
Оо§таИк.  XXX,  1890,  8.  27  I  Тпере1,  ор.  сИ.,  8.  158. 

10* 
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норма  съдържа  дв-Ь  н%ща:  първо,  тя  обявява  волята  на  правния 
източникъ,  че  той  не  см^Ьта  изв-Ьстно  житейско  отношение  за  вла- 
зяще  въ  неговата  область  на  законополагане,  и,  второ,  заповядва 
на  сякдията,  както  казва  и  Цителманъ'),  да  приложи  на  фактиче- 
ския съставъ  Правото  на  единъ  повече  или  по-малко  опр-Ьд^Ьленъ 
чуждъ  източникъ,  може  би  и  безъ  огледъ  на  това,  дали  този  из- 
точникъ  желае  отъ  своя  страна  да  уреди  въпросното  отношение. 
Стълкновителната  норма,  казва  Трипель,  заповядва  на  сждията  да 
приеме  Правото  на  този  източникъ  като  онова  Право,  което  желае 
да  бжде  приложено  въ  случая  за  р-Ьшаване^),  Ако  стълкновител- 
ната норма  реципираше  чуждестранното  Право,  държавата  щ^ше 
чр%зъ  нея  да  създаде  два  вида  материално  Право,  едно,  напр.,  за 
сключенигЬ  върху  територията  й  договори  и  друго  —  за  склю- 
ченигЬ  въ  странство.  А,  споредъ  Трипель,  това  не  е  за  предпола- 
гане. Иначе,  посл-Ьдствието  би  било  това,  че  една  стълкновителна 
норма  би  възприела  всички  чуждестранни  Права  въ  известно  от- 
ношение, и  така  държавата  би  турила  едно  до  друго  различни  по 
съдържание  правни  правила  въ  постройката  на  своя  собственъ 
правенъ  редъ^.  Ето  защо  този  авторъ  приема,  че  слществуватъ 
„П1сЬ1  гес1р1гепс1е  В1апке«гесН188а12е**,  които  пр-Ьпращатъ  къмъ  ч>- 
ждестранното  Право,  безъ  да  възприематъ  неговото  съдържание 
като  съставна  часть^). 

Тия  съображения  не  могатъ  да  ни  разуб-Ьдятъ.  Н%ма  пр%пра- 
тителни  норми,  каквито  еж  стълкновителнигЬ,  които  да  не  реци- 
пиратъ  Правото,  къмъ  което  пр-Ьпращатъ.  Пр-Ьпращането  и  ре- 
цепцията  еж  двЪ  страни  на  едно  и  сжщо  н-Ьщо:  обявяване  едно 
Право  за  приложимо  на  случаи,  неподпадащи  до  тогава  подъ  не- 
говото д-Ьйствие.  Законодательтъ  пр-Ьпраща  тия  слзд1аи  къмъ  това 
Право,  щомъ  е  работата  за  гЬхното  р-Ьшение,  или  по-добр*  пре- 
праща сезирания  съ  д-Ьлото  сждията,  съ  други  думи,  което  е  сж- 
щото  н-Ьщо,  възприема  неговигЬ  правила  и  ги  прави  свои,  —  като 
че  ли  ги  установява  той,  когато  се  представи  случаятъ,  за  него- 
вото уреждане.  Ако  международната  стълкновителна  норма,  както 
казва  Трипель,  заповядва  на  сждията  да  приложи  Правото  на 
единъ  чуждъ  източникъ,  независимо  отъ  това,  дали  този  източникъ 

>)  гИеШапп,  1п1егпа11опа1е8  Рг1уа1гесЬ1,  1  Вс1.  1е1рг1^,  1897,  5.  199, 
205,  посоченъ  и  отъ  Тпере1,  ор.  сЛ.,  5.  159. 

'-*)  .01е  Апс1^епс1ип§8П0гт  Ье^еИ  с1ет  К|сН1ег,  йаз  РесМ  д1е$ег  ОнеИе  а15 
(1а5]еп1*§е  КесЬ1  апгипеЬтеп,  йаз  аи(  с1еп  ги  ЬеиКеЛепдеп  РаИ  Ап^епс1ип§  йшЗеп 
^оПе'.  7пере1,  ор.  е!  !ос.  С11. 

8)  7пере!,  ор.  е!  1ос.  с11.  Ср.  Вппг,  Рап(1ек1еп,  I  Вс1,  3-е  АиП..  1884,  5. 
119;  КаНп,  ор.  е!  1ос.  С11. 

^)  Норми,  които  .аи{  !гетс1е8  КесЬ!  уег\уе!8еп,  оЬпе  аЬег  с1е$$еп  1пЬа1(  ш 
51с11  а18  Ве81ап(11е11  аи^гипеЬтеп".  Тпер€1,  ор.  сИ.,  8.  162,  226  !!. 
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желае  или  не  неговото  Право  да  бжде  приложено  въ  случая,  неза- 
висимо, значи,  отъ  собственитЬ  на  този  източникъ  международни 
стълкновителни  норми,  или,  съ  други  думи,  безъ  да  се  обръща 
внимание  върху  възможното  обратно  или  по-нататъшно  пр'Ьпра- 
щане,  явно  е,  че  сждията,  който  тр-Ьбва  да  прие>1е  това  Право 
като  такова,  което  желае  да  достигне  до  приложение,  може  да 
направи  това  само  по  запов^дь  на  народния  законодатель,  да- 
дена му  чр^зъ  стълкновителната  норма.  А  това  е  равносилно  съ 
възприемане  чуждото  Право  отъ  законодателя  ^).  Но,  възразява 
Трипель,  не  требва  да  се  презумира,  че  законодательтъ  иска  да 
създаде  двойно  материално  Право.  Защо?  Отъ  самия  фактъ,  че 
законодательтъ  не  се  задоволява  съ  народното  Право,  не  сл-Ьдва 
ли,  че  се  има  нужда  и  отъ  друго  материално  Право,  отъ  едно  ма- 
териално Право  за  международнигЬ  фактически  състави?  Това 
Право  е  или  материалното  международно  частно  Право  или  мате- 
риалното частно  Право,  къмъ  което  пр-Ьпращатъ  нормигЬ  отъ  стълк- 
новителното  международно  частно  Право  и  което  гЬ  възприематъ. 
Другото  възражение  на  Трипеля,  въ  което  се  възпроизвежда  едно 
познато  твърдение  на  Бринцъ,  че,  по  този  начинъ,  всички  кодекси 
и  статути  на  св-Ьта  ще  станатъ  добавки,  апендикси,  на  народното 
Право,  не  показва  никакъ  невъзможностьта  на  възприемането.  Тази 
хипербола  не  пр-Ьчи  на  Цителмана  да  приеме  рецепцията  чр-Ьзъ 
тъй  нареченигЬ  отъ  него  материално-пр^Ьпратителни  норми  2),  които, 
споредъ  насъ,  еж  истински,  макаръ  и  субординирани,  стълкнови- 
телни норми.  Още  повече,  че  тука  реципирането  на  чуждестраннитЬ 
закони  не  ги  прави  часть  отъ  народното  материално  Право  соб- 
ствено казано,  а  ги  обявява  приложими  за  международни  факти- 
чески състави,  за  които  народното  не  е,  по  начало,  предназначено. 
Т-Ь  влазятъ  въ  ония  рамки,  които  международнигЬ  стълкновителни 
норми  образуватъ,  споредъ  метафората  на  Кана,  за  да  ги  изпъл- 
нятъ  въ  случая  и  да  пр^дставятъ  единъ  образъ,  една  кртина,  раз- 


1)  Фузинато  казваше,  че  чуждестраннитЬ  закони,  обявени  за  приложими,  съ- 
ставляватъ  заедно  съ  териториалните  (ония,  които  д-^йствуватъ  въ  страната)  един- 
ството на  положителното  Право,  въ  сила  въ  страната  (ГипИй  (1е1  ^1и5  ро$111уо  {у| 
1Л  у1^оге).  Гизша(о,  Рг1пс1р1о  йе\\а  5сио1а  ИаПапа  пе1  (1!гй1о  1п1ег- 
ла21опа1е  рг1Уа1о,  въ  АгсЬ1у1о  §1иг1(Исо,  ХХХШ,  1884,  р.  521 — 613,  ци- 
туванъ  у  0//г;|,  Ма пиа! е  й\  6{т\ао  1п1егпа21опа1е  риЬЬИсо  е  рг!уа(о, 
МИапо,  1902,  р.  660.  Въ  сжшия  смисълъ.  самъ  01Ш,  ор.  е(  1ос.  сК.;  ^аШопй, 
Лиг{$ргис1епсе  ог  1Ье  {Ьеогу  о{  ^Ье  1а \^,  Ьопдоп,  1902,  р.  603,  който  казва: 
Чуждестранниятъ  законъ  е  инкорпориранъ  въ  Правото  на  Англия  не,  наистина, 
постоянно  и  въобще,  но  вр-Ьменно  и  рго  ге  па1а ;  НепаиН:  .Ако  единъ  законодатель, 
въ  единъ  даденъ  случай,  пр-кдпише  на  смдиитЬ  да  държатъ  см-Ьтка  за  едно  чужде- 
странно законодателство, ...  11  $'арргорпе  сеИе  16^$1а11оп,  II  1а  \г\\  $1еппе*,  циту- 
ванъ  у  1аШ,  Ьа  соп!6гепсе  с1е  1а  Науе,  въ  Лоигпа!  йе  с1го11  1п1ег- 
па11опа1   рг|у6,  28,  1901,  р.  921. 

2)  ИШтапп,  ор.  с\и  I  Вс1,  8.  259. 
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лична  отъ  народното  материално  Право.  Въ  гЬзи  рамки  може  да 
вл-Ьзе,  разбира  се,  и  самото  народно  Право,  когато  стълкновител- 
ната  норма  го  обявява  за  приложимо  и  възприема  за  уреждането 
на  международния  фактичски  съставъ.  Но,  и  въ  такъвъ  случай, 
картината  е  пакъ  друга.  Народното  частно  Право,  създадено  за 
народни  частно-правни  фактически  състави,  се  прилага  тука  на 
състави,  макаръ  отъ  слщия  родъ,  но  отъ  други  видъ,  —  на  ме- 
ждународни частно-правни  състави. 

Нашето  заключение  се  свежда,  сл-Ьдов.,  къмъ  сл-Ьдньото:  ме- 
ждународната стълкновитителна  норма  е  пр^пратителна  и,  съще- 
временно, рецепционна  норма.  Това  твърдение  извиква  въпроса:  не 
е  ли  тази  норма  съставна  часть  на  Правото,  къмъ  което  пре- 
праща и  което  реципира?  Полагането  на  този  въпросъ  ни  довежда 
до  едно  критическо  разглеждане  на  изложеното  по-гор-Ь  мнение 
на  Канъ,  Маркузенъ  и,  особно,  на  Уестлекъ.  Посл-Ьдниятъ  авторъ, 
както,  впрочемъ,  и  Цителманъ,  изхожда  отъ  тази  идея,  че  всЬка 
материално-правна  норма  се  нуждае  отъ  друга  една,  изрична  или 
мълчалива,  която  опр^д-Ьля  областьта  на  нейното  приложение^). 
Това  е  нормата  отъ  международното  частно  Право.  Двамата  тия 
автори,  Цителманъ  и  Уестлекъ,  сл-Ьдватъ  по-нататъкъ  различни  пъ- 
тища, за  да  опр-ЬдЪлятъ  правната  природа  на  тази  норма.  Цител- 
манъ нам^рва,  че  тя  разграничава  областьта  на  прилагане  на  раз- 
личнигЬ  по  м'Ьсто  законодателства,  затова  я  счита  за  особно  пуб- 
лично Право.  Ние  отблъснахме  вече  този  възгледъ.  Уестлекъ  приема, 
наопаки,  че  международната  стълкновителна  норма  и  материалната 
норма,  които  не  могатъ  да  блдатъ  отделени  една  отъ  друга,  се 
проникватъ  взаимно  и  съставляватъ  едно  ц-Ьло.  Разбира  се,  че  това 
ц'Ьло  има  природата  на  материалната  норма,  както  поддържатъ 
изрично  Канъ  и  Маркузенъ. 

На  първъ  погледъ,  това  мн-Ьние  е  отъ  естество  да  прилъсти 
чов'Ька,  особно  въ  случая,  когато  стълкновителната  норма  пре- 
праща къмъ  народното  материално  Право.  Може  да  се  каже,  че 
тя  опр-Ьд-Ьля  чисто  и  просто  областьта  на  прилагане  на  мате- 
риалното Право,  отъ  гледна  точка  на  м-Ьстото  и  лицата,  и  допълня 
хипотезата  на  нормигЬ,  които  го  съставляватъ.  Българското  мате- 
риално Право  казва  наприм-Ьръ,  че  пълнолетието  се  добива  съ 
навършване  двадесеть  и  една  годишна  възрасть.  Съ  това  не  се 
определя  точно,  кой  става  пълнолетенъ  съ  навършване  тази  въз- 
расть. Стълкновителната  норма,  която   постановява,  че  д-Ьеспособ- 


1)  и 

па1,  XIX, 


]Х^езИаке,  N0*6  въ   Аппиа1ге  с1е   ПпзШи!  бе   с1го11   1п!егпаио- 
1900,   р.  36,  40.   Гл.  по-гор*  учението  му.  —  ЕИеШапп,  ор.  С11,  I  В<1, 
8.  199,  254. 
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ностьта  и  гражданското  състояние  на  българския  подданикъ,  даже 
въ  странство,  се  урежда   отъ  българскигЬ  закони,  допълва  тази 
неопр-Ьд-Ьленость  въ  хипотезата  на  материалната  норма.  Тя  посочва, 
че  именно  българскиятъ  подданикъ  добива  пълнолетие  съ  навърш- 
ване на  казаната  възрасть.  Другь  прим-Ьръ  изъ  областьта  на  веид- 
ното  Право.  Нашето  материално  Право  —  законътъ  за  задълженията 
и  договоригЬ  —  казва,   че  покупка-продажбата  на  единъ   недви- 
жимъ  имотъ  пр-Ьхвърля  собственостьта.  Но  коя  покупка-продажба  ? 
Между  кои  лица,  български   подданици  или  и  чужденци?  Извър- 
шена гд-Ь:  въ  България  ли  или  и  въ  странство?  На  какъвъ  недви- 
жимъ    имотъ:   находещъ  се  непр-Ьменно   въ  България  ли?  Разни 
стълкновителни    норми    отговарятъ    на    тия    въпроси    и    допъл- 
нятъ,    въ    различни    отношения,    материално-правната    норма.    Чл. 
63  отъ  конституцията,   напр.,   отговаря  на   посл-Ьдния   въпросъ  и 
опр-Ьд-Ьля,  че  подъ  недвижимъ   имотъ  тр^Ьбва  да  се  разбира   въ 
материалната  норма  онзи,  който  се  нам-Ьрва  въ  пр-Ьд-ЬлигЬ  на  кня- 
жеството.  Сжщото  постановение  отговаря   косвено   и  на    първия 
въпросъ:  сделката   може  да   бжде   сключена   и  между  чужденци, 
защото  българското  материално  Право  се  прилага  и  когато  нахо- 
дещиятъ  се  въ  България  недвижимъ  имотъ  принадлежи  на  чужде- 
нецъ.  Стълкновителната  норма  би  била  съвсЬмъ  излишна,  ако  тия 
по-точни  опр-кд-кления  се  нам%рваха  вече  въ  хипотезата  на  самата 
материално-правна  норма.  Чл.  1   отъ  закона  за  настойничеството, 
който  гласи,  че   „непълнолетно  се  брои  вс%ко  лице  и  отъ  двата 
пола,  което  не  е  навършило  двадесеть  и  една  година  отъ  рожде- 
нието си",  и  чл.  1  ал,  2  отъ  стария  законъ  за  подданството,  още 
днесъ  въ  сила  въ  това   отношение,   който   гласи,  че   „на   българ- 
скигЬ подданици,  които  жив-Ьятъ  въ  странство  (още  повече,  раз- 
бира се,  на  ония,  които  жив-Ьятъ  въ  страната),  се  прилага  законо- 
дателството на  отечеството  имъ  въ  всичко,   що  се  отнася  до  гра- 
жданското и  личното  имъ  състояние  (51аШ1  регзоппе!)",  и,  сл-Ьдов., 
досежно   пълнол-Ьтието  имъ,  —  тия  дв-Ь  законоположения   могатъ 
пр-Ьвъзходно  да  блчдатъ  сл-Ьти  наедно  въ  една  по-пълна  материално- 
правна   норма,   като   се   каже,   че   непълнол-Ьтенъ  се    брои   всЬки 
български  подданикъ,  който  и  пр.  Слщо  тъй,  стълкновителит* 
норми  ще  изгубятъ  вс*ко  значение,  ако  въ  материално-правното  по- 
становение се  постав-Ьха  нужнигЬ  указания  върху  м-Ьстонахожде- 
нието  на  имота,  пр-Ьдметъ  на  покупка-продажбата,  подданството  на 
странигЬ  и   пр.,  и  се  кажеше  напр.,   че  сключената  въ  България, 
даже  между  чужденци,  покупка-продажба  на  недвижимъ  имотъ,  на- 
ходещъ се  въ  пр-Ьд-ЬлигЬ   на   княжеството,   пр-Ьхвърля   собствено- 
стьта по  Право,   безъ  пр-Ьдаване.  Стълкновителната  норма   се  от- 
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нася,  сл-Ьдователно,  до  хипотезата  на  материално-правната  норма. 
Тя  е  пертиненцъ  или  ассеззопит  спрямо  нея,  нейна  съставна 
часть,  и,  очевидно,  не  може  да  има  никаква  друга  правна  природа, 
осв-Ьнъ  правната  природа  на  материалната  норма,  на  която  допълня 
хипотезата  отъ  гледна  точка  на  връзката  на  случая  съ  страната 
или  съ  странство.  Въ  полза  на  това  мнение  може  да  бжде  приведено 
и  слЬдньото  сравнение.  Често  се  ср-Ьщатъ  норми,  които  опр-Ьд-Ьлять 
датата  на  влазянето  въ  сила  на  изв-Ьстенъ  законъ.  Т-Ь  се  отнасятъ 
до  хипотезата  на  материалнитк  постановения  на  закона  и  опр-Ьд-Ь- 
лятъ,  кой  фактически  съставъ,  отъ  гледна  точка  на  вр-Ьмето  на 
извършването  му,  произвежда  пр^кдвиденитк  правни  посл-Ьдствия. 
Нормата  отъ  този  родъ  образува  едно  ц-Ьло  съ  материалното  по- 
становение^)  и  има  сжщия  правенъ  харакатеръ,  какъвто  има  това 
постановение. 

Ако  това  мн-Ьние  б*  в'Ьрно  поне  въ  отношение  на  нормитЪ,  които 
въ  резултатъ  обявяватъ  за  меродавно  мЪстното,  сир.  народното  мате- 
риално Право,  щЪше  да  излезе,  че  международното  частно  Право 
се  състои  изключително  отъ  стълкновителни  норми,  които  пр*- 
пращатъ  къмъ  чуждестранно  материално  Право.  Това  би  стЬснило 
доста  понятието  за  нашия  клонъ. 

Ние  мислимъ,  обаче,  че  горньото  мн-Ьние  е  невярно  въ  своята 
ц-Ьлость.  Даже  и  когато  пр-Ьпраща  къмъ  народното  материално 
Право,  международната  стълкновителна  норма  има  едно  по-важно 
значение  и  привлича  къмъ  себе  си  материалното  постановение, 
вместо  да  бжде  погълната  отъ  него.  Това  е  вънъ  отъ  всЬко  съ- 
мн'Ьние,  когато  става  пр-Ьпращане  къмъ  едно  чуждестранно  Право, 
защото  инакъ  ще  излезе,  че  международната  стълкновителна  норма 
на  една  държава  е  часть  отъ  материалното  Право  на  друга 
една  държава,  което  е  неприемливо  за  първата  държава  —  оная, 
която  е '  издала  сгЬлкновителната  норма  и  гд'Ьто  ще  става  урежда- 
нето на  международния  фактически  съставъ.  Но,  и  въ  другия 
случай,  международната  стълкновителна  норма  не  е  проста  съ- 
ставна часть  на  народното  материално  Право.  Това  Право  има  за 
пр-Ьдметъ  уреждането  на  народнигЬ  фактически  състави,  —  състави, 
които  се  привързватъ  изключително  къмъ  страната^.  Всички  по- 


0  Ср.  2ие1тапп,  ор.  сИ.,  I  Ей,  8.  253»  който  см-Ьта  нормата  за  приложе- 
нието на  материалното  постановение  и  това  посл'Ьдньото  за  части  отъ  правно 
правило  (Те{1гесЬ18$аие)    и    че  наедно  образуватъ  йет  УоПе   та1епе11е  НесЬ($&2(г, 

2)  Ср.  ЯНа,  Ьа  т^1Ьос1е  ди  <\то\х  1п(егпа11опа1  рг1Уе,  Ьа  Науе, 
1890,  р.  48.  —  01сеу,  А  с]!§[е8(  о!  1Ье  !а^  о!  Еп^1ап<1  ^1111  ге!егепсе 
1о  1Ье  сопП1с^  о{  1а\^5,  Ьопдоп,  1896,  р.  4,  който  казва,  че  правни5ггь  ха- 
рактеръ  на  извършенитЬ  отъ  аигличанигЬ  въ  Англия  д'кйствия  се  опр-Ьд^я  споредъ 
териториалното  (м-^стното)  Право  на  Англия,  защото  истинскнятъ  пр-Ьдметъ,  за 
който  това  Право  е  създадено,  е  уреждане  д-кйствията  на  англичанитЬ  въ  Англия. 
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нятия,  които  се  ср^щатъ  въ  хипотезата  на  народата  материална 
норма,  означаватъ  народни  лица,  пр-Ьмети,  д-Ьйствия  и  пр.,  такива, 
съ  други  думи,  които  се  нам-Ьрватъ  въ  врт>зка  само  съ  м'Ьстната  дър- 
жава. Народното  мататериално  Право  не  е  изрично  назначено  за  други 
фактически  състави  и  отношения  >).  Сл-Ьдователно,  когато  четемъ  въ 
нашитЬ  закони^  че  пълнол-Ьтието  се  добива  съ  навършване  двадесеть 
и  една  годишна  възрасть  или  че  покупка-продажбата  на  единъ 
недвижимъ  имотъ  прехвърля  собственостьта  по'  Право,  ние  требва 
да  разбираме,  щомъ  законодательтъ  не  придава  на  законигЬ  едно 
абсолютно  териториално  значение,  изключваще  прилагането  на  всЬко 
чуждестранно  Право,  че  тукъ  се  говори  за  пълнол-Ьтието  на  бъл- 
гарскигЬ  подданици  въ  България  или  за  покупка-продажба  между 
български  подданици  въ  България  на  недвижимъ  имотъ,  находещъ 
се  слщо  въ  България,  и  затова  тр-Ьбва  да  четемъ  текста,  като  да 


Гл.  още  отъ  сжщия  авторъ:  1п1егпаиопа1е5  Рг1уа1гесЬ(  а1$  Ве$1апс]1еИ 
с1е8  еп^ПзсЬеп  КеспЬ,  аиюг181г1е  ОЬегзеиипг  аиз  йег  1л^  Риаг1ег1у  КеУ1е>у, 
Вй  VI— VII,  въ  2е118с!1г1!1  1иг  1п1егпа110паТе8  Рг1уа1-ипс1  81га1гес!11, 
II,  1892,  5.  116  й.  —  Сжщо  Футъ:  м-Ьстното  Право  (тип1с1ра1  1а V)  се  прилага  на 
народнитЬ  подданици  въ  отечеството,  и  урежда  гЬхния  81а1и8,  д-Ьйствията  (договори 
и  престъпления)  и  собственостьта  имъ,  докогато  еж  вънъ  отъ  влиянието  на  едно 
чуждестранно  Право.  Гоо(е,  А  сопс18е  1геаи8е  оп  рг1уа1е  !п1егпа(!опа1 
]иг18рги(1епсе,  З-й  ей.,  Ьопйоп,  1904,  1п1гос1исюгу  сЬар1ег,  р.  XXV,  XXX.  —  Самъ 
}Х^езНаке  (^по.  Щ  1п1егпа11опа1  1а^  (рг1Уа1е),  въ  Епсус1ораесИа  Ьг1- 
1апп1са,  уо1.  XXIX,  Ьопйоп,  1902,  535,  казва,  че  ,Въ  всЬка  една  територия  има 
Правото  на  страната  или  териториалното  Право,  по  което  съдилищата  р-кшаватъ 
всички  случаи,  които  не  съдържатъ  обстоятелства  въ  връзка  съ  н'ккоя  чужде- 
странна територия".  По-нататъкъ,  авторътъ  противопоставя  териториалното  Право 
на  международното  или  междутериториалното  частно  Право.  Отъ  това  се  вижда, 
че  Уестлекъ  е  изоставилъ  поддържания  отъ  него  възгледъ  пр-Ьдъ  Института  на 
международното  Право,  че  материалното  постановение  безъ  межрународната  норма 
н'Ьма  никакво  значение  и  че  неговата  нормална  сфера  се  опр'Ьд'кпя  именно 
отъ  тая  посл-Ьднята  (Nо1е  въ  Аппиа1ге  с1е  1'1п81Ии1,  XVIII,  1900,  р.  36  е! 
5и1У.).  —  Буццати  въ  отговора  си  на  кембриджския  професоръ,  за6'Ьл^ва,  че 
английскиятъ  законодател ь  не  казва,  че  чов'Ькъ  е  пълнол'Ьтенъ  на  двадесеть  и  една 
година,  когато  има  местожителството  си  въ  Англия,  но  просто,  че  чов^Ькъ  е  пълно- 
л-Ьтенъ  на  двадесеть  и  една  година.  Законътъ  е  направенъ  за  р1егитчие  Ш,  и  за- 
конодательтъ не  мисли,  като  върши  своето  д-кио,  за  случаитЬ  отъ  международното 
частно  Право,  които  еж  изключителни  случаи.  ВиггаН,  въ  сжщия  Аппиа1ге,  р.  169. — 
Сжщото  твърди  и  и§ео1Х,  Ьа  1Ь6ог1е  <1и  гепуо!  е!  1а  па1иге  ]иг1(]!чие  йез 
г^§1е8  (1е  дгоИ  1п(егпа11опа1  рг1Уб,  въ  Лоигпа!  (1и  йтоИ  1п(егпа- 
иопа]  рг1у6,  XXXI,  1904,  р.  556 — 557:  .Сжществуватъ,  сл-Ьдов.,  нормални  правни 
правила,  независими  отъ  вс^какъвъ  въпросъ  на  международно  частно  Право;  гЬ 
еж  вжтр-Ьшнит^  закони,  собствено  казани,  опр-Ьд^ящи  правното  положение  на  н^Ь- 
шата  и  лицата,  нормално  подчинени  на  законодателя,  —  ние  разбираме:  подчинени 
на  законодателя  безъ  никакво  двоум-Ьние,  всл'Ьдствие  на  отсАтствието  на  всЬкакъвъ 
елементь,  който  би  могълъ  да  зависи  въ  н-ккакво  качество  отъ  единъ  чуждестра- 
ненъ  законодатель".  —  8игуИ1е,  въ  Кеуие  сгШчие,  XVIII,  1899,  р.  215. 

»)  Дали  то  може  да  урежда  и  други  фактически  състави,  осв%нъ  народнитЬ 
или  не,  е  въпросъ,  съ  който  законодательтъ  не  се  занимава,  когато  го  установява; 
той  визира  народнитЬ  фактически  състави.  Пон-^кога  отъ  духа  на  народното  Право 
се  вижда,  че  то  не  може  да  се  прилага  и  на  международни  фактически  състави. 
Гл.  прим-Ьри  у  КаНп,  Кд1е,  {опс110п  е!  т^1Но(1е  (1и  (1го11  сотраге  дапз 
1е  (1ота1пе  с1и  йгоИ  1п1егпаиопа1  рг1уе,  въ  Би11е11п  де  1а  5ос1е1е 
с1е    1^^181а1!оп  сотрагее,   XXXI,  1900,  р.  408. 


154  1208 

казва  съвсЬмъ  опр'Ьд'Ьлено,  че  пълнол^Ьтието  на  българскитЬ  под- 
даници  въ  България  се  добива  съ  навършване  на  двадесетъ  и 
една  година  или  че  покупка-продажбата»  станала  между  българи 
въ  България,  на  недвижимъ  имотъ,  находещъ  се  въ  България,  пре- 
хвърля по  Право  собственостьта.  Споредъ  това  схващане,  материал- 
ното Право  на  държавата  предполага  една  мълчалива  предвари- 
телна норма,  която  доопр-Ьделя  смисъла  на  понятията,  които  влазятъ 
въ  фактическите  състави,  именно,  че  подъ  техъ  требва  да  се  раз- 
биратъ  народни  лица,  предмети,  действия  и  пр.  Тази  норма  е 
часть  отъ  материалната  и  заедно  съ  нея  съставлява  пълната  ма- 
териално-правна  норма.  Тя  е,  която  прилича,  въ  направеното  по- 
напредъ  сравнение,  на  нормата  върху  момента  на  влазянето  на  за- 
кона въ  сила.  Тя  прилича  сжщо  тъй  на  нормата,  която  определя, 
напр.,  предмета  на  търговския  законникъ,  че  този  законникъ  се 
занимава  съ  търговските  сделки,  или  предмета  на  гражданския 
законникъ. 

Международната  стълкновителна  норма  е  съвсемъ  друго  нещо. 
Тя  обявява  народното  материално  Право  меродавно  за  другъ  видъ 
фактически  състави  нежели  ония,  за  които  то  е  предназначено,  и, 
след.,  разширява  неговото  приложение  извънъ  нормалната  му  сфера, 
която  е  сферата  на  народните  състави,  за  да  постигне  своята 
крайна  цель  —  правното  уреждане  на  международните  факти- 
чески състави. 

Международната  стълкновителна  норма  прилича  на  междувре- 
менната стълкновителна  норма.  Цельта  на  тази  последнята  не  е, 
както  се  казва  обикновено,  просто  да  определи  приложението 
на  закона  въ  времето.  Междувременната  стълкновителна  норма  се 
отличава  съвършено  отъ  нормата,  която  посочва  момента  на  вла- 
зянето на  ^акона  въ  сила  или  на  неговото  отменение,  и  си  по- 
лага за  крайна  цель  уреждането  на  междувременните  фактически 
състави,  които  не  подпадатъ  подъ  нормалното  действие  нито  на 
стария,  нито  на  новия  законъ.  Стариятъ  законъ  визира  само  ония 
състави,  които  еж  станали  и  произвели  своите  правни  посл-Ъдствия 
изключително  подъ  неговото  действие,  сир.  отъ  момента  на  в.1а- 
зянето  му  въ  сила  до  момента  на  отменяването  му;  а  новиятъ  за- 
конъ —  ония  състави,  възникнали  или  започнали  следъ  формал- 
ното му  влазяне  въ  сила,  респ.  следъ  отменяването  на  стария  за- 
конъ. Междувременните  фактически  състави  не  подпадатъ  нито 
подъ  нормалното  действие  на  първия  законъ,  нито  подъ  онова 
на  втория.  Причината  е,  че,  когато  издава  обикновените,  мате- 
риални или  процесуални,  закони,  законодательтъ  има  предъ  видъ 
простите  фактически  състави  и   не   проявява  никаква   воля  отно- 
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сително  междувр-ЬменнигЬ  състави.  А  щомъ  това  е  така,  между 
разновр^ЬменнигЬ  закони  не  може  да  има  никакво  стълкновение,  било 
положително,  било  отрицателно,  Никой  отъ  гЬхъ  не  може  да  вади 
отъ  изказаната  воля  на  законодателя  претенцията  да  урежда  или 
да  не  урежда  междувр-ЬменнигЬ  фактически  състави.  Тукъ  има 
просто  едно  последователно  съществуване  на  закони  въ  вр'Ьмето 
съ  тази  само  особность,  че  къмъ  тия  закони,  напр.  къмъ  настоящия 
и  по-напр-Ьжния,  се  привързватъ  едни  и  сжщи,  междувр-Ьменни, 
състави.  Понеже  тия  състави  оставатъ  извънъ  пр-Ьдвижданията  на 
обикновенигЬ  закони,  създава  се  нужда  отъ  особно  нормиране  за 
гЬхъ.  Както  знаемъ,  това  нормиране  законодательтъ  може  да  из- 
върши направо  или  косвено,  т.  е.  като  препрати  къмъ  законигЬ, 
съ  които  междувр-ЬменнигЬ  състави  сл  въ  връзка.  Но,  даже  ко- 
гато следва  този  втори  начинъ  на  уреждане  междувр-ЬменнигЬ 
състави,  законодательтъ  не  д-Ьйствува  арбитрарно.  Той  разглежда 
особното  естество  на  състава,  важностьта  на  разнигЬ  му  връзки 
съ  обикновенигЬ  закони,  съдържанието,  ц-Ьльта  и  стремението  на 
посл-ЬднигЬ,  и  избира  оня  отъ  гЬхъ,  който  най-добр*  подхожда 
на  състава.  И  именно  защото  тр-Ьбва  да  стане  единъ  изборъ  между 
законитЪ,  съ  които  съставътъ  е  въ  връзка,  за  да  се  изнам-Ьри  най- 
подходещиятъ  между  гЬхъ  и  обяви  за  приложимъ,  може  да  се 
каже,  че  всички  тия  закони  еж  кандидати,  че  иматъ  изв-Ьстно  осно- 
вание да  нормиратъ  фактическия  съставъ.  По  този  начинъ,  гЬхъ 
ги  олицетворяватъ,  придаватъ  имъ  противни  претенции  досежно 
нормирането  на  съ^ггава,  до  като,  най-сетн-Ь,  кажатъ,  че  гЬ  еж  въ 
положително  стълкновение  помежду  си,  —  изразъ  очевидно  фи- 
гураленъ.  Законодательтъ  разрешава  това  стълкновение  съ  изби- 
рането на  приложимия  законъ,  на  който  той  разширява  така 
обикновената  или  нормална  компетентность ')  Но  даже  и  да  до^ 
пуснемъ,  че  разновр-ЬменнигЬ  закони  се  намЬрватъ  помежду  си 
въ  едно  истинско  стълкновение,  че  всЬки  единъ  отъ  гЬхъ  въ  д-Ьй- 
ствителность  претендира  да  уреди  и  нормално  визира  всички  ме- 
ждувр-Ьменни състави,  които  еж  въ  връзка  съ  него,  то  пакъ  тр-Ьбва 
да  се  признае,  че  съ  стълкновителната  норма  законодательтъ  раз- 

^)  и  сждията  не  прави  друго  н'Ьщо,  при  отсжтствие  на  установ1ени  отъ  за- 
конодателя норми,  защото,  другояче,  между вр'ЬменнигЬ  фактически  състави  ще  оста- 
натъ  вънъ  отъ  всЬко  правно  уреждане,  а  такова  не  може  да  бжде  в'Ьроятното  на- 
м-Ьрение  на  законодателя,  като  не  е  издалъ  особни  за  гЬхъ  постановения.  Ако 
той  е  подчинилъ  на  правно  нормиране  по-налр%жнит1»  и  сегашнитЬ  обикновени 
състави,  н-кма  основание  да  се  пр-Ъдполага,  че  иска  да  остави  извънъ  Правото  ме- 
ждувр-ЬменнигЬ състави,  само  за  това,  че  не  подпадатъ  изключително  подъ  дей- 
ствието на  единъ  отъ  см-ЬнилитЬ  се  единъ  други  закони,  и  да  пр-Ьдаде  на  анар- 
хията зам-ЬсенитЬ  въ  тЬхъ  лица.  А  съдията  може,  за  гЬхното  уреждане,  да  мисли 
само  за  законитЬ,  къмъ  които  се  привързва  съставътъ,  и  да  избере  най-подходещия 
отъ  тЬхъ. 
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ширява  компетентностьта  на  обявения  за  приложимъ  законъ.  И 
наистина,  вследствие  на  взаимната  имъ  борба  и  на  противнитЪ 
имъ  претенции  въ  областьта  на  междувр-ЬменнитЬ  състави,  не  може 
да  не  се  заключи,  че  тукъ  сгьлкновяващигЬ  се  закони  си  взаимно 
самоонищожаватъ  компетентностьта,  че,  сл'Ьдователно,  нормално  и 
безспорно  гЬ  уреждатъ  само  проститЬ  фактически  състави  и  че 
стълкновителната  норма  е,  която  отново  дава  сила  и  д-Ьйствие  на 
приложимия  законъ  въ  отношение  на  междувременния  съставъ.  И 
тъй,  междувременната  [стълкновителна  норма,  на  която  главната 
цель  е  уреждането  на  междувременните  фактически  състави,  си 
служи  съ  обикновените  закони,  нормално  назначени  за  проститЬ 
състави,  и  заема,  следов.,  спрямо  тия  закони  въобще  и,  въ  частносгь, 
спрямо  закона,  който  обявява  за  приложимъ,  едно  независимо 
положение. 

Сжщото  може  да  се  каже  и  за  междуличната  или  между- 
материалната  стълкновителна  норма.  Така,  напр.,  нормата,  която 
обявява  търговския  законъ  за  приложимъ  на  смесените  или 
междуматериални  сделки  и  която,  както  знаемъ,  е  стълкновителна 
норма,  е  независима  спрямо  материално-правната  търговска  норма, 
която  обявява  за  приложима.  Отъ  друга  страна,  тя  се  съществено 
различава  отъ  оная  норма,  която  определя  нормалната  сфера  на 
действие  на  търговския  законъ,  като  полага,  че  той  се  прилага 
на  търговските  сделки,  и  която  норма  е  съставна  часть  отъ  този 
законъ. 

Работата  не  стои  другояче  и  въ  областьта  на  международното 
частно  Право.  И  тукъ  нема  едно  истинско  стълкновение  на  за- 
кони, нито  на  суверенитети.  Когато  се  казва,  че  има  стълкновение 
между  законите  на  ония  държави,  къмъ  които  се  привързва  фак- 
тическиятъ  съставъ,  че  всеки  единъ  отъ  тия  закони  е  повече  или 
по-малко  меродавенъ  за  уреждането  на  състава  или  че  всека  една 
отъ  държавите  е,  до  известна  степень,  законодателно  компетентна  за 
определяне  неговите  правни  последствия,  всичко  това  требва  да  се 
разбира  просто  въ  смисълъ,  че  на  лице  е  единъ  международенъ 
фактически  съставъ,  т.  е.  единъ  съставъ,  привързанъ  къмъ  две  или 
повече  държави,  че  е  нуждно  за  неговото  уреждане  да  се  изна- 
мери най-подходещето  измежду  обикновените  Права  или  закони 
на  тия  държави  и  че,  следов.,  тия  Права  или  закони  еж  канди- 
дати да  бждатъ  избрани  за  тази  цель  и  да  бждатъ  обявени  за 
приложими  на  състава,  за  меродавни  или  надлежни.  Че  въ  дър- 
жавата, гдето  става  въпросъ  за  уреждане  на  международния 
фактически  съставъ,  нема  никакво  стълкновение  на  закони,  е  по- 
вече отъ  очевидно.  Чуждестранните  закони,  къмъ  които  съставътъ  е 
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привързанъ,  н-Ьматъ  сами  по  себе  никаква  сила  въ  мастната  дър- 
жава, която  е  независима  спрямо  ония,  отъ  които  тия  закони  из- 
хождатъ.  Единственъ  законъ  остава  м^стниятъ  законъ,  но  той,  както 
обяснихме,  визира  нормално  само  обикновените  състави,  не  и  ония, 
които  съдържагь  чуждестранни   елементи.   Поне  такова  е  модер- 
ното схващане,  сл^дъ    изоставяне  началото  на  абсолютната  тери- 
ториалность  на  закона  и  Вехтеровата  презумпция  въ  полза  на  м^г 
стния  законъ.  Така  щото,  стълкновителната  норма,  която  обявява 
за  приложимъ  чуждестранния  законъ,  дава  на  последния  сила  въ 
една  държава,  гд-Ьто  той  не  е  ималъ  до  тогава  никакво  д-Ьйствие, 
и  му  подчинява  единъ   съставъ,  който  нормално   му  е  изб-Ьгвалъ. 
А  стълкновителната  норма,  която  обявява  за   приложимъ  мастния 
законъ,   разширява  само,   въ  сжщата  държава,   сферата  на  д-Ьй- 
ствие  на  тоя  законъ,  като  му  дава  сила  и  спрямо  международния 
съставъ,  който  нормално   е  стоялъ  вънъ  отъ  неговигЬ   грдници. 
Но  не  само  отъ  гледна  точка  на  държава,  гд-Ьто  се  оц%нява  съста- 
вътъ,  н-Ьма  истинско  стълкновение  и  посл^дниятъ  не  подпада  подъ 
нормалното  действие  на   никой   отъ  стълкновяващитЬ  се  закони. 
Съставътъ  не  влазя  въ  нормалната  сфера  на  н^кой  отъ  тия  закони 
въ  никоя  отъ  държавигЬ,  които  еж  ги   издали,  защото,  до   като 
виси  за  разрешение  въ  първата  държава,  той   е  международенъ 
въ  всички  други  държави  и  излазя   изъ  нормалнитЬ   граници    на 
обикновенигЬ  имъ  закони.  Стълкновение  ще  има  може  би,  ако  се 
поставимъ  на   една   абстрактна   или   наддържавна  гледна  точка  и 
приемемъ,  че  всички  закони  въ  връзка  съ  състава  еж,  поради  това 
само,  компетентни  за  уреждането  му.  Разбира  се,  че  такова  едно 
стълкновение  н-Ьма  да  бжде  истинско,  д-Ьйствително,  защото,  както 
казахме,  въ  държавата,  гд-Ьто  то  ще  се  повдигне,  чуждестраннигЬ 
закони  не  могатъ  да  иматъ  формална  сила  и,  сл-Ьдов.,   претенции 
за  уреждане  на  състава^).  Но  и  да  се   приеме,  че  то  е  истинско 
стълкновение,  заключението  ще  бжде  все  сжщото:  стълкновяващитЬ 
се  закони  ще  се  обезсилватъ  взаимно  и  съставътъ  ще  остане  пакъ 
ненормиранъ  отъ  гЬхъ,  за  да   подпадне  подъ    правно  уреждане 
едвамъ  чр-Ьзъ  стълкновителната  норма  на  дадената  държава.  Есте- 
ствено е  тогава,   че,   като   обявява  единъ  отъ  тия  закони  за  при- 
ложимъ, тая  норма  разширява  дотогавашната  компетентность  на 

0  Такова  положение  имаме,  когато  се  касае  за  стълкновение  въ  една  дър- 
жава на  законитЬ  по  подданство  на  други  дв'Ь  държави,  въобще  на  нестълкнови- 
телни  международни  норми  на  трети  държави.  Законътъ  на  мастната  държава  е 
вънъ  отъ  конкурса,  а  всЬки  единъ  отъ  чуждестраннигЬ  закони  е  компетентенъ, 
отъ  гледна  точка  на  държавата,  която  го  е  издала,  да  уреди  случая,  т.  е.  да  опр-Ь- 
д-кпи  подданството  на  лицето.  Но  и  тука  не  може  да  се  говори  за  едно  истинско 
стълкновение  отъ  гледна  точка  на  м-Ъстната  държава,  защото  чуждестраннигЬ  за- 
кони н^Ьматъ  сами  по  себе  никаква  формално  задължителна  сила  у  нея. 
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този  законъ,  понеже  му  дава  д-Ьйствие  върху  единъ  съставъ,  не- 
подпадащъ  подъ  негова  ударъ. 

И  тъй,  международниятъ  фактически  съставъ  не  влазя  въ  нор- 
малната сфера  на  никой  отъ  законигЬ,  съ  които  той  е  въ  връзка, 
и,  когато  стълкновителната  норма  му  обяви  н-Ькой  отъ  тЬхъ  за 
приложимъ,  тя  разширява  нормалната  или  дотогавашна  сфера  на 
д-Ьйствие  на  този  законъ.  Ето  защо  тя  заема  спрямо  него  едно 
независимо  и  първенствуваще  положение. 

Ако  международната  стълкновителна  норма,  даже  когато  пр-Ь- 
праща  къмъ  м-Ьстното  обикновено  Право,  не  е  съставна  часть  или 
принадлежность  на  това  Право,  което  обявява  за  приложимо;  ако 
тя,  макаръ  и  несамостоятелна,  е  н-Ьщо  главно  и  първостепенно, 
като  рецепционна  норма,  която  привлича  къмъ  себе  си  самото 
обикновено  Право  за  случая  на  рецепцията  и  го  прави  своя  съ- 
ставна часть,  явно  е,  че  нейната  правна  природа  не  се  нам^рва  въ 
абсолютна  зависимость  отъ  природата  на  обявената  за  приложима 
норма.  Решаваща  роля  играе  тука  естеството  на  правоотношени- 
ето, критерий  на  д-Ьлението  на  вжтр-Ьшното  обективно  Правно.  И 
понеже  международната  частио-правна  стълкновителна  норма  згре- 
жда,  ако  и  косвено,  т.  е.  чр-Ьзъ  поср^дството  на  материалнитЬ  за- 
кони, международнигЬ  частно-правни  фактически^  състави,  отъ 
които  произтичатъ  частни  правоотношения,  тая  норма  е  частно- 
правна.  По  сжщата  причина,  международната  норма,  която  има  за 
пр-Ьдметъ  международни  наказателни  фактически  състави  или  пр-Ь- 
стжпни  д-Ьяния,  отъ  които  произтичатъ  углавни,  сир.  публични  пра- 
воотношения, е  углавра  или  публично-правна  норма.  Или,  обшо 
казано,  международната  стълкновителна  норма  притежава  такава 
правна  природа,  каквато  иматъ  правоотношенията,  които  произ- 
хождатъ  отъ  фактическигЬ  състави,  до  които  тя  се  отнася.  Това 
заключение  напълно  оправдава  нашето  твърдение,  направено  още 
въ  началото  на  този  етюдъ,  че  д-Ьлението  на  международнигЬ 
стълкновителни  норми  става  споредъ  произходещигЬ  отъ  факти- 
ческигЬ състави  правоотношения. 

'МеждународнигЬ  фактически  състави  турятъ  въ  съприкосно- 
вение или  стълкновение  ония  закони  на  засегнатигЬ  държави,  ко- 
ито се  отнасятъ  до  обикновените  или  народни  фактически  състави 
отъ  сжщия  родъ.  Така,  една  продажба  между  чужденци  пр-Ьд- 
извиква  стълкновение  между  разнодържавнигЬ  закони,  които  пр-Ьд- 
виждатъ  такава  продажба  въобще  или,  по-точно  казано,  когато 
въ  нея  н'Ьма  зам-Ьсенъ  никакъвъ  чуждестраненъ  елементъ.  Значи. 
ако  международниятъ  фактически  съставъ  е  частно-правенъ,  то  и 
законигЬ  въ  стълкновение,   като   иматъ  за  пр^Ьдметъ  тоже  частно 
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правенъ  фактически  съставъ,  само  че  народенъ,  ще  бждатъ  тъй 
сжщо  частно-правни.  Такъвъ  ще  бжде  непр-Ьменно  законътъ  на 
държавата,  гд-Ьто  международнитЬ  фактически  състави  иматъ  да- 
дения характеръ,  защото  възможно  е  сжщиятъ  този  съставъ  да 
притежава  друго  естество  въ  другигЬ  държави.  Така  щото,  ме- 
ждународната частно-правна  стълкновителна  норма,  която  има  за 
задача  уреждането  на  международнитЬ  частно-правни  фактически 
състави,  разрешава  стълкновение  между  разнодържавни  закони, 
които,  поне  отъ  гледна  точка  на  държавата,  гд-Ьто  стълкнове- 
нието се  разр-Ьшава,  притежаватъ  тъй  слщо  частно-правенъ  харак- 
теръ. Сжщото  може  да  се  каже  за  международната  наказателна 
норма,  и  пр.  Въобще  международната  стълкновителна  норма,  която 
има  еднаква  правна  природа  съ  фактическигЬ  състави,  до  които 
се  отнася,  има  еднаква  природа  и  съ  стълкновяващитЬ  се  закони, 
поне  отъ  гледна  точка  на  държавата,  която  издава  тази  норма. 
Това  оправдава  и  втората  точка  отъ  нашето  първоначално  твър- 
дение върху  д-Ьлението  на  международнитЬ  стьлкновителни  норми, 
че  то  става  както  споредъ  рода  на  произходещитЬ  отъ  междуна- 
роднитЬ фактически  състави  правоотношения  —  което  вече  отб-Ь- 
л'Ьзахме  —  тъй  още  и  споредъ  характера  на  законитЬ,  въ  стълкно- 
вение по  поводъ  на  тия  състави. 

Остава  да  опр-Ьд-Ьлимъ  сега  природата  на  оная  норма,  която, 
вм-Ьсто  да  разр-Ьши  самото  стълкновение  на  разно  държа  внитЬ  мате- 
риални закони  и  посочи  оня  отъ  тЬхъ,  който  ще  уреди  направо 
международния  частно-правенъ  фактически  съставъ,  се  задоволява 
само  да  означи  международното  частно  Право,  по  което  требва  да  се 
разр-Ьши  стълкновението  и  изнам-Ьри  приложимиятъ  материалечъ 
законъ.  Това  е  2и81ап(11§ке118Ье811ттип2  на  Ноймана,  Ниднера  и  др. 
Тази  норма  пр-Ьдполага  едно  двояко  стълкновение :  отъ  една  страна, 
стълкновение  между  материалнитЬ  частни  закони  на  разни  дър- 
жави, пр-Ьдизвикано  отъ  наличностьта  на  международния  частно- 
правенъ  фактически  съставъ,  което  се  урежда  отъ  стълкновител- 
нитЬ  норми  на  международното  частно  Право;  отъ  друга  страна, 
стълкновение  между  самитЬ  стьлкновителни  международни  частно- 
правни  норми  на  разни  държави,  пр-Ьдизвикано  отъ  наличностьта 
на  слщия  фактически  съставъ  и  което  се  разр-Ьшава  отъ  въпрос- 
ната норма.  Ето  защо,  тоя  съставъ,  въ  държавата,  гд-Ьто  се  оц-Ьнява, 
се  счита  като  двояко  международенъ.  Той  се  разглежда  въ  връзка 
не  само  съ  материалнитЬ  закони,  но  и  съ  международнитЬ  частно- 
правни  норми  на  разнитЬ  държави  и  се  см-Ьта,  сл-Ьдов.,  за  междуна- 
роденъ, както  по  отношение  на  м-Ьстната  държава,  тъй  и  по  отно- 
шение на  всички  други,  къмъ  които  се  привързва  по  своитЬ  еле- 
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менти.  Затова  и  нормата,  която  ни  занимава,  е  двояко  международна 
или  международна  международна  стълкнов.  норма.  Тя  препраща 
къмъ  стълкновителното  международно  частно  Право  на  страната 
или  къмъ  онова  на  една  чуждестранна  държава  и  го  възприема 
за  разрешение  на  стълкновението  между  материалните  закони;  ло 
този  начинъ  се  опр-Ьд^ля  приложимиятъ  материаленъ  законъ  за 
правното  уреждане  на  конкретния  международенъ  фактически  съ- 
ставъ.  Ц%льта  на  тази  норма  не  е  да  разр4ши  единъ  въпросъ  на 
законодателна  компетентность  между  държави,  именно  въпроса  за 
международно-частно-правната  законодателна  компетентность  отно- 
сително едно  стълкновение  между  разнодържавни  материални  ча- 
стно-прарни  закони,  както  и  ц^Ьльта  на  международната  частно- 
правна  сгълкновителна  норма  не  е  да  разреши  въпроса  за  мате- 
риалната, т.  е.  частно-правната  законодателна  компетентность  на 
държавите.  Държавата,  която  установява  въпросната  норма,  може 
да  уреди  международния  частно-правенъ  фактически  съставъ,  като 
разреши  направо  стълкновението  между  разнодържавнитЬ  мате< 
риални  закони  и  посочи  приложимия  отъ  ткхъ.  Но,  вместо  да 
постъпи  така,  тя  си  съставя  едно  международно  частно  Право  сь 
абстрактно  съдържание  или,  по-до6ре,  назначено  не  за  всички 
стълкновения,  а  за  ония  само,  които  „  нормално  **  подпадатъ  подъ 
него,  като  смета  международното  частно  Право  на  всека  една  оть 
другите  държави  сжщо  така  назначено  за  стълкновенията  само,  които 
„нормално"  впадатъ  въ  неговата  сфера,  и  за  всЬко  стълкновение 
избира,  измежду  своето  международно  частно  Право  и  чуждеаран- 
нитЬ,  най-подходещето  за  неговото  разрешение^).  Непосредстве- 
ната цель  на  тази  норма  е,  значи,  определяне  на  меродавното 
международно  частно  Право,   което  тя  реципира  за  разрешение 


*)  Ние  имахме  вече  случая  да  забЬл^жииъ,  че,  споредъ  насъ,  както  и  спо- 
редъ  господствуващето  мн'Ъние,  стълкновение  между  международни  сгълкиовй- 
телни  нор1^и  на  разни  държави  е  невъзможно,  понеже  се  приема,  че  нормите  (яъ 
този  родъ  на  държавата  разр-Ьшаватъ  направо,  отъ  нейната  гледна  точка,  вс^ко 
стълкновение  между  материалните  закони,  а  съ  това  се  свършва  всичко.  Но,  ра> 
бира  се,  законодательтъ  е  свободенъ  да  постжпи  и  по-изложения  въ  текста  к*^ 
чинъ,  което  е  равносилно  съ  гьй  нареченото  .препращане*  (гепуо!,  Г1пу1о,  Киск 
ип<1  ^Vе^^егVе^8ипй  въ  международното  частно  Право.  Гл.  самитЪ  обяснения  йз 
Меитапп,  1п1егпаиопа1е8  Рг1уа1гесН4,  ВегИп,  1896,  5.  32-^.  -  Лщг 
казва,  по  поводъ  на  теориигк  за  международно-частно-правната  компетентность  п 
държавата,  сл-Ъдньото:  .Резултатътъ,  сир.  прилагането  отъ  сждията  на  чуждестран^ 
нитЬ  правила  отъ  международното  частно  Право  въ  противор-Ьчие  съ  приетиНстг 
1ех  юг1,  остава  сжщиятъ  (както  и  при  пр-Ьпращането);  обаче  той  не  е  вече  пркеи 
нето  на  едно  пр-Ьпращане,  а  последствието  на  научни  доктрини,  осветяващи  напра?^ 
приложението  на  чуждестранното  международно  частно  Право.  Сжщиятъ  авпр^ 
заб-Ьл-Ъзва  по-нататъкъ,  че  тия  учения  приематъ  теорията  на  препращането  6е)^ 
пр-Ьпращане:  Щео1х.  Ьа  1Ьеог1е  <1и  гепуо!  е*  1а  па1иге  ]иг1(11яие  йе^ 
г6§1е5  с1^  с1го11  1п1егпа110па1  рг1у6,  въ  Лоигпа!  йе  <1го11  1п1сгпаиопг1 
рг1уе,  XXX,  1903,  р.  490,  493. 
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на  стълкновението  между  материалнигЬ    закони,  —  н-Ьщо,   което 
съставлява  нейната  по- далечна  и  д-Ьйствителна  ц-Ьль,  т.  е.  опр-Ьд-Ь- 
лянето  на  приложимия  материаленъ  законъ   и,   въобще,   правното 
уреждане  на  международния  частно-правенъ  фактически   съставъ. 
Даже  да  се   приеме,  че  стълкновението    между  международнигЬ 
частни   Права   на  разни  държави   е   едно  истинско   стълкновение 
между  самигЬ  държави  и  че  сжществуватъ  норми  отъ  междудър- 
жавното Право,  които  разграничаватъ  законодателната  компетент- 
ность  на  държавигЬ  за   полагане   на  стълкновителни  норми  и  из- 
биране   на    приложимия    законъ,    това    ще    повдигне,   най-много, 
въпроса,  дали  държавата  е  компетентна  да  издаде  двояко  между- 
народната стълкновителна  норма,  сир.  да   обяви   международното 
частно  Право  на   известна  държава  за   приложимо,  и  дали  не   е 
длъжна  да  направи  това,  —  въпросъ  отъ  междудържавното  Право, 
който  издаването  на  тази  норма  пр-Ьдполага  вече  за  р-Ьшенъ.  В^рно 
е,  че  отъ   разр-Ьшението  на  този   въпросъ  зависи  за  държавата, 
която  иска  да  д-Ьйствува   съобразно   съ  междудържавното   Право, 
да  издаде  или  не  двояко  международната  стълкновителна   норма. 
Но  това  е  единъ  простъ  мотивъ,  който  н-Ьма  никакво  значение  за 
правната  природа  на  тази  норма.  Важна  е  нейната  ц-Ьль.  А  ц-Ьльта 
на  тази  норма,  както  и  оная  на  обикновената  международна  стълк- 
новителна норма,  е  правното  уреждане  на   международния   факти- 
чески съставъ.  Само,  че  тя  постига  тази  своя  крайна  ц-Ьль  по  единъ 
още    по-косвенъ   начинъ.  Обикновената  международна   стълкнови- 
телна норма  разр-Ьшава  направо  стълкновението   на   разнодържав- 
нигЬ  материални  закони,  за   да   посочи   приложимия   отъ  гЬхъ   и 
уреди  международния  фактически  съставъ;   а  тя   пр-Ьпраща   къмъ 
м-Ьродавното  международно  Право,  което  отъ  своя  страна   разре- 
шава стълкновението  на  материалнигЬ  закони  и  избира  надлежния 
отъ   гЬхъ  за   правното  уреждане   на    международния   фактически 
съставъ.   Ако   юридическата   природа   на   обикновенигЬ  междуна- 
родни стълкновителни  норми  зависи  отъ  естеството  на  правоотно- 
шенията,  които   произхождатъ    отъ    международнигЬ    фактически 
състави,   сжщото   е   в-Ьрно   и   за    нормигЬ,   които  ни   занимаватъ. 
Сл-Ьдов.,  ония  отъ  гЬхъ,  които  разр-Ьшаватъ  стълкновението  между 
международнигЬ  частни  Права  на  разни  държави  и  посочватъ  м-Ь- 
родавното отъ  гЬхъ,  сл  норми  отъ  частното  Право. 

И  тъй,  международното  частно  Право  въ  традициония  смисълъ, 
е  частно  Право.  Това  е  нашето  заключение.  Ние  показахме,  че  и 
материалното  международно  частно  Право  има  слщата  правна 
природа,  понеже  има  еднакъвъ  пр-Ьдметъ,  все  уреждане  на  частно- 
правни    международни    фактически   състави.  Ето  защо  ние  пр'Ьд- 

Юридич.  ф.  11 
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ложихме  да  блдатъ  гЬ  съединени  наедно  въ  едно  по-пълно  и  общо 
понятие:  международно  частно  Право  въ  широкъ  смисълъ. 

Сега  ни  остава  да  направимъ  една  посл-Ьдня  б^л^жка.  Както 
казахме  по-напр'Ьдъ,  частното  Право  се  д-кли  на  гражданско  и 
търговско,  и,  макаръ  доста  арбитрарно,  това  д-Ьление  е  обще- 
прието.  Гражданското  Право  урежда  ония  частни  отношения,  които 
СЛ1  неизбежни  въ  живота  на  всЬкиго,  докато  търговското  Право 
има  за  пр^дметъ  особни  отношения,  отношения  на  изв-кстна  категория 
лица,  именно  на  търговцигк,  или  въобще  отношения,  които  не  се  ср%- 
щатъ  съ  оная  необходимость  въ  живота  на  отд-ЬлнигЬ  лица.  И  по- 
неже природата  на  международната  норма,  била  тя  стълшювителна 
или  не,  зависи  отъ  природата  на  съставитЬ  и  отношенията,  които 
урежда  пр-Ько  или  косвено,  то  оная  часть  отъ  международното 
частно  Право,  която  се  отнася  до  международните  гражданско- 
правни  състави  и  отношения,  е  гражданско  Право,  а  другата  часть, 
оная,  която  има  за  пр-Ьдметъ  международните  търговско-правни 
състави  и  отношения,  е  търговско  Право.  Така  щото,  ние  имаме 
едно  международно  гражданско  Право  и  едно  международно  тър- 
говско Право,  които  не  могатъ  да  блдатъ  турени  подъ  общото  поня- 
тие международно  частно  Право,  безъ  да  се  заличи  §;епи8  ргохгтит 
на  всЬко  едно  отъ  тЬхъ. 

II.  —  Ако  международното  гражданско  Право  е  гражданско 
Право  и  международното  търговско  Право  —  търговско  Право, 
явно  е,  че  м-Ьстото  на  първото  е  въ  гражданското  Право,  а  онова 
на  второто  въ  търговското  Право,  и  че  единствената  задача,  която 
ни  остава,  е  да  опр^д-Ьлимъ  положението  на  вскко  едно  отъ  тЬхъ 
въ  правния  клонъ,  къмъ  който  принадлежи.  Но  за  да  направимъ 
пр^гледъ  на  мн'книята  и  на  другитЬ  автори,  нека  си  зададемъ  въ- 
проса по-широко:  гд-Ь  е  м-кстото  на  международното  частно 
Право  въ  системата  на  цялото  обективно  Право? 

Разногласието,  което  видехме  по  въпроса  за  правната  природа 
на  този  клонъ,  се  проявява,  разбира  се,  и  тука.  Така,  споредъ  Фе- 
ликса  и  неговитЬ  последователи,  международното  частно  Право 
влазя  въ  международното  Право,  онова,  което  урежда  отношенията 
на  държавитЬ  помежду  имъ  и  което  се  д^ли  на  публично  и  ча- 
стно. Схематически,  този  възгледъ  може  да  бяле  пр-Ьдставенъ  така: 

1.  Влтр-Ьшно  или  народно  Право, 

2.  Международно  Право:  1.  Публично    международно    Право. 

2.  Частно  международно  Право 

ИнтернационалиститЬ  отъ  новото   направление  —  ония,  коитс 

считатъ  международното  частно  Право  за  едно  подд-кдение  или  за 
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една  глава,  не  за  единъ  клонъ  или  една  часть,  отъ  Правото  на 
народигЬ,  не  опр-Ьд-Ьлятъ  по-точно  м-Ьстото  на  това  клонче  въ  ц'Ь- 
лото  междудържавно  Право.  Впрочемъ,  това  става  вече  единъ  въ- 
просъ  отъ  систематиката  на  самото  междудържавно  Право.  Ние  ви- 
дехме, че  Чимбали  туря  международното  частно  Право  въ  оная 
часть  на  всемирното  международно  Право  ((Ипйо  1п1ета210- 
па1е  ип1уег8а1е),  въ  която  се  разглеждатъ  правата  на  държавата, 
произходещи  отъ  правото  й  на  независимость  ^).  Отъ  своя  страна, 
Канъ,  доколкото  приема  едно  междудържавно  международно 
частно  Право  (уб1кеггесЬ1ИсЬе8  или  йЬег81аа1ИсЬе8  1п1егаа110па1е8  Рп- 
уа*гесЬ1),  го  поставя,  подъ  общото  название  „Копгеззтопеп  йег  81аа1еп 
ги  Оип81еп  йег  1п1егпа110па1еп  КесЬ18йете1П8сЬаЙ**,  въ  оная  часть  отъ 
междудържавното  Право,  която  се  занимава  съ  задълженията  на 
държавата,  които  се  отнасятъ  пр-Ьди  всичко  до  поведението  й  на- 
вжтр-Ь;  другата  часть  на  междудържавното  Право  се  занимава  съ 
задълженията  на  държавата,  които  засЬгатъ  на  първо  м-Ьсто  по- 
ведението й  навънъ^). 

Интересно  е  да  отб'Ьл*жим1>  по-особно  мн-Ьнието  на  интерна- 
ционалиста Чимбали,  който  прави  гол-Ьми  подд^ления  и  раз- 
личия. Както  знаемъ  вече,  този  авторъ  различава  едно  истинско  ме- 
ждународно частно  Право — онова,  което  урежда  частнигЬ  отноше- 
ния на  държавитЬ  помежду  имъ,  —  и  едно  частно  Право  на  чужде- 
неца, което  е  международното  частно  Право  споредъ  общеприетото 
мн-Ьние ;  той  го  нарича  още  всемирно  частно  Право  на  чужденеца,  по 
неже  е  общо  за  всички  държави ;  то  е  часть  отъ  всемирното  между- 
народно Право ^.  Ето,  по-нагледно,  неговото  международно  Право: 

1.  Международно  частно  (даже  и  търговско)  Право  и  между- 
народно наказателно  Право, 

2.  Всемирно  (публично)  международно  Право.  Тукъ  влазятъ 
между  другото :  1.  Всемирно  частно  Право  на  чужденеца  или 

право  на  частно  законодателство  на  държавитЬ, 

2.  Всемирно  наказателно  Право  на  чужденеца  или 

право  на  углавно  законодателство  на  държавитЬ. 

Най-сетн-Ь,  нека  споменемъ  и  за  интернационалиститЬ,  които, 
по  една  или  друга  причина,  допущатъ  съществуването  и  на  едно 
установено  отъ  вътрешното  законодателство  международно  частно 
Право.  Ние  знаемъ,  че  едни  турятъ  това  Право  въ  публичното,  други 


1)  СшЬаН,  01ипа  пиоуа  (1епот!па21опе  (1е1  со${(1е{{о  (11г{йо 
1п1егпа210па]е  рг1уа1о,  2-а  ес!.,  Кота,  1893,  р.  18. 

'^  КаНп,  иеЬег  1пНаИ,  Nаи1^  ип(1  Ме1Ьо(1е  (1е$  1п1егпаиопа]еп 
Рг1УаиесЬ15,  въ   1Ьег1п§8  ЛаЬгЬйсЬег  !йг  Оо^таНк,  ХЬ,    1899,    8.   41. 

»)  СшЬаИ,  ор.  с\и  р.  16  е  8.,  37  е  8. 

11* 
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въ  частното  вжтр-Ьшно  Право.  Споредъ  Цителмана  има  едно  между, 
държавно  Право,  въ  което  влазя  като  една  глава  наддържавното 
международно  частно  Право;  а  вжтр'Ьшното  международно  частно 
Право  е,  споредъ  него,  особно  публично  Право  *).  Така  щото,  ние 
имаме  сл^днята  класификация: 

1.  Междудържавно  Право  (тукъ:  наддържавно  междуна- 
народно  частно  Право), 

2.  ВжтрЪшно  Право:  1.  Публично:  държавно,  наказателно  и 
пр.,  и  особно  или  $ш  ^епеНз:  вжтр-Ьшно  международно 
частно  Право, 

2.  Частно. 

Другь  единъ  интернационалисгь  поставя  вжтр-Ьшното  между- 
народно частно  Право,  което  той  нарича  външно  частно  (гра- 
жданско) Право,  въ  външното  Право  на  държавата.  Той  се  отли- 
чава отъ  Цителмана  още  по  това,  че  д-Ьли  самото  международно 
Право  на  публично  и  частно  (гражданско).  Този  авторъ  е  одескиятъ 
професоръ  Казански^.  Ето  неговото  деление: 

1.  Международно   Право:  1.  Публично   международно  Право, 

2.  Частно  (гражданско)между- 
народно  Право. 

2.  Народно  или  държавно  въ  широкъ  смисълъ  Право  (нари- 
чано :  вжтр-Ьшно  или  вжтр-Ьшно-държавно  Право).  Въ  него 
влазя  между  другото: 

Външното  Право   на  държавата: 

1.  Публично, 

2.  Частно  (гражданско)  —  Външно 
частно  Право. 

Не  искамъ  да  се  спирамъ  на  ония  автори,  които  не  разгра- 
ничаватъ  правилно  външното  Право  отъ  вжтр%шното,  защото  при- 
знаватъ  и  на  обикновения  индивидъ  международно-правна  лич* 
ность.  Но  заслужва  да  отб^л^жимъ  д1^ението  на  Майли,  който 
го  излага  на  н-Ьколко  м-Ьста  въ  своигЬ  трудове.  Ние  го  взе- 
маме отъ  ръководството  му  по  международното  гражданско  и 
търговско  Право.  Международното  Право  се  противопоставя  на 
народното  или,  както  той  го  нарича,  1п1егпе8  КесЬ1,  т.  е.  вжтр-Ьшно 
въ  гЬсенъ  смисълъ,  а  публичното  международно  Право  (1п1етай- 
опа1е8  бйепШсЬез  КесЬ!)  или  междудържавно   Право   (УбИсеггесЬО 

»)  ИШтапп,  1п!егпаИопа1е8  Рг1уа1гесЬ*,  1  В<1,  Ь^х^гщ,  1897,5.25. 
72,  1%  !!.  281. 

<)  ИазанскШ,  Учебникъ  международнаго  Права,  публичнагп  г 
гражданскаго,  Одесса,  1902,  стр.  Ш  и  сл.,  въ  Журналъ  миннстерствл 
юстиц1и,  X,  1904,  №5,  Сф.  297. 
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се  противопоставя  на  вжтр-Ьшното  Право  въобще,  на  вжтр^шно* 
държавното  Право  въ  широкъ  смисълъ,  на  Правото  на  държавата 
или,  както  той  го  нарича,  е1пЬе1П118сЬе5  КесЬ!^).  Така  щото,  като 
се  държи  сметка  за  всички  б-Ьл-Ьжки  на  автора,  неговата  система 
може  да  блде  пр-Ьдставена  така: 

I. 

1.  1п1егпа110па1е8   1.  1п1егпа1юпа1е8  бйепШ-  УбШеггесЬ!, 
КесЬ1:  сЬез  КесЬ1, 

2.  1п1егааиопа1е8  Рпуа1-    1.  Ех1егпе8  Рг1УаиесЬ1 
КесЬ1:  ойег   1п1егпаиопа1е8 

Рг1Уа1гесЬ1  (Оаги  ^е- 
Ьбг1  (1а8  С1у11-,  Нап- 
(1е18-,  ШесЬзеЬипй  8ее- 
гесЬ1), 

2.  Ех1егпе8  ойег  1п1егпа110- 
па1е8  С1У11рго2е88гесЬ1, 

3.  Ех1ете8  ойег  1п1егпа110- 
па1е8  51га!гесЬ!. 

2.  1п1егпе8  КесЬ1. 

1.  Уб1кеггесЬ1,  "' 

2.  Е1пНе1т18сЬе8  КесЬ*:  1.  1п1ете8  КесМ, 

2.  1п1егпа1юпа1е8  Рп-   1.  Ех1егпе8  Рг1уа1- 
уа1гесЬ1:  гесЬ!  ойег  1п!ег- 

па110па1е8  Рг1- 
уа1гесЬ1, 

2.  Ех1егпе8  ойег  1п1ег- 
па110па1е8  С1У11рго- 
2е88гесЬ1, 

3.  Ех1егпе8  ойег  1п1ег- 
па1]0па1е8  31га!гесЬ1. 

III. 

1 .  1п1егпа110па1е8  Г 1. 1п1егпа110па1е8  бйеп1ИсЬе8  КесЬ1,    Уб1кеггесЬ1    •  1 
КесЬ1:  I  2. 1п1егпайопа1е8  Рпуа1гесЬ1 ...  1  Е1пЬе1т18сЬе8 

2.  1п1егпе8  КесМ   . /     КесЬ1.    .    .2 

АнглийскитЬ  автори,  които  поставятъ  международното  частно 
Право  въ  Правото  на  Англия,  въ  вл1тр'Ьшното  Право  въ  широкъ 
смисълъ,  д'Ьлятъ  това  посл^дньото  на  народно  и  международно 


*)  МеШ,  Оаз  1п1егпаиопа]е  С1у11-  ип<1  Нап(1е1$гесН1,  I  Вй,  2йг1с11, 
1902.  8.  5  !!..  175. 
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частно,  въ  смисълъ  на  международно,  Право,  именно  на  терито- 
риално или  м-Ьстно  и  международно  частно  Право  (Дайси),  на  те- 
риториално или  м'Ьстно  и  междум-Ьстно,  интертериториално  Право 
(Уестлекъ),  на  муниципално  и  интермуниципално  Право  (Хер- 
рисънъ)^). 

Йетта,  Капитанъ  и  много  други  турятъ,  както  знаемъ,  нашия 
клонъ  въ  частното  Право.  Йетта  противопоставя  международното 
частно  Право  на  народното  частно  Право,  понеже,  споредъ  него, 
общиятъ  родъ  е  частното  Право ^).  Така  щрто,  имаме  само  това 
разклонение: 

Частно  Право:    1.  Народно  частно  Право, 

2.  Международно  частно  Право. 

Капитанъ  различава  четири  секции  въ  частното  Право^: 

Частно  Право:    1.  Гражданско  Право, 

2.  Гражданско  сждопроизводство, 

3.  Търговско  Право, 

4.  Частно  международно  Право. 
Между  авторигЬ,  които  поставятъ  нашия  клонъ  въ  публич- 
ното Право,  най-оригиналенъ  е  Аффолтеръ*).  Неговиятъ  възгледъ 
може  да  бткле  пр-Ьдставенъ,  както  сл-Ьдва: 

Публично  Право: 
Конституционно, 
Процесуално   и   пр. 
Право  на  правнитЬ  редове 

(КесЬ1    йег  КесЬ*80Г(1пип8еп):   1.  Междувр-Ьменно  Право, 

2.  Международно  Право: 

1.  Частно, 

2.  Публично: 

1.  Наказателно, 

2.  Гражданско-процесуално  и 
конкурсно, 

1)  01сеу,  А  (]1§е51  о^  1Ье  1а>у  о!  Еп§^1ап(1  ^11Н  ге!егепсе  1о  1Ье 
сопП!с1  о1  ]а\^8,  Ьопс^оп,  18%,  р.  2  апд  {оП. ;  Х^езИаке,  1п1егпа11ооа] 
рг{уа!е  1а \^,  въ  Епсус]ораед1а  Ьг!1апп1са,  Уо1.  XXIX,  Ьоп(1оп,  1902,  р. 
535;  Иагггзоп,  СопПИ  дез  1о1$  ай  ро1п{  йе.  уие  апа1уияие  рат1|си11- 
^гетеп!  еп  Ап§г1е1е1те,  въ  Лоигпа!  (1е  бтоИ  1п1егпаиопа1  рпу^  VII 
1880,  р.  537. 

«)  ЛПа,  Ьа  П1^1110(1е  ди  (1го11  1пигпаиопа1  рг1уе,  Ьа  Науе,  18913. 
р.  34  е!  8и1у.,  45  е^  $и1у. 

')  СарИапи  1п1гос1исиоп  й  Г61и<1е  ди  йхо\\  с1у!1,  2-е  ед.,  Рап5, 
1904,  р.  19—20. 

*)  АЦоИег,  Ое8сН1сН1е  <1е8  1п!ег1етрога1еп  Рг1Уа1гесЬ18,  Ьейрг!^. 
1902,  §1,  8.  4;Оа8  1п1ег1етрога]е  ип(]  {п1егпаНопа1е  НесЪ!  Дег  геИ- 
ИсЬеп  ипй  бгШсЬеп  Со1И8ЮП8погтеп  йез  Ьйг^егНсЬеп  КесЬ18,  въ  2е{18сЬг1{(  !йг 
(138  Рг1уа1-ип<1  бПепШсЬе  КесЬ!  <1ег  Ое^еп^аг!.  XXX,  1903,  §  8  п.  9. 
8.  132-133. 


2211  167 

3.  Углавно  и  процесуално, 

4.  Държавно   и   администра- 
тивно. 

Орбанъ  остава  нашия  клонъ  вънъ  отъ  основното,  споредъ 
него,  дЪленне  на  Правото  на  частно  и  публично^): 

1.  Частно  Право, 

2.  Публично  Право:  1.  Междудържавно  или  външно  публично 

Право, 
2.  Вжтр-Ьшно  публично  Право. 

3.  Частно  международно  Право. 

Разногласието  на  авторитЬ  относително  местото  на  междуна- 
родното частно  Право  въ  системата  на  ц-Ьлото  Право  произлазя 
не  само  отъ  различното  схващане  природата  на  тоя  клонъ,  но  още 
и  отъ  различния  начинъ  на  д-Ьление  на  Правото.  Ние  вид-Ьхме,  че 
Правото  се  д1^и  на  междудържавно  и  вжтр^шно  или  Право  на 
държавата,  че  това  посл-Ьдньото  се  подразделя  на  публично  й 
частно  и  че,  най-сетн-Ь,  тия  посл-ЬднигЬ  се  разклоняватъ  на: 
държавно  Право,  административно  Право,  наказателно 
Право,  гражданско-процесуално  Право,  углавно  проце- 
суално Право,  гражданско  Право    и  търговско  Право^. 

Въ  вс^ки  единъ  отъ  тия  клонове  може  да  се  направятъ  разни 
д-кления,  възъ  основа  на  критерии,  които  ни  еж  вече  изв'Ьстни. 
Така,  гражданското  Право,  напр.,  може  да  бжде  разд-Ьлено  на  на- 
родно и  международно,  споредъ  отношението  на  нормирания  фак- 
тически съставъ  къмъ  страната  или  къмъ  странство,  на  едновр-Ь- 
менно  и  междувр'Ьменно,  споредъ  отношението  на  състава  къмъ 
настоящето,  къмъ  сегашния  правенъ  редъ,  или  къмъ  миналото, 
къмъ  единъ  по-напр'Ьженъ  правенъ  редъ,  най-сетн^  на  стълкнови- 
телно  и  нестълкновително  или  материално,  споредъ  начина  на  нор- 
миране на  състава,  косвенъ  или  пр'Ькъ^.  Ние  знаемъ  вече,  че 
между  д-Ьлението  частното,  респективно  гражданското,  Право  на 
народно  и  международно  и  на  нестълкновително  или  материално  и 
стълкновително,  предимството  принадлежи  на  първото,  начинътъ 
на  уреждането  бидейки  нЪщо  несравнено  по-маловажно  за  харак- 
теризирането на  нормата,  отколкото  естеството  на  уреждания  фак- 

1)  ОгЬап,  Соигз  с1'епсус1ор6<Ие  <1и  ЛхохХ,  Шге,  1893,  р.  119,  127, 
135,  175  е!  8и1У. 

^  За  да  бжд-^ше  това  д'Ьление  точно,  требваше  да  се  помести  въ  частното 
Право  и  едно  см-Ьсено  или  междуматериално,  гражданско-търговско,  Право. 

3)  Пражданското  Право  може  да  блде  разд-Ълено  още  и  споредъ  връзката  на 
състава  съ  една  или  друга  група  граждани,  когато  с;кществува  въ  държавата 
особно  Право  за  известна  категория  лица,  именно  на  междулично  и  немеждулично 
или  еднолично.  Но  ние  изоставяме  това  деление,  понеже  не  се  налага  непременно, 
както  д'клението  на  народно  и  международно  и  на  едновременно  и  междувременно. 
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тически  съсгавъ,  т.  е.  сжществуването  или  несжществуването  на 
изв-Ьстно  отношение  между  състава  и  една  чуждестранна  дър- 
жава. С;^щото  може  да  се  каже  и  за  делението  гражданското 
Право  на  едновр'Ьменно  и  междувр'Ьменно  въ  сравнение  съ  д-Ьле- 
нието  му  на  стълкновително  и  нестълкновително  или  материално.  И 
тука  естеството  на  фактическия  съсгавъ,  т.  е.  съществуването  или 
не  на  една  връзка  между  него  и  единъ  по-напр-Ьженъ  правенъ 
редъ  надвива  начина  на  уреждането.  Но  намъ  ни  се  вижда  невъз- 
можно да  установимъ  единъ  редъ  между  народния  или  междунаро- 
денъ  характеръ  на  фактическия  съсгавъ  и  неговия  едновр-Ьмененъ  или 
междувр'Ьмененъ  характеръ,  т.  е.  между  връзката  на  състава  съ 
страната  или  съ  странство  и  връзката  му  съ  настоящето  или  съ 
миналото.  Ето  защо  нормигЬ,  които  съставятъ  единъ  правенъ 
клонъ,  требва  да  се  раздЪлятъ  споредъ  това,  дали  урежданитЬ 
отъ  гЬхъ  състави  иматъ  или  н-Ьматъ  никаква  връзка  съ  другъ 
единъ  правенъ  редъ'  нежели  настоящия  и  народния,  било  съ  единъ 
по-напр-Ьженъ  правенъ  редъ,  било  съ  правния  редъ  на  една  чу- 
ждестранна държава.  Като  сл-Ьдваме  този  начинъ  на  д-Ьление  въ  об- 
ластьта  на  гражданското  Право,  ние  ще  имаме,  отъ  една  страна, 
обикновеното  гражданско  Право  или  гражданското  Право,  безъ 
епитетъ,  то  се  нарича  обикновено  материално  гражданско 
Право,  имаще  за  пр-Ьдметъ  гражданско-правни  състави,  които  не 
съдържатъ  никакъвъ  чуждестраненъ  или  по-напр-Ьженъ  елементъ, 
и,  отъ  друга  страна,  специалното  или  особно  гражданско  Право, 
което  урежда  не  обикновени,  прости,  граждански  фактически  съ- 
стави, а  квалифицирани  такива,  т.  е.  привързани  до  известна  сте- 
пень  било  къмъ  закона  на  една  чуждестранна  държава,  било  къмъ 
единъ  старъ  законъ,  било  къмъ  единия  и  къмъ  другия.  Квалифи- 
цирани фактически  състави,  това  еж  международнитЬ  състави,  ме- 
ждувр-кменнитЬ  състави  и  съставитЬ  сжщевр-Ьменно  международни 
и  междувр-Ьменни.  ПървигЬ  дв-Ь  категории  състави:  международ- 
нитЬ и  междувр-ЬменнитЬ  биха  могли  да  бждатъ  наречени  прости 
квалифицирани  състави,  а  ония  отъ  посл-Ьднята  категория  еж  сме- 
сени квалифицирани  състави.  Особното  гражданско  Право  се  под- 
разделя, прочее,  на  международно  гражданско  Право,  ме- 
ждувременно гражданско  Право  и  см-Ьсено  гражданско  Право 
или  сжщевр-Ьменно  международно  и  междувременно. 

Фактическите  състави,  които  еж  международни  и  междувре- 
менни, напомнятъ  смесените  сделки,  които,  граждански  за  едната 
страна,  еж  търговски  за  другата.  Правилото,  което  управлява  тия 
сделки,  било  направо,  било  чрезъ  посредството,  напр.,  на  тър- 
говския законъ,  не  влазя  нито  въ  гражданското,   нито  въ  търгов- 
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ското  Право,  а  образува  едно  см-Ьсено  частно  Право.  Слщо  и  смесе- 
ното гражданско  Право  е  отд-Ьлно  отъ  международното  и  отъ  между- 
временното гражданско  Право.  Само  че  тука  известни  съобра- 
жения позволяватъ  да  се  направи  едно  подд-Ьление  и  да  се  обра- 
зуватъ  отъ  него  дв^  различни  части:  международно  между- 
вр-Ьменно  гражданско  Право  и  междувременно  междуна- 
родно гражданско  Право.  Ние  говорихме  за  тия  клонове  (соб- 
ствено за  частното  Право)  отъ  гледна  точка  на  стълкновението  на 
законите  и  е  излишно  да  се  повръщаме  или  да  влазяме  въ  други 
обяснения. 

Слщо  говорихме,  пакъ  отъ  гледна  точка  на  стълкновението 
на  законите,  и  за  международното  международно  частно 
(респективно  гражданско)  Право  и  междувременното  междувре- 
менно частно  Право.  Първото  има  за  предметъ  дво;1ко  международни 
фактически  състави:  международни  отъ  гледна  точка  на  между- 
народното гражданско  Право  на  две  държави  и  отъ  гледна  точка 
на  обикновените  граждански  закони  на  тия  държави,  или,  съ  други 
думи,  международни  въ  отношение  на  държавата,  гдето  се  раз- 
глеждатъ,  и  въ  отношение  на  държавите,  къмъ  които  се  при- 
вързватъ  и  чийто  международни  норми  компетиратъ  помежду  си  за 
разрешение  стълкновението  на  обикновените  граждански  закони. 
Това  Право  съдържа  още  и  нормите,  които  разрешаватъ  стълк- 
новението между  материалните  норми  отъ  международното  гра- 
жданско Право  на  две  или  повече  държави,  защото  и  тези  норми 
иматъ  за  предметъ  двояко  международни  фактически  състави: 
международни  отъ  гледна  точка  на  държавата,  гдето  се  разре- 
шава стълкновението,  и  отъ  гледна  точка  на  държавите,  чийто  ма- 
териални международни  норми  участватъ  въ  това  стълкновение. 
Второто,  сир.,  междувременното  междувременно  гражданско  Права, 
се  отнася  пъкъ  до  двояко  междувременните  фактически  състави, 
т.  е.  такива  отъ  гледна  точка  на  обикновените  граждански  закони 
и  отъ  гледна  точка  на  нормите  отъ  междувременното  гражданско 
Право.  Тукъ  влазятъ  и  нормите,  които  разрешаватъ  стълкнове- 
нието между  материалните  норми  отъ  междувременното  гражданско 
Право,  старо  и  ново,  по-напрежно  и  сегашно.  Причината  е,  че  и 
•  тия  норми  се  занимаватъ  съ  двояки  междувременни  граждански 
състави:  такива  отъ  гледна  точка  на  самите  тия  норми  и  такива 
отъ  гледна  точка  на  материалните  норми  отъ  старото  и  новото 
междувременно   гражданско    Право,  които  сл  въ  стълкновение* 

Ето,  прочее,  различията,  които  посочихме  въ  областьта  на 
гражданското  Право  като  единъ  клонъ  отъ  влтрешното  Право 
на  държавата: 
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Гражданско  Право  (клонъ  отъ  вжтр-Ьшното  Право): 

1.  Обикновено  или  материално  фажданско  Право 
или  гражданско  Право  безъ  епитетъ  (клонче  отъ 
клона  гражданско  Право); 

2.  Особно  гражданско  Право: 

1.  Международно  гражданско  Право: 

1.  Просто  международно  гражданско  Право 
или  международно  гражданско  Право  въ 
по-гЬсенъ  смисълъ, 

2.  Двояко  международно  гражданско  Право 
или  международно  международно 
гражданско  Право; 

2.  Междувременно  гражданско  Право: 

1.  Просто  междувременно  гражданско  Право 
или  междувр-Ьменно  гражданско  Право 
въ  по-гЬсенъ  смисълъ, 

2.  Двояко  междувр-Ьменно  гражданско  Право 
или  междувр-Ьменно  междувр-Ьменно 
гражданско  Право; 

3.  См-Ьсено,  международно  и  междувр-Ьменно,  гра- 
жданско Право: 

1.  Международно  междувр-Ьменно  гра- 
жданско Право, 

2.  Междувр-Ьменно  международно  гра- 
жданско Право. 

Обикновеното  или  материалното  гражданско  Право,  граждан- 
ското Право  чисто  и  просто,  т.  е.  безъ  епитетъ,  но  въ  тЬсенъ 
смисълъ,  като  противоположно  на  особното  гражданско  Право,  е 
общото  гражданско  Право,  което  законодательтъ  установява  като 
статуира  де  ео  циоб  р1егитцие  {И.  Специалното  гражданско  Право, 
което  му  се  противопоставя,  урежда  граждански  фактически  състави, 
пр-Ьдставящи  изв-Ьстна  особность.  Тази  особность  състои  въ  на- 
личностьта  на  елементи,  които  привързватъ  гражданския  факти- 
чески съставъ  и  къмъ  другъ  единъ  правенъ  редъ  осв^нъ  къмъ 
обикновения,  т.  е.  настоящия  и  народния.  Този  другъ  правенъ 
редъ  или  законъ  е,  въ  междувременното  гражданско  Право,  единъ 
по-напреженъ  законъ;  въ  международното  гражданско  Право,  — 
законътъ  на  една  чужда  държава,  а  въ  смесеното  —  и  единиятъ 
и  другиятъ.  Ето  н^кои  по-подробни  обяснения  върху  отноше- 
нието на  разнигЬ  части-клончета  отъ  клона  гражданско  Право  по- 
между имъ. 
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Международното  гражданско  Право,  просто  и  двояко,  се  про- 
тивопоставя, първо,  на  клончето  гражданско  Право,  като  на  обик- 
новено и  чисто  народно  гражданско  Право,  —  като  на  Право,  което 
урежда  фактически  състави,  изключително  привързани  къмъ  на- 
стоящето и  къмъ  мастната  или  народна  държава  и,  следова- 
телно, безъ  никакъвъ  прим^съ  на  чуждестраненъ  елементъ.  То 
се  противопоставя,  второ,  на  смесеното  особно  гражданско  Право, 
което  има  за  пр-Ьдметъ  смесени,  т.  е.  едновр-Ьменно  междуна- 
родни и  междувр-Ьменни,  фактически  състави.  Съ  междувременното 
гражданско  Право,  просто  и  двояко,  това  еж  дв^гк  главни  части 
на  особното  гражданско  Право,  които  се  отличаватъ  една  отъ 
друга  по  съвсЬмъ  различната  природа  на  своя  предметъ:  до- 
като то  се  отнася  до  международнитЬ  фактически  състави,  вто- 
рото урежда  междувр-ЬменнигЬ  фактически  състави.  Най-сетнЪ, 
въ  самото  него,  простото  международно  гражданско  Право  или 
международното  гражданско  Право  собствено  казано,  което  се  зани- 
мава съ  фактически  състави,  които  еж  международни  само  отъ 
гледна  точка  на  обикновените  или  материални  граждански  закони, 
се  противопоставя  на  двоякото  международно  гражданско  Право 
или  международното  международно  гражданско  Право,  което  има 
за  предметъ  двояко  международни  фактически  състави. 

Отъ  своя  страна,  междувременното  гражданско  Право,  просто 
и  двояко,  се  противопоставя  на  гражданското  Право  безъ  епитеть 
като  на  обикновено  и  едновременно  Право,  —  като  на  Право, 
което  нормира  състави,  изключително  привързани  къмъ  настоящето 
и  къмъ  местната  държава  и,  следов.,  несъдържащи  никакъвъ  по- 
напреженъ  елементъ.  На  второ  место,  то  се  противопоставя  на 
смесеното  особно  гражданско  Право,  което  се  отнася  до  състави 
не  само  междувременни,  но  въ  сжщото  време  и  международни. 
Неговото  отношение  съ  международното  гражданско  Право  е  вече 
посочено*  Най-сетне,  въ  самото  него,  простото  междувременно 
гражданско  Право,  което  именно  се  разбира  подъ  това  название, 
се  противопоставя  на  междувременното  междувременно  гражданско 
Право,  чийто  предметъ  еж  двояко  междувременните  фактически 
състави. 

Колкото  се  отнася  до  смесеното,  международно  и  междувре- 
менно, гражданско  Право,  неговото  отношение  съ  международното 
и  съ  междувременното  гражданско  Право  е  вече  известно  отъ 
гореказаното.  То  се  противопоставя  на  тия  две  клончета  като 
такова,  което  има  за  предметъ  смесени  квалифицирани  факти- 
чески състави,  а  не  прости.  На  клончето  гражданско  Правото  се  про- 
тивопоставя като  особно  на  обикновено. 
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Горньото  полд'Ьление  на  клона  гражданско  Право  може  да 
блде  пр-Ьдставено  по-кратко,  като  се  изоставятъ  н-Ькои  подроб- 
ности, така: 

Гражданско  Право: 

1.  Обикновено  гражданско  Право, 

2.  Особно  гражданско  Право: 

1.  Международно  гражданско  Право, 

2.  Междувр-Ьменно  гражданско  Прово, 

3.  См-Ьсено,  международно  и  междувременно,   гра- 
жданско Право. 

А  още  по-просто,  отъ  клона  гражданско  Право  може  да  се 
пр-Ьмине  направо  къмъ  четиригЬхъ  клончета  или  отделения: 

1.  Обикновено  гражданско  Право, 

2.  Международно  гражданско  Право, 

3.  Междувр-Ьменно  гражданско  Право  и 

4.  Смесено,  международно  и  междувр-Ьменно,  гражданско 
Право. 

Това  различие  може  да  бжде  възпроизведено  и  въ  всЬки 
другь  клонъ  на  в;^тр'Ьшното  Право.  Така,  може  да  се  говори  за 
едно  обикновено  търговско  Право  или  търговско  Право  безъ  епи- 
тетъ  и  едно  особно  —  международно,  междувр-Ьменно  и  смесено 

—  търговско  Право,  за  едно  обикновено  наказателно  Право  и  едно 
особно —  международно,  междувр-Ьменно  и  см-Ьсено  —  наказателно 
Право,  и  пр. 

Дошли  до  тази  точка  на  д-Ьлението,  ние  тр-Ьбва  да  си  спом- 
нимъ  за  останалия  критерий  на  различие  и  да  си  послужимъ  съ 
него  въ  областьта  на  особното  Право.  Касае  се  за  начина  на  уре- 
ждане фактическигЬ  състави,  които  сл  въ  връзка  и  съ  другь  единъ, 
чуждестраненъ  или  по-напр-Ьженъ,  правенъ  редъ.  Т-Ьзи  състави  мо- 
гатъ  да  бждатъ  уредени  или  направо  или  косвено,  чр-Ьзъ  прЬпра- 
щане  къмъ  единъ  отъ  стълкновяващитЬ  се  закони.  НормитЬ,  които 
сл-Ьдватъ  втория  начинъ  на  уреждане,  сл  стълкновително  Право 
а  другигЬ  —  нестълкновително  Право,  което  може  да  се  нарече 
материално,  когато  се  касае  за  норми,  влазящи  въ  областьта  на 
гражданското,  търговското,    наказателното  и  държавното   Право, 

—  название,  неподходеще  за   норми   отъ  процесуалното  Право  *). 


^)  На  континента,  материалното  Право  се  противопоставя  на  процесуалното 
Право,  като  на  формално  Право.  АнгличанигЬ  наричатъ  първото  $иЬ$(апиуе  1аш,  а 
второто  ас1)есМуе  1аш.  Гл.  поНапй,  ТЬе  е1етеп18  о\  ]иг1$рги(1епсе  2с! •€<!,, 
Охюг(1,  1882,  р.  68,  124,  273,  293.  Н-Ькои  италиански  автори,  като  Диена,  употр%- 
бяватъ  вече  термина  (11пио  $о81ап11уо.  01епа,  8е  е  1П  чиа1е  Щ1$ига  И  (]1г1ио 
1п1егпо  ро$5а  рог(аге  Пп1Иа210П1  аПе  оЪЪМ^лг{оп1  1л1егпа21олаИ 
(1  е  8:11  81а  и,  Тог1по,  1901.  р.  35,  89. 
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и  тъй,  всЬко  международно  Право,  гражданското,  наказателното, 
административното,  процесуалното  и  пр.,  може  да  блде  разделено  на 
стълкновително  и  нестълкновително.  Ние  знаемъ  вече,  че 
има  стълкновително  и  нестълкновително  или  материално  междуна- 
родно частно,  гражданско  и  търговско.  Право  и  че  първото  е  не- 
сравнено  много  по-важно  отъ  второто.  Слщо  така  има  или  може 
да  има  едно  стълкновително  и  едно  нестълкновително  междуна- 
родно гражданско  процесуално  Право,  едно  стълкновително  и  едно 
нестълкновително  международно  наказателно  Право,  и  пр.^). 

Сл-Ьдъ  всички  тия  обяснения  и  различия,  отговорътъ  на  за- 
дадения въпросъ  не  е  двусмисленъ.  Гд^  е  местото  на  междуна- 
родното частно  Право?  Въ  частното  Право;  —  на  международното 
гражданско  Право  въ  гражданското  Право  и  то  въ  отд-Ьлението  на 
особното  гражданско  Право,  на  международното  търговско  Право 
въ  търговското  Право,  пакъ  въ  отделението  на  особното  Право. 
Понеже  подъ  международно  частно  Право  се  разбира,  въ  тради- 
ционния смиисълъ,  само  стълкновителното  Право,  то  международ- 
ното гражданско  Право  въ  този  смисълъ  влазя  като  едно  подд'Ь- 
ление  въ  международното  гражданско  Право  въ  широкъ  смисълъ 
и  международното  търговско  Право  въ  международното  търговско 
Право  въ  широкъ  смисълъ. 

Ние  знаемъ,  че  може  да  има  и  че  има  междудържавно-л равни 
норми  за  отношенията  на  държавигЬ  по  поводъ  на  стълкновението 
на  частно-правнигЬ  имъ  закони;  това  е  тъй  нареченото  между- 
държавно или  наддържавно  международно  частно  Право.  Гд'Ь  е 
неговото  м'Ьсто  въ  междудържавното  Право?  Този  въпросъ  влазя 
въ  систематиката  на  това  Право,  което  образува  едно  ц'Ьло.  Затова 
и  ние  сме  принудени  да  го  изоставимъ,  още  повече  че  той  има 
едно  съвсЬмъ  второстепенно  значение.  Нека  припомнимъ  само,  че 
неколцина  сл  ония,  които,  като  Чимбали  и  Канъ,  сл  се  произнесли 
по  него,  и  то  съ  по  н-Ьколко  думи  само. 

Ето  въ  схематическа  форма  заключението,  до  което  водятъ 
всички  наши  пр'Ьдходни  обяснения: 


*)  Напр.  чл.  10  ал.  1  отъ  пр^дварителнигЬ  разпореждания  на  италианския 
граждански  закон  ни къ,  който  гласи,  че  кометентностьта  се  опр^д-Ьля  отъ  закона  на  м-Ъ- 
стото,  гд^Ьто  заседава  сждътъ,  е  стълкновителна  норма,  а  чл.  94  отъ  италианския 
законникъ  за  гражданското  съдопроизводство,  който  опр%д'кля  направо  компетент- 
ния сждъ,  когато  насл-Ьдството  се  е  отворило  вънъ  отъ  кралството,  е  нестълкно- 
вителна  норма.  Законоположенията  върху  подданството,  които  се  отнасятъ  до  ме- 
ждународни фактически  състави,  раждане  въ  странство  или  отъ  чуждоподданни  ро- 
дители, както  и  ония  върху  натурализацията,  еж  материални  международни  норми, 
а  правилата  върху  стълкновението  на  разнодържавнитЪ  закони  по  подданството  — 
стълкновителни  международни  норми. 
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I. 

Външно  или  междудържавно  Право  или  Право  на  държа* 
вигЬ  (Тукъ  нормитЬ  върху  отношенията  на  държавитЬ  по  поводъ 
на  стълкновението  на  законитЬ  имъ). 

II. 

Вжтр-Ьшно  Право  или  Право  на  държавата. 
1.  Частно  Право: 

1.  Гражданско  Право: 

1.  Обикновено  или  безъ  епитетъ,  или  гражданско 
Право  въ  тЬсенъ  смисълъ.  Сжщо  материално 
гражданско  Право. 

2.  Особно  гражданско  Право: 

1.  Международно  гражданско  Право: 

1.  Стълкновително  (Това  е  едната 
часть  отъ  междунар.  частно  Право  въ 
традиционния  смисълъ), 

2.  Нестълкновително  или  матери- 
ално. 

2.  Междувр-Ьменно  гражданско  Право: 

1.  Стълкновително, 

2.  Нестълкновително. 

3.  См'Ьсено,  международно  и  междувре- 
менно, гражданско  Право:. 

1.  Стълкновително, 

2.  Нестълкновително. 

2.  Търговско  Право: 

1.  Обикновено  или  безъ  епитетъ,  или  търговско 
Право  въ  гЬсенъ  смисълъ.  Слщо:  материално 
търговско  Право. 

2.  Особно  търговско  Право: 

1.  Международно  търговско  Право: 

1.  Стълкновително  (Това  е  другата 
часть  отъ  международното  частно  Право 
въ  традиционния  смисълъ), 

2.  Нестълкновително  или  матери- 
ално. 

2.  Междувр'Ьменно  търговско  Право: 

1.  Стълкновително, 

2.  Нестълкновително. 
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3.  См-Ьсено,  международно  и   междувр-Ь- 
менно,  търговско  Право: 

1.  Стълкновително, 

2.  Нестълкновително. 
2.  Публично  Право: 

1.  Държавно:  1.  Обикновено; 

2.  Особно:  1.  Международно, 

2.  Междувр-Ьменно, 

3.  См-Ьсено. 

2.  Административно:  1.  Обикновено; 

2.  Особно:  1.  Международно, 

2.  Междувр-Ьменно, 

3.  См'ксено. 

3.  Наказателно:  1.  Обикновено; 

2.  Особно:  1.  Международно, 

2.  Междувр-Ьменно, 

3.  См-Ьсено. 

4.  Гражданско-процесуално: 

1.  Обикновено; 

2.  Особно:  1.  Международно, 

2.  Междувр-Ьменно, 

3.  См-Ьсено. 

5.  Углавно-процесуалио: 

1.  Обикновено; 

2.  Особно:  1.  Международно, 

2.  Междувременно, 

3.  См-Ьсено. 

Отд^лнит-Ь  обикновени  Права,  гражданско  Право,  търговско 
Право,  държавно  Право  и  пр.,  могатъ  да  блдатъ  събрани  въ  обикно- 
вено частно  Право  и  обикновено  публично  Право  и,  по-общо,  въ 
обикновено,  т.  е.  едновр-Ьменно  и  народно.  Право  на  държавата.  Сж- 
щото  може  да  блде  направено  и  за  международнигЬ  Права,  за  между- 
вр-ЬменнитЬ  Права  и  за  см-ЬсенитЬ,  сжщевр-Ьменно  международни  и 
междувременни,  Права.  Тогава  ще  имаме,  напр.,  едно  международно 
частно  Право,  състояще  се  отъ  международното  гражданско  и  между- 
народното търговско  Право,  и  едно  международно  публично  Право, 
обхващаще  международното  държавно,  международното  администра- 
тивно, и  пр.  Права,  и,  въобще,  едно  международно  Право  на  дър- 
жавата. По  с;^щия  начинъ,  ще  имаме  едно  междувр-Ьменно  Право  и 
едно  см-Ьсено,  международно  и  междувр-Ьменно,  Право  на  държавата. 
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Обаче,  всички  тия  събирателни  названия,  макаръ  и   практически 
удобни,  сл,  както  знаемъ  вече,  теоретически  неверни,  защото  изпу- 
щатъ  изъ  видъ  §епи8  ргоххтит  на  нормигЬ.  Така,  международното 
гражданско  Право  и  международното  наказателно  Право,  напр.,  се 
турятъ  подъ  една  обща   рубрика,  а  гЬхниятъ  близъкъ  родъ  не  е 
международното  Право.  Близкиятъ  родъ   на   първото  е  граждан- 
ското Право,  на  второто — наказателното  Право.  Прочее,  международ- 
ното Право,  както  и  международното  частно  или  международното  пуб- 
лично Право,  не  е  едно  ц-Ьло,  вжтр-Ьшно  привързано  въ  своитЬ  части, 
а  единъ  конгломератъ  отъ  хетерогенни  елементи,  които  имагь  само 
това  общо,  че  отношенията,  които  засЬгатъ,  съдържатъ  н-Ьщо  чу- 
ждестранно. Ето  защо  е,  може  би,  по-добр%,  тия   названия  да  се 
изоставятъ,  и  да  се  говори  за   международно  гражданско  Право, 
международно  търговско  Право  и  пр.,  като  отд-Ьлни  части,  принадле- 
жащи на  гражданското,  търговското  и  пр.  Права.  В%рно  е,  че  тра- 
дицията е  всЬкога  приемала  международното  частно  Право  като  едно 
ц-Ьло.  Но,  ако  частното  Право  се  д^Ьли,  макаръ  и  доста  арбитрарно, 
на  гражданско  и  търговско,  и  ако  международното  частно  Право  е 
гражданско   Право,  доколкото  урежда  международни  граждански 
фактически  състави,  и  търговско  Право,  доколкото  се  отнася  до 
международни  търговски  състави,  явно  е,  че  международното  гра- 
жданско Право  и  международното  търговско  Право  тр-Ьбва  да  бж- 
датъ  строго  отличавани.  Въ  първата  часть  на  този  етюдъ,  ние  го- 
ворихме  за    международното  Право  въобще,  за   международното 
частно  Право  като  часть  отъ  него,  но  направихме  това,  за  да  не 
се  отд-Ьляме  отъ  традицията,  чието  схващане  искахме  да  изяснимъ. 

III.  —  Отъ  разнигЬ  отличителни  б-Ьл^зи  на  международното 
частно  Право,  разбирано  въ  традиционния  смисълъ,  сир.  като  стълк- 
новително  Право,  най-слщественъ  е  оня,  че  то  е  частно  Право; 
сл-Ьдъ  това  иде  б-Ьл-Ьгътъ,  че  то  е  особно,  именно  международно 
Право,  т.  е.  че  се  отнася  до  международни  частно-правни  фактически 
състави,  и,  най-сетн^Ь,  че  е  стълкновително  Право,  т.  е.  че  урежда  тия 
състави  чр-Ьзъ  разр-Ьшение  на  стълкновенията,  които  гЬ  пораждатк 
чр^зъ  избиране  именно  на  единъ  отъ  стълкновяващигЬ  се  закони  и 
реципирането  му.  Всичко  това  показва,  какво  тр-Ьбва  да  бжде 
истинското  название  на  този  правенъ  клонъ.  Въ  широкъ 
смисълъ,  сир.  като  се  иматъ  пр-Ьдъ  видъ  и  нестълкновителнигЬ  или 
материални  норми,  неговото  име  е  международно  частно  Право. 
Въ  традицията,  обаче,  подъ  това  название  се  разбира  само  сгьлк- 
новителното  международно  частно  Право. 
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Между  това,  терминологията  на  нашия  правенъ  клонъ  още 
не  е  окончателно  установена  въ  науката  ^).  Най-разпространени  еж, 
безспорно,  названията:  частно  международно  Право,  въ  Франция, 
Италия  и  Испания,  и  международно  частно  Право,  въ  германскитЬ 
страни.  Но  нека  видимъ,  какви  други  названия  се  ср-Ьщатъ  още, 
било  за  самия  правенъ  клонъ,  било  за  науката,  която  се  зани- 
мава съ  него. 

Първоначално,  юристигЬ  еж  си  служили  главно  съ  термина 
стълкновение  (конфликтъ  или  колизия)  и  по-малко  съ  кон- 
курсъ  на  закони  или  статути*^).  Н-Ькои  еж  употребили  и  ду- 
мигЬ  противность  (контрариететъ)  на  закони^  и  даже  про- 
тивор-Ьчие  между  чуждестранни  и  м-Ьстни  закони^).  Названието 
стълкновение  на  закони  се  е  запазило  у  н-Ькои  англо-американски 
автори,  като  Стори,  Уортънъ  и  даже  Дайси*^). 

Пр'Ьди  всичко,  тия  названия  еж  описателни  и,  за  да  отличатъ 
нашия  правенъ  клонъ  отъ  междувр-Ьменното  Право  и  въобще  отъ 
другигЬ  видове  стълкновително  Право,  тр-Ьбва  да  бждатъ  още  по- 
дълги  и  подробни.  Отъ  друга  страна,  тЬ  обръщатъ  внимание  по- 
вече и  даже  изключително  на  стълкновението  и,  сл-Ьдов.,  на  него- 
вото разр-Ьшение,  съ  други  думи,  на  начина  на  уреждане  на  от- 
ношенията, нежели  на  самитЬ  тия  отношения,  чието  правно  нор- 
миране е  ц-Ьльта  на  наший  клонъ,  неговиятъ  га180п  с1*й1ге^.  Всл-Ьд- 

*)  Гл.,  между  другигЬ,  НоИапй,  ТЬе  е1етеп18  о!  ]иг18рги(1епсе,  2(1 
сс1.,  Охюгй,  1882,  р.  311  апйюИ.;  Аззег  е(  1^ш1ег,  Е16теп15  де  бтоИ  1п1ег- 
паНопа!  рг1Уе,  Рап5,  1884,  р.  4,  п.  1;  1аШ,  1п*го(1исиоп  ай  йгоИ  1п- 
!егпа!1опа1  рг1Уб,  1.  I,  РаНз,  1888,  р.  7  е!  8ШУ. ;  V.  Ваг,  Т11еог1е  ипй 
Ргах18  (1е8  1п1егпаиопа1еп  Рг1Уа1гес1118,  2-е  Аи11.,  I  В(1,  Наппоуег,  1889, 
5.  11  а.\  МеШ,  01  е  Оок1г1п  (1е8  1*п1егпа*1опа1еп  Рг1уа*гесЬ<8,  въ 
7.еМ^с\\х\Н  \пх  1П<егпа110па1е8  Рг1уа1-ип(1  8!га!гесЬ1,  I,  1891.  8.  9; 
Оа8  1п1егпа11опа1еС1У11-ипс1  Нап(1е18гесН1,  I  В(1,  2ипс11,  1902.  8.  6 
и. ;  атЬаН,  01  ипа  пиоуа  с1епот1паг10пе  (1е1  со81(1е1<о  (ИгШо  1п- 
1егпа210па!е  рг1Уа1о,  2-а  ей.,  Кота,  1893;  Оиеу,  А  сИ^ез!  о!  1Ье  1а^  о\ 
Еп§1ап(1  >У1*111  ге(егепсе  !о  (Ье  сопП1с1  о\  1а>У8,  Ьопйоп,  1896,  р.  12 
ап(1  !о11.;  Мгетеуег,  Уох^сЬХ^^^  ипй  Ма1ег1а11еп  г\\х  Ко(11!|ка11оп  йез 
1п1егпа1!опа1еп  Рг1Уа1гес1115,  1е1р218.  1895,  8.30;  Штапп,  УОИсеггесН!, 
2-е  Аи!1.,  РгеШигк,  1898,  5.  9,  Апт.  7;  КаНп,  УеЬег  1п11а11,  Nа^иг  ип(1  Ме- 
1Но(1е  (1е8  1п*егпаиопа1епРг1Уа1гес1118,  въ  IЬег^п§8^аЬгЬйс^^ег!й^ 
Оо^таИк.  ХЦ  1899,  8.  2—3. 

2)  1^ос1епЬиг^,  Ое  ]иге  яиос!  огНиг  ех  8*а1и1огит  у  е!  соп8ие1и- 
(1|пит  (118сгерап!1ит  соп!Пси1,  1653;  Р.  Уое{,  Ое  8!а1ии8  еогитцие 
сопсигзи,  1661;  НиЬег,  Ргае!есиопе8  ]иг18  готап!,  (1е  соп{Пс1и  и^ит, 
1686;  НегНиз,  Ое   со1И81опе  1сбит,  1688,  и  пр. 

5)  Иьегтоге,  Сопиаг1е1у  о!  1а\у§,  1828. 

*)  Вппктапп.  Уоп  йет  А\^1(1ег8ргисНе  аи81ап(118с11еп  ипй  е1п- 
11е1т18сЬеп   Ое8е12е,    1831. 

5)  3^о^у,  Соттепиг1е8  оп  ^Ье  сопШс!  о1  1а>У8,  Во8юп,  1834,  7 
1!1  ес1.,  Ьоп<1оп,  1872;  \Х71аПоп,  А  иеаПзе  оп  1Ье  соп!!1с!  о!  1а^8  ог 
рг|уа1е  1п1егпа!1опа1  !а>у,  РШ1а(1е1р111а,  1  ей.  1872,  2-(1  ей.  1881 ;  О/г^',  ор.  с1*. 

в)  Справедливо  забЬлЬзъа  Рсгелсбергеръ  по  поводъ  на  непригодностьта  на 
названието  5(а1и1епко!И81оп,  чевъ  международното  частно  Право  не  се  касае  просто 
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ствие  на  тази  едностранчивость,  дв-ЬтЬ  половини  на  международ- 
ното частно  Право,  стълкновителното  и  материалното,  се  съвсЬмъ 
отд^лятъ  една  отъ  друга.  Ето  защо  тия  названия  не  еж  никакъ 
удовлетворителни. 

Фактътъ,  че  международното  частно  Право  води  до  прила- 
гане на  закони  вънъ  отъ  територията  на  държавата,  която  ги  е 
издала,  е  накаралъ  н-^кои  автори  да  схващатъ  нашия  клонъ  като 
имащъ  за  пр-Ьдметъ  екстериториалното  д'Ьйствие  йли  при- 
лагане на  законигЬ  или,  което  е  сжщото,  прилагането  на  чужде- 
страннитЬ  закони,  и  да  го  наричатъ  така^).  Ние  обяснихме,  че  това 
схващане  е  много  гЬсно  и  изгубва  изъ  пр-Ьдъ  видъ  останалата  по- 
ловина на  международното  частно  Право,  която  обявява  за  при- 
ложимо м-Ьстното  материално  Право. 

Въ  Германия,  Савиньи  и  много  други  сл-Ьдъ  него  означава тъ 
нашата  материя  съ  названието  м'Ьстни  или  териториални  гра- 
ници на  правнит-Ь  норми  или  д-Ьйствие  на  правнит-Ь 
норми  по  м-Ьсто^).  Но,  както  справедливо  заб'Ьл'Ьзва  Нимайеръ, 
това  название  е  недостатъчно,  за  да  обгърне  всички  сл)гчаи, 
и  е  даже  опасно,  понеже  лесно  води  до  обезценяване  на  ония 
връзки,  които  могатъ  да  бждатъ  наречени  лични,  именно  връз- 
ката по  подданство^.  Н-Ьщо  повече :  строго  погледнато,  то  е  неточно, 
защото  въ  международното  частно  Право  не  се  касае  за  терито- 
риалната область  на  д-Ьйствие  на  едно  материално  Право  —  тя  е 
изв-Ьстна  —  а  за  пр-ЬдметигЬ,  за  проявигЬ  и  отношенията,  върху 
които  то  простира  своята  власть^). 

Н-Ькои  английски  автори,  като  Холендъ  и  Дайси,  придаватъ 
за  пр^дметъ  на  нашия  клонъ   признаване  на  придобити  въ  стран- 


за  патологическото  състояние  на  стълкновението,  а  за  установяване  на  нормални 
отношения.  1^е§е1зЬег^ег,  Рапаек1еп,  I  8(1,  1е1р218,  1893,  §  39,  5.  163. 

^)  Холлендъ,  ор.  с11.,  р.  313,  посочва  измежду  старигЬ  автори  сд-ЪднитЬ: 
Соесаиз,  Ое  !ипс1а1а  !п  1егг11ог10  е1  р1иг1ит  {осогиш  сопсиггеп!с 
ро1е51а1е,  1684;  ЗсНешетапп,  Ое  анс^огИа^е  1е8ит  с!у!Пип1  ех1га 
1егг11ог1ит  1е^151а1ог15,  1696;  Зе§ег,  Ое  VI  {е^ит  е!  (1есге(огип1  1п 
1егг11ог1о  аИепо,  1777;  0ег8(а(И,  УеЬег  с11е  Апшепйип^  {гети е г 
Оезе^ге,    1822. 

-)  8ау1^пу,  5у81ет  с1е8  НеиП^еп  г0т18сЬеп  КесН!»,  У1П  Вс1,  ВегИп. 
1849,  8.  8  М.\  8сНт1сИ.  01е  НеггзсЬаИ  с1ег  Оезе^ге  пасЬ  1Ьгепга111п- 
ИсНеп  ипс1  геНПсЬеп  Огепгеп  1т  ОеЬ1е1е  с1е8  Ьйг^егПсЬеп  ип<1 
реапПсНеп  КесН^в,  1епа,  1863;  \Х^ш(1зсНеШ,  Рапйек^еп,  8-е  АиП..  РгапкГиП 
а.  М.,  1900,  <>  34:  гаитИсЬе  ОеИип^  аег  Кес^зза^ге ;  Оо1а$сНт1а1,  НапйЬисН  (1с5 
Напае15гес1118,  I,  2-е  Аи!1.,  ЗШИ^аг*,  1875,  8.  375  \\.:  Ог1ИсНе  Огепгеп  йег 
КссМзяаие;  ВбН1аи,  Меск1стЬиг^15с11е8  ЬапйгесН!,  I,  \Vе^тсг,  1871.  5. 
415:  Негг8с11аН5§еЬ1е1  йсг  КссЬ^зпогтеп  1П  гйитИсНег  Вс21е11ип2. 

^)  Мгетеуег,  Уог8сН1а§с  ипс1  Ма1ег1аИеп,  8.  30;  Оаз  1п1егпаио- 
па1е   Рг1Уа1гесН1  йез  Ьиг^егПсЬеп  Ое8с12Ь11сН8,  ВегИп,   1901,  §  11  — 12. 

^)  За  »§[е§еп5(ап(1Пс11е  Аи8(1еНпип§  с1ег  НеггзсНа^!*  на  Правото  на  известно 
м-Ьсто,  както  казва  1^е§е18Ьег§ег,  ор.   е!  1ос  с11. 
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ство  права  и  еж  приели  названието  ех1га1егг11ог1а1  гесо^пь 
Поп  о{г1еН18^).  Ние  отхърлихме  самото  това  схащане,  а  заедно 
съ  него  и  съотв-Ьтното  название. 

Много  автори,  особно  италиански,  наричатъ  международното 
частно  Право  частно  Право  или,  просто,  Право  на  чу* 
жденцит-Ь.  Знаменитиятъ  професоръ  Габба,  въ  писмото  си  до  Чим- 
бали,  заявява,  че  си  служи  въ  пр-Ьподаването,  както  и  въ  литера- 
турата, съ  названието  Е)1г1ио  С1УПе  (1е1  юге811еп  1п  ИаИа,  гражданско 
Право  на  чужденците  въ  Италия  ^).  Самъ  Чимбали,  който  запазва 
нашето  название  за  частно-правнит%  отношения  между  държави, 
пр-Ьдлага  като  истинско  название  за  нашата  материя  01пио  рг1Уа1о 
(1е11о  81гап1его,  частно  Право  на  чужг^енеца'*).  И  тази  негова  терми- 
нология се  одобрява  отъ  много  други  италианци,  както  това  се 
вижда  отъ  анкетата  му^).  Въ  Франция,  привърженикъ  на  на- 
званието Право  на  чужденцитЬ  е  Варей-Соммиеръ,  който  съ- 
желява,  че,  за  означаването  на  това,  което  тъй  зл-Ь  посочва  из- 
разътъ  частно  международнр  Право,  обичаятъ  не  е  приелъ  н-Ькой 
по-простъ  и  по-ясенъ  изразъ,  като  Ого!!  дез  е^гап^егз  или  Ого!! 
реге8Г1па1.  Споредъ  него,  частното  международно  Право  е,  въ 
всЬка  една  държава,  сборътъ  отъ  началата  и  законигЬ,  които 
се  отнасятъ  до  чужденцитЬ  и!  81П8иИ,  до  народнитЬ  подданици, 
които  пр-Ьбиваватъ  въ  странство,  и  до  народнитЬ  подданици, 
просто  като  собственици  въ  странство.  Но  народнитЬ  подданици, 
които  пр-Ьбиваватъ  въ  странство,  еж,  казва  авторътъ,  чужденци 
до  изв-Ьстна  степень.  Безъ  да  пр-Ьстанатъ  да  правятъ  часть  отъ  гра- 
жданското общество,  отъ  което  еж  се  отд-Ьлили,  тЬ  правятъ  сжще- 
вр-Ьменно  часть  и  отъ  гражданското  общество,  въ  обятието  на  което 
се  нам-Ьрватъ.  Отъ  друга  страна,  народниятъ  подданикъ,  който,  безъ 
да  пр-Ьбивава  въ  странство,  притежава  тамъ  имоти,  е  тоже  чужде- 
нецъ  до  изв-Ьстна  степень.  Едно  отъ  неговитЬ  лица,  като  се  взема 
тази  дума  въ  примитивния  й  смисълъ,  е  чуждестранно ;  той  има  рег- 
80па,  играе  роля  на  чуждестраненъ  собственикъ.  Всл'Ьдствие  на  тия 
съображения,  Варей-Соммиеръ  скратява  опр-Ьд-Ьлението  си  и  казва, 
че  частното  международно  Право  е,  въ  всЬко  гражданско  общество, 
сборътъ  отъ  началата  и  законитЬ,  отнасящи  се  до  индивидуумитЬ, 

^)  НоНапй,  ор.  С11.,  р.  317;  и  въ  Кеуие  йе  с1го11  1п1егпаиопа1  е! 
с1е  1ек»81аиоп  сотрагее,   XII,  1880,  р.  581;  Океу,  ор.  сИ.,  р.  15. 

^  ОаЬЬа,  у  С1тЬаИ,  01  ипа  пиоуа  с1епот1па210пе,  р.  53.  Сжщи- 
ятъ  авторъ,  обаче,  е  озаглавилъ  посл-^днята  си  работа  върху  нашата  материя,  една 
брошура  отъ  64  стр.,  така :  1п1го(1и21опе  а!  (11Г1Ио  с|у11е  1п*егпа21опа1е, 
Рота,  1906. 

^  атЬаИ.  ор.  с1*.,  р.  И  е  5,,  78  е  5. 

*)  Като  напр.,  ЗсН1аНаге11а,  Уа<^а1й'Рара1е,  у  (лтЬа!!,  ор.  сИ.,  р.  54,  55. 
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които  еж,  изключително  или  не,  членове  на  едно  друго  гражданско 
общество;  още  по-късо:  това  е  Правото,  което  се  занимава  съ 
чужденцигЬ '). 

Подъ  Право  на  чужденцигЬ  (Ого!*  йез  е1гап2ег8,  РгетдепгесЬ!), 
н-Ькои  автори  разбиратъ  само  ония  норми,  които  се  отнасятъ  до 
правоспособностьта  или  юридичес^ь^ото  положение  на  чужденеца 
въ  страната-). 

Разбирано  въ  този  гЬсенъ  смисълъ,  названието,  което  ни  за- 
нимава, се  оправдава  напълно,  и  ние  не  виждаме  никакво  възра- 
жение противъ  него.  Споредъ  насъ,  обаче,  всички  норми,  които 
то  означава,  влазятъ  въ  нестълкновителното  или  материално  ме- 
ждународно частно  Право.  Колкото  се  отнася  до  неговото  упо- 
тр-Ьбение  въ  широкъ  смисълъ,  ние  ще  заб'Ьл'Ьжимъ,  че  тогава  на 
думата  „чужденецъ"  или  „чужденци"  се  дава  едно  съвсЬмъ  особно 
значение,  което  не  е  обикновеното.  Подъ  чужденецъ  се  разбира 
чуждиятъ  подданикъ  или,  най-много,  лицето,  което  не  е  народенъ, 
м-Ьстенъ  подданикъ,  не  обаче  и  онова,  което,  народенъ  подданикъ, 
вр-Ьменно  пр-Ьбивава  въ  странство,  или,  бидейки  въ  отечеството  си, 
притежава  въ  странство  изв-Ьстни  имоти.  Право  на  чужденцигЬ  ще 
рече  Право  на  чуждестраннигЬ  подданици.  А  така  разбирано,  на- 
званието става  съвсЬмъ  непълно.  Не  е  само  чуждестранното  ка- 
чество на  субекта,  което  може  да  даде  международенъ,  ненаро- 
денъ  характеръ  на  фактическия  съставъ  или  на  отношението,  но 
още  неговото  м-Ьстожителство,  м'Ьстонахождението  на  обекта  или 
мЪстоизвършването  на  сд-Ьлката.  А  всички  тия  случаи,  които  вла- 
зятъ въ  нашата  материя,  оставатъ  съвсЬмъ  необгърнати  отъ  въ- 
просното название. 

Нека  посочимъ  още,  за  споменъ  само,  н-Ькои  описателни 
названия,  като  онова  на  Щруве:  иеЬег  йаз  розШуе  КесЬ158[е5е12 
1п  8е1пег  Ве21еЬип2  ай?  гйитИсНе  УегЬа11п188е  ипд  йЬег  сНе  Апйшеп- 
(1ип§  йег  Ое8е12е  уег8сЬ1ес1епег  Оег1е^),  на  Рокко:  Ое1Ги80  е  аи1о- 
тИк  йеПе  1е281  ^^1  ге^по  йеПе  Оие  51С1Ие  соп81(1ега1е  пеПе  ге1а210П1 
соп  1е  регзопе  е  соп  1е  1егп1оп1  йе^И  8*гап1еп^);  на  ф.  Баръ:  1п1ег- 
па11опа1е   КесЬ18ЬеЬапд1ип2  с1ег  Рпуа1рег80ппеп  (или  йег  рг1Уа1гесЬ1- 

^)  УагеШе8-8оттИге8,  Ьа  яупИтезс  с1и  АюМ  !п1сгпаиопя]  рг1Ус, 
I  Уо1.,  Раг!*?,  Рге(асс,  р.  XXX— ХХХП.  -  -  Гл.  противъ  това  название  на  Варсй-Сом- 
мисръ,  1мше,  Соп81с1сга110п8  хиг  1с  йгоИ  1п1егпаиопа1  рГ1Уе,  Р.1П8. 
И.ХЮ  (Ех^гаН  ас  1а  Ксчис  сп11чие  с1е  1с^!81аиоп  с1  с1е  зишршйепсе).  р.  14  —  15. 

*)  Изв^стниятъ  авторъ  на  ТгаНе  1Неог»чие  е(  ргайцие  (!е  с1го11  1п- 
1сгпаиопа1  рг1Уе,  и?'т5,  с  озаглавилъ  своя  томъ  II:  Огой  йс  Г  ^(гап^сг.  —  Гл. 
още,  КаНп,  въ  посочения  111ег1П^5  ^а^^гЬйс^1ег,  ХЬ,  1899,  5.  11  П. 

^)  Издадено  пр"Ьзъ  1834. 

*)  Nаро1^,  1837. 


235)  181 

ИсНеп  УегЬаНшвзе)  ^),  на  Фиоре:  Ве1Гаиюпй  е  с1е1ГаррИса2Юпе  деИе 
1ее8'  ^1  51а11  й^уегз!  зесопйо  \  рппс1р11  йе!  В1гШо  1п1етпа2юпг1е^). 

Най-употр-ЬбителнигЬ  въ  настояще  вр-Ьме  названия:  междуна- 
родно частно  Право  и  частно  международно  Право,  датиратъ  едвамъ 
отъ  края  на  първата  половина  на  изтеклия  в-Ькъ.  Пр-Ьзъ  1841  г., 
германскиятъ  авторъ  Шефнеръ  публикува  една  своя  книга  подъ 
заглавие:  Развитието  на  международното  частно  Право"). 
Това  наименование,  дадено  на  нашия  правенъ  клонъ,  6%  възприето 
отъ  много  други,  главно  пакъ  германски,  писатели,  а  именно  отъ 
Пфайфферъ,  Ф.  Баръ,  Ассеръ,  Вескуе-Пютлингенъ,  Хамакеръ  и, 
между  по-съвр-Ьменнит*,  отъ  Иеттель,  Канъ,  Нимаейръ,  Нойманъ, 
Цителманъ  и  др.,  на  които  ние  имахме  често  случая  да  цитираме 
съчиненията  въ  течение  на  нашето  изложение^).  Н-Ькои  автори  си^ 
служатъ  съ  названието  международно  гражданско  Право, 
което  изключва  международното  търговско  Право.  Такива  еж  Ло- 
монако  и  Лоранъ").  Обаче,  терминътъ  е  билъ  вдъхнатъ  отъ 
Порталисъ  още  въ  1842  г.  въ  единъ  рефератъ  пр'Ьдъ  Академията 
на  моралнигЬ  и  политически  науки  за  книгата  на  Рокко^). 

Другото  название,  частно  международно  Право,  днесъ 
особно  разпространено  въ  романскигЬ  и  англо-американски  страни, 

1)  V.  Ваг,  ор.  сИ.,  I  Ва.,  8.  11. 

2)  Поге.  \У\х'\Мо  1п1егпа210па1е  рг1Уа1о,  3  <1  ес1.,  уо1.  I,  р.  11.  Самото 
това  негово  ръководство  носи  и  заглавието:  Ь'а111оп1а  с  ГаррИсагюпе  с1е11е  1е2§1 
51гап1егс  8есопс1о  11  01г»ио  1п1егпа21опа1е. 

3)  8сНй/пег,  В1е  Епш1ск111П§  с1е8  1п1]егпаиопа1сп  Рг1Уа1гесЬ15, 
Ргапк!иг1,   1841. 

*)  Р/е1//ег,  Оа5  Рг1пс1р  йея  1п1егпаиопа1еп  Рг1Уа1гесЬ15,  Ти- 
Ьт^еп.  1851;  V.  Ваг,  ор.  сИ.,  1е  АиЛ.,  1862;  Аззег,  ЗсЬе^яуапНе!  1п1егпа- 
Попаа!  Рг1\'аа1ге§1,  Наа^,  1878;  Уездие-РйШт^еп,  НапйЬисЬ  йев  1п 
Ое51егге1с11-ип§агп  ^еНепйеп  1п1егпаиопа1еп  Рг1уа1гесЬ<8,  2*  Аи11., 
\У1еп,  1878;  Натакег,  Не!  1п1егпа110паа1  Рг1Уаа*ге^<,  1:1п  Уог1га§.  Оеи!8с11 
уоп  04ю  МШЬгесЬ!,  ВегИп,  1878;  ^е^^е^,  Напс!Ьис11  с1е8  1п1егпаиопа1еп 
Р  г  I V  а  <-и  п  с1  5 1  а  [  г  е  с  Ь 1  е  8,  ^V^еп  ипс1  Ье1р21§,  1 893,  и  др.  —  Въ  1901  год.  Фер- 
динандъ  Бьоймъ,  членъ  на  Нюрнбергския  апелативенъ  сл^дъ,  основа  едно  списание 
по  нашата  материя,  на  което  даде  за  заглавие  2е118сНг!И  !йг  1п1сгпаПопа1е8 
Рг1уа1-11пс1  81га1гесЬ1,  тМ  Ье5опс1егег  Всгйск81с11112ип§ йег  НесМзЬйИе,  Ег1ап2еп. 

^)  иутопасо,  Тга11а1о  с11  сЛг1Йо  с1У»1е  1п1:егпаг10па1е,  КароИ,  1874 ; 
!мигеп(,  Ье  йгоИ  с1У11  1п1егпа1|опа1,  Вгихе11е8  е!  Рап8,  1881,  8  уо1.  —  Майли 
е  озаглавилъ  своето  ръководство:  Оа8  1п1егпаНопа!е  С1У11-ип(1  Напс1е1$- 
гесЬ!,  2йпс11,  1902,  2  В(1е.  Ние  казахме,  че  Габба  е  нарекълъ  новата  си  брошура: 
1п1го(1и21опе  а1  (11Г1(1о  с1У11е  1п(егпа210па1е  1(аИало,  Кота,  1906.  (Гл. 
Вгиза,  Ье8  1с1ее8  с1е  М.  1е  рго!с88е11г  С.  Р.  ОаЬЬа  8иг  1а  1Неог1е  к^пега1е  йи 
йгои  ш1егпа1юпа1  рпуе,  въ  Кеупе  с1е  (1го11  1п1егпаиопа1,  ХХХП],  1906,  р. 
519).  А  Диена  е  написалъ  едно  съчинение  отъ  три  тома  подъ  заглавие:  Тгаиа1о 
(11  (11г111о  соттегс1а1е  1п(егпа21опа1е  0881а  Л  (11пио  1п1егпа21опа1е  рГ1Уа1о 
С01птегс1а1е,  Р1геп2е,  1900—1905.  Първъ,  който  е  употрЪбилъ  това  название  е  Ьеопе 
ЬеУ1,  италианецъ,  живущъ  въ  Англия,  въ  съчинението  си:  1п1егпа110па1  сот- 
т  е  г  с  1  а  I  1  а  ш,  Ъ^хп^  Ше  рппс1р1е8  о!  тегсапМ1е  1а\у  о\  1Не  {о1ю^V^п§  апй  оШег 
соип1г1е8,  У12.  Еп§1апс!,  ЗсоНапс!,  ек.,  въ  два  тома,  издадено  въ  Лондонъ  пр-Ьзъ 
1851  г.,  второ  издание  пр-Ьзъ  1863  г. 

**)  РогШ13,  въ  Асайетхе  с1е8  8С1епсе8  тога1е8  е!  роПИяие8,  Сотр- 
1с8-гсп<1и8,  1842,  I.  I,  р.  449. 


182  1236 

е  отъ  френско  произхождение.  Въ  1840  г.  Феликсъ  започна  публи- 
куването на  една  серия  статии  по  нашата  материя  въ  Кеуие  е^гап- 
^еге  е1  1гап(;а18е  де  1е2151а110п,  де  ]ип8ргидепсе  е!  д*есопот1е  роИ- 
11цие  подъ  заглавие :  йи  сопН!!  йез  1о18  де  дШ6геп1е8  паНопз,  ой  с1и 
дго11  ш1егпа110па1.  Пр-Ьзъ  1843  г.,  той  пр-Ьпечата  тия  свои  статии 
въ  два  тома,  които  нарече:  Ржководство  по  частното  междуна- 
родно Право  или  за  стълкновението  на  законитЬ  въ  частно- 
правно  отношение^)»  Благодарение  на  гол-Ьмото  разпространение 
на  това  ржководство,  което  въ  сравнително  кжсо  вр-Ьме  пр^Ьтърп-Ь 
н-Ьколко,  пр-Ьработени  отъ  Деманжа,  издания,  и  благодарение  на 
учр-Ьдяването  въ  Парижъ  пр^зъ  1874  г,  отъ  адвоката  Клюне  на 
Лоигпа!  де  дгоИ  1п1егпа110па1  рг1Уб,  това  название  стана  общеприето 
^ъ  френската  литература,  доби  официаленъ  характеръ,  понеже 
проникна  и  въ  училищното  законодателство,  и  се  разпространи  въ 
дипломацията  чр-Ьзъ  френския  езикъ.  Но,  още  по-рано,  то  6*^  въз- 
прието отъ  видни  юристи  на  н-Ькои  чужди  държави,  като  Уестлекъ 
въ  Англия  пр-Ьзъ  1858  г.,  Фиоре  въ  Италия  пр-Ьзъ  1869  г.,  Уор- 
тънъ  въ  Америка  пр-Ьзъ  1872  г.,  Броше  въ  Швейцария  пр'Ьзъ  1876 
г.  и  др.^).  Днесъ  то  се  употр-Ьбява  по  пр-Ьдпочитане  въ  всички 
страни  съ  изключение  на  германскигЬ  народи.  У  насъ,  законътъ  за 
университета  отъ  1904  г.,  въ  който  за  първъ  пжть  се  изброяватъ 
разнитЬ  катедри,  пр-Ьдвижда  една  такава  подъ  название:  публично 
и  частно  международно  Право.  Това  е  чисто  и  просто  френската 
терминология. 

Названието,  което  ни  занимава,  отговаря  на  тъй  нареченото 
сепаратистическо  учение  въ  интернационалистическата  школа,  на  ко- 
ето авторъ  е  сжщиятъ  Феликсъ.  Споредъ  това  учение,  нашиятъ  пра- 
венъ  клонъ  е  международно,  въ  смисълъ  на  междудържавно  Право, 
и  е  часть  отъ  общото  международно  Право,  което  урежда  отно- 
шенията на  народигЬ  по  между  имъ.  Отъ  друга  страна,  то  е  частно, 
защото  се  занимава  само  съ  ония  международни  отношения,  които 
възникватъ  по  поводъ  на  частни  д-Ьйствия  или  интереси.  Общиятъ 
родъ  е  международното  Право.  Названието  посочва,  значи,  добр-Ь 
2епи8  ргох1тип1  на  нашия  клонъ,  международно  Право,  и  прибавя 
на  м-Ьсто  видовия  му  отличителенъ  б-Ьл-Ьгъ  (д1!!егеп11а  8рес1Кса): 
„частно". 

^)  РоеЦх,  ТгаЛе  с1е  йго!*  1п1егпаиопа1  рГ1Уе  ой  йи  соп(1И  йех 
1о18  еп  таИбге  йе  йгоИ  рг1уе,  Рапз,  1843.  Четвърто  издание  1866  г. 

2)  УезИаке,  А  иеаНзе  оп  рГ1Уа1е  1п1егпаиопа1  1а>у  ог  1Ье  соп- 
(Пс!  о!  1а^8,  СатЪпй^е;  Рюге,  б1гИ1о  1п!егпа210па1е  рг1Уа1о,  р1геп2е, 
1  уо1. ;  ]Х'Наг{оп,  А  ^геаИхе  оп  Ню  соп!Ис1  о\  1а\^5  ог  Рг1уа1е  1п(егпа- 
Попа!  1аш,  Р1111ас1ерЬ1а ;  ВгосНег,  NоиVеаи  1га11е  де  йгоЛ  1п1егпаиопа1 
рГ1Уе  ай  с1оиЬ1е  ро1п1  с1е  уие  йе  1а  1Ьеог1е  е!  йе  1а  ргаИцие,  първо- 
начално печатано  като  статии  въ  Кеуие  йе  бтоИ  1п1егпа<10па1  е(  с1е  1с^181а(юп  сот- 
иагсс  пр^^зъ  1871  г. 
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Но,  тъкмо  за  това,  то  не  може  да  блде  одобрено  отъ  оста- 
налитЬ  привърженици  на  сжщата  школа,  които  отхвърлятъ  всЬко 
д-Ьление  на  Правото,  управляваще  народитЬ,  като  независими  по- 
литически гЬла.  По  начало,  гЬ  схващатъ  международното  Право 
все  като  публично,  понеже  урежда  отношения  на  държавитЬ,  въ 
публично-правното  имъ  качество,  а  едно  частно  публично  Право 
е  соп1гас11с110  1п  аЬ]ес1о.  Още  повече,  че  тукъ  думата  „частно"  Право 
не  се  употр-Ьбява  и  въ  нейното  истинско  знанение,  въ  смисълъ  на 
Право  за  отношения  на  частни  лица. 

НационалистигЬ  еж  сжщо  и  даже  още  по-недоволни  отъ  това 
название,  поне  ония,  за  които  нашиятъ  клонъ  е  истинско  частно 
Право.  Т^  виждатъ  въ  названието  не  само  едно  вжтр-Ьшно  про- 
тивор'Ьчие,  една  абсолютна  несъвм-Ьстимость  между  дв-ЬтЬ  прила- 
гателни, но  още  и  едно  заличаване  на  ^^пиз  ргох1П1ит.  Ето  защо 
пр-Ьдпочитатъ  н-Ьмската  терминология,  въ  която  субстантивното 
единство  Рпуа1гесН1  е  р-Ьшаваще,  а  прилагателното  „международно" 
служи  за  по-гол-Ьма  характеристика. 

Хайделбергскиятъ  професоръ  Аффолтеръ,  който  подъ  между- 
народно Право  разбира  Правото  на  разнигЬ  по  м-Ьсто  правни  ре- 
дове, вижда  въ  прилагателното  „частно",  споредъ  германската  тер- 
минология, означение,  че  се  касае  за  частно-правни  редове  или  за- 
кони, но  не,  че  самото  международно  частно  Право  е  частно  Право  ^). 

Такова  разбиране  на  думата  „частно"  е  съвсЬмъ  единично. 
ПривърженицигЬ  на  националистическата  школа,  които  поддър- 
жатъ,  че  нашиятъ  клонъ  е  вжтр'Ьшно  частно  Право,  й  придаватъ 
нейното  истинско  значение.  Т'Ь  еж,  обаче,  недоволни  отъ  прилага- 
телното „международно",  защото  означава  между  народи,  между 
държави,  и,  по  общото  мн-Ьние,  е  синонимно  съ  междудържавно. 
И  наистина,  откакъ  Бентамъ  пр-Ьведе  на  английски  термина  ]и8 
1п1ег  ееШез,  видоизм-Ьнение  на  ]и8  кеп11ит  отъ  Заучъ  (2оисЬ),  и 
Дюпонъ  направи  отъ  бентановото  1п1егпа110па1  1а^V  френското  (1го11 
1п1егпа110па1,  посл-Ьдниятъ  изразъ  се  употр-Ьбява  въ  всички  народи 
за  означение  на  междудържавното  Право,  съ  изключение  на  герман- 
цитЬ,  които  иматъ  своя  Уб1кеггесН1.  Ето  защо,  изв-Ьстни  автори 
еж  се  опитали  да  зам-Ьнятъ  прилагателното  „международно"  съ 
н%кое  друго,  и  да  се  избегне,  по  този  начинъ,  всЬко  см-Ьшение  на 
нашия  клонъ  съ  междудържавното  Право.  Херисънъ,  националистъ, 
пр'Ьдлага  названието  1п1егтип1С1ра1  1а \у,  Уестлекъ,  тоже  нацио- 
налистъ, споменува  за  1п1е|1егпюпа1  1а\^,  а   националистътъ  Майли 

1)  АЦоНег,  Ое8с111с11ис1е5  1п1ег1етрога1еп  Рг1Уа*гесЬ18,  1е1р- 
21^,  1902,  5.  3-  4. 


184  т 

и  интернационалистътъ  Казански,  посл-Ьдниятъ  за  вжтр%шното  ме- 
ждународно частно  Право,  употр^бяватъ  названието  външно  частно 
Право  ^). 

Пр%дложбнието  на  Херисъна  не  можа  да  намери  последователи 
даже  между  английскигЬ  юристи,  и  то  по  причина,  че,  въ  д%й- 
ствителность,  не  даваше  нищо  ново.  Мипк^ра!  \аУ9/  значи  народно 
Право;  сл-Ьдов.,  междумуниципално  Право  ще  рече  точно  между- 
народно Право. 

Названието  междутериториално  Право  е  по-общо.  То 
е  равносилно  на  интерлокално  или  междум%стно  Право  и  обгръща 
не  само  международното  стълкновително  Право,  но  и  това,  което 
нарекохме  междуобластно  стълкновително  Право,  чийто  пр-Ъдметъ 
е  стълкновението  между  закони  на  разни  области  отъ  една  и 
сжща  държава.  Но  англичанитЬ  наричатъ  териториално  Право  мкт- 
ното,  т.  е.  народното  (муниципалното)  Право,  така  щото,  отъ 
гледна  точка  на  една  държава,  междутериториално  Право  ще 
рече  пакъ  международно  Право. 

Остава  названието  външно  частно  Право.  В-Ьрно  е,  че, въ 
изв'Ьстенъ  смисълъ,  нашиятъ  клонъ  може  да  бжде  нареченъ  така. 
Нали  той  има  за  пр-Ьдметъ  международни  фактически  състави,  а 
това  еж  състави,  въ  които  се  зам-Ьсва  н'Ьщо  чуждестранно,  йена- 
родно,  външно,  —  състави,  привързани  и  къмъ  странство,  т.  е. 
навънъ.  При  все  това,  казаното  название  е  отъ  естество  да  доведе 
до  см-Ьшение. 

Вжтр'Ьшно  Право  е  не  само  народното,  но  сборътъ  отъ  всички 
норми,  които  дължатъ  произхода  си  на  държавната  воля,  каквито 
еж,  безъ  съмн-Ьнне,  самитЬ  международни  норми.  Значи,  външното 
частно  и  пр.  Право  е  часть  отъ  вжтр-Ьшното  Право  на  държавата, 
а  това  показва,  колко  е  различенъ  критериятъ  въ  единия  и  въ 
другия  случай.  Отъ  друга  страна,  ако  говоримъ  за  едно  външно 
Право,  часть  отъ  вжтр-Ьшното  Право  на  държавата,  ние  требва 
да  различимъ  въ  това  посл-Ьдьното  една  друга  часть,  която  да  се 
противопоставя  на  първата,  тя  ще  съставлява  едно  вжтр-Ьшно  Право 
въ  гЬсенъ  смисълъ^).  Сл-Ьдов.,  ставатъ  дв^  вжтр'кшни  Права.  Н 
наистина,  Майли  говори  за  едно  Е1пНе1т18сЬе$  КесЬ*  и  за  едно  1п- 

^)  Нагшоп,  Ье  с1гр11  1п1егпаиопа1  рг1уе  ой  1е  сопП!!  <1е5  1о;> 
рагИсиН^гетеп*  еп  Ап§1е1егге,  въ  ^оигпа1  йе  йхохХ  1п1егпаиопа; 
рг1Уб,  УП,  1880.  р.  533  е!  5и1у.;  Х^езНаке  (^-по  1^,  1п!егпаиопа1  1а^  (рг? 
уаи),  въ  Епсус1ораес11а  Ьг1!апп1са,  уо1.  XXIX,  Ьопс1оп,  1902,  р.  535;  ШШ 
Оаз  1п1егпаиопа1е  С1У11-ип(1  Нап(1е18гесЬ1,  I  Вс1,  2йпсЬ,  1902.  5.  5;  Ай- 
занскШ,  въ  Журналъ  министерства  юстиц1и.  X.  1904,  №  5,  стр.  297. 

')  Ние  припомняме  названието  на  Анцилотти  за  законите,  които  ще  състз- 
вляватъ  това  ВАТр-Ьшно  Право  въ  гЬсенъ  смисълъ:  1е^^1  !п1ете  уеге  е  ргорт, 
противопоставени  на  1е§§1  1п1егпе  1п  та1ег1а  1п(егпа2юпа1е. 
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1егае8  КесК1,  което  влазя  въ  първото.  Но  дв'Ь  еж  и  външнигЬ 
Права,  защото,  осв-Ьнъ  това  ново  външно  Право,  международното, 
което  се  противопоставя  на  вжтр^шното  Право  въ  гЬсенъ  смисълъ, 
има  още  едно  външно  Право,  междудържавното,  което  съотв-Ьт- 
ствува  на  вжтр-Ьшното  Право  въ  широкъ  смисълъ.  Какъ  ще  отли- 
чаваме едното  външно  Право  отъ  другото?  Тукъ  не  може  да  се 
говори  за  широкъ  и  тЬсенъ  смъсълъ,  понеже  никое  външно  Право 
не  се  обгръща  отъ  другото ;  гЬ  еж  съв%мъ  различни  и  влазятъ  въ 
различни  д-Ьления  отъ  класификацията  на  правнигЬ  норми.  Именно : 

1 .  Вжтр-Ьшно  Право  въ  широкъ  смисълъ : 

1 .  Вжтр-Ьшно  Право  въ    гЬсенъ  смисълъ, 

2.  Външно  Право  (международното); 

2.  Външно  или  междудържавно  Право. 

Едното  външно  Право,  междудържавното,  влазя  като  часть 
въ  първото  д-Ьление,  което  става  отъ  гледна  точка  на  източника 
на  правнитЬ  норми.  Другото  външно  Право,  международното,  е 
просто  подд'Ьление  на  една  отъ  частигЬ  на  първото  д-Ьление  и  се 
отличава  отъ  своето  противоположно  по  връзката  на  фактическигЬ 
състави  къмъ  страната  или  къмъ  странство.  Ако  не  можемъ  да 
различимъ  тия  дв-к  външни  Права,  като  туримъ  едното  въ  дру- 
гото, тр-Ьбва  да  видимъ,  кое  отъ  гЬхъ  е  собствено  казано  външно 
Право  и  може  да  претендира  изключително  на  това  название.  А, 
въ  това  отношение,  н^ма  никакво  съмнение:  външно  е  междудър- 
жавното Право,  което  произхожда  отъ  единъ  външенъ  източникъ  — 
колективната  воля  на  държавигЬ  —  и  действува  вънъ  отъ  дър- 
жавата. Така  щото,  външното  Право  на  Казански,  наречено  така 
единъ  видъ  безъ  право,  въ  ущърбъ  на  истинското  външно  Право, 
ще  се  смесва  съ  посл-Ьдньото,  и  подъ  външно  частно  Право  ще 
се  разбира  международно,  въ  смисълъ  на  междудържавно,  частно 
Право. 

Мъчнотията  при  разр-Ьшаване  на  въпроса  досежно  назва- 
нието на  нашия  правенъ  клонъ  е  много  гол'Ьма,  едва  ли  даже  пр-Ь- 
одолима.  Отъ  дв'ЬтЬ  причини,  които  я  създаватъ,  едната  ни  е  из- 
вестна вече :  това  е  неопр-Ьд-Ьленостьта  на  правната  природа  на  нашия 
клонъ.  Но  ние  вид-Ьхме,  че  международното  частно  Право  н-Ьма 
нищо  общо  съ  Правото,  което  урежда  отношенията  на  държавигЬ 
помежду  имъ,  че  то  принадлежи  къмъ  частното  Право  и  се  отли- 
чава отъ  останалото  частно  Право  по  особностьта  на  фактическигЬ 
състави,  които  има  за  пр-Ьдметъ,  именно  че  гЬ  еж  състави,  които 
съдържатъ  единъ  чуждестраненъ  елементъ,  една  връзка  къмъ  стран- 
ство. За  да  допълнимъ  наименованието  на  нашия  клонъ,  ние  тр'Ь6ва 
ла  изнам-Ьримъ  единъ  терминъ,  който,  прибавенъ  къмъ  родовото  по- 
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нятие  частно  Право,  да  изказва  именно  тази  негова  особность,  безъ 
да  го  сближава  съ  Правото  на  нароДигЬ.  Тукъ  ние  се  сблъскваме 
0  втората  отъ  причинигЬ,  които  създаватъ  мжчнотията  при  разр-Ь- 
шението  на  нашия  въпросъ,  и  тази  причина  е  безначалието,  което 
господствува  въ  правната  терминология.  Названията  на  разнитЬ 
клонове  на  обективното  Право  еж  се  появили  исторически,  даже 
случайно,  безъ  спазване  на  н-Ькакъвъ  критерий.  Така,  Правото, 
което  урежда  отношенията  на  частнигЬ  лица  помежду  имъ,  е  по- 
лучило название  частно  Право :  гражданско,  когато  частнитЬ  лица  се 
явяватъ  като  обикновени  граждани,  и  търговско,  когато  тЬ  еж  обле- 
чени въ  качество  на  търговци.  А  Правото  на  политически  организу- 
ванитЬ  народи,  Правото  на  държавигЬ,  сл-Ьдъ  като  е  търсило  дълго 
вр-Ьме  своето  название,  е  наречено  отъ  единъ  в-Ькъ  насамъ  ме- 
ждународно или  междудържавно  Право.  Съ  други  думи:  Правото, 
което  има  за  пр%дметъ  интериндивидуални,  междучастни  отноше- 
ния, се  казва  просто  частно  Право,  а  онова,  което  урежда  между- 
народни или  междудържавни  отношения,  носи  название  между- 
народно или  междудържавно  Право.  Има  ли  тука  н-Ькакъвъ  прин- 
ципъ,  н-Ькаква  логика?  Държавно  Право  се  е  наричало  публичното 
Право  на  организирания  въ  държава  народъ,  и  за  названието  на 
Правото  на  народигЬ  или  държавигЬ  е  тр-Ьбвало  да  се  остави 
критериятъ,  слЬдванъ  за  наименуването  на  частното  —  гражданското 
и  търговското  —  Право. 

Днесъ  вече  е  невъзможно  да  се  изм-Ьни  ц-Ьлата  номенклатура 
на  правнитЬ  клонове  и  е  достатъчно  да  се  изнам-Ьри  едно  назва- 
ние за  нашия  клонъ,  което  да  го  отличава  отъ  останалото  частно 
Право,  отъ  една  страна,  и  отъ  Правото  на  народигЬ,  отъ  друга. 
Въ  това  отношение  се  заб-Ьл-Ьзва  у  н-Ькои  автори  стремението  да 
запазятъ  прилагателното  „международно"  за  означаване  на  нашия 
клонъ,  като,  за  означаване  Правото  на  народигЬ,  си  служатъ  било 
съ  другигЬ  негови  названия,  Ьго1*  дев  §еп5  на  френски,  Уб1кеггесЬ1 
на  н-Ьмски,  било  съ  единъ  новъ  и,  споредъ  насъ,  по-точенъ  тер- 
минъ:  междудържавно  Право. 

Интересно  е  да  се  припомни,  че  такава  б-Ьше  и  първата  ми- 
съль  на  Феликсъ.  Въ  статиитЬ  си  отъ  1840  г.,  той  поддържаше,  че 
„пон-Ькога  наричатъ  неточно  международно  Право,  ВгоИ  1п1егпа1юпа1, 
Правото  на  народигЬ,  1е  Вго11  йез  й^пз,  т.  е.  сбора  отъ  началата, 
които  уреждатъ  отношенията  отъ  народъ  къмъ  народъ  и  които  еж 
установени  отъ  договоригЬ  или  обичая",  и  опр'Ьд'Ьляше  междуна- 
родното^Право,  1е  Ого1*  1п1егпа110па1,  като  сборъ  отъ  признатитЬ  пра- 
вила за  разрешение  сълкновенията  между  частното  Право  на  разни 
народи,  —  като   сборъ   отъ  правилата,    отнасящи  се  до  приложе- 
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нието  на  гражданскитЬ  или  наказателнитЬ  закони  на  една  държава 
въ  територията  на  една  чуждестранна  държава.  Въ  съотв-Ьтствие  на 
това  свое  схващане,  той  б-Ь  озаглавилъ  и  статиигЬ  си,  както  вид'Ьхме, 
така:  за  стълкновението  на  законитЬ  на  разни  народи  или  за 
международното  Право^).  В-Ьрно  е,  че  авторътъ  изостави  тази 
терминология  и  създаде  д-Ьлението  международното  Право  на 
публично  и  частно,  което  стана  съ  вр-Ьме  класическо.  Но  все  пакъ 
неговата  начална  мисъль  не  е  безъ  значение. 

Холандскиятъ  авторъ  Йетта,  на  когото  мн-Ьнията  ни  еж  вече 
достатъчно  познати,  обяснява  значението  на  думата  „междуна- 
родно"* въ  названието  на  нашия  клонъ  и  показва,  че  то  е  съв- 
в-Ьмъ  различно  отъ  онова,  което  сжщата  дума  има  въ  названието 
на  Правото  на  народигЬ:  публично  международно  Право.  Бук- 
вално, казва  този  авторъ,  думата  ,1п1егпа110па1"  би  тр-Ьбвало  да 
се  употр-Ьбява  само  за  означение  на  отношенията  между  народи, 
но  текущиятъ  езикъ  я  прилага  на  всичко,  което  излазя,  изцяло 
или  частично,  отъ  народната  сфера.  Единъ  международенъ  конгрвсъ, 
едно  международно  сдружение  не  значи  събрание  или  корпорация, 
въ  която  еж  пр'Ьдставени  народитЬ  чр-Ьзъ  свои  пълномощници, 
а  просто  събрания  или  дружества,  които  приематъ  въ  състава 
си  тъй  чужденци,  както  и  народни  подданици.  И  Йетта  по- 
сочва за  прим-Ьръ  изв-Ьстното  работническо  дружество,  наречено 
Г1п1егпа110па1е.  Така  щото,  въпросната  дума  се  употр-Ьбява  не  само 
въ  нейния  етимологически  смисълъ,  но  още  и  за  означаване  на 
това,  което  е  отчасть  народно  и  отчасть  чуждестранно  или  което 
излазя  отъ  народната  сфера.  Тя  съотв-Ьтствува,  казва  авторътъ,  на 
въннародно,  ех(га-па(юпа1,  или  на  наднародно,  §ирга-па110па1,  или 
даже,  когато  се  разбира  въ  лошъ  смисълъ,  на  противонародно,  апй- 
па110па1.  Международното  частно  Право  е  именно  въ  този  смисълъ 
„международно":  то  се  занимава  съ  отношенията  на  частни  лица, 
въ  които  има  н-Ьщо  чуждестранно,  и  затова  не  подпадатъ  подъ 
народното  частно  Право.  За  означаване  на  Правото  на  народигЬ, 
авторътъ  си  служи  съ  термина  Ого11  йез  ^епз'^). 

Подобно,  Фузинато  заб'Ьл'Ьзва,  че  думата  1п1егпа210па1е,  въ 
израза  01Г1ио  рпуаю  1п(егпа210па1е,  тр-Ьбва  да  бжде  разбирана 
въ  съвсЬмъ  други  смисълъ  нежели  въ  общата  фраза  01пио  1п1ег- 
па210па1е  (риЬЬИсо).  Тя  е  скратеното  изражение  на  ако  се  кажеше: 
оная  часть  отъ  частното  Право,  която  има  отношения  съ  странство^). 


1)  ГоеИх,  Ой  соп{И1  (1е5  1о{8  с1е  (11!{егеп1с8  паПолз  ой  (1и  (1го1( 
1п1егпаиопа1,  въ  Кеуие  е1гап^^ге  е1  !гап9а18С  с1е  1е§15]аиоп,  с1е 
]иг15рги(1епсе  е!  с1'есопот1'е  роИНчие,  VII,  1840,  р.  81  е!  8и1у. 

2)  Лиа,  Ьа  т^^Ьойе  йи  бтоИ  1пигпаиопа1  рг1Уб,  1а  Науе,  1890,  р. 
35  е!  8и1у.,  48. 

»)  ]Гизша(о,  у  С1тЬаП,   ор.  сЛ.,  р.  73. 
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Въ  Германия,  изразътъ  1п1егпа110па1е8  КесЬ1  се  см-Ьта  за  сино- 
нименъ  съ  Право  на  народигЬ,  Уб1кеггесН1.  Така,  Булмеринкъ  е 
озаглавилъ  книгата  си  по  междудържавното  Право :  Оа$  1п1егпайо- 
па1е  КесЬ!  ойег  Уб1кеггесЬ1.  Холцендорфъ  заб'Ьл'Ьзва,  че  (1а$  Уб1- 
кеггесЬ!  не  е  просто  1п1егпа110па1е5  КесЬ!,  понеже  въ  това  посл-Ьд- 
ньото  влазя  още  частното  Право  и  наказателното  Право.  Споредъ 
него,  Уб1кеггес111-ътъ  може  да  се  опише  точно  само  като  1п1ег- 
па110па1е8  51аа1епгесЬ1,  т.  е.  международно  Право  на  държавитЬ'). 
Отъ  тукъ  сл-Ьдва  поне,  че  „1п1егпа110па1"  обгръща  и  междудър- 
жавно (отъ  „УбШеггесН!**),  което  се  явява  спрямо  него  като  ви- 
довъ  терминъ.  Въ  всЬки  случай,  1п1егпа11опа1  значи  между  народи, 
между  държави,  и  въ  този  именно  смисълъ  се  прилага  и  на  между- 
държавното Право. 

Между  това,  изв-Ьстна  специализация  се  прави  вече  отъ  н'Ькои 
немски  автори,  които,  като  си  служатъ  съ  общеупотр-Ьбителното 
название  на  Правото  на  народигЬ  —  Уб1кеггесН1,  запазватъ 
т1егпа110па1е8  КесЬ!  за  нормит*  върху  стълкновението  на  разнодър- 
жавнигк  закони. 

Въ  своята  енциклопедия,  знаменитиятъ  юристъ  Адолфъ  Мер- 
келъ,  говори  подъ  заглавието:  область  на  прилагане  правнигЬ  пра- 
вила или  стълкновение  на  закони,  за  стълкновението  по  вр-Ьме, 
геНИсЬе  Ко1И810п,  и  за  етълкновението  по  м-Ьсто,  гаитИсЬе  Ко1и8юп 
2^V^8с^1еп  51е1сЬ2е111е  ех18иегепдеп  КесЬ188й12еп,  и  като  различава  стълк- 
новението между  разнодържавни  правни  правила  и  стълкновението 
между  правни  правила  на  сжщата  държава,  прави  сл-Ьднята  б-Ьл-Ьжка 
досежно  номенклатурата:  „Въ  отношение  на  тия  стълкновения  по 
м-Ьсто  се  говори  обкновено  за  „54а1и1епко1И81опеп".  Този  изразъ  се 
изяснява  съ  това,  че  такива  стълкновения  добиха  практическо  зна- 
чение най-напр-Ьдъ  между  партикуларни  и  м-Ьстни  Права  на  сжщата 
държава,  които  споредъ  по-старата  езиковна  практика  се  наричаха 
статути.  Само  по-късно  образуванигЬ  основни  правила  за  такива 
стълкновения  между  статути  бидоха  разпространени  и  върху  стълк- 
новението между  правни  правила  на  разни  държави,  гд^Ьто,  обаче,  се 
задържа  старото  название.  Съвокупностьта  на  правнигЬ  правила 
за  разр-Ьшението  на  такива  стълкновения  се  означава  съ  „1п1егпа110- 
па1е8"  (Рг1уа1,  51га{)  КесН!"^).  СъвсЬмъ  на  друго  м-Ьсто  говори  авто- 
рътъ  за  УбШеггесНГа,  безъ  да  спомене  за  н-Ькаква  прилика  или 
връзка  между  него  и  интернационалното  Право  ■*^). 

1)  НоИгепаог//,  въ  НоИгспйогИ'»  НапйЬисН  с1е8  У01кеггссЬ!8,  I 
8(1.,   ВегИп,  1885,  8.  8—9. 

2)  Мегке1,  ^и^^81^8сЬе  КесЬ18епсус1ора(11е,  2-е  АиН.,  ВеНш,  1900, 
§  325,  8.  122. 

^0  Мегке1,  ор.  с11..  §  854  М,  5.  305  М 
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Още  въ  1891  г.,  виенскиятъ  адвокатъ  Панъ  опр'Ьд'Ьляше  ме- 
ждународното Право,  1п1егпаиопа1е5  КесЬ1,  като  сборъ  отъ  основни 
правни  правила,  споредъ  които  се  разр-Ьшава  стълкновението  между 
ст^анитЬ  по  въпроса,  кое  Право  тр-Ьбва  да  се  приложи  на  единъ 
споренъ  фактически  съставъ.  Неговата  ц%ль,  прибавя  сжщиятъ 
авторъ,  е  отстранението  на  спора  по  въпроса  за  личното  и  м'Ьстното 
господствуване  на  закона,  което  съставлява  и  специфичната  му 
природа.  Споредъ  Панъ,  отъ  само  себе  си  се  разбира,  че  въ 
областьта  на  международното  Право,  както  и  въ  областьта  на  на- 
родното (1п1егпе8  КесЬ1),  се  прави  различие  между  публично  и 
частно  Право  и  че  основните  правила,  които  така  ще  се  групиратъ 
ще  блдатъ  призовани  да  управляватъ  отчасть  публичния,  отчасть 
частния  правенъ  редъ.  Прочее,  касае  се  все  за  алтернативата, 
дали  нормата  отъ  международното  Право  има  за  пр-Ьдметъ.  единъ 
публично-правенъ  или  частно-правенъ  фактически  съставъ.  Като 
критикува  Вескуе  Пютлингенъ  за  гд-Ьто  туря  международното  на- 
казателно Право  въ  международното  частно  Право,  нашиятъ  авторъ 
казва,  че  това  погр-Ьшно. схващане  произхожда  отъ  несъгласието 
върху  д%лението  на  външното  държавно  Право  (йиззегез  51аа18гесЬ1). 
„Иска  ли  чов^къ  да  види  въ  простото  противопоставяне  Уб1кег- 
гесЬ1-а  на  международното  частно  Право  само  дв-Ь  части  на  външното 
държавно  Право,  тогава,  естествено,  тр-Ьбва  да  се  хвърли  между- 
народното наказателно  Право  въ  международното  частно  Право; 
обаче,  ако  външното  държавно  Право  се  д-Ьли  на  външно  дър- 
жавно Право  въ  тЬсенъ  смисълъ  и  на  Уб1кеггесН1,  тогава  въ 
първата  група  могатъ  да  се  координиратъ  много  добр*  между- 
народното частно  Право  и  международното  публично  Право  съ 
наказателното  Право".  Отъ  тия  и  другигЬ  обяснения  на  Панъ  се 
вижда  ясно,  колко  различно  е  неговото  международно  Право  отъ 
междудържавното  ^). 

Като  говори  за  названието  на  Правото  на  народигЬ,  берлин- 
скиятъ  професоръ  Листъ  отб-Ьл-Ьзва,  че  съвр-Ьменниятъ  френски 
юридически  езикъ  пр-Ьдпочита  названието  Ого11  1п1егпа110па1, 
като  при  това  този  терминъ  ту  обема  ц-Ьлото  международно  Право, 
както  публичното  (Уб1кеггесН1),  така  и  частното  (1п1егпаНопа1е8 
Рпуа1гесН1),  ту  само  гЛсл-Ьдньото,  като  го  противополага  на  Ого11 
1п4егпа11опа1  риЬИс.  Листъ  нам-Ьрва  това  название  за  крайно  съмни- 
телно и  прибавя:  „Международното  частно  Право  (1п1егпаиопа1е5 
Рпуа1гесН1),  като  съвокупность  отъ  вжтр-Ьшни  правни  норми,  опр'Ь- 

*)  Рапп»  Ве11га§е  гиг  Зуз^стаПк  с1ег  1п1егпа110па1еп  КесЬ^я- 
р!1е§е,  въ  ХеНзсНгШ  \\\х  1п1егпа1!опа1ея  Рг1Уа1-  ипс1  8иа1гес111,  I, 
1891,  8.  483  «..  особно:  8.  487,  488,  490,  501-502. 
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д%ля1ци  областьта  на  д-Ьйствие  на  народнитЬ  частно-правни  поло- 
жения, н%ма  нниХо  общо  съ  Правото  на  народитЬ.  Въ  пълно  съ- 
отв'Ьтствие  съ  това  би  било  по-в^Ьрно  и  изразътъ  1п1етайопа1е$ 
дНеп1ИсЬе$  КесН!  да  се  прилага  на  правнитЬ  норми,  опр^д-Ьлящи 
областьта  на  действие  на  народнигЬ  норми,  както  отъ  държавното. 
тъй  и  отъ  административното  Право"  0-  Колкото  се  отнася  до  Уб1- 
кеггесЬ1*а,  Листъ  казва,  че,  понеже  субекти  на  това  Право  не  еж  на- 
родигЬ,  а  държавите,  най-подходещъ  билъ  изразътъ  81аа*епгесН1, 
употр%бенъ  отъ  Канта  още  пр^зъ  1797  г.^. 

За  заб-Ьл^Ьзване  е  даже,  че  и  единъ  интернационалистъ,  бер- 
линскиятъ  професоръ  Колеръ,  запазва  названието  1п1егаа1юпа1е§ 
КесН!  за  науката,  чиято  задача  е  да  изобрази,  подъ  коя  държава 
подпадатъ  установенитЬ  нЬкллЬ  отношения  или  на  коя  държава 
наказателното  Право  е  компетентно  за  извършеното  на  едно  или 
друго  м^сто  на  земната  повръхнина  прЪстжпно  д%яние,  —  макаръ 
това  Право  да  принадлежи,  споредъ  него,  на  междудържавното 
Право  —  Уб1кеггесЬ1 '). 

Ние  напълно  удобряв^ме  това  стремение  да  се  задържи  при- 
лагателното межд^ународно  —  1п1егпаиопа1  —  изключително 
за  означаване  на  ония  норми  отъ  вжтр-Ьшното  Право,  които  се 
занимаватъ  съ  ненароднигЬ  фактически  състави,  съ  фактическите 
състави,  които  иматъ  изв-Ьстна  връзка  съ  странство,  т.  е.  сьдър- 
жатъ  единъ  чуждестраненъ  елементъ,  и  които,  всл'Ьдствие  на  това 
именно,  сл  международни.  Ето  защо  ние  си  служихме  още  огь  на- 
чало на  етюда  си  съ  тоя  терминъ.  Ние  нарекохме  специалния  клонъ. 
пр%дметъ  на  нашитЬ  изучвания,  международно  частно  Право,  за- 
щото се  отнася  до  международнитЬ  частно-правни  фактически  съ- 
стави и  поради  това  е,  пр-Ьди  всичко,  частно  Право  и,  сл^дъ  туй, 
международно;  обяснихме,  че,  въ  традиционния  смисълъ,  подъ 
това  название  се  разбира  само  стълкновителното,  не  и  материал- 
ното Право. 

Тази  специализация  на  казания  терминъ  не  пр^Ьдставлява  ни- 
какво неудобство  въ  западно-европейскигЬ  езици,  гд'Ьто  за  озна- 
чаване Правото  на  народитЬ  сл^ществуватъ  и  други  названия,  въ 
които  той  не  влазя,  като  Ого11  дез  еепз,  01пио  с1е11е  ^еп^е,  Ьанг  о: 
па11оп8,  Уб1кеггесЬ1.  Въ  нашия  езикъ,  обаче,^  както  впрочемъ  и  въ 
другигЬ  славянски  езици,   единствено  употр-Ьбително  название  за 

^)  Листъ,  Мсждународное  Право  въ  снстсматическомъ  из.1>- 
ЖСИ1И,  перевелъ  М.  Мебелъ,  Юрвевъ,  1902,  стр.  2. 

2)  Кап^,  Ме1ар11у518с11е  Ап^ап^з^^гйпйе  йег  КесН151еЬге.  Листь. 
ор.  С1(.,  стр.  2. 

»)  КоМег,  Е1п!иЬгип§  1п  сНе  КесН18^158еп8сЬа!1.  \^щщ,  1902.  >^ 
105,  8.  199. 
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Правото,  което  има  за  пр-Ьдметъ  отношенията  на  държавигЬ  по- 
между имъ,  е  пакъ  международно  Право.  За  изб-Ьгване  на  см-Ьше- 
ние,  нужно  е,  сл-Ьдов.,  да  се  зам-Ьни  то  съ  друго  н%кое.  Но  защо 
да  се  търси  ново  название  именно  за  Правото  на  народигЬ,  а  не 
за  Правото  на  международните  или  ненародни  отношения?  Пра- 
чината  е,  че,  докато  сега  употр-Ьбяваниятъ  терминъ  отговаря  на- 
пълно на  посл'Ьдньото  Право,  той  е  неточенъ  въ  приложението  си 
на  първото.  И  наистина,  въпр-Ьки  опита  на  италианската  школа, 
безспорно  е,  че  субекти  на  това  Право  еж  не  народитЬ,  а  държа- 
вигЬ, като  независими  една  отъ  друга  политически  организации. 
То  урежда  не  отношения  между  народи,  а  отношения  между  дър- 
жави и  е  Право  на  държавигЬ,  а  не  Право  на  народигЬ  или  ме- 
ждународно Право.  Ние  видехме,  че  Кантъ  е  нам'Ьрвалъ  най-под- 
ходещъ  за  неговото  наименуване  израза  51аа1епгесЬ1  ^).  Въ  руската 
литература  се  ср-Ьща  названието  междудържавно  Право,  усвоено 
най-напр-Ьдъ  отъ  професора  В.  А  Незабитовски,  който  си  служилъ 
постоянно  съ  него  и  въ  лекциитЬ  си  на  Киевския  университетъ-О. 
Неговиятъ  прим-Ьръ  е  билъ  посл'Ьдванъ  отъ  професора  Н.  К.  Рен- 
ненкампфа^.  Н^Ькои  германски  автори  пр-Ьдлагатъ  за  название  гт- 
5сНеп81аа1ИсЬе8  КесН1^).  Въ  италианската  правна  литература  гово- 
рятъ  вече  за  гаррогИ  1п1ег81а1иаП,  междудържавни  отношения,  и  за 
ог(11пап1еп1о  51ипс11С0  1п1ег81а1иа1е,  междудържавенъ  правенъ  редъ, 
за  система  отъ  междудържавни  правни  начала,  8181ета  с11  рппс1р| 
К1иг1с11С1  1п1ег81а1иаИ  ^),  което  много  в-Ьроятно  ще  доведе  до  ОтпИо 
1п1ег81а1иа1е.  ФренскитЬ  автори  продължаватъ  да  си  служатъ  главно 
съ  термина  Огой  шюгпа110па1  и  отчасть  съ  термина  Огой  де8  §еп8*0, 

*)  Не  тр%бва  да  се  см-Ьсва  съ  81аа18гесН1,  държавно  Право,  и  $(аа1ИсНе5 
НесН1,  Право  на  държавата,  т.  е.  вжтр'Ьшно  Право. 

•)  ИезабитовскШ,  Учен1е  публицистовъ  о  междугосударствен- 
номъ  влад'Ън1и,  1 860  г.  —  Ср.  Грабарь,  въ  посочения  руски  пр^водъ  на  Л и с т ъ, 
Между  народи  ое  Право,  стр.  2,  пр.  2. 

*)  Ренненкампфь,  Очерки  днцикл()пед1и  Прлва,  Петербургъ  и  Юевъ, 
1868,  и  българския  пр%воАъ  на  Н.  Д.  Ковачсвъ,  София,  1900,  стр.  214.  —  Гл.  Ка 
занскШ,  Введен1е  въ  курсъ  между  народнаго  Права,  Одесса,  1901, стр.  60* 

*)  ^е^^^пек,  Оа8  КесЬ!  с1е8  тос1егпеп  51аа1е8,  I  АИ^етеше  5!аа181е11ге' 
2-с  АиП.,  Вег11П,  1905,  5.  129. 

*)  АпгИоШ,  Теог1а  §епега1с  с1е11а  ге8роп8аЬ!1иа  с1е11о  81а1опе1 
(]1гИ(о  1п1егпаг1опа1е,  I.  Р1геп2с,  1902,  р.  48  и  др.  II  с11г1ио  1п1егпа- 
210па1е  пе1  ^'\\хй\1.\  1п1егп1,  Вою^па,  1905,  р.  157,  42  п.  1  и  др.;  01епа,  5 е 
е  1п  чиа]е  т!8ига  11  сИгШо  1п(егпо  р088а  рог1аге  11т11а21оп1  аПе 
оЬЬ11§а21оп1  1п1егпа21опаП  (1е§И  51а11.  ТоНпо,  1901,  р.  5.  —  Отъ  една 
б-^л-Ьжка  на  Майли  се  вижда,  че  италианскиятъ  авторъ  Вуццати  употр'Ьбявалъ  из- 
раза сопЛИИ  1п(ег81а1иа11  за  стълкновения  между  закони  на  разни  държави ;  — 
Майли  прибавя:  по  американския  маниеръ  (1п1ег81а(е  1а V)  {МеШ,  Оа8  1п1егпа- 
иопа1е  С1у|1-ипа  Нап(1е18гес111,  I  В(1,  2йпс11,  1902,  8.  55),  и  самъ  той  го- 
вори за  интсркантонплно,  интерпровинционално  или  междудържавно  (1п1ег81ааи1с11е5) 
частно  Право  (ор.   с11.,  8.  54  I!.). 

*)  Н%кои  автори  заб'кл'Ьзватъ,  че  първото  отъ  тия  названия  отговаря  повече 
нл  практическото  Право,  произходеще  отъ  договоригЬ  и  обичантЬ,  а  второто  на 
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безъ  да  възнам-Ьрватъ  н-Ькоя  реформа  въ  названието.  На  английски 
лр-Ьдлагатъ  1п(ег$!а1е  Ьа\^,  междудържавно  Право  ^). 

Понеже  въпросното  Право  се  отличава  отъ  вжтр-Ьшното  или 
държавно  Право  по  своя  източникъ  и  по  своя  пр%дметъ,  очевидно 
е,  че  отъ  тия  посл-ЬднитЬ  зависи  и  неговото  название.  Отъ  гледна 
точка  на  пр-Ьдмета,  това  Право  е  Право  на  държавит*,  защото 
урежда  отношенията  помежду  имъ.  То  е,  сл-Ьдов.,  едно  Право 
„надъ"  държавитЬ,  тъй  като  тЬ  еж  негови  субекти.  Но  н-Ьма  защо, 
заради  това,  да  се  нарича  наддържавно  Право,  както  и  Правото  на 
частнитЬ  лица  не  носи  името  надиндивидуално  Право.  Отъ  гледна 
точка  на  източника,  то  е  Право  „между"  държави-),  защото  произ- 
хожда не  отъ  единъ  стоящъ  надъ  държавитЬ  органъ  или  сила,  а 
отъ  съглашения  между  държави,  и  се  състои  отъ  просто  правни  — 
незаконодателни  —  норми.  И  тъй,  това  Право  е  Право  на  държа- 
витЬ  като  негови  субекти  и  Право  на  държавитЬ  като  негови  тво- 
рители.  Ето  защо,  Канъ  е  ималъ  пълно  право  да  см%та  названието 
81аа1епгесН1  за  най-подходеще.  Но,  докато  на  н'Ьмски  това  название 
пр'Ьдставя  едно  ц'Ьло,  на  български  то  е  съставено  отъ  няколко 
думи,  и  неговото  употр-Ьбение  би  било  свързано  съ  големи  неу- 
добства. Грабаръ  пр-Ьвежда  Кантовия  изразъ  5*аа1епгесН1  между- 
държавно Право,  което  название  нам%рва  за  неточно.  Ние  ми- 
слимъ,  наопаки,  че  то  е  най-доброто.  То  отговаря  на  междудър- 
жавно съглашение  —  източникъ  —  и  на  междудържавни  отношения 
—  пр-Ьдметъ  на  въпросното  Право.  Затова  ние  приехме  това  наз- 
вание и  си  служихме  съ  него  още  отъ  начало  на  настоящата  студия. 

Щомъ  Правото,  което  има  за  пр'Ьдметъ  отношенията  на  дър- 
жавите помежду  имъ,  се  нарича  междудържавно  Право,  терминътъ 
„международно"  Право  остава  изключително  за  означение  на  норми, 
които  се  занимаватъ  съ  международни  фактически  състави.  Назва- 
нието международно  частно  Право  посочва  само  една  часть  отъ  ме- 
ждународнигЬ  норми,  ония,  които  се  отнасятъ  до  частно-правнигЬ 
международни  състави. 

теоретическото  Право.  Въ  този  смисълъ:  1^епаиИ,  1п(го(1исиоп  а  1*^и1<1е  «За 
(1го11  1п1егпаиопа1,  РаНз,  1879,  р.  5.  —  Ривис  е  противъ  това  различие,  коег. 
изглеждало  да  бжде  отъ  английско  произхождение:  /?/ш>л  Рг1пс1ре$  с1и(]го1! 
а  е  5  8:еп8,  I.  I.  Раг18,  1896,  р.  6. 

0  Шугег,  ор.  сК.,  I.  I,  р.  4.  —  Льосьоръ,  като  заключава,  че  френското  на- 
звание с1го11  1п(егпаиопа1  не  отговаря  на  истинското  положение  на  н-кшлт^. 
заб^-Ьзва,  заедно  съ  Хефтеръ  и  Гефкенъ,  че  изразътъ  ш1ег5Ше  1а^,  пр^аложекъ 
отъ  изв-Ьстни  английски  и  американски  публицисти,  би  билъ  почгьобразенъ  съ  нстн- 
ната.  Злошастието  било,  споредъ  него,  че  е  твърди  мжчно,  за  да  не  каже  невъз- 
можно, да  му  се  нам-Ьри  съответна  дума  въ  другитЪ  езици,  /^«^иг,  1п1го(]исГюг 
й  ип  соиг$  (]е  (1го!1  {п1егпа(10па1   риЬИс,  Рап$,  1893,  р.  12  п.  I. 

*)  Въ  Германия  се  разисква  много,  дали  Правото  на  държавитЬ  е  КесН!  .?«1- 
хсЬеп*  или  ,йЬег'  8{аа1еп.  Гл.  Тпере1,  Уб1кеггес111  ипд  Ьап<1е5гесЪ1,  ^е^м^е 
1899,  8.  75  Апт.  2. 
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СъвсЬмъ  погрешно  е  да  се  употр-Ьбява  този  изразъ  въ  ши- 
рокъ  смисълъ  за  означаване  съвокупностьта  на  разпити  междуна- 
родни Права,  значи  не  само  на  международното  частно  Право,  но 
още  и  на  международното  наказателно  Право,  международното 
процесуално  Право,  даже  и  на  международното  административно 
Право,  както  прави,  напр.,  професоръ  Лене  ^).  Въ  такъвъ  случай, 
на  думата  „частно"  Право  се  придава  едно  друго  значение  отъ 
онова,  което  има  въ  народното  Право,  а  това  може  да  бжде  само 
източникъ  на  нежелателни  см-Ьшения.  За  означаване  сбора  на 
всички  международни  Права  може  да  служи  названието  междуна- 
родно Право.  Обаче,  не  тр-Ьбва  да  се  забравя,  както  имахме  вече 
случая  да  заб-Ьл-Ьжимъ,  че  това  е  просто  едно  събирателно  на- 
звание, безъ  да  означава  едно  Ц'Ьло,  защото  разнитЬ  международни 
Права  еж  съвсЬмъ  различни  по  своята  правна  природа,  по  своя 
^епиз  ргох|тит.  Това  е  в-Ьрно  даже  за  международното  частно 
Право,  щомъ  се  прави  различие  между  гражданското  и  търгов- 
ското Право,  и  требва  редовно  да  се  употр-Ьбяватъ  изключително 
названията  международно  гражданско  Право  и  международно 
търговско  Право,  като  единствени  в-Ьрни  и  точно  изразяващи 
правната  природа  на  нормигк,  които  означаватъ. 

Ако  международното  гражданско,  респ.  търговско  Право  е  часть 
отъ  вжтр-Ьшното  Право  на  отд-Ьлната  държава,  очевидно  е,  че  къмъ 
неговото  название  може  да  се  прибави  и  едно  прилагателно  за  по- 
точно означение,  като  българско  международно  гражданско  Право, 
френско  международно  гражданско  Право  и  пр.,  както  се  говори 
и  за  френско  гражданско  Право  или  френски  граждански  закон- 
никъ,  и  др.  Само  интернационалиститЬ  могатъ  да  претендиратъ, 
че  има  едно  единствено  международно  частно,  сир.  гражданско  и 
търговско,  Право,  което  не  е  нито  българско,  нито  френско,  а  е 
всемирно.  Впрочемъ,  и  гЬ  приематъ  съществуването  на  вжтр-Ьшно 
международно  частно  Право,  —  частъ  отъ  Правото  на  дадена  дър- 
жава, а  това  Право  може  да  се  нарича  нейно  Право,  българско, 
френско  и  пр.*-*). 

Единъ  посл-Ьденъ  въпросъ.  Названието  международно  частно 
Право  означава  норми  отъ  вжтр-Ьшното  Право,  които  се  отлича- 
ватъ  отъ  другигЬ  по  особния  си  пр-Ьдметъ:  уреждане  на  междуна- 
родни фактически  състави,  и  то  било  чр-Ьзъ  разр-Ьшение  на  стълк- 

0  ЬаШ,  1п1го(1ис11оп  ац  йгоИ  1п1егпа410па1  рг1уе,  1.  I,  РаНв,  1888, 
р.  12— 13.  —  Ср.  МеШ,  Оаз  1п1сгпаиопа1е  С|У|1-  ипй  Нап(1е1$гссЬ1,  1Вс1, 
г\\т\с\\,  1902,  8.  8—9. 

2)  Гл.,  обаче,  V.  и8г1,  въ  1с\Х5сЬт11\  Шт  йхе  §е8атт1е  81га(гесЬ(8- 
\\' I  в.яепвсЬа!!,  II,  1882,  8.52,  който  обръща  внимание  върху  логическата  невъз- 
мс^жность  да  се  говори  за  едно,  напр.,  германско  международно  наказателно  Право. 

Юридич.  ф.  13 
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новението  и  избиране  на  единъ  отъ  стълкновяващигк  се  закони, 
било  направо,  т.  е.  помимо  стълкновението.  Но  какво  име  требва 
да  се  даде,  ако  такова  едно  е  въобще  необходимо,  на  междудър- 
жавно-правнигЬ  норми,  които  уреждатъ  отношенията  на  самитЬ 
държави  по  поводъ  на  международнигЬ  фактически  състави  и 
произходещигЬ  отъ  гЬхъ  стълкновения?  Ние  ще  говоримъ  по- 
особно  за  междудържавно-правнигЬ  норми,  които  иматъ  за  пр-Ьд- 
метъ  отношения  на  държавигЬ  досежно  стълкновенията  на  частно- 
правнигЬ  имъ  закони. 

Знаемъ,  че  интернационалистигЬ  наричатъ  именно  гЬхъ  ме- 
ждународно частно  Право  и  обикновено  разширяватъ  това  название 
и  върху  вжтр-кшно-правнитЬ  норми.  Казански  назовава  нормитЬ 
отъ  посл-Ьднята  категория  външно  частно  Право,  като  запазва 
първия  изразъ  само  за  междудържавнигЬ  договори  и  обичаи,  от- 
насящи се  до  стълкновението  на  частно-правнигЬ  норми  ^).  Цител- 
манъ  си  служи  съ  названията  наддържавно  и  вжтр-Ьшно  между- 
народно частно  Право  ^).  А  Канъ,  който  подъ  международно  частно 
Право  разбира  само  вжтр-ЬшнигЬ  норми,  нарича  другигЬ  между- 
държавно или,  задно  съ  Цителмана,  наддържавно  международно 
частно  Право  ^. 

Възприета  отъ  н-Ькои  автори^)  терминологията  на  Цителмана 
е  ср-Ьщнала  и  противници.  Така  Трипель,  който  й  отдава  предим- 
ството да  означи  точно  онова  пространство,  върху  което  лежатъ 
двата  вида  норми,  дв-ЬгЬ  маси,  до  сега  обикновено  см-Ьсвани,  зая- 
вява, че  той  не  може  да  се  сприятели  съ  нея^).  А  Пийе,  споредъ 
когото  Цителмановото  различие  между  наддържавното  и  вжтр-Ьш- 
ното  международно  частно  Право  се  доближава  много  до  соб- 
ственигЬ  му  идеи,  см-Ьта  употр-ЬбенигЬ  отъ  н-Ьмския  юрисконсултъ 

1)  КазанскШ,  посоч.  вече  м-Ьста.  Сжщо  М1рроШ,  който,  обаче,  разбира  въ 
особно  широкъ  смисълъ  истинското,  споредъ  него,  международно  частно  Право,  а 
вжтр-^шнигЬ  норми  нарича  „ЬеЬге  уоп  с1еп  КоШзюпзпогтеп'.  Оег  Уб1кеггес111- 
ИсЬе  Ует^га^,  хелпе  81е11ип2  1т  КесИззузкт  ипс!  зсше  Вес1еии1П§^  Шг  да5  т^ег- 
па11опа1е  КесН1,  Вегп,  1894,  5.  266  \\.  Гл.  първата  часть  на  настоящия  етюдъ. 

'^)  ИШтапп,  1п1егпаиопа1е8  Рг1УаиесЬ1,  I  Вс1,  1е1р21б.  1897,  5.  73  «. 

3)  КаНп,  УеЬег  1п11а11,  N3^11  г  и  пи  МсПюйе  с1е8  1п1сгпаиопа1еп 
Рг1уа1гесЬ15,  въ  1Нег1П28-ЛаНгЬйсЬег,  ХЬ,  1899,  5.  37  \\. 

•*)  Като  Магсизеп.  1ппег81ааи1сЬе8  ипс!  йЬег81аа1Ис11е8  1п1егпа- 
1|опа1е8  Рг1Уа1гес111,  въ  ХеНзсУхтШ  Шт  1п1егпаиопа1е8  Рг1Уа1-ипс1 
51га^гсс11!,  X,  1900,  8.  257  Н.;  Пиленко,  Между  нар  одное  частное  Праоо. 
у  Листъ,  Между народное  Право  въ  систематическомъ  изложен  1  и, 
Юрьевъ,  1902,  стр.  373;  Ре1ег  Юеш,  Ве(1еи1ип§  йез  У01кеггесЬ15  1йг  йа? 
1п1егпаиопа1е  Рг1Уаиес111,  въ  АгсН1у  !йг  Ьйг^егНсЬез  НесЬ!,  XXIX, 
1906,  8.  102  и.  Посл-Ьдниятъ  авторъ  нарича  това  Право  още:  Уб1кеггесЬ*11с11 
^агап11сг1е8,  >у1гк11сНе8  или  Г1с11118е8  1п1сгпаиопа1рпуа1гесМ,  а  вжтр^ш- 
ЙОТО  международно  Право:  80§епапп1е8  или  е1п2е18*аа1ПсНе8  1п1егпа1юпа1- 
рНуа^гест.  Ор.  сИ.,  8.  106,  108.  110. 

5)  Тпере1,  Уб1кеггесЬ1  ип(1  1ап(1е8гесЬ1,  Ье1рг1§,  1899,  5.25,  Апт.   1. 
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изрази  отъ  естество  да  доведатъ  до  двусмислие,  защото,  грамати- 
чески, се  приспособявали  по-точно  на  различието  между  стълкно- 
вения между  държави,  отъ  една  страна,  и  стълкновения  между 
области  на  една  и  сжща  държава,  отъ  друга  *). 

Споредъ  насъ,  неточностьта  на  въпроснигЬ  названия  се  на- 
м-Ьрва  другад'Ь.  Тия  названия  пр-Ьдполагатъ  съществуването  на 
едно  родово  понятие:  международно  частно  (респективно  гра- 
жданско или  търговско)  Право,  отъ  което  посл-Ь  се  различаватъ 
като  два  вида  вжтр-Ьшното  и  наддържавното  международно  частно 
Право.  А  такъвъ  общъ  родъ  не  сжществува.  Дв-ЬгЬ  категории 
норми  еж  отъ  съвсЬмъ  различно  естество;  гЬ  произхождатъ  отъ 
различни  източници  и  д-Ьйствуватъ  въ  различни  правни  общества. 
Ако  едната  категория  отъ  гЬхъ  съставлява  международното  частно 
Право,  другата  категория  ще  съставлява  друго  н-Ьщо.  Междуна- 
родното частно  Право  се  състои  отъ  вжтрЬшно-правнитЬ  норми, 
имащи  за  пр%дметъ  уреждането,  по  единъ  или  другъ  начинъ,  на 
ония  отношения  между  частни  лица,  които  произлазятъ  отъ  ме- 
ждународнигЬ  фактически  състави.  ДоговоригЬ  или  въобще  нор- 
митЬ  отъ  междудържавното  Право,  които  опр-Ьд-Ьлятъ  правата  и 
задълженията  на  държавигЬ  по  поводъ  на  тия  състави,  еж  н-Ьщо 
съвсЬмъ  различно  и  не  могатъ  да  носятъ  сжщото  име.  Впрочемъ, 
като  проста  часть  отъ  междудържавното  Право,  гЬ  не  се  нуждаятъ, 
както  всички  други  материи  на  този  клонъ,  отъ  едно  особно  тех- 
ническо название.  Отъ  друга  страна,  гЬхното  съдържание  —  соб- 
ствено вжтр^Ьшното  Право,  което  възниква  съотв'Ьтно  на  съдър- 
жанието имъ  —  еднаквото  международно  частно  Право,  което 
държавит-Ь  се  стараятъ  да  установятъ  чр-Ьзъ  междудържавните  до- 
говори, не  се  отличава  въ  нищо,  по  естеството  си,  отъ  другото 
международно  частно  Право.  Затова  и  то  не  може  да  претендира 
на  самостоятелно  название.  Въ  вскка  държава  има  едно  междуна- 
родно частно  Право,  било  че  го  установява  сама,  било  че  го 
установява  сл-Ьдъ  или  чр-Ьзъ  съглашения  съ  други  държави,  си- 
р-Ьчъ  независимо  отъ  мотива  на  неговото  създаване;  то  е  часть 
отъ  вжтр-Ьшното  й  Право  и  носи  едно  единствено  техническо 
наименование. 

IV.  Пакъ  отъ  правнато  природа  на  международното  частно 
Право  зависи  и  неговото  м-Ьсто  въ  законодателството  на 
държавата.  Международното  частно  Право  е  часть  отъ  вжтр-Ьшния 
правенъ   редъ,  отъ  законодателството  на   отд-Ьлната   държава.  То 

*)  РШе1,  Рг1ПС1ре8  (1е  (1го11  1пигпа110па1  рг1Уе,  Рапя,  1903,  р.  81  п.  1. 

13* 
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влазя  въ  частното,  съотв-Ьтно  въ  гражданското  и  търговското,  Право, 
значи  тр%бва  да  бжде  поместено  въ  кодификацията  на  частното 
Право.  Гд-Ь  именно?  Ето  въпросътъ,  който  остава  да  бжде  разр^Ьшенъ. 

Въ  по-старигЬ  законници  постановенията  по  нашата  материя 
с/к  обикновено  разхвърляни  и  не  пр-Ьдставляватъ  никакво  система- 
тическо ц-Ьло.  За  прим-Ьръ  може  да  послужи  самиятъ  со(1е  Наро1еоп. 
макаръ,  споредъ  известни  автори»  законодательтъ  да  е  турилъ  въ 
н-Ьколкото  алинеи  на  чл.  3  ц-Ьлата  теория,  която  искалъ  да  приеме. 
Разни  други  членове,  като  чл.  4,  6,  7,  11,  13—16,  170 — 171,  999  и 
пр.,  съдържатъ  тъй  сжщо  постановения  отъ  международно  частно 
Право.  Въ  австрийския  общъ  граждански  законникъ  отъ  1811  год. 
нормигЬ  отъ  нашия  клонъ  на  Правото  сл  пом-Ьстени  въ  параграфи 
4,  34 — 37,  300.  Даже  италианскиятъ  со(11се  С1У11е,  който,  въ  своить 
пр'Ьдварителни  разпореждания,  съдържа  ц%ла  една,  макаръ  и  кратка, 
кодификация  отъ  наредби  върху  стълкновенията  на  разнодържав- 
нигЬ  закони  въобще,  говори  отд-Ьлно  за  женидбената  д-Ьеспособ- 
ность  въ  своя  чл.  102. 

Едвамъ  въ  по-новигЬ  законници,  въ  които  се  обръща  повече 
внимание  върху  изискванията  на  една  рационална  и  строга  система 
на  материитЬ,  се  ср-Ьща  едно  органическо  ц-Ьло  отъ  норми  по 
нашия  правенъ  клонъ.  Обикновено,  тЬ  сл  поставени  въ  въведе- 
нието било  наотд^Ьлно,  било  заедно  съ  други  норми  отъ  общъ  хара- 
ктеръ,  влазящи  въ  теорията  на  обективното  Право.  Така,  португал- 
скиятъ  граждански  законникъ  отъ  1868  г.  съдържа  такива  наредби 
въ  часть  първа,  книга  единствена,  титла  пета,  членове  26 — 31;  ко- 
дификацията отъ  д-Ьйствуващето  Право  за  балтийскитЬ  провинции 
(Ливландия,  Евландия  и  Курландия)  на  руската  империя  —  въ  въве- 
дението, титла  третя:  за  приложението  на  чуждестраннитЬ  закони. 
§  §  27 — 36;  испанскиятъ  граждански  законникъ,  промулгиранъ  от- 
ново съ  изм-Ьнения  пр-Ьзъ  1889  г.,  —  сжщо  въ  въведението,  чле- 
нове 8 — 11.  Въ  черногорския  имотенъ  законникъ  материята  е  раз- 
делена на  дв-Ь  части:  въ  въведението,  членове  5 — 9,  и  къмъ  к*ра5 
на  законника  подъ  заглавие:  о  уза]атно]  прим]ени  земальских  е 
иноземних  закона,  членове  786 — 800. 

Въ  н-Ькои  държави  международното  частно  Право  е  помъ- 
стено  въ  отд-Ьлни  закони  съ  други  материи  отъ  общъ  характер! 
Така  е  въ  Холандия,  гд-Ьто  има  единъ  законъ  отъ  1829  г.,  сълър- 
жащъ  общит-Ь  пр-Ьдписания  върху  законодателството;  въ  Гърцйя. 
гд%то  законътъ  отъ  29  октомврий  1856  г.  съдържа  н-Ьколко  межл}- 
народни  стълкновителни  норми,  именно  членове  3  и  сл-ЬднитЬ;  з- 
Япония,  гд-Ьто,  до  влазянето  въ  сила  на  сегашния  граждански  з^ 
конъ,  д-Ьйствуваше  законътъ  отъ  15  юний  1898  г.  върху  прилагане? 
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на  правнигЬ  норми  въобще,  който  въ  членове  3 — 30  пр^Ьдвиждаше 
стълкновението  на  законигЬ;  най-сетн-Ь,  въ  Германия  въводниятъ 
законъ  къмъ  гражданския  законникъ,  Е1п!аНгип28ее8е12  гиш  Ьйг^ег- 
ИсНеп  Оезе^гЬисН,  се.  състои  отъ  сл*днит%  отд-Ьления :  I.  общи  пр^д- 
пр^дписания,  гд%то  еж  пом-Ьсени  и  нормигЬ  отъ  международното 
частно  Право,  членов^  7 — 31,  II.  отношение  на  гражданския  законникъ 
къмъ  имперскитФ  закони,  III.  отношение  на  гражданския  законникъ 
къмъ  законигЬ  на  отд-ЬлнигЬ  държави  и  IV.  преходни  наредби. 

Въ  швейцарската  република  международното  частно  Право  е 
разхвърлено  въ  разнигЬ  материални  закони,  като:  законътъ  за 
гражданско-правнигЬ  отношения  на  установенигЬ  отъ  1891  г.,  чле- 
нове 1 — 34,  законътъ  за  задълженията,  членове  208,  756,  770,  822 
— 824,  които  се  отнасятъ  до  търговското  и  м-Ьнителнично  Право. 
Първиятъ  законъ  говори  за  гражданско-правнигЬ  отношения  на 
швейцарцигЬ  въ  страната  (1 — 27),  на  швейцарцигЬ  въ  странство 
(28 — 31)  и  на  чужденцигЬ  въ  Швейцария  (33 — 34).  Въ  изработения 
отъ  професоръ  Хуберъ  проектъ  за  граждански  законникъ  се  нам-Ьр- 
ватъ  няколко  члена  по  международното  частно  Право,  едни  въ 
въведението,  други  въ  разни  части. 

Колкото  се  отнася  до  Русия,   н-Ькои   автори  еж   поддържали, 

че    нейното  законодателство  е  строго  териториално  и  не  допуща 

прилагането  на  чуждестранни  закони  ^).  Самото  руско  правителство 

заявило  веднажъ,  че  държавата  н-Ьма  „никакви  достатъчни  наредби 

по  международното  частно  Право"  2).  Въ  д-Ьйствителность,  изв-Ьстни 

норми  по  този  клонъ  се  ср'Ьщатъ  разпръснати  въ  разни  закони,  и 

практиката  е   създала  други  н-Ькои,   откакъ  тълкува  по-либерално 

изв-Ьстната  статия  822^),  именно  откакъ  я  схваща  като  материална 

норма,  като  норма  върху  правоспособностьта  на  чужденцигЬ,  а  не 

като  стълкновителна  норма*).  Статии  707  и  708  отъ  гражданското 

с;?1допроизводство  обявяватъ  1ех  1ос1   соп1гас1и8  за  м-Ьродавенъ^по 

съществото  на  договоригЬ,   а  статия   464   отъ  сжщото   сждопро- 

изводство  прокарва  правилото  юсиз  ге^!!  ас1ит. 

Подобно  е  положението  на  международното  частно  Право  и  въ 
нашето  законодателство,  гд-Ьто  липсва  кодификация  на  гражданското 


*)  Като  Феликсъ  и  Фиоре.  Гл.  \)^е133,  ТгаНе  1Неог1чие  е*  рга(1чие  йс 
:5гоа  1п4егпа410па1  рг1Уб,  1.  Ш,  Рапз,  1898,  р.  208  е!  5ШУ. 

2)  МеиЬаиег,  въ  1^'\{всЬх\М  \\хх  Нап(1е18гесН1,  XXI,  5.  433,  циту ванъ  у 
МеШ.  Оаз  1п1егпаиопа1е  С1У11  ипс1  Нап(1е18гесЬ1,  I  8(1,  2ипсЬ,   1902,  8.  33. 

*)  Тази  статия  гласи:  .ЧужденцигЬ,  които  се  нам-Ьрватъ  въ  Русия,  подлежатъ 
юдъ  действието  на  рускитЬ  закони,  както  лично,  тъй  и  въ  имотно  отношение,  и 
ге  ползватъ  съ  общата  тЬхна  защита  и  покровителство". 

*)  Гл.  Пиленко,  въ  руския  пр-кводъ  на  Листъ,  Международнос  Право 
п,   систематичсскомъ  изложен1И,  Юрьевъ,  1902,  стр.  384  и  сл-Ьд. 
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Право.  Членъ  170  отъ  закона  за  гражданското  съдопроизводство  по- 
становява, всички  д-Ьла  между  чужденци  и  български  подданици  или 
само  между  чужденци  да  се  р'Ьшавагь  по  м-ЬстнигЬ  закони,  чр%зъ 
което  се  прокламира,  по  начало,  териториалностьта  на  нашето  мате 
риално  Право.  ДругигЬ  стълкновителни  норми  въ  гражданско  отно 
шение  еж  повечето  несъвършени  и  се  ограничаватъ  съ  опр-Ьд-Ьляне  при 
ложимостьта  на  нашигк  закони.  Такива  еж  чл.  62  и  63  отъ  консгит)' 
цията  относително  законигЬ  за  благоустройството  и  недвижимата  соб 
ственость  и  чл.  1  ал.  2  отъ  стария  законъ  за  подданството  досежно 
способностьта  и  гражданското  състояние  на  българскигЬ  подданици 
въ  странство.  Гражданското  сждопроизводсгво,  членове  384  и  385, 
установява  правилото  юсиз  те^И  ас1ит.  Най-сетн'Ь,  чл.  88  отъ  закона 
за  насл-Ьдството  урежда   случая  на  завещание   отъ  българинъвъ 
странство.  Въ  търговско  отношение,   ние  имаме   н'Ьколко  стълкно- 
вителни норми   по   м-ЬнителницигЬ,   именно   чл.  чл.   627—629  оть 
търговския   законъ,   турени   подъ  заглавие:    за   прилането  на  чу- 
ждото законодателство.  Други  норми,  нестълкновителни,  уреждатъ 
положението  на  чуждитЬ   акционерни  дружества  и   сдружения  въ 
България  (чл.  226  и  сл-Ьдн.  и  246  отъ  търг.  зак). 

Н'Ькои  автори,  като  Гьопертъ  и  други,  биха  желали,  щото 
международното  (стълкновително)  Право,  междувр-Ьменното  Право 
и  нормигЬ  върху  публикуването,  тълкуването  и  приложението  на 
законигЬ  да  бждатъ  пом-Ьстени  наедно,  като  съставляващи  едно 
органическо  ц-Ьло  отъ  общи  наредби  върху  обективното  Право 
Както  е  знайно,  пр-Ьдварителната  титла  на  френския  соде  С1у11,  озагла- 
вена: йе  1а  риЬИсаИоп,  йез  ейе18  е!  йе  ГаррИсаНоп  йез  1о18,  6^  пър- 
воначално приготовена  като  въведение  къмъ  всички  законници, 
които  имаха  да  се  издадатъ  при  Наполеона.  Въ  Италяя  подобно 
събрание  пр-Ьдставляватъ  1е  (И8ро81210П1  8и11а  риЬИсагюпе,  1п1ефге- 
1а210пе  ей  аррИса210пе  йеПе  \с^^\  \п  ^епегак,  само  че  еж  поместени 
като  пр-Ьдварителни  разпореждания  къмъ  сойке  С1Уие.  У  наа 
пр-Ьзъ  1904  г.  министерството  на  правосждието  6%  правело  ш 
италиански  с118ро8121оп1  като  законопроектъ  за  единъ  отд-Ьленъ  за- 
конъ подъ  заглавие :  законъ  за  обнародването,  тълкуването  и  при- 
ложението на  законигЬ  въобще,  но  не  6%  внесенъ  въ  народ- 
ното събрание.  Такъвъ  единъ  законъ  би  могълъ  да  бжде  наре- 
ченъ  законъ  на  законигЬ  по  подобие  на  Аффолтеровото  Прави 
на  правнигЬ  редове  или,  както  казва  Кавальиери,  Право  на  Пра- 
вата. Най-важното  възражение  противъ  тази  метода  се  състои  вь 
това,  че,  така  се  събиратъ  наедно  норми,  които  не  се  нам-Ьрвагь 
всички  въ  едно  отношение  на  координация,  защото  нормитЬ  отъ 
международното  частно  Право  и  ония  отъ  междувр-Ьменното  частно 
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Право  еж  подчинени,  както  и  останалитЬ  законодателни  разпорежда- 
ния, на  нормигЬ  върху  публикуването  и  тълкуването  на  законигЬ  ^). 

Това  възражение  съдържа  гол-Ьма  часть  отъ  истината.  Абсо- 
лютно в-Ьрно,  обаче,  то  не  е.  И  наистина,  посл-ЬднигЬ  норми  мо- 
гатъ  тъй  сжщо  да  се  нам-Ьрятъ  въ  подчинение  на  първигЬ.  Ако 
едно  ново  законоположение  върху  тълкуването  на  законигЬ  из- 
м1^ни  старото,  н-Ьма  ли  тия  дв-Ь  законоположения  да  подпаднатъ 
подъ  разпорежданията  на  една  междувр-Ьменна  норма,  назначена 
да  разр-Ьши  гЬхното  стълкновение  въ  вр-Ьмето?  Главното  е,  че,  за 
да  могатъ  стълкновителнигЬ  норми  да  вл-Ьзатъ  въ  такъвъ  единъ 
законъ,  тр-Ьбва  да  бждатъ  отъ  общъ  характеръ  и  да  важатъ  по 
начало  за  всички  други  закони.  А  международнигЬ  стълкновителни 
Права  не  притежаватъ  никаква  обща  норма.  Междувр'кменнигЬ 
стълкновителни  Права  притежаватъ  само  една  такава ;  това  е  глав- 
ното правило,  че  законигЬ  н-Ьматъ  обратна  сила  и  д^йствуватъ  въ 
бждеще.  Ето  защо  само  това  правило  може  да  бжде  пом-Ьстено 
въ  общия  законъ-).  Както  казахме  пр-Ьди  малко,  въ  германския 
въводенъ  законъ,  който  съдържа  почти  изключително  материи  отъ 
обективното  Право,  международното  частно  Право  е  пом-Ьстено 
съ  други  н-Ькои  постановения  въ  първото  отделение:  общи  на- 
редби. Това  е,  въ  всЬки  случай,  единъ  напр-Ьдъкъ  пр-Ьдъ  поста- 
вяне нашия  клонъ  въ  въведението  на  самия  законникъ  съ  зако- 
ноположения отъ  най-разнообразно  естество.  Въ  германската  гра- 
жданска правна  кодификация  такова  разполагане»  на  нашата  ма- 
терия е  било  направено  отъ  Гебхарда  и  запазено  отъ  първата  ко- 
мисия, а  много  по-рано  поддържано  отъ  Бетманъ-Холвегъ**). 

Италианскиятъ  професоръ  Анцилотти,  който  е  обърналъ  особно 
внимание  на  третирания  въпросъ,  нам-Ьрва  много  по-пр-Ьдпочителна 
като  система  пр-Ьдложената  въ  Германия  отъ  комисията  по  второто 
четене  на  проекта  за  граждански  законникъ :  международното  частно 
Право  е  една  отд-Ьлна  книга  въ  общата  система  на  законника,  по- 
ставена на  края.  И  това,  не  защото  международното  частно  Право 
е  часть  отъ  материалното  Право,  както  мислила  комисията,  а  по- 
ради отношението,  въ  което  то  се  нам-Ьрва  съ  д-Ьлото  на  законо- 

0  АпгНоШ.  81и(11  сг1ис1  й{  с11Г1Йо  1п1егпа21опа1с,  Ко8$а  8.  Са$- 
с!апо,  1898,  р.  80;  Сауа^Иеп,  01г!ио  1п1егпа210па]е  рг1уа1о  е  (11г!Ио 
4гап511ог1о,  Уегопа-Райоуа,  1904,  р.  52. 

2)  Гл.  нашия  рефератъ  Преходно  или   между вр-Ьменно   Право,  VI. 

*)  Ве1Нтапп - Но1хюе§,  УеЬег  Оезе^ггеЬип^^  ипс1  Рес1115^!$8еп5сЬаИ 
а15  Аи^^аЬе  ипзегег  ^е11,  Вопп,  1876,  8.  40,  посоченъ  у  АпгИоШ,  ор.  сИ., 
р.  178.  Гл.  за  германската  кодификация  на  международното  частно  Право,  осв-кнъ 
първата  студия  отъ  посочената  книга  на  Анцилотти:  Опа  ра^ша  61  $Хот\н  —  6е\\н 
со(]|{|са2юпе  ст1е  ш  Оегташа,  Мгетеуег,  Оав  1п*егпаПопа1е  Рг1Уа*гссН1 
с1е8  Ьйг^егИсЬсп  Ое8е12ЬисН8,  ВегИп,  1901,  §  I,  8.  3  «. 
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дателя,  и  поради  отличителнигЬ  б-Ьл-Ьзи,  които  тр-Ьбва  да  запази 
спрямо  него.  Отъ  гледна  точка  на  едно  дадено  законодателство, 
казва  Анцилотти,  истинската  функция  на  международното  частно 
Право  състои  въ  опр^Ьд-Ьляне  фактическигЬ  и  правнитк  условия, 
на  които  е  подчинено  приложението  на  това  законодателство  по- 
ради изискванията  на  междудържавното  общество;  съ  други  думи, 
законодательтъ  се  пита,  какви  изключения  да  направи  на  абсо- 
лютната териториалность  на  закона  и,  съотв'Ьтно,  кой  чужде- 
страненъ  законъ  да  го  зам-Ьсти  въ  приложението  му  на  даденъ 
класъ  правни  отношения.  А  тази  задача  тр-Ьбва,  споредъ  автора, 
да  се  см^Ьта  за  посл^Ьдня  по  вр-Ьме  между  всички  ония,  които  си 
е  поставилъ  законодательтъ,  тъй  като  пр-Ьдполага  законодателното 
д-Ьло,  по  отношение  на  което  се  тя  полага.  Сл-Ьдов.,  нейното  раз- 
р'Ьшение  не  може  да  пр-кдшествува  съдържанието  на  самия  за- 
конъ. Отъ  друга  страна,  съ  поставяне  международното  частно  Право 
въ  отд%лна  глава  се  запазва  неговата  автономия  и  неговиятъ  осо- 
бенъ  характеръ^. 

Че  нашиятъ  клонъ  има  право  на  едно  отд-Ьлно  м*сто  отъ 
общото  или  обикновено  частно  Право  не  подлежи  на  съмнение, 
щомъ  той  не  се  схваща  като  една  проста  принадлежность,  една 
пертиненция,  както  твърди  Канъ,  на  това  посл-Ьдньото.  Неговъ 
пр^дметъ  еж  отношения,  макаръ  еднородни,  но  отъ  другъ  видъ, 
нежели  отношенията,  които  нормира  общото  частно  Право.  Въпро- 
сътъ  е,  сл-Ьдов.,  'да  се  опр-Ьд-Ьли,  дали  той  тр-Ьбва  да  пр-Ьдшествува 
или  да  сл-Ьдва  това  посл^дньото. 

По  този  въпросъ  Анцилотти  се  поставя  на  гледището  на  зако- 
нодателя и  се  произнася  за  турянето  на  международното  частно 
Право  на  края  на  гражданския  законникъ.  На  сжщата  гледна  точка 
стжпва  и  Канъ,  за  да  покаже  зависимостьта  на  пр'Ьдварителния  въ- 
просъ за  приложимото  Право  отъ  съдържанието  на  материалнигЬ 
законодателства.  „Тр-Ьбва  да  се  изхожда,  казва  той,  отъ  здравата 
основа  на  материалното  Право,  щомъ  работата  е  да  се  разр'Ьши 
практически  или  теоретически  единъ  въпросъ  за  стълкновение". 
И  по-нататъкъ:  „Безъ  тази  материална  основа  да  искаме  да  по- 
строимъ  едно  международно  частно  Право  ще  рече  да  издигнемъ 
една  черковна  кула  на  въздуха"  2).  Това  показва,  че  авторътъ  има 
пр-Ьдъ  видъ  създаването,  не  простото  прилагане  на  международ- 
ното частно  Право. 

1)  АпгИоШ,  ор.  С1<.,  р.  181—182. 

2)  КаНп,  УеЬег  1п11аИ,  Nа^иг  ип(1  Ме1Ьо(1е  дез  1п(егпаиопа1еп 
Рг1Уа1гесЬ18,  въ  1Ьег1П§5  ^а^^гЬасI1ег  №г  Оо^таНк,  ХЦ  1899,  5.  55—56. 
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Защото  работата  се  слага  по-инакъ  при  сждебното  прилагане. 
Щомъ  слдията  се  запознае  съ  случая,  той  знае  вече,  дали  е  ме- 
ждународенъ  или  не  и,  сл-Ьдов.,  дали  да  се  обърне  къмъ  между- 
народното частно  Право  за  нам'Ьрване  на  приложимия  законъ  или 
да  се  обърне  изведнажъ  къмъ  обикновеното  Право  ^).  Но  истин- 
ската гледна  точка  за  разр'Ьшението  на  въпроса  е  оная  на  зако- 
нодателя- Пр^ди  да  може  да  става  дума  за  прилагането  на  е;|1но 
международно  частно  Право,  требва  да  бжде  то  установено  по- 
напр'Ьдъ  отъ  законодателя.  Но  може  ли  той  да  направи  това  по 
единъ  абстрактенъ  начинъ,  сир.  безъ  да  държи  н-Ькаква  см-Ьтка  за 
съдържанието  на  материалните  закони,  както  твърдятъ  Деманжа 
и,  сл-Ьдъ  него,  н-Ькои  други  интернационалисти  ?2)  ПосоченигЬ  по- 
напр-Ьдъ  автори  еж  на  противно  мн-Ьние.  Споредъ  Анцилотти,  ме- 
ждународното частно  Право  опр-Ьд^Ьля  ограниченията  на  терито- 
риалностьта  на  м'Ьстния  законъ.  Значи,  необходимо  е  той  да  бжде 
на  лице  съ  своето  конкретно  съдържание,  за  да  се  изнам-Ьрятъ  слу- 
чаигЬ,  въ  които  той  не  тр-Ьбва  да  се  прилага  и  за  които  тр-Ьбва 
да  се  пр-Ьпрати  къмъ  други  законодателства.  А  другиятъ  авторъ, 
Канъ,  отива  по-далечъ.  Той  казва,  че  всЬка  стълкновителна  норма 
се  развива  отъ  материалната  норма  (ВасНпогш)  и  че  материалното 
правно  сравнение  ((Не  такг^еИе  КесН18уег81е1сНип8)  е  и  остава  фунда- 
ментътъ  на  международното  частно  Право  ^.  По  тази  точка,  за 
насъ  е  вънъ  отъ  всЬко  съмн'Ьние  сл-Ьдньото  двойно  положение. 
Отъ  една  страна,  международното  частно  Право  пр-Ьдполага  мате- 
риалнигЬ  законодателства,  на  които  разр-Ьшава  стълкновенията,  за- 
това гЬ  тр-ЬОва  да  сжществуватъ  вече  съ  своето  конкретно  съдър- 
жание; инакъ  е  невъзможно  да  се  пр-Ьдвидятъ  разнигЬ  между  гЬхъ 
стълкновения,  сир.  да  се  опр-Ьд-Ьли  пр'Ьдметътъ  на  международ- 
ното частно  Право.  Отъ  друга  страна,  разр-Ьшенията  на  тия  стълк- 


»)  При  стълкновение  на  закони  въ  вр-кмето,  въпросътъ  за  прилагането  на 
между вр-Ьменната  норма  иде  нспр-кменно  сл-Ьдъ  опр-Ьд'клянето  на  отнасящигЬ  се 
до  случая  материални  закони  (Гл.  нашня  рефератъ:  Пр-Ьходно  или  междувре- 
менно Право,  VI).  Причината  е,  че,  за  да  се  узнае,  дали  едннъ  фактически  съ- 
ставъ  е  междувр-^мененъ  или  не,  тр-^бва  да  се  опр'1&д4ли  неговата  връзка  съ  сега 
д-Ьйствуващия  материаленъ  законъ  и,  ако  има  нужда,  съ  по-стария  или  по-сгаритЪ 
закони  по  сжщата  материя.  Сл'Ьдъ  това  само  може,  ако  има  м'Ьсто,  да  се  прибъгне 
до  междувр-Ьменната  норма. 

')  Оетап^еа^,  1п1гос)11с110п  къмъ  Лоигпа!  (]е  (1го11  1П<егпа1|опа1 
рг1Уе,  1874,  р.  7  е(  зшу. 

*)  Ка/гп,  ор.  с11.,  8.  56,  §  15,  8.  74  И.  Въ  своя  докладъ  на  международния 
конгресъ  по  сравнителното  Право:  Кб1е,  {опсИоп  е(  т^1Ьо(1е  йи  йтоИ  сот- 
раге  (1ап8  ]е  (1ота1пе  би  с1го!1  1п{егпа11опа1  рг1у6,  Канъ  поддържа,  че 
сравнителното  гражданско  Право  е  абсолютно  необходимо  за  образуването  и  ево- 
люцията на  международното  частно  Право.  Докладътъ  е  напечатанъ  въ  ВиИеПп 
тепзие!  йе  1а  8ос!61е  йс  1е^1$1аиоп  сотрагее,  XXXI,  1900,  р.  406  с1 
81ПУ.  Гл.  особно  стр.  409. 
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новения,  а  това  съставлява  съдържанието  на  нашия  клонъ,  зависи 
до  гол-Ьма  степень  отъ  съдържанието,  ц1^лигЬ  и  стремението  на 
стълкновяващигЬ  се  законодателства.  Ето  защо,  въ  общата  коди- 
фикация на  частното  Право,  местото  на  нормигЬ  отъ  нашия  клонъ 
е  сл^дъ  онова  на  материалнигЬ  закони. 

Казаното  до  тукъ  важи  за  стълкновителното  межд)гнародно 
частно  Право.  Заедно  съ  него  тр-Ьбва  да  върви  и  материалното 
частно  Право,  понеже  има  еднакъвъ  пр-Ьдметъ.  Въ  законницитЬ  то 
стои  обикновено  на  съотв-ЬтнигЬ  м^ста  на  общото  или  материално 
Право,  и  то  даже  и  тогава,  когато  стълкновителнитЬ  норми  еж  ту- 
рени на  съвсЬмъ  отд-Ьлно  м'Ьсто.  Така  въ  германския  граждански  за- 
конникъ  ние  ср'Ьщаме  §  23,  който  Нимайеръ  нарича  8ре21е11е$ 
РгетйепгесЬ!  ^),  въ  италианския  соШсе  с1У11е  —  членове  100 — 103 
върху  брака  на  народнигЬ  подданици  въ  странство  и  на  чужден- 
цигЬ  въ  кралството;  а  въ  нашия  търговски  законъ  особни  поста- 
новения върху  положението  на  чуждестраннитЬ  акционерни  друже- 
ства. Това  е  липса  на  всЬкаква  метода.  Материалното  междуна- 
родно частно  Право  тр-Ьбва  да  сл-Ьдва  обикновеното  Право,  тъй 
като  най-често  то  се  състои  отъ  пр^Ьдписания  на  посл-Ьдньото,  които, 
поради  важностьта  си,  се  запазватъ  за  народнигЬ  подданици  въ 
странство  или  се  налагатъ  на  чужденцигЬ  въ  страната,  въпр-Ьки 
разпорежданията  на  стълкновителнитЬ  норми,  които  обявяватъ 
н-Ькое  чуждестранно  Право  за  приложимо. 

И  тъй,  международното  Право  тр'Ьбва  да  сл-Ьдва,  а  не  пр-Ьд 
шествува  обикновеното ;  международното  гражданско  Право  тр-Ьбва 
да  иде  въ  законника  сл-Ьдъ  обикновеното  или  материално  гра- 
жаданско  Право  и  международното  търговско  Прдво  стЬдъ  обик- 
новеното или  материално  търговско  Право^). 

Но  въ  разнигЬ  клонове  на  вжтр-Ьшното  Право,  осв-Ьнъ  между- 
народно Право,  има  и  други  видове  особно  Право :  междувр-Ьменно 
Право  и  см-Ьсено,  международно  и  междувр-Ьменно,  Право,  които, 
по  аналогични  причини,  идатъ  тъй  сжщо,  въ  кодификацията,  стЬдъ 
обикновеното  Право.  Какъ  ще  се  наредятъ  всички  тия  видове 
особно  Право? 

Въпросътъ  е  много  лесенъ.  Да  вземемъ  гражданското  Право. 
Оч(евидно  е,  че  см^Ьсеното,  международно  и  междувр-Ьменно,  гра- 
жданско Право  не  може  да  пр-Ьдшествува  нито  международното, 

0  М1етеуег  ор.  с1*.,  8.  12. 

>)  По  въпроса,  дали  единъ  фаждански  законникъ  тр-кбва  да  се  ограничи  съ 
установяването  на  стълкновителни  норми  само  за  гражданското  Право  или  да  урсд}1 
всички  основни  пунктове  на  ц-Ьлото  международно  частно  Право,  гл.  АпгИоШ,  ор. 
С1(..  р.  182—191. 
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нито  междувр-Ьменното  гражданско  Право,  понеже  ги  пр-Ьдполага. 
Отъ  друга  страна,  понеже  между  тия  посл-ЬднигЬ  н-Ьма  никаква 
взаимна  зависимость,  то  кое  да  е  отъ  гЬхъ  може  да  пр-Ьдшествува 
другото  или  да  го  сл-Ьдва. 

Така  щото,  гражданскиятъ  законникъ  требва  да  бжде  раз- 
д-Ьленъ  на  дв-Ь  части  ^).  Първата  ще  съдържа  обикновеното  или 
материалното  гражданско  Право;  втората  ще  бжде  посветена  на 
особното  гражданско  Право  и  подразд^Ьлена  на  три  отд-Ьления: 
междувр-Ьменно  гражданско  Право,  международно  гражданско  Право 
и  смесено  гражданско  Право,  именно:  междувр-Ьменно  междуна- 
родно гражданско  Право  и  международно  междувр-Ьменно  гра- 
жданско Право. 

Това  д-Ьление  може  да  се  повтори  и  за  кодификацията  на 
другигЬ  клонове  на  вжтр-Ьшното  Право,  именно  за  оная  на  тър- 
говското Право. 

Добавка. 

Стълкновително  и  нестълкновително  международно 

частно  Право. 

Макаръ  студията  ни  върху  международното  частно  Право  и 
неговата  правна  природа  да  е  напълно  завършена,  ние  считаме  за 
полезно  да  прибавимъ  н-Ькои  обяснения  върху  стълкновителното 
и  нестълкновителното  международно  частно  Право,  за  да  се  по- 
сочи още  повече  различието  на  гЬхнигЬ  норми. 

Стълкновително  международно  частно  Право  е  между- 
народното частно  Право  въ  традиционния  смисълъ.  Международ- 
ниятъ  фактически  съставъ  излазя  отъ  нормалната  сфера  на  д-Ьй- 
ствие  на  обикновеното  Право  на  м-Ьстната  държава.  За  неговото 
правно  уреждане  може  да  се  прибегне  до  обикновеното  Право  на 
н-Ькоя  отъ  държавигЬ,  къмъ  които  той  се  привързва  по  своигЬ 
елементи  или  моменти.  Отъ  тукъ  стълкновението  между  обикнове- 
нигЬ  Права  на  тия  държави,  което  не  е  едно  истинско  стълкно- 
вение между  тия  Права,  още  по-малко  между  самигЬ  държави. 
Това  стълкновение  се  разр-Ьшава  чр-Ьзъ  избора  на  най-подходното 
отъ  стълкновяващигЬ  се  Права,  и,. по  този  начинъ,  се  урежда  ме- 
ждународниятъ  фактически  съставъ.  Прочее,  всЬка  норма,  която, 
за  правното  уреждане  на  един1>  международенъ  фактически  съставъ, 

*)  Въпросътъ,  дали  да  има  и  една  обща  часть  или  въведение,  не  ни  интере- 
сува тука. 
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избира  н-Ькой  отъ  законитЬ  на  разнитЬ  държави,  къмъ  които  той 
се  привързва,  е  стълкновителна  международна  норма.  Стълкнови- 
телното  международно  частно  Право  се  състои  отъ  такива  норми, 
които  се  отнасятъ  до  международни  частно-правни  фактически 
състави. 

Стълкновителната  международна  норма  —  ние  ще  говоримъ 
особно  за  международната  частно-правна  норма  —  бива  пълна, 
ц^Ьлостна,  или  непълна,  частична,  споредъ  това,  дали  опр%д%ля 
м-Ьродавния  законъ  за  цялостното  или  частично  уреждане  на 
фактическия  съставъ^).  Общата  ц-Ьль  на  Правото  бидейки  нор- 
миране поведението  на  хората  едни  къмъ  други,  нормата,  която 
служи  направо  на  тази  ц-Ьль,  самостоятелната  норма,  опрЪд-Ъля 
точно  правнитЬ  посл^Ьдствия  въ  своята  диспозиция  и  фактическия 
съставъ,  отъ  който  произтичатъ  тия  посл-Ьдствия,  въ  своята  хипо- 
теза. Когато  съставътъ  съдържа  н-Ькой  чуждестраненъ  елементъ  и, 
като  международенъ,  излиза  изъ  нормалната  сфера  на  обикнове- 
ното Право,  тр-Ьбва,  за  да  се  разр-Ьши  напълно  стълкновението  и 
уреди  цялостно  този  съставъ,  да  се  посочи  приложимото  Право 
както  за  опрЯдЯляне  изискуемигЬ  материални  и  други  условия  на 
състава,  тъй  и  за  опр'Ьд'Ьляне  правнигЬ  посл-Ьдствия,  които  той 
ще  повл-Ьче.  Стълкновителната  норма,  която  постжпва  по  този  на- 
чинъ,  е  пълна  и  изключва  нуждата  отъ  каква  да  е  друга  стълкно- 
вителна норма  досежно  сжщия  съставъ.  Тя  може  да  излезе  както 
отъ  фактичес1^ия  съставъ,  тъй  и  отъ  правнигЬ  посл-Ьдствия.  Ето 
примери  за  пояснение.  Отъ  фактическия  съставъ:  усиновяването 
се  урежда,  въ  отношение  на  материалнитЬ  и  други  условия  и  въ 
отношение  на  неговитЬ  правни  посл-Ьдствия,  отъ  закона  на  усино- 
вения.  Отъ  правнигЬ  посл-Ьдствия :  съдържанието,  придобиването 
и  пр-Ькратяването  на  вещнигЬ  права  върху  недвижими  имоти  се 
урежда  отъ  закона  на  м-Ьстонахождението. 

Неп-ьлната  или  частична  стълкновителна  норма  посочва  при- 
ложимия законъ  за  уреждане  на  състава  само  въ  изв-Ьстно  отно- 
шение. Напр.,  само  за  условията  на  фактическия  съставъ,  като 
оставя  извънъ  пр-Ьдвижданията  си  неговигЬ  правни  посл-Ьдствия; 
прим-Ьръ:  условията  за  да  има  покупка-продажба  се  опр-ЬдЬ- 
лятъ  отъ  закона  на  м-Ьстосключването  на  договора.  Или  само  за 
правнигЬ  посл-Ьдствия  на  състава,  като  оставя  настрана  изискуе- 
мигЬ условия;  прим-Ьръ:  личнитЬ  отношения  на  съпрузитЬ  по- 
между имъ  се  уреждатъ  отъ  народния  имъ  законъ.  Тя  може  да  се 

>)  Ср.  за  това  д-кление:  ШеШапп,  1п<егпа110па1е$  Рг1Уа1гесЬ!,  I  В<1, 
1е1р21д,  1897,  5.  208—210;  Шейпег.  Оав  Е1П*йЬгип8:8ве8е1г.  2е  АиЯ.,  ВегИп. 
1901.  5.  12. 
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отнася  даже  до  изв-Ьстенъ  частиченъ  въпросъ  или  моментъ  било 
отъ  изискуемигЬ  условия  на  фактическия  съставъ,  било  отъ  него- 
витЬ  правни  последствия.  Така,  правилото  юсиз  те^И  ас1ит  или 
правилото,  че  д'Ьеспособностьта  се  управлява  отъ  личния  законъ, 
опр-Ьд-Ьлятъ  приложимия  законъ  само  за  единъ  моментъ  отъ  фак- 
тическия съставъ,  формата  на  сделката  или  д-Ьеспособностьта  на 
лицето.  Наопаки,  правилото,  което  посочва  меродавния  законъ, 
напр.,  само  за  съдържанието  на  известно  субективно  право  и  не 
казва  нищо  за  неговото  придобиване  или  прекратяване,  засЬга 
известна  часть  само  отъ  правните  последствия  на  фактическите 
състави,  които  пораждатъ  такова  субективно  право. 

Отъ  друга  една  гледна  точка,  може  да  се  направи  едно  второ 
различие  въ  стълкновителните  международни  частно-правни  норми. 
Споредъ  това,  дали  стълкновителната  норма  урежда  единъ  факти- 
чески съставъ  или  въобще  единъ  частно-правенъ  въпросъ  въ  всички 
случаи,  въ  които  той  интересува  международното  частно  Право, 
сир.  въ  всички  случаи,  когато  има  връзка  и  къмъ  странство,  или 
не,  тя  бива  съвършена  или  несъвършена.  Да  вземемъ  за  примеръ 
нормата,  която  постановява,  че  усиновението  се  урежда  отъ  на- 
родния законъ  на  усиновения.  Тази  норма  разрешава  стълкнове- 
нието между  законите  на  всички  държави,  съ  които  усиновението 
като  фактически  съставъ  може  да  бжде  въ  връзка,  и  урежда  този 
съставъ  въ  всички  случаи,  когато  притежава  международенъ  ха- 
рактеръ,  съ  други  думи  всички  възможни  усиновения,  въ  които 
има  нещо  чуждестранно.  Така  щото,  всеко  усиновение :  уси- 
новението на  единъ  местенъ  подданикъ  отъ  чужденецъ  или,  нао- 
паки, усиновението  на  единъ  чужденецъ  отъ  местенъ  подданикъ, 
станало  въ  страната  или  въ  странство,  и  пр.,  впада  въ  предвижда- 
нията на  стълкновителната  норма  и  се  урежда  отъ  личния  законъ, 
който  тя  посочва.  Такава  стълкновителна  норма  е  съвършена. 
Наопаки,  ако  стълкновителната  норма  казва  само,  че  личниятъ  за- 
конъ се  прилага,  когато  усиновениятъ  е  местенъ  подданикъ,  то- 
гава тя  е  несъвършена.  Тя  не  урежда  всички  възможни  случаи  на 
фактическия  съставъ,  а  само  известна  категория  отъ  техъ,  тъй 
като  другите  случаи,  напр.,  усиновенията  на  единъ  чужденецъ  отъ 
местенъ  подданикъ  или  отъ  другъ  чужденецъ,  еж  вънъ  отъ  ней- 
ната хипотеза.  Сжщо  тъй,  нормата,  която  гласи,  че  дееспособ- 
ностьта  се  урежда  отъ  личния  законъ,  е  съвършена.  А  постанове- 
нието  на  чл.  1  ал.  2  отъ  стария  законъ  за  подданството,  че  на 
българските  подданици,  които  живеятъ  въ  странство,  се  прилага 
законодателството  на  отечеството  имъ  въ  всичко,  що  се  отнася 
до   гражданското   състояние,   както  и  разпоредбите  на   конститу- 
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цията,  досежно  недвижимигЬ  имоти,  които  се  нам'Ьрватъ  въ  (пра- 
ната, и  законит*  за  благоустройството  и  полицията  на  княже- 
ството, еж  несъвършени  норми.  И  въ  д-Ьйствителность,  тия  норми 
уреждатъ  не  д'Ьеспособностьта  въобще,  не  недвижимигЬ  имоти,  вла- 
дени отъ  чужденци,  гд^то  и  да  било,  а  само  известни  случаи: 
д^еспособностьта  на  българигЬ  въ  странство,  принадлежещи  на  чу- 
жденци недвижими  имоти  въ  България  и  пр. 

Подобно  различие  между  стълкновителнигЬ  норми  на  между- 
народното частно  Право  прави  и  германскиятъ  професоръ  Цител- 
манъ.  Но  той  взема  за  основа  единъ  другъ  критерий,  именно  прав- 
ното посл-Ьдствие  на  стълкновителната  норма,  което  се  състои  въ 
обявяването  известно  материално  Право  за  приложимо.  Абстракт- 
ната стълкновителна  норма  може  да  се  отнася  до  приложимосгьта 
на  едно,  или  на  много  или  всички  законодателства.  Въ  първия 
случай,  когато  се  отнася  до  приложимосгьта  само  на  едно  инди- 
видуално опр-Ьд-Ьлено  законодателство,  напр.,  на  мастното  мате- 
риално Право,  тя  е  индивидуална  стълкновителна  норма.  Въ  втория 
случай,  когато  се  отнася,  чр^зъ  обявената  отъ  нея  приложимосгь, 
до  неопр'Ьд'Ьлено  число  законодателства,  тя  е  обща,  а  именно  нео- 
граничено обща,  ипЬезсНгапк!  ^спегеИ,  когато  това  неограничено 
число  законодателства  еж  всичкигЬ  законодателства,  и  ограничено 
обща,  Ье8сЬгапк4  ^епегеП,  когато  това  еж  всички  чуждестранни  зако- 
нодателства, значи  всички  законодателства  съ  изключение  на  соб- 
ственото *).  Това  различие  между  стълкновителнигЬ  норми  обосно- 
вава и  едно  различие  въ  начина,  по  който  се  опр-Ьд-Ьля  връзката 
на  фактическия  съставъ  къмъ  държавата.  Тази  връзка  се  опр^Ьд^ля 
общо  въ  нормигЬ  отъ  втората  категория  и  индивидуално  въ  нор- 
мигЬ  отъ  първата  категория,  въ  които  държавата  е  конкретно 
опр^д^Ьлена,  тъй  като  това  е  м-Ьстната  държава-). 

Такова  формално  различие  прави  и  другъ  единъ  германски 
авторъ,  професоръ  Нимайеръ.  Отъ  гледна  точка  на  законитЬ,  на 
които  стълкновителнигЬ  норми  опр-ЬдЬлятъ  областьта  на  прило- 
жение, той  говори  за  едностранни,  съвършени  и  непълно  дву- 
странни стълкновителни  норми.  ЕдностраннигЬ,  е1П5е1и2е  Ко1И$оп5- 
погтеп,  опрЬдЬлятъ  областьта  на  приложение  на  м-ЬстнигЬ  законй, 
безъ  да  посочватъ  меродавното  Право  за  ония  фактически  състави, 
които  излазятъ  отъ  сферата  на  дЬйствие  на  тия  закони.  На  едно- 
страннигЬ  стълкновителни  норми  Нимайеръ  противопоставя  съвър- 
шенигЬ,  уоПкоттепе  Ко1И810П5погтеп,които  уреждатъ  тъй  напълно 

1)  гИеШап,  ор.  с11.,  I  В(1,  5.  213  -214. 

2)  1Ь1с1.,  5.  215,  222. 
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по  съдържание  международнигЬ  частно-правни  въпроси,  че  опр^Ь- 
д-Ьлятъ  не  само  областьта  на  приложение  на  мастното  законода- 
тество,  но  и  оная  на  чуждестранните,  които  требва  да  се  прило- 
жатъ  на  останалигЬ  фактически  състави.  Ср^Ьдньо  м-Ьсто  заематъ, 
споредъ  този  авторъ,  непълно  двустраннигЬ  стълкновителни  норми, 
ипуоПзШпс!!^  2^Vе^8е^^^^е  Ко1И810П8погтеп,  чиято  особность  се  състои 
въ  това,  че,  покрай  опр-Ьд-Ьлянето  областьтьта  на  приложение  на 
м-Ьстното  Право,  посочватъ  и  приложението  на  чуждестраннигЬ 
Права  за  изв-Ьстна  часть  отъ  ония  фактически  състави,  за  които  м-Ьст- 
ното  Право  не  е  м-Ьродавно,  а  за  останалата  часть  отъ  тия  съ- 
стави не  казватъ  нищо^). 

Както  се  вижда  отъ  тия  обяснения,  осв-Ьнъ  формалния  кри- 
терий :  опр-Ьд-Ьляне  приложимостьта  на  народното  или  и  на  чужде- 
страннигЬ законодателства,  уважаемиятъ  авторъ  взема  едновр-Ь- 
менно  пр-Ьдъ  видъ  и  единъ  материаленъ  критерий:  пълно  или  не- 
пълно уреждане  на  международния  частно-правенъ  въпросъ,  т.  е.  за 
всички  или  само  за  изв-Ьстни  случаи.  Но  тия  два  критерия  не 
съвпадатъ  всЬкога.  Това  е  в-Ьрно  за  тъй  нареченигЬ  абсолютисти- 
чески  норми,  които,  за  материалното  разр-Ьшение  на  междуна- 
родния частно-правенъ  въпросъ,  пр-Ьпращатъ  изключително  къмъ 
1ех  !оп.  Въ  такъвъ  случай  се  опр^Ьд-Ьля  приложимостьта  само  на 
м-Ьстното  Право,  а,  между  това,  международниятъ  частно-правенъ 
въпросъ  се  урежда  напълно,  сир.  за  всички  възможни  случаи. 
Споредъ  опр-Ьд-Ьлението  на  Нимайера,  такива  стълкновителни  норми 
биха  били  едностранни,  несъвършени.  Ето  защо,  за  основенъ  тр-Ьбва 
да  се  избере  само  единъ  отъ  двата  критерия.  Споредъ  насъ,  по- 
важно  е,  дали  международниятъ  частно-правенъ  въпросъ  се  урежда 
изобщо  или  само  за  изв-Ьстни  случаи,  отколкото,  дали,  за  него- 
вото разр-Ьшение,  се  опр-Ьд-Ьля  приложимостьта  на  собственото  или 
на  всички  законодателства.  Затова  и  ние  турихме  за  основа  на 
настоящето  д^Ьление  първия  отъ  тия  критерии.  Другиятъ,  формал- 
ниятъ,  може  да  се  има  пр-Ьдъ  видъ  за  ново  подд^Ьление  въ  ча- 
стигЬ  на  първото  д-Ьление.  Сл-Ьдователно,  ние  можемъ  да  разли- 
чимъ:  1)  съвършени  и  несъвършени  стълкновителни  норми;  2)  съ- 
вършени, едностранни  и  двустранни,  и  3)  несъвършени,  едностранни 


0  N^етеуе^,  Оая  1п1егпаиопа1е  Рг1уаиесЬ^  йех  Ънг^егИсНсп 
Ос5€12Ь11с115,  ВсгПп,  1901,  5.  12—13,  14,  16;  Оаз  1п1сгпаиопа1с  Рг1Уа1- 
гесН1,  Затткш^  уоп  Уог1га§[еп  йЬег  с1еп  Еп1ш11г1  е1пе8  Ьиг^егИсЬеп  ОезеиЬисНя, 
Ней  VII,  ВегИп,  1896,  5.  9  1§.  —  Това  д-Ьленис  се  възприема  отъ  ВагагеШ,  01е 
1есЬп18сЬеп  АиБЙгиске  П1г  (Не  Уег5с111ес1епеп  Ко1И810П8аг^еп,  въ 
2е115сЬг1И  Шт  1п1егпаиопа1  ез  Рг1уа1-ип<1  81га!гесЬ1,  VIII,  1898,  8. 
290—291;  Шеапег,  ор.  С11.,  8.  12. 
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и  двустранни.   Едностранните  съвършени    стълкновителни    норми 
еж  абсолютистическит^. 

Това  деление  на  стълкновителнитЬ  норми  може  да  се  ком- 
бинира съ  първото.  И  наистина,  пълната  стълкновителна  норма,  оная, 
която  опр'Ьд'Ьля  приложимото  Право  за  цялостното  уреждане,  усло- 
вия и  правни  посл-Ьдствия,  на  фактическия  съставъ,  може  да  б;^де 
съвършена,  когато  нейната  власть  се  простира  върху  всички  случаи, 
въ  които  този  съставъ  е  способенъ  да  се  пр-Ьдстави,  и  несъвър- 
шена, когато  се  отнася  само  до  известна  категория  отъ  тия  случаи. 
Сжщото  е  в-Ьрно  и  за  частичната  норма.  ПриведенитЬ  по-гор%  при- 
м-Ьри  ни  освобождаватъ  отъ  по-подробни  обяснения. 

За  изказване  своитЬ  запов-Ьди  по  международни  часгно-правни 
материи,  законодательтъ  си  служи  съ  всички  тия  видове  стълкно- 
вителни норми  и  прави  всевъзможни  съчетания,  като  облича  сво- 
игЬ  мисли  въ  все  по-обща  форма.  Така,  вм-Ьсто  да  издаде  дв-Ь  ча- 
стични правила,  ^оито  се  отнасятъ  до  единъ  и  сжщъ  фактически 
съставъ,  той  формулува  едно  по-общо  правило  и  къмъ  него  едно 
изключение.  Напр.,  една  пълна  стълкновителна  норма,  че  догово- 
ригЬ,  досежно  материалнитЬ  и  други  условия  и  тЬхнитЪ  правни 
посл-Ьдствия,  се  уреждатъ  отъ  закона  на  м-Ьстосключването,  и,  като 
изключение  къмъ  нея,  че  дЯеспособностьта  на  странигЬ  се  урежда 
отъ  личния  законъ  на  посл-ЬднигЬ.  Или  една  напълно  съвършена  или. 
въобще,  по-съвършена  стълкновителна  норма  и  къмъ  нея  едно  ограни- 
чително постановение,  както  е  въ  чл.  627  отъ  нашия  търговски  законъ. 
Това  законоположение  гласи :  способностьта  за  задължение  по  втЪни- 
телница  на  чужденци  се  опр-Ьд-Ьля  по  законитЬ  на  държавата,  на 
която  принадлежатъ;  но,  ако  гЬ  се  задължаватъ  чр-Ьзъ  менител- 
ница въ  Княжеството,  способностьта  имъ  се  опр-Ьд-Ьля  по  закона 
на  послЯдньото.  Първата  часть  на  това  законоположение  щ*ше 
да  съставлява  една  напълно  съвършена  норма,  ако  опр-кделяше 
м-Ьродавния  законъ  за  м-Ьнителничната  д-Ьеспособность  въобще, 
т.  е.  не  само  на  чужденцигЬ,  но  и  на  м-ЬстнигЬ  подданици. 

Даже,  законодательтъ  може  да  привърже  като  изключение 
къмъ  правило  една  по-непълна  или  по-несъвършена  стълкновителна 
норма  къмъ  една  по-пълна  или  по-съвършена  за  специалния  случай, 
когато  посл-Ьднята  обявява  м^Ьродавно  изв-Ьстно  опрЯд^Ьлено  Право, 
м-Ьстното  или  чуждестранното.  Така,  напр.,  при  съществуване  на 
стълкновителна  норма,  споредъ  която  м^Ьродавенъ  законъ  за  на- 
сл-Ьдството  е  народниятъ  законъ  на  насл-Ьдодателя,  законодательтъ 
може  да  постанови,  като  ограничение  на  това  общо  начало,  че, 
когато  е  м^Ьродавно  едно  чуждестранно  законодателство  като  оте- 
чествено   на   насл-Ьдодателя,   недвижимото  насл-Ьдство  ще  се  раз- 
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пр-Ьд-Ьля  споредъ  1ех  ге1  зНае.  Явно  е,  че  това  ограничение  е  са- 
мото то   една  стълкновителна  норма,   макаръ  и   по-несъвършена. 

Професоръ  Цителманъ  е  на  противно  мнЬние.  Тр-Ьбва  да  се 
заб-Ьл^жи  пр-Ьди  всичко,  че  той  говори  само  за  случая,  въ  който 
ограничението,  сир.  пр^Ьпращането  къмъ  другия  материаленъ  за- 
конъ,  става  тогава,  когато,  споредъ  по-общата  стълкновителна 
норма,  м-Ьродавно  е  м-Ьстното,  собственото  материално  Право.  Ето 
единъ  прим-Ьръ:  общата  стълкновителна  норма  гласи,  че  догово- 
рътъ  се  урежда  отъ  народния  законъ  на  длъжника;  ако,  споредъ 
тази  норма,  м-Ьродавно  е  м-Ьстното  Право,  защото  длъжникътъ  е 
м-Ьстенъ  подданикъ,  тогава  формата  на  договора  ще  се  урежда 
отъ  закона  на  м-Ьстоизвършването.  Причината,  по  която  Цител- 
манъ не  говори  за  обратната  хипотеза,  произтича  отъ  неговото 
схващане  на  стълкновителната  норма,  като  разграничение  на  законо- 
дателната компетентность  между  държавигЬ.  Ако,  споредъ  стълк- 
новителната норма,  м-Ьродавно  е  Правото  на  една  чужда  държава, 
то  само  тази  е  законодателно  компетентна  за  случая  и  само  тя 
може  да  препрати  къмъ  друго  н-Ькое  материално  Право.  Цител- 
манъ нарича  въпросното  постановение  та1епе11гесНН1сНег  Уег\^е18- 
ип§58а12  или  та*ег1еПег  Уегше18ип25гесН1§8а12  ^)  и  го  оподобява  на 
обикновената  рецепционна  норма,  която  възприема  едно  чужде- 
странно материално  Право,  безъ  да  възпроизвежда  неговото  съ- 
държание, както,  напр.,  германската  империя  е  усвоила  редъ  за- 
кони на  сЬверната  германска  конфедерация  и  ги  е  въвела  въ  Ба- 
вария като  имперски  закони.  Споредъ  него,  едно  правно  правило 
е  стълкновителна  норма,  когато  има  за  ц-Ьль  разграничение  гос- 
подството между  м-Ьстното  и  чуждото  законодателство.  Наопаки, 
когато  то  пр-Ьдполага  това  разграничение  за  вече  извършено  и 
иска  да  разпореди  н-Ьщо  за  случая,  въ  който  мастното  Право  е 
приложимо,  тогава  то  е  материално-правна  пр^Ьпратителна  норма 2). 
И  смисълътъ  на  това  материално  пр-Ьпращане  не  е  да  се  запов-Ьда 
на  сждията  да  прилага  всЬкога  м-Ьстното  законодателство,  а  е  сл^д- 
ниятъ:  „сждия!  за  този  случай,  ако  въобще  м'Ьстното  Право  е  при- 
ложимо, сл'Ьдователно  въ  границигЬ  на  м-Ьстното  законодателство. 
Право  е  сл^дньото"^. 

Вънъ  отъ  всЬко  съмн-Ьние  е,  че,  по  пр-Ьдмета  си,  въпросното 
постановение  е  международно,  тъй  като  се  отнася  до  уреждане 
международни  фактически  състави.  Азъ  мисля,  че  то  е  стълкнови- 
телно,  а  не  материално-правно.  Това  не  подлежи  на  споръ,  когато 

1)  ИШтапп,  ор.  С11.,  I  Вс1,  5.  257  Н. 

2)  1Ь1а.,  8.  265. 

3)  1Ь1<1.,  5.  259. 

Юрнднч.  ф.  14 
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особното  постановение  визира  случая,  въ  който,  споредъ  стълкно- 
вителната  норма,  е  м-Ьродавно  едно  чуждестранно  Право.  Тогава  е 
невъзможно  да  се  говори  за  материално  пр-Ьпращане,  защото  това 
пр-Ьпращане  би  станало  не  отъ  законодателя,  който  е  авторъ  на 
м-Ьродавното  материално  Право,  а  отъ  другъ  единъ  законодатель, 
отъ  оня  именно,  който  е  създалъ  стълкновителната  норма,  по  си- 
лата на  която  това  чуждестранно  Право  е  приложимо.  Затова 
тр-Ьбва  да  се  приеме,  че  тука  имаме  една  стълкновителна  норма. 
И  обяснението  е  много  лесно.  Законодательтъ,  като  установява 
първата,  по-общата,  стълкновителна  норма,  прави  съ  особното  по- 
становение едно  ограничение  на  тази  норма  за  въ  случая,  когато 
тя  опр-Ьд-Ьля  за  приложимо  чуждестранното  Право.  Тогава  това 
Право  ще  се  приложи  по  начало,  съ  изключение  на  точката  или 
отношението,  до  което  се  отнася  особното  постановение  и  което  е 
единъ  видъ  запазено  за  него.  Въ  взетия  по-гор^Ь  отъ  насъ  при- 
м1>ръ,  чуждестранното  Право  ще  се  приложи  въобще  за  уреждане 
йа  насл-Ьдството,  съ  изключение  на  въпроса  за  разпр-Ьд-Ьляне  на 
недвижимитк  имоти,  материя,  запазена  за  особното  постановение. 
По  тази  материя,  значи,  стълкновението  между  разнодържавнитЬ 
закони,  като  неразр-Ьшено  отъ  общата  стълкновителна  норма,  про- 
дължава да  сжществува,  и  ц-Ьльта  на  особното  постановение  е 
именно  да  разреши  това  стълкновение,  затова  и  то  е  стълкновително. 
Нр,  даже  и  въ  случая,  който  пр-Ьдвижда  Цителманъ,  пакъ  въ- 
просното стълкновение  не  е  материално-правна  пр-Ьпратителна  норма, 
при  всичко  вече,  че  тука  може  да  има  изв-Ьстна  основа  за  споръ. 
Ние  ще  приемемъ,  обаче,  пакъ  сжщото  обяснение.  Общата  стълк- 
новителна норма  опр'Ьд'Ьля  приложимостьта  или  м'Ьродавностьта  на 
м-Ьстното  Право  въобще;  а  въпросътъ  за  приложимото  Право  по 
материята,  до  която  се  отнася  особното  постановение,  остава  от- 
критъ  и  се  разрешава  тъкмо  отъ  това  постановение.  Да  се  по- 
върнемъ  на  Цителмановия  прим^Ьръ.  Общата  норма  гласи,  че  до- 
говорътъ  въ  всЬко  отношение  се  урежда  отъ  народния  законъ  на 
длъжника;  а  особното  постановение,  че,  когато,  споредъ  общата 
норма,  е  м-Ьродавно  м-Ьстното  Право,  формата  на  договора  се 
урежда  отъ  закона  на  м-Ьстоизвършването.  Два  случая  са  въз- 
можни. Първи  случай:  меродавно,  споредъ  общата  норма,  е  едно 
чуждестранно  Право,  защото  отв-Ьтникътъ  е  чуждъ  подданикъ.  То- 
гава всичко  се  свършва,  и  това  Право  се  прилага  за  уреждане  на 
договора  въ  всЬко  отношение:  материални  условия,  форма,  правни 
посл-Ьдствия  и  пр.  Втори  случай,  м-Ьродавно,  споредъ  общата  норма, 
е  м-Ьстното  Право.  Тогава  това  Право  се  прилага  за  уреждане  на 
договора   въ  всЬко  едно  отношение,  съ  изключение  на  формата. 
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Въпросътъ  за  приложимия  законъ  дрсежно  формата  е  изключенъ 
отъ  общата  норма;  той  е  запазенъ,  за  да  бжде  разр^шенъ  отъ 
особното  постановение,  което,  следователно,  е  една  стълкнови- 
телна  норма,  само  че  турена  въ  зависимость  отъ  друга  една,  отъ 
по-общата.  Това  особно  постановение,  въ  взетия  прим-Ьръ,  не  е 
нищо  друго,  осв-Ьнъ  правилото  юсиз  те^И  ас1ит.  Когато,  споредъ 
това  правило,  м^Ьродавно  е  едно  чуждестранно  Право,  защото  дого- 
ворътъ  е  билъ  сключенъ  въ  странство,  тогава  м-Ьстното  Право  ще  се 
приложи  за  уреждане  на  договора  въ  всЬко  отношение  съ  изклю- 
чение на  формата,  всл-Ьдствие  на  общата  норма,  а  досежно  фор- 
мата ще  се  приложи  чуждестранното  Право,  по  силата  на  особ- 
ната  норма,  по  силата  на  правилото  юсив . . .  Наопаки,  когато,  спо- 
редъ това  правило,  м-Ьродавно  е  м-Ьстното  Право,  това  Право  ще 
се  приложи  за  уреждане  на  договора  въ  всЬко  отношение,  безъ  из- 
ключение, но  въ  всЬко  друго  отношение,  всл-Ьдствие  на  общата 
норма,  а  досежно  формата,  всл^Ьдствие  на  особната  норма.  И  тъй, 
особната  норма  има  едно  условно  значение  и  заема  едно  второсте- 
пенно м-Ьсто.  Главна  е  общата  норма,  а  особната  е  едно  ограни- 
чение къмъ  нея  въ  изв-Ьстно  отношение,  и  то  само  за  случая,  ко- 
гато тази  обявява  за  приложимо  изв-Ьстно  Право,  което,  споредъ 
насъ,  може  да  блде  не  само  м-Ьстното,  но  и  чуждестранното. 

Интересътъ  на  това  разискване  се  състои  въ  сл-Ьдньото.  Ако 
особното  постановение,  което  ни  занимава,  е  материално-правно, 
часть  отъ  материалното  Право  на  държавата,  която  го  е  издала, 
то  тр-Ьбва,  по  начало,  да  бжде  прилагано  у  третигЬ  държави,  кр- 
гато,  споредъ  международното  частно  Право,  е  м-Ьродавно  Пра- 
вото на  тази  държава.  Наопаки,  ако  то  е  истинска  стълкновителна 
норма,  третигЬ  държави  не  тр-Ьбва  да  го  прилагатъ,  защото  инакъ 
ще  има  тъй  наречено  пр-Ьпращане,  гепуо1,  ппую,  Уег^ехзип^.  Като 
квалифицира  погр-Ьшно  въпросното  стълкновение,  Цителманъ  гр 
прави  задължително  за  чуждигЬ  държави  и  приема  едно  истинско 
пр-Ьпращане,  противъ  което  той,  по  начало,  се  обявява  най-кате- 
горично. Ние  имахме  случая  да  посочимъ  това  противор-Ьчие  на 
Цителмановото  учение.  Пр-Ьпращането  е  общъ  недостатъкъ  на 
всички  ония,  които  схващатъ  стълкновителнигЬ  норми,  като  норми 
върху  законодателната  компетентность  на  държавигЬ. 

Материално  международно  частно  Право.  Между- 
народниятъ  фактически  съставъ  може  да  бжде  уреденъ  направо^ 
безъ  никакво  пр-Ьпращане  къмъ  стълкновяващигЬ  се  закони.  Нор- 
мата, която  урежда  така  състава,  е  материално-правна  и  игнорира 
съвършено  кандидатството  на  законигЬ  на  ония  държави,  съ  които 

14* 
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съставътъ  се  нам-Ьрва  въ  връзка.  Всл-Ьдствие  на  нам-Ьрението  на 
законодателя  да  уреди  направо  фактическия  съставъ,  издадената 
норма  отстранява  приложението  на  какъвто  и  да  е  други  законъ. 
Ето  защо  не  тр-Ьбва,  редовно,  да  се  говори  за  никакво  стълкно- 
вение на  разнодържавни  закони.  Обаче,  ако  при  все  това,  се 
мисли  пакъ  за  стълкновението,  както  правятъ  обикновено  и  както 
направихме  сами  ние,  собствено  за  връзката  на  случая  съ  разно- 
държавнигЬ  закони,  тр-Ьбва  да  се  приеме,  какво,  съ  издаването 
на  въпросната  норма,  стълкновението  се  разр'Ьшава  мълчаливо  въ 
нейна  полза. 

Макаръ  материална,  тази  норма  е  международна,  защото 
такъвъ  е  съставътъ,  който  има  за  пр-Ьдметъ.  Така,  ако  една 
държава  постанови,  насл^Ьдството  на  чужденцигЬ  да  се  разпр-Ьд-Ьля 
между  насл^дницигЬ  имъ  по  този  и  този  начинъ,  тия  нейни  по- 
становения ще  съставятъ  едно  специално  за  чужденцигЬ  мате- 
риално, именно  насл-Ьдствено,  Право,  съ  други  думи  едно  мате- 
риално международно  наследствено  Право.  Такива  норми,  които 
да  уреждатъ  направо  извЪстни  международни  фактически  състави, 
се  ср^Ьщатъ  р^дко  на  практика '),  защото  уреждането  на  тия  състави 
по  такъвъ  начинъ  изисква  едно  подробно  законодателствуване,  за 
което  държавата  н^ма  вр-Ьме  и  което,  впрочемъ,  би  се  състояло 
главно  отъ  извл-Ьчения  изъ  готовигЬ  стълкновяващи  се  закони,  за- 
това и  тя  ги  урежда  чр^зъ  препращане  къмъ  тия  закони. 

Както  и  стълкновителната,  материалната  международна  частно- 
правна  норма  може  да  бжде,  отъ  една  страна,  пълна  или  ц-Ьлостна 
и  непълна  или  частична  и,  отъ  друга,  съвършена  и  несъвършена. 

Пълната  материална  норма  урежда  фактическия  съставъ  из- 
ц-Ьло,  сир.  въ  отношение  на  условията,  на  които  той  тр-Ьбва  да 
отговаря,  и  въ  отношение  на  правнигЬ  посл-Ьдствия,  които  про- 
извежда при  наличностьта  на  посоченигЬ  условия.  Когато  държа- 
вигЬ  лишаваха  чужденцигЬ  отъ  възможность  да  оставятъ  насл-Ьдство 
на  своигЬ  роднини  и  конфискуваха  останалигЬ  сл-Ьдъ  смъртьта 
имъ  имоти,  нормата,  която  постановяваха  за  тази  ц-Ьль,  б^Ь  една 
пълна  материална  норма,  защото  уреждаше  напълно,  въ  всЬко 
отношение,  наследството  на  чужденеца.  Сега  такива  пълни  норми, 
осв-Ьнъ  по  подданството^),  не  сжществуватъ,  но  пакъ  се  ср-Ьщатъ  въ 
законодателствата,  досежно  чужденцигЬ  въ  страната  и  м-ЬстнигЬ 
подданицй  въ  странство,  разпоредби,  които  уреждатъ  направо  поне 
изв-Ьстни  моменти  отъ  фактическигЬ  състави,  въ  които   тия  лица 

')  Гл.  по-нататъкъ  въ  текста  за  законигЬ  по  подданството. 
^)  Гл.  по-нататъкъ  въ  текста. 
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с;«у  замесени.  Такива  непълни  материални  норми  еж  законополо- 
женията върху  правоспособностьта  на  чужденцигЬ,  ония,  които  на- 
лагатъ  на  народнигЬ  подданици  въ  странство  изв-Ьстни  формал- 
ности при  сключване  на  бракъ,  и  пр. 

Обикновено,  материалнигЬ  международни  норми  сл  и  несъвър- 
шени; тЬ  визиратъ  само  изв-Ьстна  категория,  а  не  всички  случаи, 
въ  които  международниятъ  съставъ  меже  да  се  яви.  Така,  законо- 
положенията върху  правоспособностьта  се  отнасятъ  до  чужденцигЬ 
въ  страната,  но  не  и  до  народнигЬ  подданици  въ  странство. 

Най-сетн-Ь,  разгледани  отъ  гледна  точка  и  на  дв^ЬгЬ  д-Ьления 
сл11девр'Ьменно,  материалнигЬ  международни  норми  еж,  обикновено, 
непълни  несъвършени. 

Казахме,  че  материалната  международна  норма  отстранява 
стълкновението  въ  държавата,  която  я  е  издала.  Обаче,  самата 
тя  може  да  се  нам-Ьри  въ  стълкновение  въ  друга  една  държава, 
било  съ  обикновеното  Право  на  тази  държава,  било  съ  мате- 
риалнигЬ международни  норми  на  третя  една  държава.  Да  пр^д- 
положимъ,  че  дв-Ь  лица  отъ  разно  подданство  искатъ  да  встжпятъ 
въ  бракъ  въ  третя  една  държава  и  че  както  отечественото  Право  на 
мжжа,  тъй  и  отечественото  Право  на  жената  съдържатъ  законопо- 
ложения, които  налагатъ  изв-Ьстни  формалности  на  народнигЬ  под- 
даници при  сключване  бракъ  въ  странство.  Въ  такъвъ  случай,  въ 
държавата,  гд-Ьто  чужденцигЬ  ще  се  оженятъ,  ще  се  породи,  до- 
сежно  формата,  стълкновение  между  м-Ьстното  обикновено  Право, 
отечественото  материално  международно  Право  на  мжжа  и  отече- 
ственото материално  международно  Право  на  жената.  Ако  маст- 
ната държава  приема  за  стълкновителна  норма  въ  казаното  отноше- 
ние правилото  юсив  ге^И  ас1ит,  ще  се  приложи  само  м-Ьстното 
Право,  а  отечественото  материално  международно  Право  на  мжжа 
и  онова  на  жената  н'Ьма  да  се  сл^дватъ.  Така  сключениятъ  бракъ 
ще  бжде  д-Ьйствителенъ  въ  м-Ьстната  държава,  но  не  и  въ  отече- 
ството на  съпрузигЬ.  За  да  се  изб-Ьгне  такова  едно  положение, 
пр^поржчва  се,  м-Ьстната  държава,  като  разр-Ьшава  стълкновението 
въ  полза  на  своето  Право,  да  изисква  изпълнението  и  на  особнитЬ 
материални  международни  постановения  на  отечественото  Право 
на  бждещигЬ  съпрузи,  доколкото  пр-ЬдписанигЬ  отъ  него  формал- 
ности еж  съвм-Ьстими  съ  м-Ьстния  общественъ  редъ.  По  този  на- 
чинъ  ще  се  запазятъ  всички  справедливи  интереси,  и  сключениятъ 
бракъ  ще  бжде  д^йствителенъ  навредъ. 

МатериалнигЬ  международни  норми  играятъ  важна  роля  въ 
подданството.  Като  се  тури  настрана  законоположението,  което 
обявява  за  м-Ьстни  подданици   роденитЬ   въ  страната   отъ   м-Ьстни 
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подданици  лица,  всички  други  разпоредби  на  законитк  за  поддан- 
ството  еж  материални  международни  норми.  И  наистина,  отъ  една 
страна,  гЬ  се  отнасятъ  до  международни  фактически  състави:  ра- 
ждане на  лице  въ  страната,  но  отъ  чужденецъ,  или  въ  странство 
отъ  м^стенъ  или  отъ  чуждъ  подданикъ,  натурализация  на  чужде- 
нецъ, възвръщане  въ  мастно  подданство  на  бившъ  м-Ьстенъ  под- 
даникъ и  пр.  Отъ  друга  страна,  гЬ  уреждатъ  тия  състави  не 
чр^зъ  пр-Ьпращане  къмъ  законигЬ  на  държавигЬ,  съ  които  еж  въ 
връзка,  а  направо,  като  опр-Ьд-Ьлятъ  напълно  условията  на  състава 
и  неговигЬ  правни  последствия,  придобиването  на  м'Ьстно  поддан- 
ство. И,  тъкмо  защото  иматъ  такъвъ  характеръ,  м-ЬстнигЬ  закони 
за  подданството  изключватъ  прилагането  на  всЬки  чуждестраненъ 
законъ.  Но,  когато  м-Ьстниятъ  законъ  не  е  заинтересуванъ,  стълк- 
новението се  поражда  между  чуждестранни  закони,  именно  между 
законигЬ  на  ония  чужди  държави,  къмъ  които  се  привързва  фак- 
тическиятъ  съставъ.  Тази  материя  е  извънредно  интересна,  но  тя 
н-Ьма  нищо  общо  съ  международното  частно  Право,  понеже  под- 
данството е  едно  публично-правно  отношение. 

Ние  тр-Ьбва  да  се  попитаме,  стълкновението  между  материал- 
ните международни  норми  на  разни  държави  истинско  стълкно- 
вение ли  е  или  не.  В-Ьрно  е,  че  държавигЬ,  които  еж  издали  тия 
норми,  желаятъ  гЬ  да  бждатъ  приложени  за  уреждане  на  съста- 
вигЬ,  до  които  се  отнасятъ.  Но  въ  странство,  именно  въ  държа- 
вата, гд-Ьто  съставътъ  се  оценява  и  нормигЬ  влизатъ  въ  стълкно- 
вение, посл^днитЬ  н-Ьматъ  никаква  юридическа  сила.  Тукъ  гЬ  се  явя- 
ватъ  само  като  прости  кандидати  пр-Ьдъ  избора  на  държавата  и  мо- 
гатъ  да  станатъ  приложими,  само  ако  тази  държава  ги  обяви  за 
такива. 

Между  това,  въпросното  стълкновение  пр-Ьдставя  изв-Ьстна  особ- 
ность.  То  е,  че  има  важность  и  тогава,  когато  законигЬ  на  държа- 
вигЬ еж  съвс^мъ  еднакви  по  съдържание.  Причината  е,  че  факти- 
ческиятъ  съставъ  се  приема  за  международенъ  въ  отношение  на 
разнигЬ  държави,  а  тъй  като  се  привързва  къмъ  т^хъ  чр-Ьзъ  разни 
връзки,  той  се  пр-Ьдставя  различно  и  въ  стълкновение  влазятъ  разни 
норми.  Да  вземемъ  единъ  прим-Ьръ  изъ  областьта  на  подданството. 
Едно  лице  родено  въ  Франция  отъ  родители  белгийци,  има  м-Ьсто- 
жителството  си  въ  Франция  въ  вр-Ьме  на  пълнол-Ьтието  си.  Касае  се 
да  се  опр-Ьд-Ьли  неговото  подданство  въ  България.  Нашиятъ  законъ 
е  съвс^мъ  незаинтересуванъ  въ  случая,  и  стълкновението  се  поражда 
между  френския  и  белгийския  закони  за  подданството.  Тия  закони 
могатъ  да  съдържатъ  съвсЬмъ  еднакви  начала,  обаче  важно  е  въ 
България  да  се  опр-Ьд-Ьли  приложимиятъ  законъ,  защото  различни  еж 
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нормигЬ  отъ  тия  закони,  които  се  отнасятъ  до  конкретния  факти- 
чески съставъ.  Французската  норма  е  оная,  която,  прокарвайки 
]*и8  8о11,  гласи,  че  роденигЬ  въ  Франция  отъ  чужди  подданици  еж 
французи,  ако  въ  вр-Ьме  на  пълнол-Ьтието  си  иматъ  своето  местожи- 
телство въ  страната^).  А  белгийската  норма  е  оная,  която  прогла- 
сява ]и8  5ап§и1П18  за  роденигЬ  въ  странство  лица  отъ  народни 
подданици 2).  Ако  м-Ьстната  държава  приеме  за  м-Ьродавенъ  френ- 
скиятъ  законъ,  лицето  ще  има  френско  подданство,  и  наопаки. 

Нормата,  която  разр'Ьшава  стълкновението  на  материалнигЬ 
международни  норми,  е  двояко  международна  или  международна 
международна,  защото  е  такъвъ  фактическиятъ  съставъ,  който  има 
за  пр^дметъ.  И  наистина,  този  съставъ  е  международенъ  въ  отно- 
шение на  държавата,  гд-Ьто  се  оценява  и  гд-Ьто  се  разрешава 
стълкновението  на  материалнигЬ  международни  норми,  и,  въ  сж- 
щата  държава,  той  се  см^Ьта  за  международенъ  още  въ  отношение 
на  всички  държави,  чийто  материални  международни  норми  еж 
въ  стълкновение.  Сборътъ  отъ  подобни  норми,  които  се  занима- 
ватъ  съ  частно-правни  фактически  състави,  съставляватъ  едно  ме- 
ждународно Право  на  материалното  международно  частно  Право, 
което  заедно  съ  международното  Право  на  стълкновителното  ме- 
ждународно частно  Право,  съ  което  има  еднакъвъ  пр-Ьдметъ  и 
еднаква  природа,  образуватъ  едно  ц'Ьло,  накратко  наречено  между- 
народно  международно  частно,  респективно  гражданско  или 
търговско,  Право. 

Всички  видове  стълкновителни  и  материални  норми  еж  на 
разположение  на  отд-Ьлния  законодатель  за  да  оформи  своигЬ  за- 
конодателни мисли  и  планове,  и  той  може  да  приб-Ьгва  до  всевъз- 
можни съчетания. 

Законодательтъ  може  да  уреди  единъ  международенъ  факти- 
чески съставъ  отчасть  направо,  отчасть  чр-Ьзъ  пр-Ьпращане,  и  да 
тури  така  една  до  друга,  за  да  се  допълнятъ  взаимно,  една  не- 
пълна или  несъвършена  материална  норма  и  една  пакъ  непълна 
или  несъвършена  стълкновителна  норма.  Такъвъ  единъ  прим-Ьръ 
ни  дава  бернската  конвенция  за  защита  на  авторското  право  отъ 
9  септемврий  1886  г.  Споредъ  нея,  авторътъ,  който  е  издалъ  едно 
съчинение  въ  една  отъ  съдоговарящигЬ  се  страни,  има  авторско 
право  въ  всЬка  една  отъ  гЬхъ,  каквото  иматъ  м-ЬстнигЬ  автори. 
Това  е  една  материална   норма,   която  се  отнася  до  правнигЬ   по- 


»)  Това  е  оргиналътъ  на  чл.  5  п.  4  отъ  нашия  новъ  законъ  за  подданството. 
-)  Подобна  на  чл.  5  п.  1  отъ  нашия  законъ  за  подданството. 
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следствия,  и  то  безъ  да  ги  урежда  напълно,  защото  за  съдържа- 
нието на  правото  и  неговата  дълготрайность  пр-Ьпраща  къмъ  м"Ьст- 
нитк  закони.  Съ  самия  фактически  съставъ  се  занимава  друго  поста- 
новение  на  сжщата  конвенция,  споредъ  което,  за  да  има  авторско 
право,  авторътъ  тр-Ьбва  да  изпълни  условията  и  формално- 
стите, които  се  изискватъ  отъ  законодателството  на  страната, 
гд-Ьто  съчинението  е  било  издадено.  Това  постановение  е  една 
стълкновителна  норма,  която  посочва  приложимото  Право  за  усло- 
вията на  фактическия  съставъ,  и  допълня  първата  норма. 

За  уреждане  на  фактическия  съставъ,  законодательтъ  може 
да  си  послужи  съ  една  стълкновителна  и  една  материална  между- 
народна норма,  като  ги  тури  въ  отношение  на  правило  и  изклю- 
чение. Едната  отъ  гЬхъ  ще  бжде  по-обща,  другата  по-частна  и 
посл-Ьднята  ще  ограничава  първата  въ  отношение  на  особния  пунктъ, 
който  има  за  пр'Ьдметъ.  Така,  първата  норма  урежда  направо  ме- 
ждународния фактически  съставъ  въобще,  втората  се  отнася  до 
формата  и  прогласява  правилото  юсиз  ге^И  ас(ит.  Или  наопаки: 
първата  пр^Ьпраща  къмъ  закона  на  м-Ьстоизвършването  на  дого- 
вора за  неговото  уреждане  по  начало,  втората  опр'Ьд%ля  направо 
правоспособностьта  на  ЧужденцигЬ  или  на  изв-Ьстна  категория  чу- 
жденци досежно  притежанието  на  недвижими  имоти. 

Най-сетн-Ь,  законодательтъ  може  да  отиде  до  тамъ,  че  да  издаде 
едно  особно  материално  разпореждане  за  случая,  когато  стълкнови 
телната  норма  обявява  меродавно  изв-Ьстно  Право,  м-Ьстното  или 
чуждестранното.  Така,  ако  стълкновителната  норма  постановява, 
че  м-Ьродавенъ  законъ  за  насл-Ьдството  е  народният ь  законъ  на 
насл-Ьдодателя,  материалната  норма  може  да  гласи,  че,  когато  този 
законъ  е  единъ  чуждестраненъ  законъ,  д-Ьцата  отъ  м-Ьстно  под- 
данство  взематъ  по  равна  часть  отъ  насл-Ьдството,  споредъ  колкото 
д-Ьца  има,  и  могатъ  да  правятъ  тъй  нареченигЬ  рге1еуетеп18.  Особ- 
ностьта  на  това  материално  постановение  състои  въ  това,  че  има 
условно  значение,  понеже  пр-Ьдполага  стълкновителната  норма  и 
се  прилага  въ  случая  само,  когато,  споредъ  нея,  м-Ьродавно  е  из- 
в-Ьстно Право,  въ  взетия  прим-Ьръ  чуждестранното. 

Заключение. 

Има  ли  нужда,  сл-Ьдъ  пр-Ьдходнит^  обяснения,  да  припом- 
нимъ,  въ  форма  на  заключение,  основнигЬ  положения  на  нашия 
етюдъ?  Деленията  и  поддЬленията  сл  доста  подробни  за  лесно 
справяне  съ  разнигЬ  мн-Ьния,  и  едно  кратко  повторение  би  било  из- 
лишно. Но  намъ  ни  се  струва  полезно  и  необходимо  да  изсочимъ 
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още  повече  рд^ководнитЬ  мисли  на  нашето  собствено  схващане,  но- 
вото, което  сме  се  помжчили  да  внесемъ  въ  сжществуващигЬ  учения. 
Всички  наши  нововъведения  изхождатъ  отъ  единъ  обстоенъ  раз- 
боръ  на  международната  стълкновителна  норма,  на  нейния  пр-Ьд- 
метъ  и  на  нейната  правна  природа. 

Споредъ  традицията,  международното  частно  Право  е  едно 
стълкновително  Право;  то  разрешава  стълкновението  на  разнодър- 
жавни  закони,  било  на  каквито  и  да  е  закони,  било  само  на  за- 
кони отъ  частното  Право.  Но  очевидно  е,  че  ц%льта  на  това  Право 
не  се  заключава  въ  простото  разр-Ьшение  на  това  стълкновение.* 
Самото  разр-Ьшение  на  стълкновението  предполага  една  по*далечна 
и  сжществена  ц^Ьль.  Защо  се  прави  изборъ  между  стълкновяващитЬ 
се  закони  и  се  възприема  единъ  отъ  тЬхъ?  Безспорно,  за  да  се 
уреди  юридически  изв-Ьстенъ  фактически  съставъ.  Правото  туря 
редъ  въ  отношенията  ^а  хората  помежду  имъ,  въ  гЬхното  взаимно 
поведение.  То  посочва,  при  наличностьта  на  известни  фактически 
обстоятелства,  какво  поведение — д-Ьйствие  или  въздържане — тр-Ьбва 
да  държатъ  едни  членове  на  обществото  спрямо  други  или  дру- 
гигЬ.  То  привързва  известни  правни  посл-Ьдствия  къмъ  налично- 
стъта  на  фактическия  съставъ  или,  другояче  казано,  урежда  тоя 
съставъ,  като  опр^д-Ьля  неговитЬ  правни  посл-Ьдствия.  Стълкнови* 
телнигЬ  международни  норми  не  могатъ  да  изпълняватъ  по  друга 
функция  или  да  иматъ  по-друга  ц-Ьль.  Разрешаването  на  стълк- 
новението е  едно' просто  ср-Ьдство,  —  ср-Ьдство,  именно,  за  уреждане 
на  международнитЬ  фактически  състави,  по  поводъ  на  които  въз- 
никва стълкновението  между  разнодържавнигЬ  закони.  Междуна- 
родни състави  сл  ония,  които  съдържатъ  единъ  чуждестраненъ 
елементъ  и,  сл^дов.,  се  привързватъ  не  само  къмъ  мастната  държава, 
но  и  къмъ  н-Ькоя  чуждестранна.  Тия  състави  еж  вънъ  отъ  нормалното 
д-Ьйствие  на  обикновеното  Право  на  държавата  и  иматъ  нужда 
отъ  особно  нормиране.  А  това  става  чр-Ьзъ  избиране  най-подходното 
отъ  обикновенигЬ  Права  на  държавигЬ,  съ  които  съставътъ  е  въ 
връзка,  и  обявяването  му  за  приложимо  на  този  съставъ.  Това  се  на- 
рича: разрешение  на  стълкновението  между  Правата  или  законитЬ 
на  тия  държави.  Стълкновението  не  е  една  истинска  борба  между 
разнодържавнитЬ  закони,  още  по-малко  между  самитЬ  държави. 
Този  терминъ  се  отнася  до  привързаностьта  на  фактическия  съ- 
ставъ къмъ  две  или  повече  държави  и  нуждата,  вследствие  на 
това,  да  се  изнамери  за  неговото  правно  уреждане  най-подходното 
измежду  обикновените  Права  на  тия  държави,  и  означава,  не  ка- 
звамъ  претенцията,  а  просто  кандидатството  на  тия  Праза  да  бж- 
датъ  избрани  за  уреждане  на  състава,  да  блдатъ  обявени  за  нему 
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приложими,  за  меродавни  или  надлежни.  Стълкновителната  между- 
народна норма  прави  този  изборъ  между  стълкновяващитЬ  се  Права, 
привлича  къмъ  себе  си  избраното  Право  и  го  прави  своя  съ- 
ставна часть;  чр^зъ  него  тя  урежда  фактическия  съставъ  и  опр*- 
д^ля  неговите  правни  посл-Ьдствия.  Тя  не  се  занимава  никакъ  а 
разграничението  на  законодателната  компетентность  на  държавитк. 
Когато  обявява  за  приложимо  м'Ьстното  или  чуждестранното  Право, 
съ  това  тя  не  иска  да  признае  мастната  или  чуждестранната  дър- 
жава за  законодателно  компетентна,  сир.  властна  да  уреди  между- 
народнитЬ  фактически  състави  чр%зъ  своето  обикновено  Право,  а 
просто  възприема  това  Право  за  уреждане  на  състава.  Дали  тр-Ьбва, 
въ  случая,  Правото  на  известна  държава  да  се  обяви  за 
приложимо  и  възприеме,  защото  тази  държава  е  компетентна  за 
уреждането  на  международния  фактически  съставъ,  е,  най-много, 
единъ  мотивъ  за  издаване  на  нормата,  едно  съображение  за  пра- 
воустановящия  източникъ  да  тури  това  или  друго  съдържание  въ 
нея,  но  не  съставлява  по  никой  начинъ  нейната  ц-Ьль.  Нека  повто- 
римъ:  международната  стълкновителна  норма  м-Ьри  уреждането, 
макаръ  и  косвено,  на  международнигЬ  фактически  състави,  опре- 
делянето на  гЬхнигЬ  правни  посл-Ьдствия.  Между  това,  тази  нейна 
функция  се  съвсЬмъ  изостава  въ  опр^Ьд-Ьлението  на  международ- 
ното частно  Право  въ  традиционния  смисълъ.  А  какво  по-есге- 
ствено  отъ  това,  да  се  посочи  въ  опр-Ьд-Ьлението  на  една  категория 
норми  гЬхниятъ  слщественъ  пр-Ьдметъ,  ц-Ьльта,  която  пр^сл-Ъдвать, 
и  сл-Ьдъ  туй  само  начинътъ,  по  който  гЬ  я  постигатъ.  Ето  защо, 
внасяйки  този  сжщественъ  елементъ,  тр-Ьбва  да  се  каже,  че  между- 
народнигЬ  стълкновителни  норми  еж  ония,  които  уреждатъ  ме- 
ждународнигЬ  фактически  състави,  като  разр^шаватъ  стълкнове- 
нието, което  възниква  по  поводъ  на  тия  състави  между  законитЬ 
на  разни  държави. 

По-обстойното  разглеждане  на  международнигЬ  стълкнови- 
телни норми,  отиването  по-далечъ  отъ  тъй-нареченото  стълкнове- 
ние и  проникването  въ  урежданигЬ  състави  и  отношения,  позво- 
лява да  се  опр-Ьд-Ьли  точно  гЬхната  правна  природа,  а,  заедно  съ 
това,  и  да  се  разпр'Ьд'Ьлятъ  въ  отд-Ьлни  групи,  въ  разни  стълкно- 
вителни международни  Права. 

Ако  основното  разклонение  въ  системата  на  обективното  Право 
е  д-Ьлението  му  на  външно  или  междудържавно  и  вжтр-Ьшно  или 
Право  на  отд-Ьлната  държава;  ако  първото  урежда  само  отношения 
между  координирани  държави,  а  второто  всички  други  отношения, 
явно  е,  че  международнигЬ  стълкновителни  норми  влизатъ  въ  вж- 
тр-Ьшното  Право.  И  наистина,  гЬ  се  отнасятъ  до  фактически  съаави. 
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подобни  на  ония,  които  урежда  обикновеното  Право  на  държавата, 
и,  макаръ  да  съдържатъ  чуждестранни  елементи,  които  имъ  прида- 
ватъ  международенъ  характеръ,  тия  състави  не  пораждатъ  именно 
междудържавни  отношения,  а  такива  отношения,  каквито  и  подоб- 
нигЬ  имъ  състави  отъ  обикновеното  Право.  Отъ  друга  страна,  ако 
влтр^шното  Право  на  държавата  се  д-Ьли,  споредъ  правоотноше- 
нията; които  се  пораждатъ  по  силата  на  нормигЬ,  на  частно  и 
публично  —  държавно,  административно,  наказателно,  гражданско- 
процесуално  и  углавно-процесуално,  то  международната  стълкнови- 
телна  норма  има  такава  природа,  каквато  произходещигЬ  отъ 
фактическигЬ  състави  правоотношения  или,  по-кратко  казано,  ка- 
квато иматъ  самитЬ  фактически  състави.  Сл-Ьдователно,  междуна- 
роднитЬ  стълкновителни  норми,  които  се  отнасятъ  до  частно- 
правни  фактически  състави,  въ  които  има  зам^Ьсенъ  чуждестраненъ 
елементъ,  еж  частно-правни  и  съставляватъ  вкупомъ  международ- 
ното частно  Право;  ония,  които  уреждатъ  пр-ЬстжпнигЬ  д-Ьяния 
отъ  международенъ  характеръ,  с/к  публично,  именно  углавно- правни, 
и  тЬхната  съвокупность  образува  международното  наказателно 
Право,  и  пр.  Така  се  различаватъ  разни  международни  стълкнови- 
телни Права,  именно:  международно  частно  Право,  международно 
държавно  Право,  международно  административно  Право,  между- 
народно наказателно  Право,  международно  гражданско-процесуално 
Право  и  международно  углавно-процесуално  Право.  Пр-Ьдметътъ 
на  международното  частно  Право  се  опр-Ьд-Ьля  много  точно:  това 
еж  международнигЬ  частно-правни  фактически  състави  и  възниква- 
щигЬ  по  поводъ  на  гЬхъ  стълкновения  на  закони.  Но  тия  закони, 
въ  стълкновение  по  поводъ  на  международнигЬ  частно-правни  състави, 
това  еж  частно-правнитЬ  закони  на  държавигЬ,  къмъ  които  се  при- 
вързватъ  съставигЬ.  Значи,  ако  се  обърне  внимание  на  характера 
на  законигЬ,  чието  стълкновение  разр-Ьшава  международното  частно 
Право,  ще  се  заключи,  че  това  Право  се  занимава  съ  стълкнове- 
нието на  частнитЬ  закони  на  разни  държави.  Така  щото,  очистено 
и  теоретически  обосновано,  международното  частно  Право,  споредъ 
традиционното  схващане,  сир.  като  стълкновително  Право,  е  сборъ 
отъ  норми,  които  уреждатъ  международнигЬ  частно-правни  факти- 
чески състави,  като  разр-Ьшаватъ  стълкновението,  което  възниква 
по  поводъ  на  тия  състави  между  частнигЬ  закони  на  разни  държави. 
Това  изключва  отъ  областьта  на  международното  частно  Право 
въ  традиционния  смисълъ  тъй  нареченигЬ  пр-Ьдварителни  материи, 
които  н-Ьматъ  стълкновителенъ  характеръ,  и  стълкновението  на 
други  нежели  частно  правни  разнодържавни  закони,  именно  стълк- 
новението на   наказателнигЬ  и  на  гражданско-процесуалнитЬ.   Отъ 
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друга  страна,  щомъ  международното  частно  Право  е  частно  Право, 
международното  наказателно  Право  —  наказателно  Право,  между- 
народното гражданско-процесуално  Право  —  гражданско-процесу- 
ално  Право  и  т.  н.,  тия  Права  не  могатъ  да  блдатъ  турени  наедно, 
безъ  да  се  заличи  родътъ,  къмъ  който  всЬко  едно  принадлежи. 
Т-Ьхната  съвокупность  би  била  сборъ  отъ  разнородни  елементи,  а 
не  едно  Ц'Ьло,  вжтр-Ьшно  привързано  въ  своигЬ  части.  Така  шото, 
по-точното  опр^д-Ьляне  правната  природа  на  стълкновителната  ме- 
ждународна норма  отхвърля  традиционното  схващане  на  междуна- 
родното частно  Право  въ  широкъ  смисълъ,  като  едно  междуна- 
родно стълкновително  Право,  и  прецизира  традиционното  схва- 
щане на  международното  частно  Право  въ  гЬсенъ  смисълъ,  като 
обяснява  научно,  че  пр-Ьдметъ  на  това  Право  е  стълкновението 
само  на  частнитЬ  закони  на  разни  държави. 

Тъй  разбирано,  международното  частно  Право  пр-Ьдполага 
като  свой  близъкъ  родъ  частното  Право.  Но  частното  Право  не  е 
единъ  простъ  клонъ  отъ  влтр-Ьшното  Право,  а  съвокупность  отъ 
н-Ьколко,  поне  два,  такива  и  се  противопоставя  на  публичното 
Право,  сжщо  съвокупность  отъ  правни  клонове:  държавно  Право, 
наказателно  Право  и  пр.  То  се  състои  отъ  гражданското  Право, 
което  урежда  общитЬ  частни  отношения,  ония,  които  еж  неиз- 
б-Ьжни  въ  живота  на  всЬкиго,  и  отъ  търговското  Право,  назначено 
за  отношенията  на  една  особна  категория  лица  —  търговцигЬ  — 
или  въобще  за  отношения,  които  не  се  ср-Ьщатъ  съ  оная  необхо- 
димость  въ  живота  на  частнитк  лица.  А  щомъ  природата  на  ме- 
ждународната стълкновителна  норма  зависи  отъ  природата  на  съ- 
ставитЬ,  които  урежда  макаръ  и  косвено,  и  се  различаватъ  ме- 
ждународни гражданско-правни  и  международни  търговско-правни 
фактически  състави,  то  оная  часть  отъ  международното  часто  Право, 
която  има  за  пр-Ьдметъ  едната  категория  състави,  е  гражданско 
Право,  а  другата  часть,  която  се  отнася  до  втората  категория  съ- 
стави, е  търговско  Право.  Сл-Ьдователно,  тр-Ьбва  да  се  различава 
едно  международно  гражданско  Право  и  едно  международно  тър- 
говско Право,  които  не  могатъ  да  бждатъ  турени  подъ  общото 
понятие  международно  частно  Право,  защото  тогава  се  загубва 
близкиятъ  родъ  на  всЬко  едно  отъ  гЬхъ. 

НормигЬ  отъ  международното  гражданско  и  търговско  Право 
разр-Ьшаватъ  направо  стълкновението  между  обикновенигк  Права 
на  разнигЬ  държави  и  посочватъ  приложимото  отъ  гЬхъ,  което 
урежда  фактическия  съставъ.  Това  отстранява  всЬко  тъй  наречено 
„пр-Ьпращане".  Има,  обаче,  автори  и  даже  н-Ькои  законодателства, 
които   постжпватъ  по  единъ  още  по-поср^Ьдственъ,  по-косвенъ  на- 
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чинъ  за  уреждане  на  международнигЬ  фактически  състави.  Осв^нъ 
обикновените  международни  стълкновителни  норми,  гЬ  приематъ 
и  други,  назначени  да  посочатъ,  на  коя  държава  международнигЬ 
норми  еж  компетентни  да  разр-Ьшатъ  стълкновението  и  опр-Ьд-Ь- 
лятъ  приложимия  законъ.  Това  схващане  пр'Ьдполага  двояко  стълк- 
новение :  стълкновение  между  международнигЬ  стълкновителни 
норми  на  разни  държави  и  стълкновение  между  обикновенигЬ  заг 
кони  на  сжщигЬ  държави.  При  това,  фактическиятъ  съставъ,  който 
най-накрая  се  урежда  отъ  приложимото  обикновено  Право,  тр-Ьбва 
да  се  см-Ьта  за  двояко  международенъ :  международенъ,  пр-Ьди 
всичко,  въ  отношение  на  държавата,  д-Ьто  се  разглежда;  тукъ, 
всл-Ьдствие  на  връзката  на  състава  съ  м-Ьстната  държава  и  съ  една 
или  н-Ьколко  чуждестранни  държави,  се  разр-Ьшава  стълкновението 
между  международнигЬ  норми  на  тия  държави  и  се  опр'Ьд'Ьля  прило- 
жимата отъ  тЬхъ.  Сжщевр-Ьменно,  съставътъ  се  см-Ьта  въ  тая  държава 
за  международенъ  и  въ  отношение  на  всЬка  едНа  отъ  държавитЬ, 
къмъ  които  се  привързва  и  чийто  международни  норми  компетиратъ 
помежду  си  за  разр-Ьшаване  стълкновението  пъкъ  между  обикно- 
венигЬ Права.  Ето  защо  и  нормата,  която  разр-Ьшава  стълкнове- 
нието на  международнигЬ  стълкновителни  норми,  е  двояко  между- 
народна или  международна  международна  норма.  Правната  при- 
рода на  нормигЬ  отъ  тая  категория  зависи,  разбира  се,  отъ  есте- 
ството на  фактическитЬ  състави,  които  най-сетн*  се  уреждатъ. 
Ония  отъ  гЬхъ,  сл-Ьдователно,  които  се  отнасятъ  до  двояко  ме- 
ждународнигЬ гражданско-правни  състави  еж  гражданско-правни 
и  съставляватъ  едно  стълкновително  международно  Право  на  стълк- 
новителното  международно  гражданско  Право  или,  накратко,  едно 
международно  международно  гражданско  Право. 

Обръщането  особно  внимание  върху  обекта  на  международ- 
ната стълкновителна  норма,  именно  върху  международния  факти- 
чески съставъ,  позволява  да  се  открие  родството  й  съ  други  норми 
отъ  вжтр-Ьшното  Право,  които  иматъ  за  пр-Ьдметъ  сжщо  тъй  ме- 
ждународни фактически  състави,  но  ги  уреждатъ  не  косвено,  не 
чр-Ьзъ  разрешение  на  стълкновението  и  пр-Ьпращане  къмъ  стълк- 
новяващитЬ  се  закони,  а  направо  —  помимо  стълкновението, 
което  игнориратъ  съвършено.  Международниятъ  фактически  съ- 
ставъ може  да  бжде  уреденъ  по  сжщия  начинъ,  по  който  обикно- 
веното Право  на  държавата  урежда  проститЬ  състави :  чр-Ьзъ  пр-Ько 
посочване  на  неговигЬ  правни  посл-Ьдствия.  НормигЬ,  които  уре- 
ждатъ по  този  начинъ  международнигЬ  състави,  еж  международни, 
понеже  такъвъ  е  гЬхниятъ  пр-Ьдметъ,  но  не  и  стълкновителни,  тъй 
като  не  държатъ  никаква  см-Ьтка  за  стълкновението.  Понеже  и 
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гЬхната  природа  зависи  отъ  естеството  на  съставигЬ,  до  които  се 
отнасятъ,  тия  отъ  гЬхъ,  които  нормиратъ  международни  гра- 
жданско-правни  състави,  еж  гражданско-правни  и  образуватъ  едно 
нестълкновително  или  материално  международно  гражданско  Право. 
Слщо,  може  да  има  едно  нестълкновително  международно  тър- 
говско, наказателно  и  пр.  Право.  Очевидно  е,  че  това  материално 
международно  гражданско  Право  стои  по-близо  до  стълкновител- 
ното  международно  гражданско  Право,  отколкото  до  материалното 
или  обикновено  гражданско  Право,  защото,  когато  се  касае  за  класи- 
ране на  норми  отъ  единъ  и  сжщъ  правенъ  клонъ,  по-важенъ  е 
родътъ  на  фактическия  съставъ  —  международенъ  или  обикновенъ 
—  отъ  начина,  пр-Ькъ  или  косвенъ,  на  уреждането.  А,  ако  стълк- 
новителното  международно  гражданско  Право  и  материалното  ме- 
ждународно гражданско  Право  иматъ  една  и  сжща  правна  природа 
и  уреждатъ  единъ  и  сжщъ  видъ  фактически  състави,  гЬ  тр-Ьбва  да 
бждатъ  турени  наедно  подъ  общото  понятие  международно  гра- 
жданско Право.  При  това,  тр-Ьбва  да  се  отб-Ьл-Ьжи,  че  материалнитЬ 
норми  отъ  това  Право  еж  съвс^мъ  второстепенни.  Най-често,  гЬ 
еж  предписания  на  самото  обикновено  гражданско  Право  —  или 
инспирирани  отъ  него  —  които,  поради  важностьта  имъ,  се  за- 
пазватъ  било  за  народнигЬ  подданици  въ  странство,  било  за  чу- 
жденцигЬ  въ  страната. 

Материалната  международна  норма  урежда  международния 
съставъ  въ  страната  и  тукъ  отстранява,  по  този  начинъ,  всЬко 
стълкновение  между  разнодържавни  закони  по  поводъ  на  състава. 
Обаче,  самигЬ  материални  международни  норми  на  дв-Ь  или  повече 
държави  могатъ  да  се  нам-Ьрятъ  въ  стълкновение  помежду  си  въ 
третя  една  държава,  както  въ  стълкновение  и  съ  обикновеното 
Право  на  тази  държава.  Въ  такъвъ  случай,  посл-Ьднята  може  да 
разр-Ьши  това  стълкновение  и  избере,  за  уреждане  на  състава,  било 
своето  собствено  обикновено  Право,  било  н-Ькоя  отъ  чуждестран- 
нигЬ  нестълкновителни  международни  норми.  Нормата,  която  раз- 
решава това  стълкновение,  е  двояко  международна,  защото  е  та- 
къвъ съставътъ,  който  тя  има  за  прЪдметъ.  И  наистина,  този  съ- 
ставъ е  международенъ,  прЪди  всичко,  въ  отношение  на  държа- 
вата, гд-Ьто  се  разр-Ьшава  стълкновението,  и  се  см-Ьта  за  такъвъ 
още  и  въ  отношение  на  ония  държави,  чийто  международни  норми 
се  приематъ  за  участвуващи  въ  стълкновението.  Разбира  се,  че 
правната  природа  на  такива  норми  се  опрЪд-кля  споредъ  естеството 
на  фактическите  състави,  до  които  се  отнасятъ.  Следователно,  сбо- 
рътъ  на  ония  отъ  техъ,  които  засегатъ  гражданско-правни  съ- 
стави, ще  бждатъ  гражданско-правни  и  ще  съставляватъ  едно  ме- 
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ждународно  международно  гражданско  Право.  По-напрЪдъ  ние  на- 
рекохме така  нормигЬ,  които  уреждатъ  двояко  международнигЬ 
гражданско-правни  състави,  като  разр-Ьшаватъ  стълкновението  на 
стълкновителнигЬ  международни  гражданско-правни  норми,  сир. 
стълкновителното  международно  Право  на  стълкновителното  ме- 
ждународно гражданско  Право.  Сега  употр-Ьбяваме  сжщото  название 
за  означаване  на  норми,  които  уреждатъ  пакъ  двояко  междуна- 
родни гражданско-правни  състави,  но  като  разр-Ьшаватъ  стълкно- 
вението на  материални  международни  гражданско-правни  норми, 
сир.  стълкновителното  международно  Право  на  материалното  ме- 
ждународно гражданско  Право.  Явно  е,  че  тия  два  вида  норми 
тр-Ьбва  да  бждатъ  съединени  наедно  —  понеже  иматъ  единъ  и 
сжщъ  пр-Ьдметъ  —  подъ  общото  название:  международно  между- 
народно гражданско  Право. 

И  тъй,  ние  имаме,  отъ  една  страна,  международното  гражданско 
Право,  което  се  занимава  съ  обикновенигЬ  или  простигЬ  между- 
народни граждански  състави  —  граждански  състави,  съдържащи 
чуждестранни  елементи  и  разгледани  като  такива,  сир.  като  ме- 
ждународни, само  въ  отношение  на  държавата,  гд-Ьто  се  уреждатъ; 
отъ  друга  страна,  —  международното  международно  гражданско 
Право,  назначено  за  двояко  международнигЬ  граждански  състави, 
другояче  казано  за  гражданскигЬ  състави  съ  прим-Ьсъ  на  чужде- 
странни елементи,  но  см-Ьтани  за  такива,  сир.  за  международни,  не 
само  въ  отношение  на  държавата,  гд-Ьто  се  уреждатъ,  но  и  въ 
отношение  на  всички  държави,  съ  които  се  нам-Ьрватъ  въ  връзка 
чр-Ьзъ  своигЬ  елементи.  ПростигЬ  международни  и  двояко  между- 
народнигЬ граждански  състави  еж  видове  на  рода  международни 
граждански  състави,  затова  и  нормигЬ,  които  уреждатъ  първата  и 
втората  категория  състави,  еж  части  на  едно  ц-Ьло,  международното 
гражданско  Право  въ  по-широкъ  смисълъ.  Това  посл-Ьдньото  се 
състои,  прочее,  отъ  обикновеното  международно  гражданско  Право, 
отъ  международното  гражданско  Право  въ  по-гЬсенъ  смисълъ  или 
просто  казано,  и  отъ  двояко  международното  или  международното 
международно  гражданско  Право.  По  подобие,  може  да  се  раз- 
личи едно  международно  търговско  Право,  образувано  отъ  оби- 
кновеното международно  търговско  Право  или  международно 
търговско  Право  просто  казано  и  отъ  двояко  международното  или 
международното  международно  търговско  Право,  и  пр. 

Щомъ  се  знае  правната  природа  на  международното  гражданско 
Право,  знае  се  и  въ  кой  клонъ  на  правната  система  то  влазя.  А 
щомъ  е  изв-Ьстенъ  и  неговиятъ  видовъ  б-ЬлЪгъ,  (ИйегепНа  5рес1!1са, 
то  може  напълно  да   се  отличи  отъ  другигЬ  норми  на  този  пра- 
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венъ  клонъ.  За  да  се  посочи  точно,  обаче,  неговото  м-Ьсто  въ 
ц'Ьлия  клонъ,  нужно  е  едно  систематизиране  на  всички  норми  отъ 
този  клонъ.  За  тази  ц-Ьль  тр-Ьбва  да  се  обърне  внимание  —  по- 
неже отношенията  еж  еднакви,  все  гражданско-правни  —  върху 
фактическигЬ  състави,  отъ  които  гЬ  произхождатъ.  А  вследствие 
на  международното  общение,  отъ  една  страна,  което  културата 
налага  съ  една  неизб-Ьжна  повелителность,  и  вследствие  на  по- 
стоянната еволюция  въ  Правото  съ  изм-Ьнението  на  обществе- 
нигЬ  нужди  и  отношения,  отъ  друга,  въ  всЬка  една  държава  мо- 
гатъ  да  се  различатъ  сл-ЬднигЬ  видове  фактически  състави.  Първо» 
състави,  привързани  изключително  къмъ  м-Ьстната  държава  и  къмъ 
настоящето,  т.  е.  такива,  които  не  заключаватъ  въ  себе  си  нищо 
чуждестранно  и  нищо  по-напрЪжно  или  минало.  Това  еж  граждан- 
скигЬ  фактически  състави  обикновени  или  прости,  които  има 
прЪдъ  видъ  законодательтъ,  като  статуира  бе  ео  ^иос^  р1егитдие 
т,  НормигЬ,  които  ги  уреждатъ,  съставляватъ  обикновеното  гра- 
жданско Право,  гражданското  Право  безъ  епитетъ,  наричано  ма- 
териално гражданско  Право.  Второ,  състави,  особни  или  квалифи- 
цирани, които  съдържатъ  единъ  чуждестраненъ  или  единъ  по-на- 
пр-Ьженъ  елементъ  или  и  такъвъ  и  такъвъ.  Това  еж:  между- 
народните граждански  Състави,  прости  и  двояки,  междувр-ЬменнигЬ 
граждански  състави,  прости  и  двояки,  и  смесенигЬ,  сир,  между- 
народни и  междувременни,  граждански  състави.  Нормите,  които 
уреждатъ  особните  или  квалифицирани  граждански  състави,  обра- 
зуватъ  особното  гражданско  Право,  въ  което  влазя :  международ- 
ното гражданско  Право,  просто  и  двояко,  междувременното  гра- 
жданско Право,  просто  и  двояко,  и  смесеното  гражданско  Право: 
международното  междувременно  и  междувременното  международно 
гражданско  Право.  Ние  показахме  обстойно  отношенията,  въ  които 
тия  разни  клончета  на  клона  гражданско  Право  се  намерватъ  помежду 
си.  Международното  гражданско  Право  е  едно  самостойно  клонче 
отъ  гражданското  Право;  то  е  особно  гражданско  Право  и  се  про- 
тивопоставя както  на  обикновеното  гражданско  Право,  тъй  и  на 
другите  части  отъ  особното  гражданско  Право,  по  вида  на  съста- 
вите, които  има  за  предметъ. 

Отъ  правната  природа  на  Правото,  което  ни  занимава,  за- 
виси и  неговото  название.  Ние  видехме,  че  това  Право  принад- 
лежи къмъ  клона  гражданско,  респект,  търговско  Право,  и  че  се 
отличава  отъ  другите  норми  на  този  клонъ  по  това,  че  е  междуна- 
родно. Неговото  название  требва  да  обгърне  както  рода  му,  тъй 
и  вида  му;  затова  и  ние  го  наричаме:  международно  гражданско, 
респективно  международно  търговско  Право. 
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Колкото  се  отнася,  най-сетн-Ь,  до  м-Ьстото  на  това  Право  въ 
законодателството  на  страната,  очевидно  е,  пакъ  всл-Ьдствне  на 
неговата  правна  природа,  че  то  тр-Ьбва  да  вл-Ьзе  въ  кодификацията 
на  съответния  клонъ,  значи  на  гражданското,  респективно  на 
търговското  Право.  А  м-Ьстото  му  въ  тази  кодификация  е  сл-Ьдъ 
онова  на  обикновеното  или  материално  Право.  И  наистина,  до- 
колкото е  стълкновително,  то  пр-Ьдполага  вече  обикновеното  Право, 
на  което  разр'Ьшава  стълкновението  съ  обикновенитЬ  Права  на 
другигЬ  държави ;  а,  доколкото  е  материално,  иде  сл-Ьдъ  обикнове- 
ното Право,  защото  произтича  отъ  неговия  духъ  или  съдържание. 

МеждународнигЬ  граждански  състави,  създавайки  отношения 
между  частни  лица,  а  не  отношения  между  независими  държави, 
влазятъ,  както  се  каза,  въ  влтр'Ьшното  Право  на  отделната  дър- 
жава. Само  тази  посл-Ьднята  е  властна  да  уреди  тия  състави.  Тя 
може  да  ги  подчини  изключително  на  своето  обикновено  Право  и 
да  игнорира  така  вс%ка  т%хна  връзка  съ  странство.  Тя  може  сжщо, 
вземайки  въ  внимание  чуждестраннигЬ  елементи,  които  съдържатъ, 
да  създаде  за  гЬхъ  едно  особно  уреждане  и  да  си  състави  едно 
международно  гражданско  Право,  стълкновително  или  материално, 
съ  съдържанието,  което  би  желала  да  тури  въ  него.  ИздаденигЬ 
за  тази  ц-Ьль  норми  отъ  отд-Ьлната  държава  сл  задължителни  за  всички, 
които  се  нам-Ьрватъ  върху  нейната  територия,  и  сждиигЬ  еж  длъжни 
да  ги  прилагатъ  въ  всички  дЪла,  заведени  пр-Ьдъ  гЬхъ.  Тия  норми 
произвеждатъ  такова  едно  д-Ьйствие  и  тогава  даже,  когато  сжще- 
ствуватъ  правила  отъ  междудържавното  Право,  налагащи  на  от- 
д-Ьлната  държава  въ  това  отношение,  сир.  досежно  уреждането  на 
международните  състави,  изв-Ьстни  юридически  задължения.  При- 
чината е,  че  такива  правила  н-Ьматъ  сила  направо  въ  вжтр-Ьшностьта 
на  държавата,  тази  посл-Ьднята  бидейки  пъленъ  господарь  върху 
територията  си.  И  наистина,  междудържавното  общество  не  е  по- 
литически организувано ;  н-Ьма  една  върховна  обща  власть,  която 
да  може  да  заповядва,  отъ  името  на  това  общество,  въ  вжтр-Ьш- 
ностьта  на  неговигЬ  членове.  Тия  посл-ЬднигЬ  еж  свободни  и 
равни  помежду  си;  гЬ  еж  напълно  суверенни  върху  своитЬ  тери- 
тории, гд-Ьто  могатъ  да  игнориратъ  съвършено  междудържавнигЬ 
си  задължения.  НормигЬ,  които  една  държава  издава  противно  на 
своитЬ  задължения  отъ  този  родъ,  еж  безспорно  задължителни  за 
всички  ония,  които,  нам-Ьрвайки  се  върху  територията  й,  еж  станали 
чр-Ьзъ  това  ней  подчинени  лица.  Прочее,  вжтр-Ьшната  норма  отъ  ме- 
ждународното частно  Право  има  еднаква  задължителна  сила  върху 
територията  на  държавата,  която  я  е  издала,  независимо  отъ  това, 
дали  тя  е  съобразна  или  не  съ  междудържавното  Право. 

Юридич.  ф.  15 
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Но  мислими  ли  еж  междудържавно-правни  норми  досежно 
уреждането  на  фактически  състави,  които,  поради  естеството  на 
пораждащигЬ  се  отъ  гЬхъ  отношения,  впадатъ  въ  областьта  на 
вжтр-Ьшното  Право  на  отд-Ьлната  държава?  —  Да,  безъ  съмн-Ьние, 
ако  въ  съвокупностьта  на  фактическитЬ  обстоятелства  има  зам'Ь- 
сени  и  интереси  на  разни  държави.  А  такъвъ  единъ  субстратъ  съ- 
ществува безспорно,  когато  ся^  на  лице  международни  граждански 
състави.  И  наистина,  отъ  уреждането  на  тия  състави  зависи  под- 
държането, улеснението  и  обезпечението  на  международното  гра- 
жданско общение,  въ  което  взаимно  еж  заинтересувани  всички 
държави,  за  които  то  е  една  културна  и  икономическа  необходи- 
мость.  Даже,  държавигЬ  иматъ  интересъ,  щото  уреждането  на  ме- 
ждународнигЬ  граждански  състави  да  става  навр-Ьдъ  еднакво,  така 
щото,  гд-Ьто  и  да  се  оц-Ьняватъ,  тия  състави  да  произвеждатъ  вск- 
кога  едни  и  сжщи  правни  посл'Ьдствия.  Инакъ,  положението  на 
частнигЬ  лица  остава  неопр-Ьд-Ьлено  и  несигурно,  което  пр-Ьчи  на 
международното  гражданско  общение.  Тази  общность  на  интереси 
между  членовегЬ  на  междудържавното  общество  може  да  се  обърне 
на  една  правна  общность,  на  правоотношения  между  тия  членове, 
по  силата  на  норми  отъ  междудържавното  Право.  Т-Ьзи  правоот- 
ношения —  това  явствува  отъ  самигЬ  обяснения  —  не  еж  правоот- 
ношения досежно  законодателната  компетентность  на  държавитЬ, 
както  твърдятъ  интернационалистигЬ.  И  наистина,  работата  не  е 
за  правото  на  една  държава  да  уреди  юридически  даденъ  фак- 
тически съставъ  и  за  съотв'Ьтното  на  това  право  задължение  за 
всички  други  държави  да  й  признаятъ  законодателната  компетент- 
ность и  да  приложатъ  Правото  й,  когато  съставътъ  се  оц-Ьнява 
пр*дъ  гЬхнигЬ  сждилища.  Тукъ  се  касае,  наопаки,  за  задължение 
за  всички  държави  да  прилагатъ  на  вс^ки  единъ  фактически  съ- 
ставъ изв-Ьстно,  именно  най-подходещето  за  него.  Право,  —  за- 
дължение, обвързваще  и  държавата,  на  която  Правото  е  най-под- 
ходещето —  и  за  съотв-Ьтното  на  това  задължение  право  за  всЬка 
заинтересувана  въ  състава  държава  да  изисква  прилагането  ва 
меродавното  Право  отъ  оная  държава,  пр-Ьдъ  учр-Ьжденията  на 
която  съставътъ  се  разглежда  и  оц-Ьиява. 

Н-Ькои  общи  междудържавно-правни  норми,  които  да  уре- 
ждатъ  отношенията  на  държавигЬ  по  поводъ  на  нормирането  на 
международните  граждански  състави,  не  слщеетвуватъ.  Въ  на- 
стоящето положение  на  н-Ьщата,  държавигЬ  д-Ьйствуватъ  съвсЬмъ 
свободно,  безъ  да  мислятъ,  че  нарушаватъ  никакви  свои  между 
държавно-правни  задължения.  Слабата  страна  на  интернационали 
етичната  школа  се  състои  въ  това,   че  не  е  усп-Ьла    да   изнам^рк 
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единъ  положително-правенъ  източникъ  на  изв-Ьстни  общи  задъл- 
жения за  отд-ЬлнитЬ  държави  въ  отношение  на  международната 
гражданско-правна  проблема.  Само  чр-Ьзъ  междудържавни  договори 
държавите  уреждатъ .  взаимнигЬ  си  отношения  по  тази  материя. 

Но,  ако  държавата  е  юридически  напълно  свободна  въ  урежда- 
нето на  международнигЬ  граждански  състави,  отъ  това  не  следва 
ни  най-малко,  че  тя  д-Ьйствува  арбитрарно.  Тя  има  задължения 
къмъ  частнигЬ  лица,  чийто  интереси  сл  засегнати,  както  и  задъл- 
жения, макаръ  сжщо  тъй  неюридически,  къмъ  другигЬ  държави 
за  поддържането  и  развитието  на  международното  гражданско 
общение,  къмъ  което  я  каратъ  добр-Ь  разбранигЬ  й  народни  инте- 
реси. Ето  защо,  тя  е  длъжна  да  урежда  най-добр-Ь  и  най-съответно 
международнигЬ  граждански  състави,  като  избира  за  тази  ц-Ьль 
най-подходещия  материаленъ  законъ.  Така  тя  ще  удовлетвори  иска- 
нията на  частнигЬ  лица  и  на  междудържавното  общество,  докол- 
кото допущатъ  нейнигЬ  собствени  интереси.  Прочее,  законода- 
тельтъ  тр-Ьбва  при  издаване  норми  отъ  международното  гра- 
жданско, респективно  търговско.  Право,  да  се  поставя,  по  начало, 
не  на  една  ексклузивистична  гледна  точка,  а  на  становището  на 
междудържавното  общество,  осв-Ьнъ  когато  важни  народни  съобра- 
жения диктуватъ  противното.  Въ  това  отношение,  интернационали- 
стичната  школа  е  принесла  грамадни  придобивки  въ  нашия  правенъ 
клонъ.  А  съ  това  се  примиряватъ  дв-ЬгЬ  противоположни  учения. 
НационалистигЬ  еж  прави,  като  казватъ,  че  международното  Право 
е  часть  отъ  вжтр-Ьшното  Право,  че  уреждането  на  международ- 
нигЬ частно-правни  състави  впада  въ  в-Ьдомството  на  отд'Ьлната 
държава.  Но  прави  еж  и  интернационалистигЬ,  като  изсочватъ  ме- 
ждудържавния характеръ  на  законодателната  политика  на  държа- 
вата въ  това  отношение,  изискваванията  на  междудържавното  об- 
щество. Това  се  признава  днесъ  отъ  видни  националисти.  И  ние 
отб-Ьл-Ьзваме  съ  радость  постоянната  еволюция  на  националистич- 
ната  школа  въ  това  направление,  този  истински  напр-Ьдъкъ  въ  на- 
уката на  нашия  клонъ. 
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дез  Ьоттез  еп1ге  еих.  П  1пс11яие  циеПе  сопйиНе,  сотп118810п  ой 
от18810п,  с1о1Уеп1  оЬзегуег,  еп  ргезепсе  йе  се11а1пез  С1гсоп$1апсе5,  1е8 
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ипе  аи1ге  юпсИоп,  роиг5и1Уге  ип  аи1ге  Ьи1.  Ьа  8о1ииоп  с1и  сопй!!  ез! 
ип  31тр1е  тоуеп  роиг  1е  ге21етеп1  йез  {аИз  )ип(11яие8  {пкгаайопаих, 
к  Госсаз10П  с1езяие1з  зиг^!!  1е  сопЙ!*  еп^ге  1ез  1о1з  (1'Е1а15  Шйбгеп^з. 
Ьез  !а14з  ]ипс11яиез  1п1егпа410паих,  се  зоп1  сеих  ци!  сопйеппеп!  ип 
61^теп1  б^гап^ег  е!  зе  1гоиуеп1,  раг  сопз^яиеп!,  еп  соппех10п  поп 
8еи1етеп4  ауес  ГЕ1а1  1оса1,  та1з  аизз!  ауес  ип  Е1а1  е1гап8ег.  Сез 
!аиз  бетеигеп*  еп  деЬогз  бе  Гасйоп  погта1е  ди  йтоИ  отйтзхте  де 
ГЕ1а1  е!  песезз11еп1  ипе  ге81етеп1айоп  ]ип(11яие  зр6с1а1€.  Се11е-С1 
сопз1з1е  с1апз  1е  сЬо1Х  (1и  йтой  ци1  сопУ1еп1 1е  т1еих,  рагт!  1ез  (1го11з  оп11- 
па1гез  дез  Е1а4з  ауес  1езяие1з  1е  1а11  ез4  еп  соппехюп  е!  1а  ргос1атайоп 
^ие  се  с1го11  ез1  аррИсаЬ1е  ай  {а11.  С'ез1  се  яи'оп  арреНе  гбзоийге  1е  соп- 
Ш1  дез  1о13.  Ье  сопйИ  п*ез1  раз  ипе  уга1е  юИе  еп4ге  1е8  1о13  йе  (1Шегеп15 
ЕШз,  епсоге  то1пз  ипе  1иие  еп1ге  1ез  Е4а1з  еих-т€тез.  СеНе  ехргеззюп 
У1зе  1е  Неп  ди  1а11  ]иг1с11цие  ауес  йеих  ой  р1и81еигз  Е1а1з  е!  1а  песеззИе 
^и^  еп  г^зиИе  йе  4гоиуег,  роиг  зоп  ге51етеп1,  рагш!  1ез  (1го11з  огсйпаиез 
(1е  сез  Е(а1з  се1и1  яи1 1и1  сопУ1еп1 1е  т^еих;  е11е  1пс11цие  поп  1а  рге1епйоп 
(1е  сез  йгоНз  де  т€^1ет  1е  кЛ,  П1а13  1а  31тр1е  розз1Ь1И1е  роиг  еих 
д'61ге  сЬо1318  роиг  1е  г&21етеп1  ди  !а11,  1еиг  сапд1йа1иге  д'е1ге  дес1аге8 
аррисаЬ1ез  к  се  !а11,  с'ез1-&-д1ге  сотре1еп4з  де  1е  те^хт.  С*ез4  1а  поппе 
1п1егпаиопа1е  цп!  1гИ  1е  сЬо1х  еп1ге  1е5  дгокз  еп  сопйИ,  адор1е  Гип 
д*еих  е!  ге§1е,  ай  тоуеп  де  1и1,  1е  1аИ  ]ипд1цие,  с'ез1-а-д1ге  еп  де1ег- 
т1пе  1ез  сопзециепсез  ]ипд1яиез.  ЕПе  пе  з'оссире  пиИетеп!  де  1а 
д^Ит11айоп  де  1а  соп1ре1епсе  1е51з1а11Уе  дез  Е1а1з.  Ьогзяи*е11е  дес1аге 
аррИсаЬ1е  1е  дгоИ  1оса1  ой  1е  дгоИ  е^гап^ег,  е11е  пе  уеи!  раз  раг  1к  д6с1агег 
ой  гесоппа11ге  ГЕ1а1 1оса1  ой  ГЕ1а1  €1гап§ег  16е:181айуетеп1  сотрйеп!  де 
г6е'с^  се  \аИ  раг  зоп  дго11  огд1па1ге,  та15  е11е  адор1е  31тр1етеп1  се 
АтоИ  роиг  1е  гее1етеп1  ]ипд1цие  ди  1аИ.  541  Гаидга!!  цие,  дапз  ип  сег1аш 
саз,  1е  дго11  д*ип  Е1а1  допп^  Ш  дес1аге  аррисаЬ1е  рагсе  цие  се!  Е1а1 
ез1  сотре4еп1  роиг  1е  г^^^^п^^"^  ^^  М{  ^ипд^^ие,  се  зегаН  1ои1  ай  рЬз 
ип    той!    роиг  Гед1йоп    де   1а   погте,    ипе  сопз1д^га410п    роиг   зоп 


2851  231 

аи1еиг  йе  ю!  йоппег  ^е1  соп^епи  ой  ип  аи1ге,  та18  се1а  пе  соп- 
зНШега!!  пиПетеп!  80п  Ьи1.  Nои5  1е  гер^юпз:  1а  погте  1п1егпа410па1е 
(1е  соп!И1  У18е  1е  г&21етеп1,  цио^цие  1пс11гес1,  йез  !а118  1п1егпа110паих, 
1а  (1е1егт1па110п  йе  1еиг8  сопз^яиепсез  зипсНциез.  Серепйап!,  оп 
оиЬИе  сотр1е*етеп1  сейе  юпсИоп  йе  1а  погте  1п1егпаиопа1е  йапз  1а 
(1ейп1110п  яи*оп  доппе  йи  йгоИ  рпуе  1п1егпаиопа1  зеюп  1а  сопсерНоп 
*гад11юппе11е.  Ог,  цио!  бе  р1и8  паШге!  яие  йЧнсИциег  йапз  1а  (1Й1П1110п 
(1'ипе  сег1аше  са1е80пе  йе  погтез  ]ипс11яие8  1еиг  оЬ]е1  е88еп11е1,  1е  Ьи1 
аияие1  е11е8  8егуеп1  е1,  еп8и11е  8еи1етеп1,  1а  тап1еге  (1оп1  еПез  аИе1- 
^еп*  се  Ьи1?  Еп  1п1го(1и18ап1  се  поиуе1  61етеп1,  оп  с1о11  сНге  цие  1е8 
погтез  1п1ета*10па1е8  со1И810ппе11е8  80п1  се11е8  яи!  г^21еп1  1е8  {а118 
]ип(11яие8  1п1егпаиопаих,  еп  ге8о1уап1  1е  соп1И1  яи!  пгИ  к  Госса810п 
йе  сез  !аИ8  еп1ге  1е8  1о18  бе  с1^йе^еп^8  Е1а18. 

ипе  апа1у8е  аррго!опс11е  йе  сез  погтез,  1а  репй^га^оп  ай  с1е1й 
би  сопЙ!!  бапз  1е8  !а11з  е!  гарро!1з  ге515  раг  еИез,  регте!  бе  бе1егт1пег 
ехас1етеп1  1еиг  паШге  ]иг1б1яие  е1,  раг  1^  тйте,  бе  1е8  с1аззег  еп 
б1Йегеп18  ^гоирез,  еп  б1Йегеп1з  бго11з  1п1егпа110паих  со1Нз10ппе1з. 

51  1а  61811ПС110П  би  бгоИ  ех1егпе  ой  бго11  без  §еп5  е!  би  бгой  1п- 
1егпе  ой  бгоЛ  бе  ГЕ1а1  югте  1е  ргет^ег  етЬгапсЬетеп!  бапз  1е  зу81ете 
би  бго11  оЬ]ес11{,  е!  з!  1е  бго11  ех1егпе  ге^!!  1ез  гаррогЧз  еп1ге  Е1а*з,  1е  бго!! 
1п1ет2  юиз  1ез  аи^гез  гаррог1з,  И  ез1  с1а1г  цие  1ез  погтез  1п4егпа110- 
па1ез  со1Из1оппе11е8  геп1геп1  бапз  1е  ЛтоИ  1п1егпе.  Еп  ейе*,  еПез 
сопсегпеп!  без  !а115  )иг1б1яиез  8етЬ1аЬ1ез  к  сеих  яие  г&5'с  '^  ^^о'й 
огбша1ге  бе  ГЕ1а1.  11  ез!  уга1  яие  сез  1а11з  сопИеппеп!  без  е1етеп1з 
е1гап8егз,  се  цп!  1еиг  айпЬие  ргшзетеп!  ип  сагас1&ге  1п1егпа110па1 ; 
серепбап!,  Из  пе  сгееп1  раз  бе  гаррог1з  еп1ге  Е1а1з,  та18  без 
гаррог1з  ]ипб1циез  {бепОциез  к  сеих  яие  юп1  паИге  1е5  йИз  соггез- 
ропбап1з  би  бгоИ  огб1па1ге. 

0'аи1ге  раг1,  з1  1е  бго!!  1п1егпе  бе  ГЕ1а1  зе  зиЬб1У18е,  б'арг^з  1а 
па1иге  без  гаррог1з  )иг1б1яиез,  еп  бгоИ  рпуе  е!  бго11  риЬИс  —  сопз!!- 
1и110ппе1,  абт1П1з1гаШ,  репа1  е1с.,  1ез  погтез  1п1егпайопа1ез  соШ- 
зюппеИез  оп1  1а  тбте  па1иге  цие  1ез  гаррог1з  ргоуепап*  без  {а1Ч8 
]иг1б1яиез  аихяие15  еНез  зе  гаррог1еп1,  с'ез1-й-б1ге  1а  тете  па^иге 
Яие  1ез  !а11з  ]иг1б1яие5  еих-тетез. 

Ьа  погте  бе  соп!И1  1п1егпаиопа1е  ез1  ипе  погте  бе  гепуо!  ой 
бе  гесерНоп:  е11е  гепУ01е  ^1  б*аи1гез  погтез  ци^еПе  абор1е  роиг  1е 
ге81етеп1  без  !а118  1п1егпа110паих  яи!  сопзЩиеп!  зоп  бота^пе  ргорге. 
Се  п'ез1  бопс  раз  ипе  погте  аиюпоте.  Ноиз  арреюпз  погтез  аию- 
потез  1ез  огбгез  е!  '1ез  бе1еп8ез  ой  ргоЬ1Ь111оп5  яи1  га11асЬеп1  аих 
{аИз  сег1а1пез  сопзециепсез  ]иг1б1яиез,  1а  па13запсе,  1а  тоб1{1са110п  ой 
ГехИпсИоп  бе  гаррог1з  бе  бгоЛ,  с'е81-й-б1ге  бе  бг011з  8иЬ]есй1з  е!  бе 
беУ01гз.  Се  зоп4  1ез  8еи1ез  яи1  геропбеп!  б1гес1етеп1  ай  Ьи1  би  бгоИ, 
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йе  ге51ег  1а  сопйиНе  дез  Ьоттез  йапз  1а  §оае*е.  Ье$  погтез  яи1  пе 
80п1  ра8  аи1опоте8,  соп81с1егее8  еп  еПез-тбтез,  п*оп1  аисип  $еп8. 
ЕНез  п*асяш&геп!  ипе  812П1Йса110п  яи*еп  гаррог!  ауес  (1'аи1ге5  погте§ 
с1оп1  Гипе  ай  то1П8  доИ  61ге  аиюпоте.  Еп  рппаре,  1еиг  па1иге 
]ипс11циб  ез!  1а  шбте  яие  се11е  дб8  погтез  аиюпотез  ^гдсе  аих- 
цие11б8  е11е8  соп1пЬиеп1  ай  Ьи1  ^^п^га!  (1и  дгоИ.  II  еп  е$1,  юи1б{о18, 
аи1гетеп1  <1е8  погтез  йе  гепуо!  ой  бе  гесер^юп  яи!  реиуеп!  а(1ор1ег 
1е  соп1епи  йе  сег1а1пе8  погтез  аи1опоте8  роиг  без  гаррог^з  с1*ип 
^епге  юи*  (1Ш^геп1.  Сез!  роигяио!  еИез  п'оп1  раз  пбсеззатетеп!  1а 
тбте  паШге  яие  1ез  погтез  аиюпотез  е1,  1о1П  (1'61ге  к  1еиг  ^^атй  ип 
31тр1е  ассе83о1ге,  с*ез1  еИез,  ай  соп1га1ге,  ^и^  ]оиеп1  1е  гб1е  рппйра!. 
Оп  роиггаИ  й\ге  яие  1е8  погтез  йе  соп!И*  д61егт1пеп1  ригетеп! 
е!  81тр1етеп1  Гейе!  ой  Гбкпйие  (1'аррИса11оп  дез  погтез  аиюпотез 
ай  ро1п1  де  уие  йи  1егп1о1ге  е!  сотр1е1еп1  а1П81  1еигз  ЬуроШезез; 
цие,  раг  сопзециеп!,  еПез  югтеп!  раН^е  1п1е§гап1е  дез  поппез  айор- 
16ез.  Иеп  пе  зегаН  р1из  1пехас1  яи'ипе  раге111е  аШгтайоп.  Сей  ез* 
Ьог8  с1е  с1ои4е,  югзцие  1а  погте  со1Из1оппе11е  гепуо1е  к  ип  йгоН  е1гап- 
^ег;  аи1гетеп1  11  8*еп8и|уга11  яие  1а  погте  де  сопй!*  (1'ип  Е1а1  {е- 
га11  раг11е  1п1е8гап1е  ди  йгоИ  огс11па1ге  д'ип  аи1ге  Е1а1,  се  ци!  зегаИ 
1пас1т18з1Ь1е  роиг  1е  ргетхег  Е\а\  ^\x\  а  гезо1и  1е  сопПИ  е!  ой  1е  {ай 
1п1егпа110па1  зега  ^и^е.  Ма18,  тете  йапз  1е  саз  1пуегзе,  1а  погте  йе 
сопШ  пе  {аИ  раз  поп  р1из  рагНе  {п^е^гап^е  ди  йтой  та1епе1.  Се  йегп^ег  а 
роиг  оЬ]е1  1ез  !а118  51тр1ез  яи!  пе  сопйеппеп!  аисип  е1^теп1  йгап^ег. 
Тоиюз  1ез  пойопз  яи'оп  гепсоп1ге  дапз  1е8  погтез  ог(11па1гез  1п<11яиеп1 
дез  регзоппез,  оЬ]е1з,  асйопз  е1с.  еп  соппехюп  зеи1етет  ауес  ГЕ1а1 
юсаК  Ье  дгоИ  огс11па1ге  зиррозе  йопс  ипе  погте  цп!  ргесгзе  йауап- 
1а5е  1е  зепз  йез  е1етеп1з  дп!  геп1геп1  йапз  1е8  1а11з  ]иг1с11яие5,  по- 
1аттеп1  дие  се  зоп1  йез  е1етеп1з  гаНасЬ^з  ехс1из1Уетеп1  ай  рауз. 
СеЛе  погте  ^г\^  рай\е  1п1е§гап4е  де  1а  погте  огд1па1ге  е!  югте  ауес 
е11е  1а  погте  та4ег1е11е  раг!айе.  ЕПе  геззетЬ1е  к  1а  погте  ди!  йбкг- 
т1пе  1е  тотеп!  де  Геп1гее  еп  У12иеиг  де  1а  1о1  ой  де  зоп  аЬго^а- 
Поп,  ой  к  се11е  ди!  д6йп1е  ГоЬ]е1  д*ип  соде,  раг  ех.,  ди  соде  де 
соттегсе.  Ма13  1а  погте  де  соп!И1  1п4егпа110па1е  ез!  аи1ге  сНозе  е! 
роигзиИ  ип  1ои1  аи1ге  Ьи1.  ЕПе  У1зе  1ез  !а115  {пюгпайопаих  ди!  пе 
1отЬеп{  п!  дапз  1е  дота1пе  погта1  де  1а  1о1  1оса1е,  П1  дапз  се1и1  де 
1а  1о1  е1гапееге,  рш8диЧ18  зоп1  еп  гаррог!  ауес  1е8  деих  й  1а  {018. 
Еп  дес1агап1  аррИсаЬк  ай  {аИ  1п1егпаиопа1  ипе  де  сез  1о1з,  е11е  е1аг§^й 
за  зрЬеге  д^асНоп  е!  доппе  ипе  зо1и110п  ай  соп!И1  зиррозе  еп4ге  еИез. 
8оп  гб1е  ез!  допс  аи1гетеп1  1трог1ап1  е!  сег1а1петеп1  ргеропдйгап!. 
Ай  Ней  д*^1ге  рагйе  1п1е§гап1е  де  1а  ю!  яи'е11е  адор1е,  с'е81  е11е,  ай 
соп1га1ге,  ци!  ГаШге  е1  ГаЬзогЬе  роиг  1е  саз  де  ГадорИоп.  С'е51 
роигдио!  за  паШге  ]иг1д1яие  пе  зе  1гоиуе  раз  песе88а1гетеп1  дапз  ипе 
дерепдапсе  аЬзоШе  де  се11е  де  1а  1о1  адор1ее. 
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Роиг  де1егт1пег  8а  па1иге  ]ипс11яие,  11  !аи1  допс  гесоипг  ай  сп- 
1еге  юпс1атеп1а1  де  1а  с11у1810п  йи  с1го11 1п1егпе,  1е  сагас1еге  йез  гарройз 
]ипШяие8.  Ьа  погте  йе  сопП!!  а  1а  тете  па1иге  цие  1е8  гаррог18  де 
(1го11  яи'еп8еп(1геп1  1е8  1а118  1п1егпа110паих  яи*е11е  а  роиг  оЬ]е1. 
Раг  соп8еяиеп1,  се11е8  ци!  сопсегпеп!  1е8  {а1!8  1п1егпа110паих  е1аЬ- 
Иззап!  (1е8  гаррог18  де  йтоИ  рпуе,  аи1гетеп1  дк  1е8  1а118  рпуйз 
1п1егпа110паих,  юп1  раг11е  ди  АтоИ  рте  е1  югтеп!  йапз  1еиг  еп8етЬ1е 
1е  йтоИ  рш€  1п1егпаНопа1;  се11е8  ^и^  У1$еп1  1е8  1пй-асНоп8  1п1егпа110- 
па1е8  д*ой  па188еп1  дез  гаррог18  спт1пе18,  с'е81-а-д1ге  риЬНс8,  геп1геп1 
дапз  1е  дгой  риЬИс,  по1аттеп1  йапз  1е  АтоИ  репа!  е!  соп8111иеп1 
еп8етЬ1е  1е  дго11  репа!  1п1егпа110па1,  е1с.  А1П81,  оп  рей!  ^{зип^иег 
д1Йегеп18  дго118  1п1егпаиопаих:  1е  йтоИ  рпуе  1п1егпаиопа1,  1е  дго11 
репа!  1п1егпа110па1,  1е  йтоИ  де  ргосбдиге  С1У11е  1п1егпа110па1  ек.  Ь'оЬ]е1 
ди  дгоЛ  рпуб  1п1егпа11опа1  ци!  зей!  поиз  1п16ге88е,  се  зоп!  допс  1е8 
!а118  де  дгоИ  рпуе  1П1егпа110паих  е1  1е  сопЙ11  ци!  зиг§11  к  1еиг  осса- 
810П  еп1ге  1е8  1о18  д*Е1а1з  д1Й6геп1з.  Ог,  сез  1о13  пе  8оп(  аи1ге8  цие 
1е8  1013  рпуеез  дез  Е1а18  ауес  1езяие1з  1ез  (аИз  ]ипд1яиез  зе  1гоиуеп1 
еп  соппех10п.  Раг  сопзе^иеп^,  з!  Гоп  ргепд  еп  сопз1д6гаиоп  1е  са- 
гас1еге  дез  1о1з  доп1  1е  дгоИ  рпуе  1П(егпа1юпа1  гезои!  1е  сопП11,  оп 
д1га  яие  се  дго!!  з^оссире  ди  сопН11  дез  1о1з  рпу^з  д*Е1а18  дШ^геп18. 
Уо1С1  допс  за  дейп111оп.  ^Ьеог^^иетеп^  ]и5Йй6е:  1е  дгои  рпуе  1п1егаа- 
110па1  д'арг&з  1а  сопсер110п  1гад11юппе11е,  с'е51-й-д1ге  еп  1ап1:  яие  дгоИ 
со1И810ппе1,  ез1  ГепзетЬ1е  дез  погтез  яи1  ге2188еп1  1ез  !аИз  де  дго11 
рг1Уе  1п1егпайопаих,  еп  гезо1уап1  1е  соп{И1  ци!  паИ  к  Госсаз^оп  де 
сез  !а118  еп1ге  1е8  1о13  рпуеез  д'Е1а1з  д1Й6геп1з. 

Се1а  ехс1и1  ди  дота^пе  ди  дго11  рпуй  1п1егпа11опа1  ай  зепз 
!гадШоппе1  1е8  та^^гез  д11ез  ргеИт1па1гез  яи1  п'оп1  аисип  сагас16ге 
соШзюппе!,  е!  1е  сопНЛ  де  1о13  д'Е1а1з  д1Йегеп18  аи1ге8  ^ие  [ез  1о13 
рпуеез,  по1аттеп1  1е  сопНИ  дез  1о13  репа1ез  е1  1е  сопйк  дез  1о13  де 
ргоседиге  с1У11е.  0'аи1ге  рай,  сотте  1е  дгоИ  рпуе  1п4егпаиопа1  1а\{ 
ратИе  ди  дго11  рпуе,  1е  дгоИ  р6па1  1п1егпа110па1  ди  дго11  р6па1,  е1с., 
оп  пе  реи1  т^итт  юиз  сез  дго118  еп  ип  юи!  запз  ейасег  1е  ^епге 
аияие!  сЬасип  аррай^еп!;  !еиг  епзетЬю  югтегаЛ  ипе  соПесНоп 
д'е16теп1з  Ье1его^6пез  е!  поп  ипе  ипйе,  1п11тетеп1  Иее  дапз  зез  рагНез. 
Ое  зог1е  яие  1а  де1егт1па110п  ехас1е  де  1а  па1иге  дез  погтез  1п1егпа- 
Попакз  со1Из10ппе11е8  поиз  ^г\{  героиззег  1а  сопсерНоп  1гад1110ппе11е 
д'ип  дго1*  рпуе  1п1егпа110па1  1а1о  зепзи  сотте  ип  дго11  1п1егпа110па1 
со1Из10ппе1  ип1яие  е!  поиз  регте1  де  ргес18ег  се11е  ди  дго11  рпуе 
1п1егпа110па1  81г1с1о  зепзи  е!  де  дез1кпег  сотте  оЬ]е1  ехс1и81!  к  се 
дго11  1е  соп!И1  дез  1018  рпуеез. 

Ье  дгой  рпуй  1п1егпа110па1,  айгапсЬ!  де  1ои1  616теп*  е^гап^ег, 
Ш1  рагНе  ди   дго11  рпуе.   Ог  се  дегп1ег  югте    дапз  1е  дгоЛ  1п4егпе 
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поп  ипе  ЬгапсНе  ип^^ие,  та18  ип  еп8етЬ1е  ай  то1П8  йе  <1еих  ЬгапсЬез: 
1е  с1го14  сш\  е!  1е  бтоИ  соттегс1а1;  \\  з^оррозе  ай  йтоИ  риЬИс  1еяие1 
геп!егте  е8а1етеп1  яие1яие8  ЬгапсЬез  ]ипс1^^ие$,  1е  с1го11  сопзШийоппе!, 
1е  с1го11  ас1т1П151га11!,  1е  ЛтоИ  р6па1  €1с.  Ье  йтоИ  сш!  те^И  1е$  гаррог15 
рг1Уб8  5^п6гаих,  сеих  яи1  8е  гепсоп1геп1  дап8  1а  У1е  огсИпагге  с1е5 
Ьоттез  еп  ^^пбгаК  Ье  с1го11  соп1тегс1а1  сопсегпе  1е8  гаррог1$  с1'ипе 
сег1а1пе  са1е50пе  д^Ьоттез,  1е8  соттег(;ап18,  с'е81-а-(11ге  йез  гарройв 
^и^  пе  зе  гепсоп4геп1  раз  ауес  ипе  1е11е  песе8811е  бапз  1а  у1е  йез 
раг11сиИбГ8.  Оп  реи(  допс  сИзИп^иег  без  !а11з  с1у11з  1п1ета1юпаих  е! 
йез  !а118  ой  ас1е8  йе  соттегсе  1п1егпа110паих.  Ог,  с1и  шотеп!  яие 
1а  па1иге  йез  погтез  1п1егпа110па1ез  со11181оппе11е8  дерепй  йе  се11е  йез 
{а118  ]ипд1яие8  яи*е11ез  гб^'^"^  Ь1еп  циМпсИгейетеп*,  П  8'еп8и11  яие 
1а  рагНе  йи  Лто\\  рг1Уе  1п1егпа1юпа1  яи!  а  роиг  оЬ]е1  1а  ргет1еге  йе 
сез  са16еопез  йе  {а118  1п1егпайопаих,  геп1ге  йапз  1е  йго11  С1У11  е!  я^^^  се11е, 
ге1аНуе  к  1а  зесопйе  са1б80"е,  {аИ  ратИе  йи  йгоЛ  соттегааК  П  !аи! 
йопс  Й1811П2иег,  й^ипе  раг1,  1е  йгоИ  С1У11  1п1ета110па1  е1,  й'аи1ге  раг1, 
1е  ЙГ011  соттегс1а1  1п1егпа11опа1,  яи1  пе  реиуеп!  раз  б1ге  хп18  епзетМе 
зоиз  1а  поНоп  р1из  8^пега1е  йе  йгоИ  рпуе  1п1ета11опа1,  1еиг  ^^пге 
ргосЬе  61ап1  Й1йегеп1. 

Ьез  погтез  йи  йго!!  С1у11,  ой  соттегс1а1,  1п*егпаиопа1  ге5о1уеп1 
Й1гес1еп1еп1  1е  соп!И1  еп1ге  1е8  йгоНз  огЙ1па1гез  е!  1пЙ1яиеп1  се1и1  я"! 
ез1  аррИсаЬ1е  роиг  1е  г&й!^"^^"*  ^^  ^^И.  Сез!  се  яи!  есаг1е  1ои1 
„гепуо1".  11  у  а  серепйап!  йез  аи1еигз  е!  т§те  Я1*€'Ч^^^5  1е2181а11оп5 
Яи!  ргбУ01еп1  ип  тойе  епсоге  р1и8  1пЙ1гес1  роиг  1е  ге8г1етеп1  йез 
йИз  1п1егпа110паих.  А  с616  йез  пцгтез  йе  сопШ*  1п1егпайопа1е5  огйь 
па^гез  ой  з1тр1ез,  118  ассер1еп1  Й*аи1ге8  погтез  Йез*1п6е5  к  Й1ге,  йе 
Яие1  Е1а1  1ез  погтез  1п1егпа110па1ез  зоп!  сотре^еп^ез  роиг  гезоийге 
1е  сопПИ  е1  1ПЙ1яиег  1а  1о1  та1епе11е  аррНсаЬ1е.  СеИе  сопсерНоп 
зиррозе  ип  йоиЬ1е  соп!И1:  ип  сопНИ  еп1ге  1ез  погтез  1п1егпайопа1е5 
со1И810ппе11ез  йе  Й1Йегеп1з  Е1а18  е!  ип  соп!И1  еп1ге  1е8  йго1*5  огй1па1ге$ 
йез  т^тез  Е1а1з.  Ое  р1из,  1е  !а11  ]иг1Й1яие  яи!  ез1  еп  !ш  йе  сотр1е 
ге^\€  раг  1е  йгоИ  огЙ1па1ге  аррИсаЬ1е,  йоН  ^1ге  сопзйеге  сотте 
йоиЬ1етеп1  1п1егпаиопа1.  И  ез!  1п1егпа110па1  й'аЬогй  ай  ро1п1  йе  уие 
йе  ГЕ1а1  1оса1;  '\с\  оп  гезои!  1е  соп1И4  еп1ге  1е8  погтез  1п1ета1юпа1е8 
йе  се!  Е1а1  е*  сеИез  йе  ГЕ1а1  ой  йез  Е1а18  е^гап^егз  ауес  1езяие1з  1е 
(аИ  ез!  еп  соппех10п,  е!  оп  1пЙ1яие  сеИез  яи!  зоп!  аррИсаЬ1ез.  Еп 
т^те  1етрз,  1е  !а11  ез!,  йапз  ГЕ1а1  1оса1,  ^гаНе  сотте  1п*етайопа1 
аизз!  ай  ро1п1  йе  уие  йе  сЬасип  йез  Е1а1з  аихяие1з  11  ез!  га1- 
1асЬ6  раг  ип  сег1а1П  с61е  е!  йоп1  1е8  погтез  1п1егпа110па1ез  сотре1еп1 
еп1ге  еПез  роиг  1а  зоюИоп  йи  сопШ!  йез  йгоНз  огЙ1па1ге5.  Сез1 
се  я^^^  ^^'*  Ч^^  •з  погте  я^^'  г^зои!  1е  сопйИ  йез  погтез  1п!ег- 
паИопаюз  со1И510Ппе11ез  ез!  ипе  погте  йоиЬ1етеп1   1п1егпа4юпа1е  ой 
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1п1егпа110па1е  1п1егпа110па1е.  Ьа  па1иге  ]ип(11цие  дез  погтез  де  сеИе 
са1^80пе  йерепй,  еУ1с1еттеп1,  йе  1а  па1иге  дез  1ай8  ^иг^(^^^ие8  яш  8оп1 
епйп  гее1б5.  СеПез  с1*еп1ге  еНез,  раг  сопзеяиеп!,  ^т  зе  гаррог1еп1  аих 
йИз  йе  ЛтоИ  ст\  (1оиЬ1етеп1  1п1егпа410папаих,  юп1  раг11е  с1и  с1го11 
с1у11  е1  югтеп!  1е  йгоИ  1п1егпа110па1  со1Нз10ппе1  йи  йгоИ  С1у11 
1п1егпайопа1  со1Нз10ппе1  ой,  р1из  Ьпеуетеп!,  ип  йгоН  с|у11  1п1ег- 
па110па1  ш1€гаа110па1. 

Еп  ргепап!  еп  сопз1Йега110п  ГоЬ]е1  дез  погтез  1п1егпа110па1е8 
со1И81оппе11е8,  по1аттеп1  1ез  1а11з  ]ипд1цие8  1п1егпа110паих,  оп  реи1 
десоиупг  !ас11етеп1  1еиг  аШпИб  ауес  д'аи1гез  погтез  ди  дго11  1п1егпе 
ци!  оп1  ^5а1етеп1  роиг  оЬ]е1  дез  ГаНз  1п1егпа110паих,  та13  яи*е11ез 
ге51еп1  поп  1пд1гес1етеп4, .  раг  1а  зо1иНоп  ди  сопПИ  е4  Гадорйоп 
дез  1о1з  сопсиггеп1ез,  та13  д1гес1етеп1,  аЬ81гас11оп  {аНе  ди  сопПй 
ци'е11ез  1§погеп1  сотр1^1етеп1.  Еп  ейе*,  1е  \гИ  1п1егпа110па1  рей!  61ге 
ге§1е  де  1а  тете  тап^еге  яие  1е  дго11  огд1па1ге  ге^И  1ез  кИз  ригз 
е1  31П1р1ез,  раг  д61егт1па110п  дкеск  де  зез  сопзеяиепсез  )ипд1яиез. 
Ьез  погтез  яш  ге^1еп1  а1пз1  1ез  !а11з  1п1егпа110паих,  зоп1  е11ез-т§тез 
ш4егпа1юпа1ез,  ри1зяие  1е1  ез{  1еиг  оЬ]е1;  та1з  еИез  пе  зоп1  раз 
со1Из1оппе11ез,  аНепди  яи*е11ез  пе  з'оссиреп1  раз  ди  сопПй  дез  1о13. 
Сотте  1еиг  паШге  дерепд  аизз!  дез  1а115  ]иг1д1яиез  яи'е11ез  сопсегпеп!, 
сеИез  д'еп1ге  еПез  яи!  г&21еп1  1е5  !а11з  С1У11з  1п1егпа11опаих,  юп1 
рагНе  ди  дгоЛ  С1У11  е1  югтеп!  ип  дг011  ауИ  1п1егпа110па1  поп- 
со1Изюппе1  ой  та1епе1.  Ое  тбте,  оп  реи1  раг1ег  д'ип  дгой  соттегоа!, 
репа!  е4с.  1п4егпа110па1  поп-со1Из10ппе1.  II  ез1  еУ1деп1  я^*^  се  дгой 
С1У11  1п4егпа110па1  поп-со1Из10ппе1  ой  та1ег1е1  зе  гарргосЬе  дауап1а8е  ди 
дгоИ  С1уИ  1п1егпаиопа1  со1Из1оппе1  я^*^  ^^  ^^^^^  ^^^^^  огд1па1ге  ой 
та1ег1е1.  Саг  се  Я"!  1трог1е  зигюи!  1огзяиЧ1  з*ае11  ди  с1аз5етеп1 
де  погтез  д*ипе  тете  ЬгапсЬе,  с'ез1  1е  сагас16ге  —  1п1егпа11опа1  ой 
поп  —  дез  ГаНз  ]иг1д1яиез  е4  поп  1а  тап1еге  доп1  сеих-а  зоп1  гб218. 
Ог,  81  1е  дгоИ  С1У11  1п1егпа110па1  со1И81оппе1  е4 1е  йтоИ  ст1 1п1егпа110па1 
поп-со1И810ппе1  ой  та4епе1  оп1  1а  тете  па(иге  ]*ипд1яие  е1  1е  тете 
оЬ]е1,  Из  до1Уеп1  е1ге  геип13  епзетЬ1е  зоиз  1а  поНоп  р1из  ^епегаю  де 
дгоИ  с1у11  1п1егпа110па1.  Ьез  погтез  та1ег1е11ез  ой  поп-со1И810ппе11ез 
де  се  дгоИ  зоп1  1гб8  рей  1трог1ап4ез,  1еиг  Ьи1  е1ап4  1е  р1из  зоиуеп( 
де  та1п1еп1г  сег1а1пез  ех1§епсез  ди  дго14  огд1па1ге,  зоН  роиг  1е8  паНо- 
паих  к  Ге1гапеег,  зоН  роиг  1ез  е4гап5егз  дапз  1е  рауз. 

Ьа  погте  1п4егпа4юпа1е  поп-со1Изюппе11е,  еп  г6§1ап4  сотр1Метеп4 
1е  !а14  1п1егпа41опа1,  еп1&уе  4ои1е  815П1Йса110п  ай  сопЯ!!  де  1о13  д'Е4а48 
д1йегеп4з  к  ргороз  де  се  1а14.  Ма18  е11е  реи4  е11е-тете  сопсоиг1г  к 
ип  раге11  сопПИ  дапз  ип  аи4ге  Е1а4.  Еп  ейе1  ип  соп!И1  де  1о18  д*Е4а1з 
д1Йегеп4з  реи4  зе  ргоди1ге  еп4ге  1е  дго14  огд1па1ге  1оса1  е4  1е8  погтез 
1п1егпа4юпа1е8  поп-со1Из10ппе11е8  д'ип  ой  р1и81еиг8  Е4а(з  е4гап5ег8.  Ьа 
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погте  яи!  г^$ои(  се  соп!И1  е1  а(1ор1е  $о{1  1е  йтоИ  отйшахте  1оса1  $оИ 
1е8  погтез  1п1егпа110па1е8  поп-соН1810ппе11е8  с1е8  аи1ге8  Е1а^$,  е81 
(1оиЬ1етеп1  1п1егпаиопа1е,  саг  ^е1  ез!  1е  \аИ  ']и^Ш^\xе  аияие!  еПе  зе 
гаррог1е.  Еп  е{{е1,  се  !а11  ез!  1п1бгпа110па1  (1'аЬогс1  ай  р01П(  с1е  уие  (1е 
1*Е1а*  1оса1  ой  1е  соп1И1  ез!  гб8о1и;  та13,  йапз  се*  Е1а1,  И  ез!  соп- 
9!с1^г6  епсоге  сотте  1е1  раг  гаррог!  аих  Е1а1з  с1оп(  1ез  поплез 
1п1егпа110па1е5  поп-соШзюппеПез  ргеппеп!  рай  ай  сопП11-  Ьа  па1иге 
(1ез  погтез  йе  сейе  езресе  д^репд  паШгеНетеп!  де8  !а11$  ]ип(11- 
^ие8  яи*е11ез  оп1  роиг  оЬ]е1.  Раг  сопзеяиеп!,  сеПез  яи1  сопсетеп! 
1ез  !а11з  йе  дго11  С1У11,  геп*геп1  йапз  1е  дго11  с1У11  е!  реиусп!  югтег 
(1апз  1еиг  епзетЬ1е  ип  с1го11  С1У11  (1оиЬ1еп1еп1  1п1егпа110па1  ой  (1го11 
ст\  1п1егпа110па1  1пкгпа110па1.  Р1и8  Наи1,  оп  а  арре1е  с1е  се 
пот  ГепзетЬк  дез  погтез  ци!  г&^1еп1  кз  {а118  С1У118  доиЬ1е- 
теп1  1п1ета110паих  еп  гезокап!  1е  сопЙ!*  дез  погтез  йе  дхоП  сш! 
1п1егпаНопа1е5  со1Из10Ппе11е8,  аи1гетеп1  Й!!  1е  йгоН  1п1ета*юпа1  со1И- 
310ппе1  йи  бго!!  С1У11  1П*егпа110па1  соШзюппе!.  Ма1п1епап1  сейе  й^по- 
т1па110п  ез1.етр1оуее  роиг  1а  с16з1кпа1юп  дез  погтез  цт  ге815зеп! 
без  !а11з  де  тйте  езр^е,  та1з  еп  гезо1уап1  1е  сопЙ!!  еп1ге  1е5  погтез 
йе  с1го11  С1У11  1п1егпаиопа1е5  поп-со1Из10ппе11е8  ой  та(^г1е!1ез,  с'е51- 
й-с11ге  1е  с1го11  1п1ета110па1  со1Из1оппе1  би  с1го11  с^уИ  1п(егпа110па1 
поп-со1И810Ппе1  ой  та1^пе1.  II  ез(  с1а1г  рие  сез  Аеих  езресез  бе 
погтез,  ауап!  1а  тете  паШге  ]ипс11яие  е!  1е  тбте  оЬ]е1,  (^о^уеп^ 
е1ге  г6ип1ез  еп  ип  1ои1,  1е  йтоИ  схуН  с1оиЬ1етеп1  ш1ета(юпа1  си 
с1го11  С1У11  1п1егпа110па1  1п1егпа110па1. 

А1П31  (1опс  11  у  а  сСипе  раг1  1е  (1го11  С1у11  1п1егпа11опа1  цш  а 
роиг  оЬ]е1  1ез  {а11з  с1У118  1п1егпа1юпаих  31тр1ез  ой  ог(11па1гез,  {а1Ч$ 
йе  йгой  С1У11  соп1епап1  без  616теп1з  е^гап^егз,  е!  соп51с1егез  сотте 
1е1з,  с'ез*-&-с11ге  сотте  1п!егпа110паих, .  ип1яиетеп1  ай  рош1  йе  уие  де 
ГЕ1а1  1оса1;  е1,  с1'аи1ге  раг1,  1е  йюИ  ст1  1п1егпа1юпа1  1п1еп1а110па1 
сопсегпап!  1ез  {а!(8  С1у11з  (1оиЬ1етеп1  1п1егпа1юпаих,  аиЪ-етеп!  (1|1 
1ез  Й118  йе  с1го11  С1У11  гепГегтап!  йез  61етеп1з  е1гап5ег5,  е!  соп- 
31Йег6з  сотте  4е1з  ипе  ю18  ай  ро1п1  йе  уие  йе  ГЕ1а1  1оса1,  ри1$ 
ипе  аи^ге  !018  ай  ро1п1  йе  уие  йе  юиз  1ез  Е1а18  ауес  1езцие18  |1$ 
зоп1  еп  соп1ас1.  Ог  1ез  {а11з  С1У|1з  31тр1етеп1  1п1етаиопаих  е!  сешс 
йоиЬ]етеп1  1п1егпа11опаих  е1ап1  йеих  езресез  й*ипе  са1е^опе  р1и$ 
2епега1е:  1ез  (аНз  йе  йго11  С1у11  1п1егпа110паих,  1е8  погтез  ци1  1ез 
гб215зеп1,  югтеп*  ип  юи1:  1е  йгоИ  С1У11  1п1егпаиопа1  ай  зепз  1аг§^е, 
сотрозб  йи  йго1Ч  с^уН  1п1ета110па1  31тр1е  ой  зепз  61го11  е1  йи  йго11 
С1У11  йоиЬ1етеп(  1п1егпаиопа1  ой  йгоИ  с1у11  1п1егпа110па1  1п1егпа110па1. 
Раге111етеп1,  оп  рей!  раг1ег  й'ип  йго1^  сотгаегс^а!  1п1ета110па1  1а1о 
зепзи,  югте  йи  йгоИ  соттегс1а1  ^п^егпа1^опа1  81тр1е  ой  51пс1о  зепзи 
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е1  (1и  дтоИ  соттегс^а!  (1оиЬ1€теп1  1п!егпаиопа1  ой  1п1егпа110па1 
1п1ета110па1,   е1с. 

^ог8^и*оп  соппаи  1а  паШге  зиисИцие  Ли  йтоИ  ст\  1п1егпаиопа1, 
ОП  зай  1а  ЬгапсНе  ой  II  геп!ге.  Е1  циапй  оп  соппаИ  еп  ои^ге  1е 
сагас1еге  раг11сиИег  де  се  йгоИ,  за  (11йегеп11а  8рес1Йса,  оп  рей!  1е 
сИзИп^иег  сотр1^1етеп1  дез  аи^гез  погтез  йе  1а  тете  ЬгапсЬе.  Сереп- 
с1ап1,  роиг  топ1гег  ехас1етеп1  1а  р1асе  гезрес11Уе  яи'11  у  оссире,  11 
ез!  п6сезза1ге  ^йЪп  с1аззе  д'ипе  тап1еге  8уз1ета11яие  юикз  1е8  погтез 
сотрозап!  сейе  ЬгапсЬе.  Оапз  се  Ьи1,  оп  йоН  ргепдге  еп  сопз1- 
йегаНоп  —  ри18яие  1е8  гаррог1з  зоп!  1е8  тетез,  1ои]оигз  дез  гаррог^з 
бе  АтоИ  С1У11  —  1ез  {аИз  ]иг1с11циез  (1'ой  113  па1ззеп1.  Ог,  ^^йсе  ай 
соттегсе  1п1егпа110па1  цие  1а  С1У11за110п  1трозе  ауес  ипе  п6сезз11е 
1пе1ис1аЬ1е,  е1,  (1*аи1ге  раг1,  к  Геуо1иНоп  сопз1ап1е  дез  1е21з1а110пз  яи1 
8и1уеп1  1ез  Ьезо1пз  е!  гаррог1з  зос^аих,  оп  реи1,  дапз  сЬацие  Е1а1, 
сНзйп^иег  1е8  езр&сез  зи1Уап1ез  йе  {аИз  йе  йгоИ  йуН:  1)  Рй11з,  ехс1из1- 
уетеп!  гайасЬез  ^1  ГЕШ  1оса1  е!  ай  ргезеп!,  с'ез1-й-(11ге  пе  соп4епап1 
аисип  е1^теп!  е1гап8ег  ой  ап^епеиг.  Се  зоп1  1ез  {айз  с1е  с1го11  С1У11 
81тр1ез  ой  огс11па1гез  цие  1е  1е8181а1еиг  а  еп  уие  еп  з1а1иап1  йе  ео 
Яиос1  р1егитяие  Й1.  Ьез  погтез  ц\х\  1ез  ге^^ззен!,  югтеп!  1е  дго!* 
С1У11  ог(11па1ге,  1е  ЛтоИ  С1У11  запз  ер11Ь61е,  арре1е  8^псга1етеп1  с1го1! 
С1У11  та1епе1.  2)  Ра11з  8рес1аих  ой  яиаИНез,  соп1епап1  ип  е1етеп1  е1гапвег 
си  ап1епеиг  ой  ип  е16теп1  &{тгп^ег  е!  ип  е1етеп1  ап16пеиг  ^  1а  ю1з. 
Се  80п1:  1ез  1а11з  С1У11з  31тр1етеп1  е1  (1оиЬ1етеп1  1п1ета110паих,  1е8 
Гайз  С1У11з  81тр1етеп1  е!  (1оиЬ1етеп1  1п1ег1етрогаих  е*  1ез  {аИз  с1у11з 
т1х1ез.  Ьез  погтез  ци!  сопсегпеп!  1ез  {а1^з  с1у11з  зр6с1аих  ой  циаИйез, 
сопз111иеп1  1е  (1го11  С1У11  8рес1а1,  ой  геп1геп1:  1е  бтоИ  с\у'\\  1п1егпа- 
Попа!  31тр1е  е!  1е  йтоИ  ш\\  с1оиЬ1етеп1  1п1егпа1юпа1,  1е  йгоИ 
с1у11  1п1ег1етрога1  31тр1е  е!  1е  с1го11  С1У11  (1оиЬ1етеп4 1п1ег1етрога1,  епйп, 
1е  йгой  С1У11  т1х1е:  йгой  С1У11  1п1егпа11опа1  1п1ег1етрога1  е!  с1го11  С1У11 
1п1ег1етрога1  1п1егпа110па1.  Ье  (1го11  с1у11  1п1егпа110па1  ез1  ип  гатеаи 
аиюпоте  де  1а  ЬгапсЬе  с1и  йтоИ  ст\\  с*ез1  ип  АтоИ  ст\  зрес1а1  ци!  зе 
сИзИп^ие  йи  йгой  С1У11  огйттте,  сотте  йез  аи^гез  раг11ез  йи  йгоИ  С1У11 
8р€С1а1,  раг  1а  па^иге  раг11сиИеге  йез  {аЛз  ^иг^й^^ие8  яи*11  а  роиг  оЬ]е1. 

Ое  1а  паШге  ]иг1Й1яие  йи  йгоИ  ди!  поиз  оссире,  йерепй  аизз! 
80П  арреПаНоп.  Оп  у1еп4  йе  у01г  цие  се  йтоИ  арраг^^еп!  ^1 1а  ЬгапсЬе  йи 
бтоЛ  С1У11 — гезресйуетеп!,  йи  йгоИ  соттегс1а1 — е!  яиЧ1  зе  Шзйп^ие  йез 
аи^гез  погтез  йе  сейе  ЬгапсЬе  раг  се  яиЧ1  ез1  1п1егпа110па1.  5а  йепот!- 
па110п  йеуап!  еп  етЬгаззег  1е  е^пге  е1  Гезресе,  оп  пе  рей!  ГарреПег 
^ие  йгоИ  С1У11,  гезресйуетеп!  соттегс1а1,  1п1егпа110па1. 

Риап!  к  за  р1асе  -йапз  1а  1ее181аиоп  йи  рауз,  11  ез!  еУ1Йеп1, 
Vи  епсоге  1а  па^иге  ]иг1Й1яие  йе  се  йгой,  яи'е11е  зе  1гоиуе  йапз  1а  сойШ- 
саНоп  йе  1а  ЬгапсЬе  йи  йго11  С1У11,  гезресйуетеп!  йи  йгоИ  соттегс1а1. 
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Е1,  йапз  се11е  сод^йсаИоп,  еПе  у1еп!  аргез  се11е  йи  Лтой  огс11па1ге 
ой  та1ег1е1.  Еп  ейе1,  еп  1ап1  яие  со1И8юппе1,  1е  йтоИ  сш1  1п1егпайопа! 
8ирро8€  1е  АтоИ  огс11па1ге  с1оп1  11  гб8ои1  1е  сопй!!  ауес  1е8  с1го118  отй\- 
па1ге8  с1е8  Е1а18  е1гапбег8,  е1,  еп  1ап1  цие  та1епе1,  И  У1еп1  епсоге 
арг&8  1е  с1го1{  отйхпгие,  6юп{  е^пега1е|пеп{  1е  гбзиНа!  йи  соп1епи  ой 
йе  Ге8рп1  де  се  дегп^ег. 

Е^аЬИ88ап1  дез  гаррог15  еп1ге  рег80ппе8  рпуеез  е!  поп  еп1ге 
Е*а18  1п(16р€пс1ап18,  1е8  1а118  С1У118  ш1егпа110паих  геп1геп1,  сотте  11 
а  е1е  й'й,  (1ап8  1е  ЛтоИ  1п1егпе  де  ГЕ1а{  рагИсиИег.  Се1иьа  е5{  5еи1 
сотре1еп1  де  ге81ег  се8  {а115.  II  рей!  1е8  зоитейге  ехс1и81Уетеп1  а 
80п  ЛтоИ  огд1па1ге,  еп  {а18ап1  а1П81  аЬ81гас110п  де  юи1е  соппех1оп  еп1ге 
еих  е!  У^Хтап^ет.  И  рей!  аизз!,  ргепап*  еп  соп81дега110п  1е8  е1етеп15 
61гап8ег8  яи'118  соп11еппеп1,  сгйег  роиг  еих  ипе  ге^юшепШюп  зрбаак 
е!  8е  {а1ге  а1П81  ип  дго11  ауЦ  1п1егпа!10па1,  со1И810ппе1  ой  та1епе1, 
ауес  1е  соп1епи  циЧ!  уеи1  1и1  доппег.  Ьез  погте8  ед1с1ее8  дап5  се 
Ьи1  раг  ГЕ*а1  ра|11сиИег  оЬ11йеп1  1ои8  сеих  ци!  зе  1гоиуеп1  зиг  $оп 
1егг1ю1ге,  е!  1е8  ]и8е8  80п1  1епи8  де  1е8  аррНяиег  дапз  1е8  ргосез  ройез 
деуап!  еих.  Се8  погте8  ргоди18еп1  ип  {е1  ейе!  1ог8  т^те  яиЧ1  ех1- 
81ега11  дез  ге51е8  де  дго1{  дез  §еп8  {трозап!  ^  се!  е^агд,  с'е51-й-д1ге 
еп  се  цп!  сопсегпе  1е  г&е1еп1еп1  дез  !а118  1п1егаайопаих,  сейахпз 
деуо1Г5  ]ипд1яие8  ^  ГЕШ  раг11си11ег.  Сез!  цие  де  1е11ез  гб21е5  п*оп1 
аисипе  югсе  д1гес1е  дапз  Г1п№пеиг  де  ГЕШ,  се  дегп1ег  е1ап1  таИге 
аЬ5о1и  зиг  зоп  1етю1ге.  Еп  ейе1,  1а  80С1е1е  дез  Е1а18  п'е81  раз  а 
ГЬеиге  ас1ие11е  роИНциешеп!  ог^атзбе;  11  п'у  а  раз  де  роиуо1г  сеп^га! 
зир^пеиг  ^и^  ри138е  соттапдег,  ай  пот  де  сейе  80с1616,  дапз  Гш1е- 
пеиг  де  зез  тетЬгез.  Сез  дегп1ег8  зоп!  ИЬгез  е!  е^аих  еп1ге  еих: 
118  8оп1  р1е1петеп1  зоиуега1П8  зиг  1еиг8  1еггио1ге8,  ой  Нз  реиуеп! 
т^соппаНге  сотр1Метеп1 1еиг5  деуо1гз  1п1еге1айяиез.  Ьез  погтез  яи'ип 
Е1а1  ед1с1е  соп1га1гетеп!  к  зез  деуо1гз  де  сейе  езр^се  оЬИ^еп!  1псоп- 
1ез1аЬ1етеп!  сеих  цп!  ге81деп1  зиг  зоп  1егпю1ге  е!  яи1  раг  се  зей!  1гИ 
\и\  80п1  зоит13.  А1П81  допс  яи'е11е  зоИ  ой  поп  сопюгте  ай  дгой 
дез  в^пз,  1а  погте  1п!егпе  ди  дгоИ  С1У11  1п1егпайопа1  а  1ои]оиг5  1а 
тбте  югсе  оЬИ2а1о1ге  зиг  1е  1егг1ю1ге  де  ГЕШ  яи!  Га  6т1зе. 

Ма18  реи1-оп  сопсеуо1г  Гех1з1епсе  де  погтез  де  дгой  дез  ^^пз 
еп  се  яп!  сопсегпе  1е  г^81етеп1  де  !а1!8  яи1,  ^гйсе  к  1а  па1иге  дез 
гаррог1з  аихяие1з  118  доппеп!  па18запсе,  ютЬеп!  дапз  1е  дотахпе  ди 
дго1!  1п1егпе  де  ГЕ1а1  рагИсиИег?  —  Ои1,  запз  дои!е,  81,  дапз  ГепветМе 
дез  С1гсопз4апсе8  ди  1гИ,  дез  1п16г§1з  де  д1Йегеп18  Е1а18  зоп1  еп  ]еи. 
Ог,  ип  !е1  зиЬз^га^ит  ех1з1е  1псоп1е81аЬ1етеп1,  1огдиЧ1  з^а^т!  де  1а115 
С1У11з  1п1егпа110паих.  Сез!  цие  де  1еиг  г6§1етеп!а110п  д^репдеп!  1е 
та1п11еп,  1е  деуеюрретеп!  е!  1а  заиуе^агде  ди  соттегсе  С1уП  т1ег- 
па^опа!,  аицие!  зоп!  зоИда1гетеп!  1п1егеззе8  1оиз  1е8  Е1а!8  роиг  1е§' 
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Яие18  Л  ез!  ипе  песеззИе  ^  1а  {015  тога1е  е1  есопот1яие.  Ьез  д^уегв  Е4а18 
оп1  гпете  йе  Г1п16г61  ^  се  ^ие  1е8д118  !а118  801еп1  Г€е1етеп1е8  раг1ои* 
(1е  1а  тете  тап1еге,  саг  с'е81  а1ог8  8еи1ет€п1  цие  1е8  тетез  !а118 
ргос1и1гоп!  !ои]оиг8  1е8  тбтез  сопсеяиепсез  ]ип(11яие8.  5ап8  се1а,  1а  соп- 
с11110п  с1е8  рагНсиИегз  ге81ега11  1пс1е1егт1пее  е*  уапаЬ1е,  се  ци!  пи1га11 
епсоге  ай  соттегсе  С1У11  1п1егпа{юпа1.  СеНе  соттипаи1е  с1'1п1ег618 
еп1ге  1е8  тетЬгез  де  1а  80С1е!^  1п1еге1аияие  реи1,  раг  Гейе1  йе  погтез 
йе  с1го11  (1е8  ^епз,  8е  сопуег11г  еп  ипе  соттипаи1е  де  йго!!,  еп  гар- 
рог18  ]ип(11яие8  еп1ге  се8  тетЬгез. 

Сез  гаррог18  ]ипс11яие8  —  с*е81  се  ци1  геззог!  йез  ехрИсайопз 
тетез  ци!  ргбс^йеп!  —  пе  зоп1  раз  йе  гаррог^з  сопсегпап!  1а  сот- 
ре1епсе  1е2181а11Уе  йез  Е1а18,  сотте  ГаШгтеп!  1е8  1п1егпа110паИ81е8.  Еп 
ейе!,  11  пе  з^а^!*  раз  йи  йго11  й'ип  ЕШ  йе  ге81етеп1ег  ]ипЙ1яиетеп1 
ип  !аи  йоппе  е!  йп  йеУ01г  соггезропйап*  й  се  йгоИ  роиг  юиз  1е8  аи1ге8 
Е1а18  йе  1и1  гесоппаИге  за  сотр61епсе  Гее181а11уе  е!  й^аррИциег  зоп 
йгоИ  югзяие  1е  1аИ  У1еп1  й  б1ге  \п^€  йеуап1  1еиг8  1пЬипаих.  П  з^а^!*, 
ай  соп!га1ге,  йи  йеуо1г  роиг  юиз  1е8  ЕШз  й'аррПяиег  й  сЬацие  {а\\ 
^и^^й^^ие  ип  сег1а1п  йго11,  по^аттеп*  1е  йгоЛ  ци!  1и1  сопУ1еп1 1е  т1еих 
—  йеуо1г  цт  резе  аизз!  зиг  ГЕ{а1  йоп1  1е  йгоИ  ез!  се1и1  ци1  сопУ1еп1 
1е  т1еих  ай  1гИ  —  е1  йи  йгоИ  соггезропйап!  ^  се  йеУ01г  роиг  сЬаяие 
ЕШ,  1п1егеззе  ай  1гИ,  й'ех18ег  йе  юиз  1е8  Е1а18  ой  1е  1аИ  у'\еп{  к  61ге 
]и§е  ой  арргес^е  ГаррИсаИоп  йи  йгоИ  сотреюп^. 

Оез  погтез  §епега1ез  йе  йго11  йез  §епз  ци!  г^^'^"*  '^^  гаррог18 
йез  Е1а18  еп  се  яи1  сопсегпе  1а  ге81етеп1аиоп  йез  {а^^з  с1у115  1п1егпа- 
иопаих,  11  п*еп  ех181е  раз.  Оапз  Ге1а1  ас1ие1  йез  сЬозез,  1е5  Е1а1з 
а^хззеп^  юи!  к  1аИ  ИЬгетеп!  запз  сго1ге  У1о1ег  сег1а1пз  йеуо1г5 
йе  йгоИ  йез  ^епз.  Ье  ро1п1  {а1Ь1е  йе  Гесо1е  1п1егпа110па1е  сопз1з1е 
еп  се  яи'е11е  п'а  раз  гбизз!  к  1гоиуег  ипе  зоигсе  ]'ипЙ1яие  роз111уе  йе 
сег1а1пз  йеуо1гз  ^епегаих  роиг  юиз  1ез  тетЬгез  йе  1а  зос1б1е  1п1еге- 
1а11яие  яиап!  ай  ргоЬ1^те  йи  йго!*  С1У11  т1егпа110па1.  С*ез^  зеи1етеп1 
раг  йез  !га11е5  Й1р1ота11яиез  яие  1е8  Е1а^з  г&е1еп1  еп  сейе  таИ^ге 
1е11Г8  ге1а110П5  гтргоциез. 

Ма13  31,  ]иг1Й1яиетеп1,  ГЕ1а4  ез!  еп116гетеп{  ИЬге  еп  се  яи1  соп- 
сегпе 1е  ге21етеп1  йез  {айз  С1У11з  ш4егпа110паих,  11  пе  з^епзий  пи11етеп{ 
циЧ1  а^!*  агЬига1гетеп1.  II  а  йез  йеуо1гз  епуегз  1ез  рагИсиИегз  йоп1 
1е8  1п4еге{5  зоп!  еп  ]еи,  сотте  йез  йеуо1гз,  Ь1еп  яи'е8а1етеп1  поп- 
]иг1Й1яиез,  епуегз  1е8  аи1гез  Е1а1з  роиг  1е  та1п11еп  е!  1е  йеуеюрретеп! 
с1и  соттегсе  С1У11  1п1егпа!10па1,  дие  1и1  Й1с1еп1  1ез  1п1еге18  пайопаих 
Ь1еп  сотрпз.  Ь*Е1а1  Й011  йопс  гее1ег  йе  1а  тап1^ге  1а  рюз  5а11з{а1зап1е 
1е8  1а118  с1у11з  1п1егпа110паих,  еп  сЬо18135ап1  к  се4  ейе!  1а  1о1  ци!  1еиг  соп- 
V^еп^  1е  т1еих.  Сез!  а1П51  яи'11  йоппега  за11з{ас{10п  аих  ех^^епсез  йез 
раг11сиИег8  е!  к  сеИез  йе  1а  50С1е1е  1п1еге1а11цие,  аи1ап1  йи  то1П8  яие  1е 
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регтейеп!  зез  ргоргез  1п*ег618.  Раг  соп8€яиеп1,  еп  е(11с1ап1 1е8  погте$ 
с1и  ЛтоЛ  ш\\  ой  соттегаа!  1п1ета1юпа1,  1е  1е8181а1еиг  йоН  еп  рппаре 
8е  р1асег  поп  ^  ип  ро1п1.(1е  уие  ехс1и$1У151е,  та15  ай  ро1п1  с1е  уиейе 
1а  80С1е1е  1п1еге1а11яие,  8аи{  1е  са8  ой  (1е8  С0П81с1ега110П8  па1юпа1е5 
1трог{ап1е8  1и1  с11с1ега1еп1  1е  соп1га1ге.  Зоиз  се  гарр011,  Гесо1е  1п1егаа- 
110па1е  а  соп1пЬи^  ^  1а  геаИ8а11оп  (1е  соп81с1бгаЬ1е8  асди1§11]0П8  (1ап5 
по1ге  ЬгапсЬе.  Е1  с'е81  се  ци!  гарргосЬе  е!  сопс1Ие  1е8  деих  (1ос1ппе8 
ас1уег8е8.  Ье8  па110паИ81е8  оп1  га18оп  1ог8циЧ18  рге1еп(1еп4  ^ие  1е  йгоИ 
рг1уе  1п1егпаНопа1  !а11  рагИе  йи  йтоИ  1п1егпе,  еп  (1'аи1ге8  1егте8  цие 
1е  гй51етеп1  с1е8  1а118  де  иго!!  рпуе  1п1егпайопаих  1отЬеп1  йапз  1е 
(1ота1пе  де  УЕ1г{  раг11сиИег.  Ма18,  де  1еиг  сб1е,  1е8  1п1егпаиопаН81е$ 
оп1  аи881  га180п  1ог8яи'118  тейеп!  еп  геИеГ  1е  сагас1еге  1п1еге1а{1цие  йе 
1а  роИНяие  1ее181аНуе  цие  до^  8и1уге  ^  се1  е^агд  ГЕ1а1  ратИсиНег, 
аи1гетеп1  д!!  1е5  ех12епсе8  де  1а  80С1б1е  де8  Е1а18.  С*е8{  се  яие  гесоп- 
па188еп1  аи]оигдЪи1  сег1а1п8  паиопаИ81е8  дез  р1и8  аи1оп8е8.  ЕХ  с'е51 
ауес  ипе  ^гапде  ]01е  яие  пои8  теп1юппоп8  1а  соп84ап{е  еуо1и1юп  де 
Гесо1е  па11опа1е  дап8  сейе  д1гесйоп,  се  уеп1аЬ1е  рго^гез  дап5 
по1ге  8С1епсе. 


Заб'Ьл'Ьзанк  погр'Ьшк1. 

Стр. 

17,    р.  3  отъ  гор^:  придобито  Право;  четете:  придобито  право. 
27,    р.  11  отъ  долу:  подданици.    Д-Ьйствията;   четете:   подданици,  или   върху  тери- 
торията, на  която  се  наигЬрватъ.  Д-Ьйствията. 
27,    р.  1  отъ  долу:  държави.  Колкото;  четете:  държави  и  отъживущитк  върху  тери- 
ториите имъ  хора.  Колкото. 
^1,    р.  2  отъ  гор%:   Подъ  влиянието  на  това  см^шение  авторътъ  поставя;  чел  те 

•  ^    Той  поставя. 
40,    р.  3  отъ  долу:  който;  четете:  които. 

42,  р.  4  отъ  гор-Ь:  на;  четете:  не. 

43,  р.  5  отъ  долу :  къмъ  публичното ;  четете :  къмъ  тъй  нареченото  публично. 

43,  б.  1,  р.  3:  р.  27.  четете:  р.  24. 

44,  р.  7  отъ  гор"Ь:  въ  публичното;  четете:  въ  тъй  нареченото  публично. 

48,    р.  3  отъ  гор%:  еднаквость  (01е1сЬ11е1();  четете:  еднаквость  (1(1епи1е,  ип!1ог1ш!е. 

01е1с11Ье1(). 
9  [63    р.  25  отъ  гор%:  а)  Вжтр-Ьшно  и  международно  Право;  четете:  а)  Вжтр^шно 

и  междудържавно  Право. 
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отгор^Ь  вм-Ьсто  кюстендилски  да  се  чете  казанлъшки 
„  „        Кюстендилъ       „     , '»      Казанлъкъ 

единъ  се  по-      »     «      „      двама  се  по- 
миналъ  минали 

отгор^Ь  пр-Ьдъ  Гавриилъ  да  се  постави  "{^ 
отдолу  да  се  не  чете 
отгор-Ь    п     „    п      п 
отдолу    „     „    „'     п 
отгор-Ь    вм-Ьсто  2/з  да  се  чете  ^/з 
7з  да  се  чете  ^/з 
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